	[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedialnich komunikaci







Posudek oponenta bakalářské práce – teoretická/praktická část*
	Jméno a příjmení studenta
	Kateřina Zemánková

	Studijní program
	B 8206 Výtvarná umění

	Obor/ateliér
	Multimédia a design - Prostorová tvorba

	Forma studia
	Prezenční                                     Akad. rok
	2011/2012

	
	

	Název práce
	Řešení interieru a exterieru speciálního dětského domova ve Zlíně 

	Oponent práce
	Ing. arch. Pavel Mudřík


Posudek oponenta diplomové práce – teoretická část


Výběr a pokrytí zadání , tedy interier , exterier a detail považuji za rozumné . Student se naučí chápat práci komplexně a vyváženě .Z předložené dokumentace není zřejmý dispoziční vztah zvoleného prostoru chodby k celkové  stávající struktuře  objektu a provozu . Přestože cílem práce není názor na dispoziční vazby a jejich případné řešení ,  pro pochopení významu řešeného  prostoru a  posouzení navrhovaného řešení  v souvislostech,  považuji za vhodné zdokumentovat i širší záběr a kontext stavby , včetně zahrady . Znalost souvislostí stavby je nezbytná jak pro návrh , tak pro posouzení ,   důležitá je  zvláště z důvodů návazností materiálů a volby technických řešení , například podlah  , stropů a jiných technických a stavebních  částí stavby .

Při rekonstrukci každého objektu jsou nastaveny parametry jinak , okolnosti kam až zajít , jak dalece bude rekonstrukce měnit stávající zvyklosti a hlavně co má být cílem přestavby je zásadním podkladem pro práci zpracovatele  .   Obecně každý interier   je tvořen vším fyzicky přítomným v daném prostoru . Ale nelze zapomínat na  významy , symboly a ověřené  ,i přenesené zkušenosti , uchovávané v našem  vědomí i podvědomí , které jsou  nejen pro atmosféru zásadní . Tedy i nepřítomné je podstatné . Jak se  dopracovat k jasnému jazyku a výpovědi architekta a designera , to je nelehký úkol .

Chodba , komunikace : 

Je zde patrná snaha o kompaktní  řešení  celku . Levá strana s motivem notové osnovy , navíc  s přenesením graficky  zpracované zkratky řešeného detailu krmítka  by mohla být dotažena dál do důsledků a to chápáním stěny jako jednoho formátu , včetně dveří a zárubní . Jinými slovy motivem  bych pokryl vše na stěně . Dá se domýšlet , že by pak při provozu byly osnovy s ptáky v pohybu , v prostoru , podle toho jaké křídlo a kdy  by bylo otevíráno .

Pravá strana se pak v tomto vztahu zdá více geometrická , užitková . Jasně ohraničené  formáty nástěnek  jsou jakési živé pracovní , tvůrčí , měnící se obrazy . I zde bych pracoval s méně vymezenou plochou a pokusil bych se využít plochy celé / viz rešerše /, i s vědomím obecného sklonu k nepořádku vždy , když nejsou stanoveny hranice odkud , až kam je plocha k dispozici .  Z návrhu je zřejmá snaha o  zjednodušení výrazu , plochy stěn , podlahy a stropu jsou světlé ,až bílé ,  měly by být kontrastem k ostatním prostorům uvnitř stavby ?/ korek bude mořený ? / Materiál podlahy bude měkký, akusticky pohltivý ? , nebo spíše tvrdý , omyvatelný? / dlažba , tarket /.Vhodný by byl tarket , jako potahový , akusticky , hygienicky i množstvím  přívětivých   grafických variant  přijatelný materiál. Strop je navržen jako čistý , až technický. Zde bych naopak pracoval s rozmanitostí a možnostmi led diod a snad se i nabízí jej zpracovat jako jakousi hvězdnou oblohu s množstvím světelných bodů , pokrývající celý půdorys .

Zahrada : 

Schema zahrady vystihuje prostorové souvislosti. Doplnil bych  ve výkresech hranice zahrady a  její přesný tvar , případně širší vztahy  zahrady v kontextu města . Analýza prostoru je správná , problém je umožnění komunikace .Navržená místa dřevěných plat působí v travnaté ploše svěže a budou přínosem .  Forma a technické zpracování je vhodné .  Příjemné je jejich zapojení s vzrostlou zelení navrženou , nebo stávající, a jejich doplnění jednoduchými technickými zásahy , jako je ,ocelové zábradlí   a mobiliář . Vyhlídkové plato bude oblíbené , s ohledem na pozici a svažitost doporučuji jeho zvětšení . Velmi dobře může působit  ocelová konstrukce pozadí s popínavými rostlinami .Zde je nutno zvažovat rozměry stupňů podia  . Vyznačení trasy komunikace  volným , ale uspořádaným položením masivních  dřevěných kvádrů , jako stupňů  do plochy zahrady je vhodné řešení . Je třeba dál zvážit technické dopracování se znalostí sklonitosti terénu .Kvádry musí být pomocníky , fixující pozice , nikoli překážkou  . Zdařilému  návrhu  zpracovatele by pomohl citlivý a přiměřený návrh a  posouzení dendrologie a stavu zeleně . Kromě navrhovaných , platy  ohraničených ostrovů  nové zeleně  zahrada potřebuje  jasnou koncepci rozvoje a údržby zeleně . 

Krmítko : 

Téma zdánlivě jednoduché a řešení samozřejmé . 

Návrh odmítl fixovanou představu krmítka , jako domku , symbolu bezpečí , naivisticky pojímaného  u nás odjakživa . Snaží se o svébytný  , autorský  objekt , kde funkce  musí být zachována a zpracování nesmí být pozadu . Inspirace vlastním uživatelem krmítka  je jen zdánlivě prvoplánová , je vtipná , a umožnuje  mnoho způsobů zpracování , o to těžší bude právě toto řešení  technické , při zabezpečení  užitnosti objektu .

Návrh klasifikace  
A – výborně ...........................................................
Posudek oponenta bakalářské práce –praktická část
Chodba , komunikace :

Formální , grafické zpracování návrhu považuji za zdařilé .

Doporučuji rozpracování návrhu u vybraného  detailu .Nedoporučuji použití samolepících folií , doporučuji realizaci způsobem  trvalé hodnoty , např. malbami. Výběr materiálů doporučuji řešit variantně , ale zvláště volba pochůzích materiálů , stropu , světel a materiálů nástěnek přesahuje možnosti bakalářské práce  , proto je zde nepožaduji a považuji řešení z tohoto pohledu za dostatečně zvládnuté . 

Zahrada : 

V praktické části  nejzdařilejší práce  .Vystihuje potřeby a slabiny zadání . Navržené řešení dostatečně dokumentuje a posouvá současný stav dále . Je zde čitelná snaha o provázání tématu zevnitř ven .Zde nepožaduji technické propracování . Navržené materiálové řešení považuji za dostatečné pro vytvoření celkového názoru .
Krmítko : 

Forma , velikost , materiály , technologie výroby , aplikace použití . Toto jsou aspekty , které je třeba vyhodnotit . Forma  objektu je zdařilá , je schopna se dále vyvíjet .Umožnuje realizovat  prvotní záměr k využití .Stopy na horní straně / na hřbetě ptáka / mohou způsobit propršitelnost , jsou  však formálně v pořádku a zjemňují návrh. . Velikost objektu je k diskusi . Doporučil bych zvětšení hloubky dvojnásobně . Navržená hloubka nezabezpečuje dostatečně krytí  krmení před deštěm . Nebál bych se  o ztrátu lehkosti proporcí . Možná právě v možnosti několika hloubek  objektu může spočívat variabilita budoucí nabídky . Navržené materiály a technologie jsou těžkým  rozhodnutím , které může rozhodnout  o reálnosti objektu .Doporučil bych nekombinovat dva materiály, zvláště pro použití v exterieru . Je třeba zvažovat srovnatelnost fyzického opotřebení  , obou spojovaných materiálů , jejich rozdílné reakce na změny teploty , vlhkosti, uv záření atd.  Dřevo a kov se dají zpracovat samostatně . Náročnost při sesazování jednoho k druhému je pro uživatelsky jednoduchý výrobek ekonomicky neadekvátní . Tedy dřevo ano , plech ano , ale doporučil bych jejich samostatné  verze . Plast se zdá uživatelsky nekonfliktní a trvanlivý . Naopak z pohledu doposud známých asociací  z přítomnosti objektu v zahradách je nejméně příjemný materiál . Také ekonomické hledisko je velmi důležitým aspektem, jež může po vyhodnocení předchozích argumentů vše zvrátit . Aplikace použitelnosti návrh řeší variabilně dostatečně . Konkrétní technické řešení  uchycení v navržených variacích bude vždy záviset na právě zvoleném materiálu hlavní hmoty objektu . S tímto souvisí váha objektu , která by měla být přiměřená významu .   

Komplexní řešení tohoto tématu vyžaduje  soustředění a zkušenosti . Ačkoli zdánlivě jednoduchý úkol , skrývá mnoho úskalí , zvláště při posouvání prvotních nápadů dál k realizaci . Z tohoto pohledu je hodnocená bakalářská práce zpracována svědomitě a vyčerpává možnosti zadání .  

Návrh klasifikace  
B- velmi dobře...........................................................

V(e) Zlíně ......................................   dne ........10.6.2012..............................
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 podpis oponenta práce 
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* nehodící se škrtněte
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