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	6
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	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Studentka zpracovala dané téma prostřednictvím primárních a sekundárních zdrojů dat, které odpovídají potřebám a náročnosti předkládaného zadání. V literární rešerši na téma Product placement v českých televizních pořadech, se věnovala vymezení pojmu product placement, nově schválené legislativě a metodě focus group, kterou následně aplikovala v praktické části. 
Teoretickou část hodnotím kladně po obsahové stránce i z hlediska využitých literárních zdrojů. Jen bych vytkla malé množství zahraniční literatury a nízký počet zdrojů, kde u několika je odkazováno pouze na obrázek. V praktické části se zaměřila na analýzu vybraných televizních pořadů a metodou focus group zkoumala, zda si veřejnost PP v pořadech všímá, a kterým determinantem je míra zapamatovatelnosti produktu či značky ovlivněna. 

Studentka splnila zadání bakalářské práce. Práci jako celek hodnotím kladně. V praktické části bych jen doporučila mírně rozšířit počet účastníků testu. Počet 10 lidí nepovažuji za příliš relevantní k vyvozování závěrů na celou českou populaci, především pouze 1 zástupce od každé věkové kategorie.
 


Otázky k obhajobě:

	Myslíte si, že tato forma marketingové komunikace má vzhledem k velikostem českých firem v České republice slibnou budoucnost? Zdůvodněte svá tvrzení.
Můžete nám říci, jaká je přibližná finanční náročnost product placementu v show Jana Krause – Uvolněte se, prosím?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 25. 5. 2012
Podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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