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Stručné téma diplomové práce BcA. Kateřiny Orlíkové nabízí mnoho způsobů interpretace. Diplomandka, ač je sama studentkou grafického designu, je v souladu s tématem praktické části diplomové práce zúžila na téma archivace fotografií, což se promítlo hlavně na prvních 30 stranách teoretické části práce, které se jeví spíše jako diplomová práce studentky fotografického oboru. Ve třetím oddílu teoretické části se diplomandka zabývá až do filozofie zabíhajícím tématem stromových a jiných struktur v archivech. Zde bych diplomandce vytknul používání neobratných pojmů jako „network vizualizace“, „network společnost“ nebo „Wikipedie mapa“, prozrazující původní jazyk textů, ze kterých čerpala. Trochu komicky působí také používání obratů, vyhrazených pro jazyk vysoké vědy („Zničení obrazů garantuje produkování obrazů“) paralelně s hovorovými výrazy typu „fotka“. Nemohu se ubránit dojmu, že téma bylo diplomandkou rozvinuto příliš košatě, zdrojů (s různým žánrovým zaměřením) bylo mnoho a času na konečné učesání a stylistické sjednocení práce málo. Některé pasáže, ač samy o sobě jistě zajímavé (Miroslav Tichý), jsou vhledem k tématu práce zbytečně nataženy, jinde (příkladem za mnohé budiž kratičký odstavec odstavec s podivně znějícím názvem „Data komprese“) jako by autorce došel dech.  

Celou jednu čtvrtinu odkazů v seznamu použité literatury tvoří odkazy na Wikipedii, což je přinejmenším překvapivé – měl jsem za to, že diplomandi byli dostatečně informováni o skutečnosti, že Wikipedie nemá být jako citační zdroj používána.

Přes všechny výše uvedené výhrady konstatuji, že diplomandce se podařilo naplnit cíle práce. Práce má požadovaný rozsah a logickou strukturu. Jak bylo naznačeno výše, práci se zdroji, jazykové i formální úrovni by neškodilo věnovat více pozornosti.   

Teoretickou práci BcA. Kateřiny Orlíkové doporučuji k obhajobě a navrhuji známku C - dobře. 
Návrh klasifikace: C - dobře

Ve Zlíně 6. června 2012

 ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 
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Při hodnocení praktické práce diplomandky BcA. Kateřiny Orlíkové jsem vycházel z materiálů, které byly diplomandkou předloženy před prezentací u obhajoby státní závěrečné zkoušky. Jednalo se o 12 stran textových a obrazových informací, poskytnutých diplomandkou v páté části vázané verze její diplomové práce, z kopie diplomové práce se zvláštní grafickou úpravou, knihy nazvané „10000“ a z části velkoplošného plakátu, který bude prezentován u obhajoby.

Především bych rád ocenil poctivost a pečlivost, kterou diplomandka při zpracování tématu projevila. Monumentálnost miniaturizované obrazové prezentace krátkého časového úseku života desetitisícového města je pravděpodobně tím nejzajímavějším na celém projektu. Nejedná se jistě o první projekt tohoto typu, ale o originalitu tady asi nejde. Jde o pečlivost a kvalitu zpracování a dojem z celku -  a zde jsou mé pocity z práce diplomandky spíše kladné.

Oceňuji skutečnost, že diplomandka při vytváření knihy zvolila jiný způsob řazení fotografií – v knižní formě nejsou témata řazena dle barevného klíče, ale dle klíče tématického – což poskytuje jiný, možná zajímavější a logičtější pohled na život obyvatel města Chotěboře. Kniha „10000“ samotná mne zprvu překvapila svými malými rozměry, nicméně si nyní myslím, že tato volba byla správná. Jediná má výtka zde směřuje ke zpracování jejího hřbetu -   v současné verzi by pravděpodobně při zařazení do knihovny příliš neoslovila. 

Menší výtky bych také směřoval ke „graficky provedené“ verzi diplomové práce – zasloužila by si pevnější vnější desky a nápad s vloženými fóliemi s barevnými ilustracemi, které se jinak objevují v textu na vnějších okrajích stránek v podobě černobílých miniatur (ve shodě s tématem praktické práce) je sice atraktivní, ale poměrně nepraktický (ocenil bych i popisky na zadní straně volně vložených barevných ilustrací).  

Přes výše uvedené výtky navrhuji k obhajobě s hodnocením A – výborně.

Otázky k obhajobě:

1. Jak se diplomandka dobrala barevné posloupnosti, používané při řazení fotografií?

Návrh klasifikace:  A - výborně

Ve Zlíně dne 6. června 2012

Mgr. Pavel Krutil

 ......................................……………… 
 podpis oponenta práce 
