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Projekt zavedení systému volitelných zaměstnaneckých výhod ve společnosti XYZ

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	43



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)



Připomínky k práci:
	Práce je zpracována systematicky, v teoretické části oceňuji kapitolu 3.3. V provedené analýze mohlo být více využito statistiky, ale i tak podává přehled o situaci poměrně dobře.
K navrženému projektu po formální stránce vlastně nic nemám, ale z hlediska jeho obsahu nevěřím, že daný projekt povede ke zvýšení produktivity, či k poklesu absence pracovníků. Poukázky je totiž navrženo poskytovat všem každého půl roku bez ohledu na výkon či absenci pracovníků. Alespoň nikde se o jinak nastavených pravidlech nepíše. Pokud tedy management firmy respektuje, že každý rok vydá cca 400 tisíc na zaměstnanecké výhody, které jsou daňově uznatelným nákladem, přestože odvedená práce zaměstnanců zůstane stejná, není projektu co vytknout. Záleží zde i na finanční situaci firmy, ale osobně by mi to nestačilo.
Z projektu není příliš jasné, jestli nový systém poukázek nahradí poskytování některých dosavadních výhod či jej pouze doplní. Domnívám se, že spíše doplní. 
Práci vytýkám drobné nedostatky ve formální úpravě textu, občasné nespisovné použití jazyka, pár gramatických chyb a chybné uvádění jednotky „hod.“ místo „h“.




Otázky k obhajobě:
	
· Opravdu se po zavedení Vašeho projektu zvýší produktivita a poklesne absence zaměstnanců? To totiž uvádíte v cílech projektu.
· 86 % respondentů je se současnou šíří nabídky zaměstnaneckých výhod spokojeno, proč tedy bylo vůbec třeba řešit v té firmě takové téma?
· Na straně 37 uvádíte, že firma vyplácí 13. a 14. plat v případě dosažení plánovaného hospodářského výsledku zaměstnancům, kteří mají v daném roce nulovou pracovní neschopnost. Je to legální, nediskriminuje toto pravidlo nemocné zaměstnance?






Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.					
[bookmark: Zaškrtávací1]												|X|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).													|_|





Ve Zlíně dne: 7.9.2012





		
                                                                                                            podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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