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Ve své magisterské práci se autorka věnuje většinově popisu (od str.19) slovenské scény grafického designu včetně osobního výběru výjimečných grafických studií na Slovensku. Podle mého názoru by se práce obešla v úvodu bez zbytečného rychlokurzu dějinami grafického designu obecně, kde lze nalézt spoustu nedostatků jak v časovém řazení, tak také v mixování útržkovitých vět o jednotlivých autorech, stylech obdobích. Např. str. 12 kapitola 1.4 Dizajn na prelomu storočí,  začíná sice zcela správně (vzhledem k tématu praktické práce) ikonou znalců historie vizuálního stylu – P. Behrensem (AEG), ale k velkému překvapení končí po 10--ti větách, přes fenomén fotografie u Zuzany Ličko údajem, že se jedná o poslední desetiletí 20. století a nástup počítačové grafiky, jehož symbolem je časopis Emigré od této autorky. A další kapitola má název 1.5 Nástup 20. storočia. Tatáž autorka se nám znovu objevuje tentokráte správně zařazena v kapitole 1.5.2 Druhá polovina 20. storočia. Prostě se mi zdá, že úvod práce se mohl soustředit pouze na tvorbu vizuálního stylu jako takového vzhledem k povaze praktické práce – Vizuální styl vlastního studia. Bylo by to mnohem lepší než namixovat historii GD do směsice údajů  na kterých si může smlsnout kterýkoliv oponent této práce a nemusí to být zrovna kunsthistorik. Jakmile se ovšem autorka od str. 19 dostává do své rodné země, na Slovensko vše se rázem změní k lepšímu. Je zde kus historie slovenského designu a nechybějí i osobní poznámky a komentáře, které jsou v magisterské práci velmi žádoucí. To vše poté pokračuje v hodnocení vybraných slovenských grafických studií. Zde spatřuji opravdové těžiště magisterské teoretické práce a oceňuji autorčiny postřehy a komentáře, byť by byly pro mne někde polemické. Oceňuji i mírně expresivní názorový styl  ze kterého je cítit zaujetí tématikou. Na závadu celé práce je dost málo literárních knižních odkazů, i když se asi těžko shání nějaká sumarizující literatura k tématu, které je navýsost současné. Jsou zde i chyby v citacích z časopisů (bez ISSN). Celkově ale hodnotím teoretickou část práce jako dobrou.
Zpočátku posuzování praktického projektu práce – CI a manuál vlastního studia jsem byl na rozpacích z prvního dojmu navržené značky. Jako velmi dobrý nápad považuji název studia malá veľká. To je velmi lákavé i vizuálně (např. kontrast mezi malým a velkým znakem atd.) a zcela určitě zajímavé i slovně, zvukově. Poté jsem byl trochu zaskočen, že autorka sice využila tohoto principu, ALE dle mého názoru ho potlačila tím, že ho rozmělnila v příliš vizuálně náročném motivu ornamentu. Právě to co je typické pro ornament – množení motivu v tomto případě potlačilo efekt malé a velké. Je zde sice použito starého osvědčeného principu budování značky na typografickém základě (počáteční písmena Malá a Velká), ale rytmické řazení do kruhového ornamentu tento význam posunuje do jiné obrazové roviny. A navíc písmeno M je sice reálnou matricí písma, ale písmeno malé v je spíše na významové úrovni šipky. Takže výsledkem je nijak originální ornamentální obrazový znak, kde jedině barva dává najevo kontrast mezi malým a velkým. To vše s nevýrazným nápisem malá veľká.
Při zpětném pohledu na loga posuzovaných studií však také nevidím žádné avantgardně řešené loga a respektuji to, že je to vlastní autorský názor. Tedy bez vnějšího vlivu klienta. Sama sobě v tomto případě a důvody nám budou zřejmě obhájeny u SZZ.
Design manuál je na magisterskou práci poměrně skromný (chápu sice že vlastní studio asi nepotřebuje 100 stran, ale…). Je v něm, ale dost faktických chyb, které by se už v  magistrerské práci neměly objevovat. Proč není v negativním provedení značky zachycen barevný kontrast mezi jedním segmentem (šipkou vlevo) a zbytkem obrazce ornamentu. Vždyť to je zásadní pro dotvoření kontrastu malá velká a obrazového působení značky. A dalo by se to udělat jednoduše buď použitím 50 % černé barvy, nebo pouze využitím kontrastu černé a bílé třeba na tyrkysovém pozadí. Když totiž není využit tento princip značka ztrácí na původním významu. V doprovodných textech jsou chyby (v manuálu by neměly být!). Texty typu:  ,,Tvorba firemních vizitek rešpektuje isté pravidlá.“ Nemají v DM co dělat. Písmo Arial, jako základní komunikační písmo pro design studio se mi zdá velmi nešťastnou volbou, při vědomí toho, že grafická designérka by si mohla vybrat ze stovek jiných.. Kótování firemního papíru v absolutně nestandardním měřítku 1:4 je úplně mimo realitu. Bohužel neznám slovenskou normu požadavků na údaje, které jsou povinné, ale proč zde není např. bankovní spojení atd….podle českých standardů. Také umístění značky do pravého horního rohu může být problém, kvůli psaní adres do okénkových obálek. Málo nápadité firemní tričko, malé údaje na zádi auta, které nikdo za jízdy nepřečte……
U magisterské práce bych jako bonus očekával i více ukázek dynamické grafiky, např. v podobě dynamické prezentace značky, nebo pár ukázek funkce webové prezentace, která má ve statické ukázce v DM docela sympatickou podobu.

Portfolio asi plní svou funkci s tím, že se tam prosazují hlavně vlastní projekty a vizuální styl studia je zde minimálně vidět (možná až moc). Vadí mi ale geometrické usazování obrázku na středy formátu (lépe by bylo spíše pocitové lehce nad geom. střed tzv optický střed.)

Celkově hodnotím praktický projekt jako průměrný
Návrh klasifikace  
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