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Ciele a ich splnenie sú adekvátne stanovenému nízkemu stupňu náročnosti, závery bakalárskej práce nepredstavujú zopakovanie jej obsahu.
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

1. Chýba autorkin pohľad, v práci iba opisuje názory iných autorov bez vlastného názoru, príp. kritiky alebo komentárov. 
2. Delenie drog na „ľahké“ a iné (podľa Presla, s. 11) nezodpovedá členeniu drog podľa ich prevažujúceho účinku, ktoré je všeobecne zaužívané. 
3. Nie je jasné, odkiaľ čerpá autorka údaje o marihuane v Európe (str.13), chýba odkaz na literatúru. Práca sa orientuje prevažne na dielo Miovského, bez toho, aby autorka uviedla i odlišné názory. Účinky konzumácie marihuany na str. 15 nezodpovedajú skutočnosti
4. V kap. 2 sa nedozvedáme, čo považuje autorka za drogu a absentuje definícia závislosti WHO, ktorá je záväzná podľa 10. Medzinárodnej klasifikácie chorôb.
5. Autorka nezodpovedá na jednu z kľúčových problémov: v čom spočíva primárna prevencia jednak konzumácie drog a jednak drogových závislostí a špeciálne marihuany.

6. Nezodpovedané zostáva autorkine konštatovanie (str. 23)o početnosti skupiny konzumentov, najmä prečo je vek 15 – 19 rokov najvýznamnejším vekom na zneužívanie drog

7. Kto sú „odborní pracovníci“, ktorých uvádza autorka na str. 23 ?

8. Na základe akých kritérií považuje autorka svoje zisťovanie za výskum? Prečo neuvádza aspoň hypotézy, ak chce aplikovať kvantitatívne metódy zberu a spracúvania dát?

9. Na základe čoho stanovila autorka súbor respondentov vo výške práve 480? V akom vzťahu je tento výberový súbor (n =480)k základnému súboru N ?

10. Ako využila autorka údaje o veku a bydlisku respondentov v spracovaní a interpretácii dát?

11. V práci chýba akákoľvek zmienka o tom, prečo a ako vyberala autorka školy v Hodoníne

12. Autorka stanovuje „od oka“ významnosť rozdielov v triedení (v tabuľkách), bez akýchkoľvek  výpočtov, o signifikantnosti niet ani zmienky.

13. Tabuľky 11, 14 aj 15 sú nevalidné.

14. Podľa zadania by bolo zmysluplné porovnať účinnosť prevencie s preventívnymi aktivitami. Prevencia nie sú iba prednášky. Je všeobecne známe, že prednášky a nástenky sú najmenej účinnými prostriedkami prevencie drogových závislostí. Str. 47 vyznieva veľmi neprofesionálne.

15. Záver práce nespočíva v opakovaní jej obsahu.


	Otázky k obhajobě:

Charakterizujte, čo je to vedecký výskum a kvantitatívny prístup
Ako charakterizuje WHO drogovú závislosť?

Na základe čoho možno tvrdiť, že rozdiely v nameraných početnostiach (v tabuľkách) sú významné?
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Hodnocení D a i to s podmínkou úspěšného zodpověděni otázek i připomínek k bakalářské práci.
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