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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
· Vhodné téma diplomové práce. 
· Zajímavé kapitoly věnované aktuálním trendům v oblasti nastavování a měření kvality v organizaci – domově pro seniory. 
· Výzkumný záměr. 

Slabé stránky
Formální nedostatky teoretické části práce:
· U některých publikací v seznamu není uvedeno místo vydání (viz titul č. 23).

· Neuvedení zdroje u obrázků (viz Obrázek č. 1, 2).
· V práci se vyskytují občas překlepy (např. viz str. 51 „zákona č. 108/20016 Sb., o sociálních službách“). 

· Nadbytečné opisování znění legislativních předpisů v teoretické části práce (viz str. 19-21 Základní činnosti poskytované v domově pro seniory – tyto mohly být dány do přílohy práce).
Metodologie výzkumu:
· Formulace cíle výzkumu a výzkumných otázek. 

· Méně přesný popis výběru výzkumného vzorku (dle mého soudu nemohou být výzkumným vzorkem „senioři umístění v zařízení (str. 46)“ ani zájemci o službu, ale zájemci o službu, kteří se již rozhodli do zařízení nastoupit, aby s nimi mohl být uskutečněný následný rozhovor).


	Otázky k obhajobě:

1.  V kapitole 3.2.1 Výzkumné otázky předkládáte 7 a 7 otázek. Jedná se skutečně o výzkumné otázky nebo otázky pro polostrukturované rozhovory?
2. Jakou dobu pobývali senioři v pobytovém zařízení (byli uživateli SSL) před uskutečněním následného rozhovoru? Z kontextu práce vyplývá, že se v některých případech nemuselo jednat ani o měsíc (viz str. 48). Mohl tento fakt nějakým způsobem ovlivnit realizovaný výzkum?
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