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ABSTRAKT

Moderni doba pieje tém, kteti se neohliZeji na druhé a jdou tvrd¢ za svym cilem, ale moc,
penize, dobré postaveni, kvalitni automobil, hezka postava nejsou viechno. Clovék
ke svému $tésti potfebuje mit také klid, harmonii, mir sdm se sebou i s druhymi lidmi.
VétSina lidi se v dneSni dobé snazi feSit své problémy svétskym prostiedky, ale kdyz
to nevyjde, probudi se v jejich utrobach jakési zbytky nabozenského chvéni a daji se
i na modleni. Prace nam nabizi pohled na souc¢asné vnimani viry, nabozenstvi a cirkevniho
ziizeni &leny Ceskobratrské cirkve evangelické, ¢lend cirkve Rimskokatolické a lidi

bez vyznani.

Kli¢ova slova:

vira, nabozenstvi, kiestanstvi, cirkev, postoje

ABSTRACT

Modern Times favors those who do not look back at others and strive for their goals.
Power, money, a well placed position, a good car and a great figure is not everything.
For people to be happy they need to have peace, harmony, and to be at one with
themselves and others. Most people nowadays try to solve their problems by worldly
means, but if that is unsuccessful they may resort to the tinker of a religious calling
and start praying. This work offers us a view of the current perception of faith, religion
and religious establishments by members of the Evangelical Church, The Roman Catholic
Church and non believers.

Keywords:

faith, religion, christianity, church, attitudes
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UvVOD

Vysledky Scitani lidu, domt a byt v roce 2011 ukazaly, ze véficich hlasicich se k cirkvi
nebo nabozenské spolecnosti v Ceské republice poklesl vic jak o polovinu. Zatimco v roce
2001 to bylo 3 288 088 lidi, v roce 2011 to bylo 1 463 584 lidi. Rady véficich se ztenduji
ve viech cirkvich. K nejvétsi kiestanské cirkvi u nas, Rimskokatolické cirkvi se hlasi asi
1.100 000 ¢lend, druhou nejvétsi kiestanskou cirkvi s asi 52. 000 &leny je Ceskobratrska
cirkev evangelicka. (CSU, ©2009-2011) Jakou tlohu hraje cirkev v Zivots ¢lovéka?

Vira je dnes do zna¢né miry zalezitosti jednotlived a malych spolecenstvi, kiestanské
nabozenstvi jiz ztratilo svij vliv na velké masy a hldsani kfest'anskych hodnot neni pro
dnesni spole¢nost urcujici. Tuto moc dnes zastupuji spiSe média. Divéra v cirkve je nizsi
nez divéra ve vetSinu ostatnich instituci. Znaky krize jsou zifejmé, ¢lenové cirkve starnou,
ubyva dusi a Ti, kdo do kostela jeste zajdou davaji najevo ¢asto malou nebo viibec zadnou
ochotu k dal$im aktivitam. Pomalu se vytraci zboznost v rodinach. Sbory ¢asto nemaji déti,
maji-li déti, nemaji mladez a naopak, také o biblické hodiny je zajem stale mensi. Sbory se
dostavaji do finan¢nich potizi. Rozporuplnym tématem soucasnosti je také schvaleni
zakona o zmirnéni majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a nabozenskym spolecnostem
v dob¢ nesvobody, o vyporfadani majetkovych vztahi mezi staitem a cirkvemi a
naboZenskymi spolecnostmi.

Diplomova prace je zamétfena na naboZenskou tématiku. Cilem vyzkumu je zjistit soucasné
postoje k vife, naboZenstvi a cirkevnimu ziizeni ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické a
srovnat je s postoji ¢lenti cirkve Rimskokatolické a lidi bez vyznani.

V teoretické ¢asti vymezime pojmy jako vira, ndboZenstvi, cirkevni zfizeni.
Na nabozenstvi se zaméfime z pohledu nekterych humanitnich véd, které se timto
fenoménem zabyvaji. Charakterizujeme vztah tématu diplomové prace k socialni
pedagogice. Uvedeme piehled a charakteristiku nejvétSich svétovych nabozZenstvi, blize se
vénujeme cirkevnimu ziizeni v Ceské republice.

Prakticka cast diplomové prace predklada kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan mezi
¢leny farniho sboru Ceskobratrské cirkve evangelické v Zadveficich, ¢leny
Rimskokatolické cirkve a respondenty bez vyznani v regionu Vizovicko. Otizky byly
pokladany formou tiSténého dotazniku a jejich vyhodnoceni si kladlo za cil zmapovat, jaky
postoj ma dnesni spole€nost k vife, naboZenstvi a cirkevnimu zfizeni. Vysledky vyzkumu
mohou byt podnétem pro hleddni novych moznosti uplatnéni cirkvi v dneSni spole¢nosti.

JS 4

Prace pfinasi pohled dnesni spolecnosti na viru, ndboZenstvi a cirkev.
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. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM

K charakteristice stéZejnich pojmi a témat tykajicich se diplomové prace vyuzijeme dila
¢eskych i zahrani¢nich autorti.

V prvni ¢asti prace to jsou publikace ceskych autord Miroslava Prochazky Socidlni
pedagogika (2012), Dagmar Cabalové Pedagogika (2011), Tomase Bubika Uvod do ceské
filozofie nabozenstvi (2009), Zdeiikka NeSpora a Davida Véaclavika Prirucka sociologie
ndabozenstvi (2008), lvana Stampacha Prehled religionistiky (2008), Jana Adama et al.
Osobnosti — Cesko: Ottiv slovnik (2008), Jana Jandourka Privodce sociologii (2008)
a Uvod do sociologie (2003), Davida Vaclavika Sociologie novych ndbozenskych hnuti
(2007), Zdenka Nespora a DuSana Luzného Sociologie nabozenstvi (2007), Petra Pithy
Vychova, nadéje spolecnosti (2006), Stépana Soltésze Kristus a rodina (1990), Arnosta
Kolmana Veédecky svétovy nazor (1946) a Ladislava Kunteho Vznik nového nabozenstvi
(1920). Ze zahrani¢ni literatury vyuzijeme dila autord Susanne Heine a Petera
Pawlowského Moderni pritvodce kiestanstvim (2012), Jolany Hroncové et al. K déjindam
socialnej pedagogiky v Eurdpe (2008), Clifforda Geertze Interpretace kultur: vybrané
eseje (2000), Myrtle Langleyové Ndabozenstvi (2000), Very Schauber a Hannse Schindlera
Rok se svatymi (1994) a Augusta Franzena Malé cirkevni déjiny (1992). Z cizojazy¢nych
zdrojii jsme vyuzili dila Grace Dawie The sociology of religion (2007) a Emile Durkheima
The elementary forms of the religious life (1965).

V druhé ¢asti prace Cerpame z knih Ceskych autortt Zdenika NeSpora a Davida Vaclavika
Prirucka sociologie nabozenstvi (2008), Heleny Skarupské Uvod do kulturni a socidlni
antropologie (2006), Pavla Filipiho Krestanstvo: historie, statistika, charakteristika
krrestanskych cirkvi (1996). Ze zahrani¢ni literatury vyuZijeme publikace Fiony Bowie
Antropologie ndbozenstvi (2008), Christophera Partridgeho et al. Encyklopedie novych
nabozZenstvi: nova nabozenska hnuti, sekty, alternativni spiritualita (2006), Michela
Reebera Velka sveétova ndbozZenstvi (2006), Hustona Smitha Svétovd nabozenstvi:
po stopdach moudrosti predkii (1995). Z cizojazyénych zdrojii jsme vyuzili dilo Emile
Durkheima The elementary forms of the religious life (1965).

V treti Casti Cerpame z d€l Davida Viaclavika Ndbozenstvi a moderni ceska spolecnost
(2010), Jitiho Ottera a Josefa Veselého Prvni sjednocend cirkev v srdci Evropy (1992).
Diilezité informace jsme vyhledali také na webovych strankach Rimskokatolické cirkve,
Ceskobratrské cirkve evangelické, Ceského statistického ufadu a Poslanecké snémovny

parlamentu Ceské republiky,
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1.1 Nabozenstvi

Svét miize byt mistem pro zivot velmi nehostinnym nebo se naopak muze stat mistem
K vzru$ujicimu objevovani a zazrakim, muze byt radosti a hadankou zaroven. Byti
a vesmir nam zustavaji z podstatné ¢asti tajemstvim. Od dévnych dob lidskd pokoleni
usilovala o duchovni hleddni odpovédi na otazky po smyslu a vyznamu zivota a smrti.
Tyto otazky, jak uvadi Langleyova (2000, s. 8) daly vzniknout riznym svétovym
naboZenstvim.

Heine a Pawlowsky (2012, s. 22 - 23) povaZzuji za oCividnou skute¢nost to, Ze ¢loveék neni
schopen zit sam, coz plati ve chvilich, kdy ptichdzi na svét, kdy se v ném probouzi
sexualita a obecné cely zivot vzhledem Kk potiebé nalézt domov ve spoleCenstvi druhych.
NébozZenstvi chape potiebu soundlezitosti u ¢lovéka, a to, ze Cloveék je bytost touzici

po vztahu, vidi jako pfilezitost.

e Latinsky pojem religio, ktery dnes piekladame jako nabozenstvi, mél v minulosti docela
svétsky vyznam, alespon ze soucasného pohledu. V puvodnim latinském, tedy
starofimském smyslu slova, byl pojem religio oznacenim pro systémem ritualti a symbold,
které tvorily zakladni identifika¢ni prvky spolecnosti. Jednalo se o vymezeni povinnosti
oblana viaci statu, prikaz loajality, soudrznosti, konformity. Religio byla vnitini
symbolicka struktura, ktera drzi spolecnost pohromadé¢ a ukazuje na jeji posvatny zaklad.
Z tohoto pohledu je také potieba chapat tvrzeni, ze v dé&jinach neexistovala spolecnost

bez nabozenstvi. (Jandourek, 2008, s. 66)

e Je obtizné stanovit, jaké znaky musi naboZenstvi mit, a co vSechno 1ze pod tento pojem
zahrnout. Sociolog Jandourek (2003, s. 161) definuje pojem naboZenstvi takto:
»NaboZenstvi je souhrn presvédceni, postoji, symbolli a praktik zaloZenych na ideji
posvatného. Jako posvatné oznacujeme to, co v ¢lovéku vzbuzuje pocity bazné a tcty,
co fascinuje 1 uvadi do tajemstvi.” Stejné naboZenské presvédceni a praxe sjednocuji lidi
v piislusniky urcité nabozenské komunity. Pro sociologii je, podle jeho slov, vhodnéjsi
definovat nabozenstvi spiSe s ohledem na posvatno, nez na viru v Boha nebo bohy, protoze
ji to umoziuje zafadit mezi nabozZenstvi rizné¢ duchovni proudy, s riznym chipanim
transcendentni skute¢nosti.

Religionista Stampach (20083, s. 30) charakterizuje pojem naboZenstvi takto:
»NaboZenstvi je vztah Cloveéka k transcendentni skuteCnosti. Jednd se o lidsky vztah,

potazmo vztah osobni, ne snad proto, Ze by to mélo znamenat individualizaci ndbozenstvi,
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ale proto, Ze je v tomto vztahu angazovano to, co ¢ini ¢lovéka osobou, piedevsim rozum,
vile a city. Transcendentni skute¢nost chapeme jako skutecnost, kterd neni bez vlastni
iniciativy poznatelna obvyklymi lidskymi postupy, ktera neni disponovatelna.

Americky antropolog Geertz (2000, s. 107) definuje nabozenstvi jako systém symbolu,
které v lidech ustanovuji silné pronikavé a dlouhotrvajici ndlady a motivace tim, Ze
definuji pojmy obecného fadu byti a obdatuji tyto pojmy takovym nadechem skutecnosti,

ze se tyto nalady a motivace zdaji jedine¢né realistické.

e V zikladu kazdého nabozenstvi stoji vira o néfem - o Bohu, bozich, buddhovské
piirozenosti, Tao a podobnd. Zde Stampach (2008a, s. 33) doporuGuje pouzivat spise
termin ndbozenské presvédCeni a stejné tak povazuje za vhodnéjsi u lidi hléasicich se
k nékterému nabozenstvi mluvit spise o lidech nabozenskych ¢i nabozensky orientovanych
nez o véficich. Také upozorniuje na astou zdmeénu pojmu nabozenstvi a vira.

Obecné nabozenskou virou rozumime skute¢nost, ze nékteré véci se nedaji poznat, da se
jim pouze véfit. Mluvime-li ale v kiestanstvi a také v judaismu a islamu o vife bez dal§iho
upfesnéni, myslime tim viru jako osobni vztah k Bohu spocivajici v divéte, spolehnuti

na Boha, odevzdanosti Bohu, mluvime o vife v Boha. (Stampach, 20083, s. 33)

1.2 Nabozenstvi v kontextu spolecenskych véd

e Véda zkoumajici mnohostranné vztahy mezi naboZenstvim a spole¢nosti se nazyva
sociologie naboZenstvi. NeSpor a Luzny (2007, s. 7 - 14) charakterizuji sociologii
nabozenstvi jako védni disciplinu, kterd zabyva predevsim studiem, toho, jakym zpisobem
ma ndbozenstvi vliv na utvareni spole¢nosti a obracené, zkouma lidskou stranku vztahu
¢lovéka k transcendentnu, respektive socidlni jednani, projevy, vztahy a skupiny, které
natomto zakladé vznikaji. Poukazuji také na to, jak jednotlivé nabozenské faktory
ve spolecnosti  pasobi a jak se vzijemné ovliviiuji. Je nezbytné poznamenat,
ze sociologicky ptistup ponechava stranou pravost jednotlivych nabozenstvi — nepta se, zda
to, z ¢eho berou svoji legitimitu, realné existuje nebo ne. Stejné tak se sociologie nezajima
o religiozitu v idealnim stavu, ale spi§ o to, jak ji jednotlivi véfici skutecné rozuméji.
Diivody, pro¢ studovat nabozenstvi a zkoumat jejich projevy ve spolecnosti jsou ziejmé.
Jednim znich je bezesporu jejich aktudlni politicky, kulturni, socidlni 1 ekonomicky
vyznam. Studium nabozenstvi mimo jiné umoziiuje porozumét nasim kofenlim, nasi

kultufe a socialnim institucim — fada znich ma totiz nabozenské koteny. Kupiikladu
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z ktestanské etiky vychdzeji obecnd evropska lidska prava. V nasi praci se zabyvame
vyvojem sociologie nabozenstvi v mezinarodnim kontextu.

Vznik sociologie nabozenstvi spada do 19. stoleti. Pocatky sociologie naboZenstvi jsou
spojené se vznikem sociologie samotné a osobnosti Auguste Comte, ktery dal nové védé
nazev a chdapal ji jako védu a svého druhu ndbozenstvi zaroven. Vyvoj spolecnosti
amysleni povazoval za totozné procesy, probihajici v podstaté automaticky ve tfech
zékladnich stadiich: teologickém, metafyzickém a positivnim, zapocaté jeho vlastni
filozofii. Upadek starych naboZenstvi podle n&j souvisel s rozvojem poznani a mohl by
vést az k rozkladu socidlniho fadu, moralnich a kulturnich norem, ¢emuz je tieba ptredejit
ustanovenim nového humanistického fadu, o coz se sdm pokusil. (NeSpor a Luzny,
2007, s. 29; Nespor, 2008, s. 393)

Za zakladatele moderni sociologie naboZenstvi jakozto relativné samostatného védniho
odvétvi jsou povazovani Emile Durkheim a Max Weber, kteii soudili, e vyznam
nabozenstvi, pfedevSim toho tradi¢niho a zndmého v moderni dobé klesd v dusledku
racionalizace a nasledujicich socialnich procesii (NeSpor a Luzny, 2007, s. 32).

Piedstavitel francouzské sociologické Skoly Durkheim (1965, s. 55 - 56) povazoval
nabozenstvi za jisty jednotny systém viry a ritudli, které se vztahovaly k posvatnym
vécem, vécem vzdalenym a zakdzanym, coZ mélo nad jedinci zastraSujici moc, ktera
zajiStovala jejich zafazeni a zapojeni do dané spole¢nosti. Pro sociologii ndbozenstvi je
klicova Durkheimova studie o sebevrazdach Le Suicide. Etude do socilogie. (1897),
sebevrazdu povazoval za projev individualismu adezintegrace lidi v modernich
spole¢nostech. V dile Les formes élementaires de la vie religieuse (1912; Cesky
Elementarni formy nabozenského Zivota, 2002) na piikladu australského totemismu
charakterizoval naboZenstvi jako opozici mezi posvatnym a svétskym. Néabozenstvi tak
vznikd jako pouto socidlni integrace, které symbolicky utvafi fad ve spolecnosti
a projevuje se zejména prostiednictvim kolektivnich rituald. (Nespor, 2008, s. 396 - 397)
Opacny pristup zvolil predstavitel némecké sociologické Skoly Weber, podle jehoz nazoru
meéla sociologie patrat po vnitinich vyznamech a smyslu socidlnich jevl a definoval ji jako
védu o socialnim jednani individui. Vé&tsina ndbozenstvi ospravedliiovala stavajici socidlni
rad, ale prilezitostné ho dokazala ménit pisobenim charizmatickych prorokt. V tom vid¢l
krom socialn¢ stabiliza¢ni a knézské funkce nabozenstvi Weber i jeho funkci prorockou.
Z jeho nabozensky orientovanych dél miizeme jmenovat Die Protestantische Ethik und der

Geist des Kapitalismus (1904 — 1905, casopisecky; ¢esky vydano ve vyboru Metodologie,
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sociologie a politika, 1998) nebo Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der versteheden
Soziologie (1922; cesky Sociologie nabozenstvi, 1998). Nezanedbatelny vliv na vyvoj
sociologie nabozenstvi méli také Webrovi soucasnici Ernst Troeltsch a Georg Simmel.
Prvni znich se vénoval sociologicky pojatym d¢jindm kiestanstvi, v nichz zkoumal
socialni uceni jednotlivych nabozenskych skupin, druhy zastdval presvédceni, ze
nabozenstvi vznika diky pfirozené lidské potiebé sdruzovat se a to i piestoze to nese riziko
konfliktt. (NeSpor a Luzny, 2007, s. 34; NeSpor, 2008, s. 436)

Po druhé svétové valce se sociologicky vyzkum nabozenstvi presunul zejména
do Spojenych statl. Velka ¢ast badatelt piedpokladala, Ze vyznam nabozenstvi upada,
¢imz ztratilo v sociologické teorii centralni postaveni. Mnozi se také domnivali, ze jiz bylo
dostate¢né prozkoumano klasickymi teoriemi. Americky sociolog Robert N. Bellah pfisel
S ptedstavou tzv. obCanského naboZenstvi. Socidlni stabilita ve spolecnosti podle néj
nemusela vychézet z piislusnosti k urcité cirkvi, jako v ptipadé né€kdejsich statnich cirkvi
Vv Evropé, ale mohla vychézet ze vzéjemného prolnuti narodniho (amerického) étosu
a ktestanskych hodnot pfekracujicich meze ndbozenského vyznani. V kolektivni studii
Habits of the Heart (1985) upozornil na skute¢nost, ze soudoby individualismus
neumozinuje stabilizovat tradici a brani jejimu dalSimu rozvoji z divodu pfemiry
duchovnich prozitki a nabozenského konzumerismu. (NeSpor a Luzny, 2007, s. 35;
Nespor, 2008, s. 388)

Jak uvadi Nespor a Luzny (2007, 36 - 40), vétSina sociologlh v Sedesatych letech 20. stoleti
upustila od moZnosti tvorby tzv. velkych teorii a vénovala se konkrétnim Gzce zaméfenym
vyzkumim pomoci propracovanéjSich kvantitativnich metod a jejich statistické analyzy.
,»V sociologii ndboZenstvi to znamenalo odklon od velkych otazek po podstaté a socidlnich
funkcich naboZenstvi smérem k detailnim (hlavné dotaznikovym) vyzkumim ucasti
na bohosluzbach, riznych typli naboZenské viry, dodrZovani cirkevnich pfikazani
a podobné.*

Na slabost takovychto vyzkumut upozornoval némecky sociolog Thomas Luckmann v dile
Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft (1963). Kritizoval tzv. sociologii
farnosti, kterd se soustfed’'uje jen na jednu, nikoliv vSak nejdilezitéjsi cast moderni
religiozity, zatimco vSe ostatni stoji mimo jeji zorné pole, véetné nezjevnych nabozZenstvi.
Dalsi autor a blizky Luckmantv spolupracovnik Peter L. Berger ve své knize The Sacred
Canopy (1967) uvedl, ze nabozenstvi poskytuje spolecnosti i jednotlivelim ochranu pied

chaosem existence bez zivotniho smyslu, ackoliv zdlraznoval, ze dochazi k ¢lenéni
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a byrokracii nabozenstvi a k rozmanitosti tzv. ndbozenského trhu. V americkém prostiedi
zaCala dominovat tzv. teorie racionalni nabozenské volby, za jejiz zastance jsou
povazovani Rodney Stark ¢i Williamem S. Bainbridg. Podle nich, ale i podle dalsich
autorti je zfejmé, ze Vv zaklad¢ této teorie stalo ekonomické mysleni, diky némuz se lidé
snazi dosahnout svych cilli s co moznd nejnizSimi ndklady, k jejichz propoctu vede
racionalni uvaha. K dosazeni cild, kterych jde docilit st€zi nebo viibec, napiiklad spasy ¢i
posmrtného zivota, ndm pomahaji sliby dosazeni takovych cilt, tzv. kompenzatory. Jejich
funkcnost nelze bezpecné ovéfit, avsak vyzaduji relativné malé naklady, vzhledem k tomu,
co slibuji. Nabozenské systémy také pozaduji urcité zavazky od Ccloveéka, jejichz
prostiednictvim pak vstupuje do tzv. ekonomického vztahu s transcendentnem i jeho
pozemskymi reprezentanty, cirkvemi a dal§imi nabozenskymi skupinami. Stark
a Bainbridge svij tzv. ekonomicky pohled na nabozenstvi shrnuli v knize A Theory
of Religion (1987).

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti se do stfedu zajmu sociologie nabozenstvi dostalo
pusobeni novych, netradi¢nich ndbozenskych skupin, které si v té dob¢, zejména v USA,
Kanad¢ a zapadni Evropé, ziskdvaly velkou popularitu. Kofeny tohoto rozmachu novych
nabozenstvi lze spatfovat v dalSich socidlnich, kulturnich a politickych procesech
povaleéného vyvoje. Doslo k velkému hospodarskému ruastu, K nartstu spotieby
a k budovani statu blahobytu s rozsahlym socialnim zabezpecenim a zvyseni porodnosti.
Mlada generace, materidlné pomémé dobie zabezpefend, se divala kriticky na kulturu
svych rodicli a hledala vii¢i ni néjakou alternativu. Vyrazné oZiveni zdjmu o naboZenstvi
vedlo jisté autory k pfesvédCeni, Ze doba, kterou pravé prozivaji je ptelomova, tzv. Novy
veék (New Age). William G. McLoughlin ve své praci Revivals, Awakenings, and Reform
(1978) ptipisuje zmeny, které se ve sféfe naboZenstvi objevily, zdsadnim proménam Zivota
americké spolecnosti, pficemz se tato vyznamna obdobi tzv. Velkd probuzeni opakuji.
Pfedchazi jim vSeobecna krize vér a hodnot, tu vystfidd vyzna¢né kulturnimu ozZiveni,
jehoz vrcholem je pak nova vize skuteCnosti. Jsou to obdobi 1éCebna a ocistna, ktera
odstranuji napéti mezi starymi predstavami o svét€ a novymi skute€nostmi, ozdravuji
socialni vztahy a pfindSeji socialni zménu, radikélné také proménuji hodnotové systémy,
vzorce chovani a struktury pravnich norem. (Nespor a Luzny, 2007, s. 98 - 100)

Hledani rGznych alternativ vedlo krevolt¢ a experimentovani v riznych oblastech
vefejného i soukromého zivota, napiiklad v oblasti politiky, ekonomiky ¢i v rodinnych

a sexualnich vztazich. Empiricky vyzkum, ktery v sedmdesatych letech provedl
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Robert Wuthnow v oblasti sanfranciského zalivu, identifikoval vice nez tii sta
nejruznéjSich novych nabozenskych hnuti, ktera vychazela jak z vychodnich ndbozenskych
tradic, tak ze zapadnich nekfestanskych tradic ¢i tradic stojicich na pomezi standartniho
kiestanstvi. (NeSpor a Luzny, 2007, s. 101 - 102)

O klasifikaci novych nabozenskych hnuti se pokusilo mnoho autord, ale zadna z nich neni
zcela objektivni. Kazdou klasifikaci je mozné chapat jako nastroj, kterym se prosazuje moc
urcité socialni, politické, etnické ¢i kulturni skupiny. V souvislosti s novymi nabozenskymi
hnutimi se setkavame s pojmy a kategoriemi naboZenstvi, sekta, kult a cirkev, které jsou
chapany jako raciondln¢ utvarené formace, které maji svoji historii a byly ustanovovany
pomoci historicky determinovanych pravidel. Cirkvi oznaCujeme dobie organizovanou
instituci s formalnim, tzv. ptipsanym ¢lenstvim, knézskym a hierarchickym vedenim, které
za své poslani povazuji hlavné objasiiovani vérouky a moralky interpretaci posvatnych
textll, udrzovani spolecenstvi véficich a védomi tradice, vykonavani ritualt a ¢lenstvi spise
charakter pospolitosti a dobrovolnosti, knézstvi je vSeobecné. Sektou nazyvame hnuti,
které se ostfe vymezuje vici vladnouci kultufe azavedené cirkve povazuje
a shromazd'uje stejné smyslejici jedince, tiecba stoupence astrologie, spiritismu
¢i vyznamné osobnosti. (Jandourek, 2003, s. 167)

Typologie zalozend na téchto pojmech je vytvofena spiSe pro podminky evropskych
ktestanskych spole¢nosti, v nichz jsou dominantni skupiny, cirkve spojené s narodnim
statem. O inovaci klasické typologie nabozenskych skupin se pokusil v praci The Road
to Total Freedom (1976) Roy Wallis. V ramci této inovace je cirkev chapana jako
nabozenska skupina, kterd je svym okolim respektovana a kterd sama sebe vnima jako
organizaci poskytujici jedinou moznou a spravnou cestu k bohu. Sekta se od cirkve 1i8i tim,
ze je svym okolim chapana jako nabozenska skupina tzv. deviantni. V jedné z poslednich
studii Misunderstanding Cults. Searching for Objektivity in a Controversial Field, Toronto
— Buffalo - London (2001) se ameriéti sociologové Benjamin Zablocki a Thomas Robbins
snazi nalézt odpovéd’ na otazku, zda je mozné nalézt pomysiny stiedni bod, z n¢hoz by
bylo mozné zkoumat problematiku novych naboZenskych hnuti bez vyraznych vlivl
riznych vykladd fenoménu novych ndbozenskych hnuti, ¢imZ navazuji na linii studii, které
se objevuji od 80. let minulého stoleti. Zdliraziuji potfebu rozliSovat pti studiu nabozenstvi
interpretace zaloZzené na primarnim vykladu socidlni reality a témi, které spocivaji

na sekundarnim vykladu. Prvni souvisi s interakei jednotlivych hnuti a jejich ¢lend s jejich
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socialnim okolim, druhé jsou vysledkem popisu hnuti, ktery vznikl jako odezva na ¢innost
riznych odbornikd, nejen sociologl ¢i religionistd, ale i rliznych terapeutd, pravniki,
médii a podobné. (Vaclavik, 2007, s. 64 - 65, s. 133 - 135)

Kam se mé ubirat sociologie nabozenstvi vzhledem k aktudlnim nabozenskym trendim
V dnesnim globalizovaném svété? Podle Vida (2008, s. 43) je nepopiratelnym faktem,
ze moc tradi¢nich nabozenskych instituci a jejich vliv na jedince i spolecnost jako celek
zaznamenaly v pribéhu vyvoje 20. stoleti, zejména v zapadni Evropé vyrazny pokles.
Nabozenstvi uz neztélesituje jednotny integrujici systém pro spolecnost. Soudoba
spoleCensko-nabozenska situace predstavuje v souCasné fazi modernity vyzvu tradi¢nim
sekularizacnim koncepcim. Je ocividné, ze ndhled na vztah nabozenstvi a modernity
se vyznamnym zpusobem promita do analyz a interpretaci soucasnych nabozenskych jevii
atrendd. Pfi hledani odpovédi na tuto otdzku se ukazuji podnétné néazory britské
sociolozky Grace Davie. Vychazi z kritiky sekularizaéniho paradigmatu, které po dlouhou
dobu vladlo sociologickému zkoumani nabozenstvi, ackoliv realita vychoziho pfedpokladu
o neslucitelnosti naboZenstvi a modernity tomu neodpovidala. V souc¢asné dobé mizeme
byt svédky rGznych variant vyjadieni religiozity. Rozmanitost podob vztahii mezi
nabozenstvim a modernitou nam umoziuje sledovat pestrost forem, kterych mize
tzv. transcendentno v modernich spole¢nostech nabyvat. Uplatiiovani jednotné Sablony
vztahu mezi nabozenstvim a modernitou proto neni mozné. Sociologie nabozenstvi by se
méla snazit zachytit specifické podoby naboZenského Zzivota v konkrétnich socidlnich

a kulturnich souvislostech. (Davie, 2007, s. 246 - 247)

e NeSpor a Luzny (2007, s. 24 - 25) kladou diraz na potiebu odliSovat sociologii
nabozenstvi 0d naboZenské sociologie. Zatimco sociologie naboZenstvi je soucasti obecné
sociologie, a proto musi spliiovat v§echny naroky kladené na socialni védy, nabozenska
sociologie je primarné teologickou disciplinou, kterd se prostfednictvim sociologickych
metod nesnazi pouze o poznani souc¢asného stavu religiozity a urceni jejich pficin, ale také
0 nalezeni adekvatniho feSeni tohoto stavu. Nejlépe takového, jez by prospivalo vlastnimu
vyznani a jeho Sifeni.

e , Vira jako ,,vlitd bozska ctnost™ je sama o sob¢ bez filozofie myslitelna; avsak vira jako
lidsky akt, jako svobodna odpovéd na Bozi osloveni, zahrnuje celou lidskou osobnost
vcetné intelektudlni stranky — a tam uz zacina prostor pro filozofii.* (Halik, 2009)

Filozofie se zabyva celou fadou problémi, avsak jak uvadi Bubik (2009, s. 37 - 39) zadny

netesila s takovou intelektudlni vasni, jako tomu je v piipadé ndboZenstvi. Otazky tykajici
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se pivodu nébozenstvi byly zvaZzovany uZ ve starovékém Recku a pravé tam se objevuji
jedny z prvnich kritickych tvah o jeho zrodu se snahou zduraznit, ze jeho plvod je
piirozeny. Za zdroj naboZenstvi miizeme povazovat strach ¢lovéka z neznamého, uctivani
hrdint nebo jejich zbozsténi, které napomahalo udrzovat Clovéka pii zivoté. Pozdéji,
vV dobé rozmachu ktestanstvi, byly tyto uvahy povazovany za protinabozenské, ponévadz
zasadné zpochybnovaly bozsky pivod nabozenstvi. Poznatky o cizich kulturach
a nabozenstvich zejména z riiznych cestopisnych zprav mély v 18. a 19. stoleti za nasledek
probuzeni zdjmu o jejich studium. Osvicenstvi mélo zajem vylozit vznik nébozenstvi
Z ptirozenych pficin, coz bylo reakci na nekritické pfijimani biblickych predpokladii
pfi vysvétlovani pivodu ndbozenstvi, potazmo cloveéka, ponévadz zejména kiestansti
misionafi a cestovatelé povazovali ndboZenstvi jinych kultur za neplatné jen proto, ze se
nepodobalo kiestanstvi. Pravé vtéto dobé se objevuji Cetné domnénky o vzniku
nabozenstvi z pfedpokladu evoluce, coz bylo negativné piijimédno zejména ze strany
cirkve. Na kfestanstvi bylo nahliZzeno jen jako na jednu z fazi ndbozenského vyvoje, ¢imz
biblicky ptibéh o prvotnich lidech, ktefi zili v bozi ptitomnosti, ztracel na hodnovérnosti.
Slo o spor mezi pozitivisticky a evolucionisticky orientovanymi badateli na stran& jedné
a katolickymi teology, ktefi se snazili védeckym zpisobem potvrdit své vlastni
predpoklady a vyvratit tak pojeti opacné. V nasi praci se zabyvame vyvojem filozofie
nabozenstvi u nas od konce 19. stoleti po soucasnost.

Bublik (2009, s. 40 — 41) zminuje, Ze mezi prvni zasadni prace pojednavajici o ptivodu
nabozenstvi patiily dila:  Primitive culture  Researches into the Development
of Mythology, Religion, Art and Custom (1871) Edwarda B. Tylora a Principles
of Sociology (1876-86) Herberta Spencera. Pokud jde o vyznamné prace ¢eskych autort,
tak je to studie Cteéni predki. Prispévek kobjasneni mythu (Listy filologické, 1889)
FrantiSka Krejciho ¢&i pojednani O nynéjsich smérech badani mythologického (Listy
filologické, 1888) a O nynéjsim stavu bdadani mythologického (Listy filologické, 1900)
Josetfa Krale ¢i pojednéni Otakara Jirani Stav mythologického badani v poslednim desetileti
(Listy filologické, 1910). Mezi historické prace vychazejici z evolucionistickych
predpokladil patii také Bdjeslovi slovanské Jana Machala (1907).

Nejvlivngjsi filozofickou a spolecenskou osobnosti, ktera udavala smér tehdejSimu mysleni
u nas, byl bezpochyby Tomas G. Masaryk. Nabozenstvi povazoval za nejdulezité;si
hodnotu lidského 1 spolecenského Zivota, zdlrazitoval, Ze ndbozenstvi nema byt politickou

zalezitosti a kritizoval pfedevS§im katolickou statni cirkev. Z jeho dél s naboZenskou
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tématikou muzeme zminit publikace Moderni clovek a nabozenstvi (1896), V boji
0 nabozenstvi (1904), O svobodé ndbozenské a volnosti presvédceni (1904), Prehled
nejnovejsi filosofie nabozenstvi (1905), Inteligence a nabozenstvi (1906) ¢i Véda a cirkev
(1908). Své pojeti nabozenstvi nepovazoval za ,,védecké®, ale pozadoval, aby véda
a ndbozenstvi nebyly v rozporu. Prosazoval myslenku nezjevného ndbozenstvi, které
odpovida mravnimu pokroku a socialnimu citéni nejuslechtilejSich osobnosti. ,,Masaryk
kladl diraz na vztah Clovéka k ¢lovéku, na aktivni postoj lasky k druhému, bliznimu.
Centralni ideou neni vira v boha, ale pfedevSim vira v nesmrtelnost. Pravé tato vira
vyrazné motivuje ¢loveka k lasce k druhému, k mravnimu zivotu.* (Bubik, 2009, 54 - 57)
Masaryk bezpochyby svym dilem inspiroval celou fadku Ceskych myslitelii. Hromadka
(1930, s. 129) v monografii o Masarykovi uvedl toto: ,, Masaryk je nas$im nejvétSim
filozofem nabozZenstvi. Celé jeho literarni dilo je stala polemika proti naboZenské
lhostejnosti, proti neupiimnému formalismu ndbozenskému, proti cirkevni oficialnosti,
proti nasili a staitnimu tlaku ve vécech néabozenskych, proti teologickému mythu
a tradicionalismu.*

V duchovné 1 politicky neklidné atmosféfe pocatku 20. stoleti smétfovala celd fada
filozofickych tvah k hledani novych hodnot zejména téch odporujicim tém starym,
tradiénim, ndboZenskym a aristokratickym. Kunte (1920, s. 10) vidi jako jednu z hlavnich
funkci ndboZenstvi to, ze ma vyhovovat pospolitym a narodnim potfebam. Stejné jako se
méni potieby a funkce, tak se méni a vyviji i ndboZenstvi, které by vSak podle jeho nazoru
nemélo zaniknout.

O nabozenstvi humanity hovotil v dile Filozofie nabozenstvi (1921) také Josef Tvrdy
a zduraznoval jeho eticky rozmér, avSak dospél k opacnému zavéru nez Kunte. Tvrdého
pfedstava nabozenstvi budoucnosti, kladouci draz na nébozenského génia a jeho
osobnost, neni v souladu s kolektivistickym pojetim narodniho nabozenstvi Kunta. Oba
vSak postihli vyznamnéd sméfovani své doby, kterymi se zacaly ubirat duchovni potieby
jedinct 1 spolecnosti. Na strané jedné to byl sklon k vyrazné individuaci zivota a na stran¢
druhé jeho silny kolektivni duch. (Bubik, 2009, s. 61)

V 30. letech 20. stoleti a v nasledujicich dekadéach, zejména pak po tnoru 1948 dochazi
z dtvodu statni ideologie marxizmu — leninizmu Kk zasadni teoretické kritice nabozenstvi
ajeho praktické likvidaci. ,,Snaha propojit védu se svétonazorem vedla v marxizmu -
leninizmu ke zformulovani tzv. védeckého ateizmu.“ Za jednoho z jeho povale¢nych

protagonisti je povazovan Arnoit Kolman, feditel Filozofického ustavu CSAV.
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Kolman (1946, s. 4 — 6) zastaval nazor, ze nabozenstvi vzniklo jako odezva na tutlak
primitivniho ¢lovéka ptirodnimi zivly, z jeho bazné pred nimi a pozd&ji se nabozenstvi
snazilo uzékonit spoleCensky tad, vladnouci tiidy a zaroven vysvétlovalo nepochopitelné.
(Bubik, 2009, s. 65 - 67)

Hlavnim ukolem védeckého ateizmu 50. a 60. let 20. stoleti bylo vytvofit védecky svétovy
nazor vychazejici s filozofie dialektického a historického materializmu, ktery by byl
soucasn¢ zakladnim pifedpokladem nejen pro kritiku ndbozenstvi, ale i novou formou
ateizmu. B€hem Ctyficetileté vlady komunistického rezimu se postoje a sila Kritiky
samoziejm¢ meénily. Od typické proticirkevni a protindbozenské agitace, ktera byla
soucasti ideologie komunistického boje za spravedlivou a bezttidni spole¢nost v 50. letech,
kdy se knabozenstvi piistupovalo dogmaticky, byl v 60. letech piistup k nabozenstvi
tolerantnéj§i. O castecné zméné atmosféry a postojli ve spolecnosti, nikoliv vSak
v obecném méfitku, vypovidaji filozofické prace Clovék a katolicizmus (1965) Pelusky
Bendlové, Biih neni zcela mrtev (1967) Vitézslava Gardavského, kterd je jednou
z nejlepSich cCeskych filozofickych praci pojedndvajici o nadboZzenstvi vibec a Jesus
fiir Atheisten (1972 Némecko; cesky Jezis pro moderniho cloveka, 1990) Milana
Machovce. V 70. a 80. letech se do dialogu mezi marxizmem a kiest'anstvim zapojil Egon
Bondy, Machovcuv blizky pfitel. (Bubik, 2009, s. 72 - 73)

V dob¢ silnych politickych represi na pocatku 70. let doslo k odklonu nabozenstvi
do soukromi. Chapat vSak nabozenstvi jako soukromou zalezitost bylo pro marxizmus -
leninizmus nepfijatelné a stejné jako v 50. letech se znovu kladl diiraz na nutnost boje proti
nabozenstvi. Byl to v§ak boj s daleko rafinovanéjSim nepftitelem, protoze vétici se za 20 let
trvajiciho utlaku naucili své postoje skryvat a navic védeli, co mohou o¢ekavat. Odumirani
naboZenstvi bylo nezbytné aktivné pomahat a protindbozenska propaganda byla zamé&fena
na mladez, u které byl vzestup religiozity patrny. Jedny ze zakladnich otazek byly, pro¢ je
predstavy uchovava. Cilem mél byt aspéch pracujicich, kteifi se vymani z vlivu nabozenstvi
a Vprekondni ndboZzenskych piezitki. V obdobi normalizace patfili k pfednim
predstavitelim védeckého ateizmu Jifi Loukotka, jenz v dile NdboZenstvi a ateismus
(1977) kritiku naboZenstvi nerozlu¢né spojuje nejen s materializmem, ale soucasné
I ateismem, ponévadz véda byla od svého vzniku negaci nabozenstvi a Ivan Hodovsky,
ktery v dile Védeckoateisticka vychova jako vychova kvedeckému svétovemu nazoru

(Filozoficky casopis 3/1979) vidi Vv poptedi odborného zajmu nejen teorie veédeckého
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ateizmu, ale 1 praxi svétonazorové vychovy a kritiku modernich forem nabozenského
védomi. (Bubik, 2009, s. 75 — 77)

V 80. letech 20. stoleti dochazi k vyznamnému oziveni katolicizmu, coz bylo zptisobeno
zejména zvolenim Polaka Karola Wojtyly papezem. Kiest'anstvi zacalo byt vnimano nejen
jako ideologicky, ale také jako vyznamny politicky souputnik prosazujici zdjmy zapadnich
mocnosti. V roce 1983 byl Ustav védeckého ateismu spoleéné s Psychologickou laboratofi
CSAV v Brmné preveden na Ustav pro vyzkum spole¢enského védomi a védeckého ateismu
a jeho feditelem byl jmenovan Ivan Hodovsky. Zajem tohoto pracovisté¢ byl zaméien
pfedevS§im na vyzkum sekularizace V socialistické spolecnosti a rozvijeni védecko-
materialistické etické teorie. K mladsi generaci pracovnikl ustavu patfili napiiklad Dalibor
PapouSek, Radim Brazda, DuSan Luzny, z nichZz né&kteti stali napocatku 90. let
u transformace ustavu na religionistické pracovisté, jez se postupné stalo spolecnym
pracovistém Masarykovy univerzity v Brné a Filozofického ustavu CSAV v Praze a nese
nazev Ustav etiky a religionistiky. Zakladany byly i dalsi nové filozofické, religionistické
a teologické fakulty a postupné se tak rodila i nova generace akademikd téchto disciplin.
(Bubik, 2009, s. 85 — 86)

V 80. a 90. let 20. stoleti se zajem filozofie soustfedil na fenomenologii a analytickou
filozofii, reflexe naboZenstvi byla jednim z podstatnych filozofickych problémt. Jednou
z nejvyraznéjsich védeckych a lidskych osobnosti tohoto obdobi byl Jan Heller, o kterém
se zminujeme v dal$im textu. Z dalSich filozofickych osobnosti miiZeme zminit Ladislava
Hejdanka a jeho pojednani Filozofie a vira (1970, 1990, 1999), Otakara A. Fundu a jeho
dila Vira a nabozenstvi (1994) a De Profundis (1997), Milana Machovce a jeho dilo Jezis
pro moderniho clovéka (1990, 2003) &i Jana Sokola a jeho praci Clovék a nabozenstvi
(2004). Cinskou a buddhistickou filozofii se zabyval Egon Bonda, Jii Gabriel sviij zajem
soustfedil na dé&jiny Ceské filozofie nabozenstvi, Tomas Halik se zabyva kiestanskou
filozofii a d&jinami novoveéké filozofie naboZenstvi, Bretislav Horyna se zaobira moderni a
soucasnou filozofii nabozenstvi, Zden¢k Kratochvil se zaméfuje na pozdné antickou a
kiest'anskou filozofii, d&jinam ceské filozofie nabozenstvi se vénuji Helena Pavlincova a
Jan Zouhar. (Bubik, 2009, s. 145 —174).

Jak uvadi Bubik (2009, s. 174 — 175) ,.fenomén naboZenstvi byl pro ceské filozofy

vvvvvv

zivotnich otazek, ale bylo také pti¢inou osobnich, ideovych a ideologickych sporti. Je také
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dokladem toho, ze filozofie neni jen obtiznou intelektudlni hrou ¢i interesantni kratochvili,

ale projevem odpovédného pfistupu k zivotu, ktery inspiruje i dalsi generace filozoft.*

e Véda, zabyvajici se studiem nabozenstvi se nazyva religionistika. Religionistiku
povazuje Stampach (2008a, s. 16) za obor neutralni, nepfedpojaty, ktery neni ve sluzbach
zadného nabozenstvi a ani neslouzi zaddnému ideologickému boji s nabozenstvim.
Nébozenstvi, oblast lidského individudlniho a spole¢enského Zivota studuje ve spolupraci
s psychologii, sociologii, filozofii, socidlni a kulturni antropologii a historii. Obsahem
oboru je snaha objasnit roli nabozenstvi v déjinach 1 minulosti.

Religionistika, z po¢atku pod nazvem srovnavaci véda nabozenska, se u nas objevila
v pocatcich prvni Ceskoslovenské republiky. Bohuzel dfive, nez se tento védni obor u nas
mohl plné rozvinout, doslo k zavieni ceskych vysokych §kol nacistickymi okupanty a poté
i k likvidaci religionistiky jako burzoazni pavédy. Za obnovitele religionistiky je
povazovan Jan Heller, svym pivodnim zaméfenim starozdkonni biblista, pozdé¢ji profesor
dnesni Evangelické teologické fakulty. Pfi rezimem povolené stazi v zahranici, si ziskal
habilitaci v religionistice a stal se v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti jedinou
kompetentni osobou schopnou podle akademickych pravidel zajistit u nas obnovu oboru.
Vydal prvni ucebnici, ktera v dobé tzv. Perestrojky (1986) jiz sméla mit religionistiku
v nazvu. Byl to Nadstin religionistiky (1988) publikovany spole¢né s Jifim Mrazkem.
Pracovnici Ustavu etiky a religionistiky kratce po zméné reZimu navazali kontakty
s religionisty v zahrani¢i a pod hlavickou nové zaloZzené Spolecnosti pro studium
nabozenstvi uspoiadali konferenci Stav a perspektivy studia nabozenstvi v Ceskoslovensku
(zati 1990). Religionistika se ustavila jako plnohodnotny akademicky obor a mohla se
postupné rozvinout na pracovistich teologickych, filosofickych a humanitnich fakult. Jan
Heller se v téZze dobé stal predsedou spole¢nosti dnes jiz piejmenované na Ceskou
spolecnost pro religionistiku. Ve spolupraci s Milanem Balabdnem pomahal pfi zajis§tovani
vydavani akademického ¢asopisu Religio. (Stampach, 2008b)

Sou¢asnym vyznamnym religionistou je doc. ThDr. Ivan Stampach, vedouci katedry
religionistiky a filozofie na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice, plisobici rovnéz
na Evangelické teologické fakult¢ UK v Praze, predseda Spolecnosti pro studium sekt
a novych nabozenskych smérd a &len vyboru Ceské spole¢nosti pro studium naboZenstvi.
Ve svém dile Prehled religionistiky (2008) se zabyva vyvojem a strukturou religionistiky
jako védniho oboru, vztahem religionistiky a teologie a pfinaSi pfehled ndboZenskych

systémit vCetné charakteristiky Skaly nabozenskych smérd s ptihlédnutim k situaci
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(1998) a A nahore nic... (2000). (Stampach, 2008b)

1.3 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika stejné jako cela evropska vzdelanost se bezpochyby opira o myslenky
antické filozofie. Se systematickym a komplexnim vnimanim vychovy a vzdélani
ve spole¢nosti a pro Spole¢nost se setkavame jiz u Platona (427 — 347 pi. n. 1.). Jedinec ma
byt vychovavan staitem od utlého détstvi do véku 35 let, vyuCovani méa byt povinné
a ujedince ma docilit mravnosti a kazn€. Podstatnou slozkou vychovy je lidské dobro.
Dobro ma dvé podoby. Bozské dobro - rozumnost, spravedlnost a state¢nost ¢loveka
a dobro lidské, které se projevuje ve zdravi, krdse Zen, télesné sile u muzi a bohatstvi.
Pravé lidské dobro je uréovano vychovou, vychova totiz sméfuje obCana k dobrému
obcanstvi a dobry ob¢an ma ve spolecnosti prostor pro silu, bohatstvi a uspéch. Smyslem
vychovy je vedeni ¢lovéka k cnostem, k respektu ustavy, statu. Velky vyznam vychovy
ve spole¢nosti zdlraziluje ve svych tivahach také Aristotelés (384 — 322 pf. n. 1.). Cil
vychovy spatfuje v pietvoreni ¢lovéka v samostatnou odpovédnou bytost. ,,Antickd fimska
spoleCnost odrazela tecky idedl c¢loveéka-obCana a obzvlasteé fimské republika stavéla
na idedlu vychovy k cnostem a uméfenosti.“ Vychovny idedl, ktery byl zajisté v mezich
otrokafského systému, rozliSoval mezi obCanem svobodnym ¢i nesvobodnym a mezi
obyvatelstvem fimskym a nefimskym, se soustfedil na pfipravu ob¢ana, znalého svych
povinnosti, ale i prav ke statu a druhym. (Prochazka, 2012, s. 12 — 13)

V kontextu socialné pedagogického mysleni vynikal také filozof a politik Seneca
(4 pt. n. I. = 65 n. l.), ktery nevéfil, ze stait mize zakony a zpisobem vlady zlepsit mravy
obcanli a fesit tak socidlni problémy. Kazdy ¢lovek si je roven svou pfirozenosti a pouto
mezi lidmi chépe jako pouto mravni, z kterého prameni lidskost. Lidem ma byt konano
dobro, pouhé zlo k vychove nestaci. (Hroncova et al., 2008, s. 15)

Zaklad sttedoveékeé spolecnosti tvoii kiestansky idedl ¢lovéka a spolecnosti, ktery vychazi
U uceni JeziSe Krista a opird se o jeho poselstvi obsazena v evangeliich a dalSich castech
Nového zdkona. Novy ideél ¢loveka a jeho vychovy se v rodici se stiedoveéké spolecnosti
splyva s cirkvi a jeji snahou prosazovat lasku k bliznimu a soucit s trpicimi. Mezi duchovni
myslitele, ktefi vyraznym zptsobem ovlivnili pohled na clovéka a jeho misto
ve spolecnosti byl sv. Augustin (Aurelius Augustinus, 354 — 430 n. l.). V dob¢ rozkladu

Zapadofimské fiSe pojmenoval svét jako konflikt dvou identit — nedokonalé obce
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pozemské a vééné obce Bozi. Misto jedince je uréovano vychovou k vite, nebot’ ¢lovek
neni od své pfirozenosti schopen konat dobro, ale k vife musi byt ptfiveden. Znamkou
Augustinova vyrazného vlivu je jeho vyklad podobenstvi o velké hosting, k niz se pozvani
zdrahali ptistoupit (,, Vyjdi za lidmi na cesty a k ohradam a pvinut je, at prijdou, aby se
dum naplnil“, Lk, 14, 23), jenz poskytl prostor pro nasili a daleko pozdé&ji zavedl cirkev
na scesti inkvizi¢niho nasili. (Franzen, 1992, s. 72).

Zatimco na pocatku stiedoveéku se vira stala dominantni oblasti vychovy a vzdé€lani,
orientovana na pomoc bliznimu, vrcholny stiedovék je spojen srozvojem klasterni
a univerzitni vzdé€lanosti. Jednim z nejvyznamnéjSich myslitelti této doby byl sv. Tomas
Akvinsky (1225 — 1274). Z hlediska socialni pedagogiky mtizeme za vyznamné povazovat
jeho nazory socialné politické. Spolecenské uspotradani bylo dle néj postavené na pfirozené
hierarchii, kterd je obsazena v pfirod¢ 1 ve spole¢nosti a na jejimz vrcholu stoji Bih. Stejné
jako svét, rozlozeny do rozmanitych stupna slozitosti, povazoval i spole¢nost rozvrstvenou
do stupiii, od jednoduchych - kam patfili chudéaci, mrzaci, vdovy, déle nemajetni,
az ke stupniim nejvys$im - ke svétskému stavu a stavu duchovnimu, za spravedlivou.
»Precizné formulovany Akvinského nézor na socidlni hierarchii se stal oporou celého
feudalniho tadu i zdiivodnénim stavovského rozdéleni spolecnosti — spolecensky systém
se stal na dlouhou dobu neménnym.* (Prochazka, 2012, s. 16)

S rozkladem fimské statni moci doslo k zaniku paternalistické starosti despotického statu,
¢imz se oteviel prostor pro tzv. kiestanskou vypomoc. Pomoc chudym se nejprve stala
vysadni cCinnosti stfedovékych klasteri a kiestanskych spolecenstev pii farnostech
a katedralach, az pozdé&ji svou socidlni roli piebraly méstské spravy. Z Ceskych postav si
dnes nejvyznamnéji cenime charitativni prace sv. Anezky Ceské (Anezka Pfemyslovna,
1211 — 1282), ktera opustila post Ceské princezny a svilij Zivot vénovala péci o chudé
anemocné. V rocel232 zalozila pfi klastete sv. FrantiSka Spitdl a v ¢eském prostiedi je
povazovana za prikopnici v organizovani chudinské a nemocni¢ni péce. Jeji témér
souputnici byla sv. Zdislava z Lemberka (1220 — 1252), ktera se zasadila o zalozeni
$pitalu v Jablonném a dokézala do Cech piivést diky svym kontaktim s dominikany
nejnovejsi medicinské poznatky a postupy. (Prochazka, 2012, s. 17)

Jana Milic¢e z Kromérize (asi 1325 — 1374). Muzeme ho pokladat za jakéhosi prikopnika
terénni socidlni prace. V roce 1372 v Praze zalozil v misté vefejného domu kazatelskou

Skolu, kde poskytl utocCisté kajicim se prostitutkam. Ty zde byly vedeny k modlitbam
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ak praci a pripravovaly se na navrat do bézného zivot. Jeho Cinnost byla piikladem
osobitého nadseni, vlastniho prikladu a nezlomného usili. (Adam et al., 2008, s. 463)
Karlova doba byla v mnohém doba rozkvétu zejména Ceského statu a kultury. Mocenské
spojeni cirkve a svétské moci, mélo za nasledek velkou kritiku a zna¢né spolecCenské
napéti. Vzdélani kazatelé i nespokojeni méstané poukazovali na rozpor mezi bohatstvim
a politikafenim cirkve a Kristovym ucenim. Pfikladem takové kritiky byla kadzani kazatele
Konrada z Waldhauseru (asi 1326 — 1369), ktery kazal proti lakoté a pySe Prazanu
a kritizoval svatokupectvi, které panovalo pii rozdélovani Gfadu a rozmafilém Zzivoté
knézich. Je povazovan za predchtiidce Jana Husa. (Prochéazka, 2012, s. 18)

Ranym novoveékem byva oznacovana doba dilezitych spoleCenskych promén, které byly
Vv Evropé nastartovany rozvojem renesance a humanismu. Humanistickd kultura zacala
vnimat vychovu ¢lovéka jako velmi vlivnou silu ménici svét. Literdrnim projevem se staly
utopie. Za predchidce socialni pedagogiky jsou tak povazovani utopisté Thomas More
(1478 — 1535), Thomasso Campanella (1568 — 1639) a osobitou koncepci nové
spole¢nosti najdeme téz u Francise Bacona (1561 — 1626). Své utopistické nazory na svét
vyjadiil More v dile Utopie (1516), které je postaveno na viie ve spoleéenskou rovnost.
V praci Slunecny stat (1623) stavi Campanella obraz idealni spole¢nosti na spole¢nosti
vedené cirkvi a papeZzem v jejim cele. DalSim Siroce zaméfenym humanistou byl Juan
Luis Vives (1492 — 1540), ktery je povazovan za jednoho z prvnich myslitelil, jenz své
uvahy vénoval promysleni systému péce o chudé. (Prochéazka, 2012, s. 20, 23)

Jak uvadi Cabalova (2011, s. 36) pedagogika, potazmo socialni pedagogika je v historii
spojovana s kiestanskymi mysliteli, jakym je napiiklad Jan Amos Komensky (1592 —
1670). Pedagogice se vénoval ze svého osobniho kiestanského pohledu, a da se
predpokladat, Ze 1 ve svém dé&tstvi byl kfestanskou vychovou ovlivnén. Komensky
vychovu povazoval za celoZivotni proces jedince az do smrti a diraz kladl zejména na
potiebu zohlednit individudlni zvlastnosti ditéte.  Bezpochyby pfispival Kk rozvoji
pedagogiky jako tvurce teorii a praxe. Jeho snahou bylo realizovat v praxi myslenku
rovnosti ve vzdélani, usiloval o zajisténi skoly jako vefejné instituce. Jednou z prilezitosti,
kdy mohl Komensky své pedagogické a socialni nazory na vychovu uvést do praxe, bylo
jeho puisobeni v Blatném Potoce Vv Sedmihradsku. Skola vsak nebyla podporovéana
vrchnosti a proto ani ochota uciteli do projektu Skoly investovat své Gsili a SVOU tvofivost
nebyla presvédciva. Selhani dil¢itho projektu Skoly v Komenském vyvolalo jesté vétsi

touhu po vytvofeni konceptu vychovné premény spoleCnosti a svéta. Jeho prace Obecnd
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porada o naprave veci lidskych je povazovana za Komenského vrcholnou praci. Jsou v ni
obsazeny myslenky dévajici do souvislosti dalsi rozvoj spole¢nosti a vytvoreni socialniho
prostiedi, v némz by nasla uplatnéni vychova k toleranci, k miru a vzajemné komunikaci
mezi jednotlivei 1 narody. V myslenkach sledujicich podstatu c¢lovéka a spolecnosti
vychézi Komensky z vize primarni dominance Boha a z jeho inspirujici role pii utvareni
spolecenskych vztahd. Na to, ze ¢lovék svét tzv. zkazil, nepohlizi skepticky, ba naopak
napravu vidi v navratu k podstaté¢ vlastniho stvoreni. Vychova a rozvoj vzdélanosti dava;ji
Sanci ozivovat moudrost a dobrotu, jez nam vtisknul Stvoritel.(Prochazka, 2012, s. 24 — 27)
Dalsim kiest’anskym myslitelem, zabyvajicim se vychovou byl sv. Jan Bosco, jinak zvany
Don Bosco (Giovanni Melchiorre Bosco, 1815 — 1888). Své vychovné pisobeni zamétoval
na problematické mladiky, ktefi za sebou méli naptiklad vézeni ¢i tzv. chlapce ulice.
V roce 1844 zalozil svou prvni oratof, oratot svatého FrantiSka Saleského, kam pfijal takeé
nékolik vzornych a vzdelanych chlapct, aby byli ostatnim piikladem, nevzdélané
a negramotné chlapce sam vyucoval. Za timto ucelem sepsal i né€kolik uc¢ebnic a zalozil
i veCerni Skolu, hral s chlapci hry, provozoval hudbu a vzdy se také spoleéné modlili
a ucastnili mse svaté. Svou metodu vychovy postavil na tfech pilifich: rozumu, laskavosti
a nadbozenstvi a nazval ji preventivni systém. Bosco mél nékolik pomocnikd a pozdéji se
vychovateli stavali 1 chlapci, které oratof vychovala. Zalozeny byly 1 dalSi oratofe a v roce
1859 dal Bosco vzniknout salesianské kongregaci pod nazvem Spole¢nost sv. Frantiska
Saleského, dnes Salesiani Dona Bosca. V roce 1871 bylo v Italii 15 dstavi a vznikaly
i dalsi ve Francii, Spanélsku a Jizni Americe. Zpocatku byl Bosco proti zakladani
podobnych instituci pro divky, ale sviij nazor zménil a vroce 1872 dal vzniknout
Kongregaci Dcer Panny Pomocnice, kterou pozdé€ji, vroce 1876 doplnila tfeti vétev,
Salesiani pomocnici. Salesiani dodnes pusobi ve vice jak stovce zemi celého svéta.
(Schauber a Schindler, 1994, s. 45 - 46)

Domnivame se, ze 1 v dneSni postmoderni spolecnosti mtize kiestanska vychova prispét
k etickému rozvoji jedince a jeho schopnosti uspésného zvladani Zivotnich situaci a ma
tedy pro socialni pedagogiku nesporny piinos.

Je nepopiratelné, Ze rodina je prvnim socializacnim ¢initelem ¢lovéka a vychova v ni ma
na osobnost ditéte rozhodujici vliv. Kiestanskd vychova v rodiné je podle Soltésze
(1990, s. 97) zaloZena piedev§im na lasce k ditéti a dal§im zG¢astnénym jedincim a je
ptikladem laické pedagogické aktivity, do které mizeme zatradit spolecné hry, vypravéni

ptibéhd, spolecnou navstévu bohosluzeb. Rodicovska laska rozviji mravni a naboZzensky
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zivot jedince. Rodina je nejlepsi prostiedi, v némz se mize jedinec zdravé télesné
Skola. Poslanim Skoly je naucit zaky zakladnim poznatkiim, védomostem a vSeobecnému
rozhledu, rozvijet u nich praktické dovednosti pro zivot a kladné na né pusobit v oblasti
moralni a osobnostni. Dnesni svét je plny zkorumpovanych 1hait a podvodnikd, je to svét
zloby, zavisti, hadek a honby za majetkem. Opravdu chceme takovy svét pro nase déti?
Rozhodné ne! Chceme-li vychovavat nové generace lepsi, musi byt nasim détem zaklady
lidské slusnosti a spravedlnosti v§tépovany od détstvi, i kdyby to néco stalo! Pitha (2006,
S. 131) zastava nazor, ze kiestansko-zidovské Desatero zde mame vice jak dva tisice let
ajde vlastné o dobfe znamé a pftijatelné vyjadieni pravidel sluSnosti i pro dnesni dobu.
Nemusime nutné v&fit v Boha, abychom se Desaterem mohli fidit v Zivoté ¢i pfi vychove.

I. V jednoho Boha véfiti bude§ — argumentem, pro¢ je podstatné se timto piikdzanim
zabyvat, je to, ze Blh je svaty. Pro nevétici ma byt upozornénim, ze jsou hodnoty, které by
mél ¢lovek respektovat. Pro vychovatele miize byt toto pfikdzani poucné a inspirujici
v tom, Ze nabada k piijeti jistého fadu, uréitych pravidel. Rad a pravidla poji pojmy
rozvaznost, vyrovnanost, rovnost, naopak jako poruSeni faddu je brana nemirnost,
velikasstvi. Ukolem vychovatele je vitipit détem poznatek, Ze ¥ad se zachovavé predev§im
uméienosti veSkerého jednani. (Pitha, 2006, s. 134 — 136)

Il. Nevezmes$ Boziho jména nadarmo — pro véficiho mé byt jasnym signdlem, Ze obracet se
k Bohu impulsivné a lehkovazné jen pouhym zvolanim jeho jména je zapovézeno. Bozi
jméno smime vyslovovat s ictou, kterd mu pravem nalezi. Mit tictu k jménu, znamend mit
uctu k jeho nositeli. Kazdy mame nad nékym moc, tu v§ak nemame zneuzivat. Mame byt
laskavi, ohleduplni a vstficni ke vSem lidem, coz by mél vychovatel vtisknout 1 svym
svéfenciim. (Pitha, 2006, s. 142)

I1l. Pomni, abys den svateni svétil — nedéle je dnem klidu. Odpocinek a klid jsou
pro fyzické 1 dusSevni zdravi ¢lovéka nezbytné. Jde také o jisté fazovani Casu, Zivot ma
ve své podstaté rytmicky charakter (uvnité ¢lovéka — nadech/vydech, bdéni/spanek aj.).
Stfidajici se vSedni a svate¢ni dny maji podobny vyznam, jinak se Cas slije do nekoncici
prace a vSednosti. Dny volnosti nam slouzi k zamysleni, jak vypadal uplynuly tyden, jak
jsem co konal a jak budu konat dal. Je to ¢as byt spolu, pospolu, byt tu pro druhé, hovofit
0 uplynulém tydnu a dozvédet se od blizkych, co ndm v béhu vSednich dnl nestacili fict.
Vychovatel ma mit snahu pomoci détem pochopit vyznam nedéle a svatki a naucit je

s timto cennym Casem zachazet. (Pitha, 2006, s. 143 — 145)
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IV. Cti otce svého, 1 matku svou — je prvnim piikazanim, tykajici se mezilidskych vztaha.
Déti pristupuji K rodi¢im tak, jak se rodi¢e chovali ke svym rodi¢im, vliv vychovy
vrodiné zde ma ziejmy vliv. Pro vychovatele je obtizné budovat v détech, které
ve spotfadané rodin€ neziji, zadsadu, ze maji ctit rodice. Jeho tkolem je vSak ukdzat jim,
ze zivot je dobry. Prikazani také pojednava o vztahu K jinym lidem, star§im a starym.
Je dulezité déti vést kK tomu, ze maji byt ke starSim lidem uctivi, nespéchat na n¢, nebyt
netrpélivi. Toto prikdzani nam pfipomina i péc¢i o tradici, kterou rozvijime jediné tehdy,
kdyz ji zijeme. (Pitha, 2006, s. 146 — 148)

V. Nezabije$ — pro vychovatele to neni téma pro debatu o smrti ¢i zabijeni, ale pfilezitost
détem odhalit vzacnost a kiehkost Zivota. Je spravné ukazat, ze Clovék se ma starat
0 vSechno zivé, co dostal nebo ptijal do své péce. Snahou by mélo byt naucit déti se chovat
k piirod¢ ohleduplné, protoze v jejim liné Zijeme a jsme jeji soucasti. Je velmi Spatné,
kdyz bolest a trapeni druhého té$i. U¢me dé&ti, aby nepisobily bolest. Pomozme jim
nahlédnout, jak je Zivot nddherny a bohaty a naume je si Zivota vazit a chranit si ho.
(Pitha, 2006, s. 149 — 150)

VI. Nesesmilni§ — soucasna spolenost odstranila sexualni tabu, pry aby sex nebyl
démonizovan. OvSem sex je v dneSni dob¢ bran jako banalita, kterou je mozné se piijemné
pobavit a pot&it. Sesté prikazani haji diistojnost lidské lasky a nabada, aby sex byl n&¢im
vyznamnym, posvatnym, tajemnym, aktem ucty, protoze je do sexuality lidi vloZeno
tajemstvi poceti a zrozeni ¢lovéka. (Pitha, 2006, s. 154 — 156)

VIIl. Nepokrade§ — okraddat miZeme nejen o véci, ale i o Cas, za zlod&jinu miZeme
povazovat 1 Spatné odvedenou praci. Nedobfe udéland prace je znamkou nizké kvality
Cloveka. Kvalita prace je néco, co maji ucitelé hlidat a vyzadovat. Nestaci, ze zak vi, jaky
je postup pii vypoctu urCitého piikladu, ucitel musi trvat i na jeho dopracovani a pifesném
vysledku. Velkym problémem dneSni doby je niceni obecného a vefejného majetku.
Vetejnych statkll radi uzivame, ale neradi se o né starame. Vychovatel by mél ucit déti
porozumeét vyznamu zajmen muyj, tviij, nas a vstépovat jim myslenku, Ze si nemohu brat nic
jen proto, ze chci. (Pitha, 2006, s. 157 — 158)

VIII. Nevyzadas kiivého svédectvi — vétSinou byva lez tcelova a vzdy ma néjaky divod,
nejcastéji lidé 1Zou ze zbabélosti, aby unikli disledkiim svého konani, boji se trestu. OvSem
Ilhanim ziskany prospéch na ukor druhych je neomluvitelny. Mnohdy nam byva lez

predkladana médii. Vychovavat déti k tomu, aby se naucily ,,Cist“ v médiich, tak, aby se
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dostaly kco mozna nejpravdivéj§imu obrazu, uCit je imunit€¢ viaci reklamé je
pro vychovatele kol nelehky, piesto by se o n¢j méli pokusit. (Pitha, 2006, s. 159 — 165)
IX. Nepozadas manzelky blizniho svého — nam zapovida svadét vdanou zenu ¢i Zenatého
muze, protoze v piipadé uspésného svadéni dojde k rozvratu rodiny s dopadem zejména
na déti. Apeluje, ze lasku a manzelskou vérnost je tieba h4jit, protoze nenavist a nevéra
piinasi trpké plody. (Pitha, 2006, s. 166 — 168)

X. Nepozadas statku blizniho svého — nas varuje pfed zavisti. Je to vlastnost, kterd ani
svému nositeli nepfinasi prospéch, protoze je sziran hnévem a vztekem. Zavist je touha
mit to, co uZ méd nékdo jiny, je to touha po dobru na ikor druhého, jedovatd zlost.
Vyvarujme se zavisti, protoze mize lehce skoncit i nasilnym ¢inem ¢i zabranim majetku

toho druhého. (Pitha, 2006, s. 65 — 66)
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2 SVETOVA NABOZENSTVI

Hamar (2008, s. 81) spatiuje vyznam nabozenstvi v nejriznéjsich sférach kazdodennosti
socidlniho Zivota, at” uz v soudnich sinich, politickych rozhodnutich, televiznim vysilani
a komer¢nich ¢innostech, stejné jako za zdmi klaSter(, na poutnich cestach, v rozhodnutich
0 tom, kde budu zit, kam bude chodit mé dit¢ do Skoly, Vv nasilném jednani nebo
humanitarni pomoci. Vyznam jednotlivych nabozenstvi je wutvafen interakci
s konkuren¢nimi nabozenskymi systémy. Na jedné stran¢ lidem ptedkladaji vzory toho, jak
by lidé méli jednat a na druhé strané vysvétluji a ospravedliuji socidlni fad a vlastni
zpusob konstrukce svéta.

Z antropologického hlediska, jak uvadi Skarupska (2006, s. 49) oznacuje pojem
naboZenstvi komplikovany a rozsdhly soubor rtiznych zpisobi chovani archaickych
i modernich kultur. Je-li pfedmét nabozenstvi chapan osobné (btih, bohové) mluvime
0 nabozenstvi teistickém (teo - fecky buh), v opacném piipadé hovoiime o ndbozenstvi

neteistickém.

2.1 Charakteristické rysy ptivodnich nabozZenstvi

Bowie (2008, s. 36) povazuje za charakteristické rysy pivodnich nabozenstvi to, ze jsou
oralni, tedy ze nemaji svaté pismo, jsou orientovana na tento svét, jsou omezena na jediny
jazyk a etnickou skupinu, tvoii zéklady, z nichZz se vyvinula svétovd ndboZenstvi, Casto
utvari zvlastni oblast lidské Cinnosti a neni zfejma hranice mezi posvatnym a svétskym,
mezi pfirozenym a nadpfirozenym.

Badatelé ve spolecenskych védach dospéli k nazoru, ze neexistuje shoda o né¢em, co by
tvotilo spole¢ny zéklad vSech moznych naboZenstvi. Prvotni naboZenské predstavy byly

nazvany a definovany jako animismus, naturalismus, animatismus a totemismus.

e Animismus byva definovan jako naboZenské ptedstavy ptirodnich narodd, vira
V duchovni bytosti, snaha o vysvétleni abstraktnich pojmt kupiikladu smrt, sen ¢i
ptirodnich udalosti naptiklad bouie, potopa a podobné. Durkheim (1965, s. 57 - 58) vnima
animismus jako viru k duchovnim bytostem, bohtim, démontim ale i ¢lovéku. Tam kde se
vira obraci k pfirodnim silam, at’ uz ke kosmickym - hvézdy, vitr, nebe ¢i riznym

objektiim zaplnujicim zemi - zvifata, rostliny, skaly, uziva pojem naturalismus.

e Animatismem byva oznacovana vira v odosobnéné, netélesné a stéhujici se sily, které se

mohou vtélit do lidi, zvifat ¢i predméti v piirodé. S nim je spojen pojem mana, jista



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

nadpfirozend moc, kterd miize prostoupit naptiklad nacelnika kmene a tim ho ucinit pro
obycejné lidi vyjimecnym, nebezpecnym. Ke styku s nim je potom nutny zvIlastni ritual.

(Skarupska, 2006, s. 50)

e Komplex vztahu a obfadu, zalozenych na piedpokladu piibuzenstvi mezi skupinou lidi,
rodem ¢i klanem a totemem byva oznaCovan za totemismus. Totem — zvife, rostlina ¢i
nezivy predmét, byl povazovan za mytického praptedka skupiny, od kterého skupina
odvozovala svlj nazev, pravidelné jej uctivala a ocekavala od n¢j ochranu a pomoc.
Vyrustani totemickych spole¢nosti z ptirody poukazuje na primarni podobu této viry.

(Skarupska, 2006, s. 50)

e U kofenii nejprimitivnéjSich naboZenskych piedstav stoji bezesporu magie. Vira
v nadpfirozené sily ji S nabozenstvim uzce spojuje. Magie je zaloZena na vife v jednotu
a tad ptirody, jeji snahou je odhaleni pfi¢in déju a jevl a na jejich zaklad¢é odhalit obecny
tad fungovani svéta a zakonitosti piirody. Clovék mize opanovat nadpiirozené sily pomoci
magie, ale také pfimym kontaktem a ovladanim svéta duchd a to zpisobem nazyvanym
Samanismus. Saman je vétSinou specificky praktik, jehoz kontakt s nadpfirozenem je
osobni a bezprostiedni a pouzivd v ném tzv. trans. Trans je vysoce individualizovany stav
védomi, kdy je rozumova slozka potla¢ena na tkor slozky fantazijni a soucasné se nachazi

mimo realitu. (Skarupska, 2006, s. 50 - 51)

e Za rozvinutéjsi naboZenskou formu je povazovan polyteismus, tedy mnohobozstvi. Jde
0 nabozensky systém vyznavajici vice bohil, ktefi jsou uspoiddéni do soustavy, kde ma
kazdy ma své kompetence a krom toho jsou propojeni vzdjemnymi vztahy. Typickym
rysem polyteistickych nébozenstvi je zastita jednotlivych bohli nad hlavnimi oblastmi
Bohové maji sva jména, svatky, posvatnd mista a myty. Polyteismus je zndm zejména
ze staré fecké ¢i fimské mytologie, mnozstvim bohl oplyvali také staii Egyptané,

Vikingové, Slované ¢i Mayové. (Skarupska, 2006, s. 50)

e Za nejvyspélejSi nabozenstvi je povazovan monoteismus, tedy vira a uctivani jen
jednoho boha. Monoteismus popira existenci dalSich bohti, pfipadné boZstva jinych kultur
a byvd snim spojovano formovani spolecnosti, zejména statnich utvart.
Nejvyznamnéj§imi monoteistickymi nabozenstvimi jsou judaismus, kiestanstvi, islam

a hinduismus. (Skarupska, 2006, s. 50)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Judaismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5anstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Isl%C3%A1m
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2.2 Nejvétsi svétova nabozenstvi

Za charakteristické rysy svétovych nabozenstvi povazuje Bowie (2008, s. 36) to, Ze jsou
zaloZena na svatych pismech, obsahuji pojeti spasy, zpravidla zvnéjsku, ocekavaji ptichod
spasitele, vysvoboditele, jsou univerzalni a dokazala do sebe vstiebat ¢i nahradit

nabozenstvi tzv. ptivodni a stejné jako ona utvari specifickou oblast lidské Cinnosti.

e Judaismus je monoteistickym naboZenstvim, uctiva jediného Boha. Uctivani jinych
boht neni povoleno, stejné jako uctivani soch, jinych pfedméti ¢i mist nebo piirodnich
ukazl. Judaismus je nabozenstvi a kultura Zidovského naroda. Zasady a dé&jiny judaismu
tvori historické zaklady mnoha jinych nabozenstvi vetné kiestanstvi a islamu. Historie
judaismu se déli na ctyii velkd obdobi rozvrzena do 4000 let: Obdobi biblické tradice
(20. stol pt. n. I. — 4. stol. pf. n. I.), Helénské obdobi (4. stol. pi. n. I. — 2. stol. n. I.), obdobi
rabinské tradice (2. - 18. stoleti n. |.) a moderni a sou¢asné obdobi (od roku 1750). Za Zida
je povazovan ten, kdo pochazi ze zidovské matky nebo piestoupil k zidovstvi podle

.....

od narozeni a obifad vstupu do véku cirkevnich praktik, tzv. bar micva béhem tfinactého
roku veéku. (Reeber, 2006, s. 22, 24)

D¢jiny zidovského naroda zacinaji ptiblizné Ctyii tisice let pt. n. 1. v Uru v Mezopotamii.
Na tomto Uzemi Zily rlizné semitské ndrody, k nimz patfili 1 Izraelité, kteti se Casto
st¢hovali. Jeden z jejich kment se dostal dal nez ostatni, v ¢ele s Abrahamem opustil
Mezopotamii a usadil se v Kanaanu. Hlad je pfinutil se vydat dal, az do Egypta, do urodné
obilné ¢asti. Tam byli Izraelité postupné podrobeni do otroctvi, které trvalo po 4 staleti,
v letech 1600 — 1200 pted Kristem. V disledku tohoto tutisku ze strany Egyptant se
Kk sob¢ Izraelité pevnéji semkli a touzili se vratit zpét do zemé kanaanské. Z generace
na generaci si predavali vypraveéni o osudech svého prapfedka Abrahama a jeho potomkai,
syna Izaka a vnuka Jakoba a dalSich. Hebrejské kmeny nejdiive uctivaly mnoho boht
ztélesniujicich piirodni sily (polyteismus), ale béhem staleti se vytvarela a upeviiovala vira
v boha jednoho. Tento Bith nemél podobu ani jméno a vztah mezi ¢clovékem a Bohem byl
zaloZen na spojenectvi, protoze Bih vedl sviyj lid a dal mu vlast - Kanaan. Lid se vSak
Casto dopoustél nespravedlnosti, porusSoval zakony moralky a zapominal na svého Boha.
Biih proto posilal proroky, ktefi méli pfipominat viru a spasu. Zidovské vira a tradice jsou
zachycovany v literatufe, jejiz vznik saha az do starovéku a pokracuje dodnes. Z velké
¢asti je psana hebrejsky, ale také aramejsky, tj. jazykem, kterym se mluvilo v Palestiné

a Mezopotamii, a od stfedovéku také arabsky. (Ramsey, 1994, s. 294)


http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%AFh
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Zidovsky rok se ¥idi podle fazi mésice, rok zagina na podzim. Roky se poéitaji od stvoreni
svéta, rok 2013 je tedy rokem 5773 (k platnému roku je tfeba pfticist 3 760). Buh je
v zidovské tradici oznaovan ruznymi piizvisky, napi. Adonai (Vyvyseny), protoze podle
uéeni judaismu se nesmi jeho jméno vyslovit pfimo. Zidé udrzuji fadu obfadi a svatkd -
den odpocinku (Sabat), novoro¢ni slavnost (Ro§ ha- Sana), den usmifeni (Jom kipur),
slavnost stankt (Sukot), svatek radosti z toéry (Simchat Tora), svatek svétel (Chanuka),
svatek nekvasenych chlebu (Pesach) a dalsi. Bohosluzba se kona v synagoze. Na znameni
oddanosti bohu nosi Zidé na hlavé pfiléhavou ¢epicku, tzv. Kipu. (Ramsey, 1994, s. 294)
Od pocatku letopodtu byli Zidé nuceni se rozptylit po celém svété. Zili v Babylonii,
Alexandrii, Rim& a po celém pobiezi Stfedozemniho mote, dostali do Némecka, Anglie,
vychodni Evropy. V dé&jinach tohoto néaroda dochazelo k castym prondsledovanim.
Pogromy na Zidy, k nimz dochézelo v Rusku, je piinutily k emigraci az do Spojenych
statd. Zidé, ktefi preZili nacistické vyvrazdovani, se rozhodli vratit do zemé& svych otca.
14. kvétna 1948 vznikl stat Izrael. Zidé, kte¥i ztstali rozptyleni po svété, podporuji Zidy
Zijici v Izraeli finanénimi dary a jinymi projevy solidarity. V roce 2000 se k judaismu
hlasilo 14 000 000 véticich na raznych kontinentech (Brierley, 1994, s. 354).

e Krest'anstvi je monoteistické, historické nabozenstvi, které je sousttedéno kolem Zzivota
a uCeni JeziSe z Nazaretu. Bézny pohled na vyvoj kiestanstvi ma za to, ze v nejstarSich
dobach byla kiestanska cirkev jednotnd a teprve naslednym vyvojem doslo k odlisnostem
a pozd&ji roztrzkam, které daly vzniknout samostatnym a navzajem si konkurujicim
cirkevnim utvarim. Ve skutecnosti bylo kfestanské hnuti diferencované od samého
pocatku, coz souviselo s expanzi kiestanstvi a vlivem kulturniho prostiedi, v némz se
jednotlivé cirkve utvarely svou organizaci, své fady, svou bohosluzbu. (Filipi, 1996, s. 11)
Zakladni vychodiska kiest'anstvi jsou zapsana ve spisech Nového zékona, ktery je mladsi
casti Bible a to ve ¢lancich vyznani viry a usneseni ze shromézdéni delegovanych biskupi.
Kiestanstvi ma své historické zéklady v ndbozenstvi a kultufe zidovského naroda, vzniklo
na Uzemi Palestiny, kde Jezi§ piisobil. PfisluSnost ke kiestanstvi neni dana piivodem nebo
narozenim, ale kitem a osobnim pfijetim urcitého vyznani a Zivotni praxe. VSichni
kfestané vé&ii v jednoho Boha, vyzndvaji JeziSe Krista jako Spasitele a Boziho syna,
uznavaji kiest a dalsi svatosti, véfi v moZnost odpusténi hiichil a spasy a ocekavaji druhy
pfichod Kristiv. Kristovi nésledovnici v ¢ele s apoStoly tvofili prvotni cirkev,

tzv. apostolskou cirkev. (Reeber, 2006, s. 28 — 29)
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Hlavni ktestanské svatky piripominaji narozeni JeziSe (Vanoce, 25. prosince, jimz

predchazi Advent), ukiizovani JeziSe (Velikonoce, prvni nedéle po prvnim jarnim upliku),

zazracné vstoupeni JeziSe do nebe 40 dni po zmrtvychvstani (Nanebevstoupeni)

a sestoupeni Ducha svatého na apostoly (Hod bozi Svatodusni). (Buchanan, 1994, s. 337)

Rozlisujeme nekolik vétvi kiestanstvi, kterymi jsou fimskokatolicka cirkev, feckokatolické

cirkve, protestantské cirkve a pravoslavné cirkve. Jednotlivé cirkve sebe samy chapou

rizné a 0 jejich sblizovani se snazi ekumenismus. V roce 2000 se ke kiestanstvi hlasily

2 miliardy véficich na riznych kontinentech (Brierley, 1994, s. 354).

o

Rimskokatolicka cirkev se povazuje za pravoplatnou dédi¢ku tradice pievzaté
pfimo od apostoli a je dnes nejrozsifenéjSi skupinou kiestanstvi. Katolické
principy urcuji dogmata, piesné¢ formulované teze o pravdach, které jsou
povazovany za zjevné, a cirkev je povazuje za natolik dualezité, Ze ten, kdo je
popird, nemize byt kiestanem. Ke dvanacti dogmatim v Apostolském vyznani
byly ptidany dogmatické definice jako neposkvrnéné poceti a nanebevzeti Panny
Marie, a téZ papezska neomylnost. Rimskokatolicka cirkev piiklada cirkevnimu
zivotu, klasternim fadim a hnutim spirituality a apoStolstvi velky vyznam. Jeji
usporadani ma Ctyfi urovné — farnost, vedenou knézimi, jadhny ¢i laiky; diecézi,
vedenou biskupem; biskupskou ingerenci, shromazdéni biskupti z jedné zemé ¢i
regionu; papeze, sidliciho ve Vatikanu, ktery svolava shromazdéni biskupu,
tzv. synod &i generalni synod tzv. koncil. Rimskokatolicka cirkev je rozdélena
na dvé hlavni vétve a to fimskokatolickou cirkev latinského obfadu a vychodni
cirkve. (Reeber, 2006, s. 30 - 31)

Reckokatolické cirkve jsou cirkve piijimajici katolicka dogmata a autoritu papeZe,
zaroven si vSak ponechavaji své zvlastni obfady. De facto jde o cirkve odtrzené
od pravoslavi a podrobené Rimu na zakladé brestlitevské unie roku 1596.
Pravoslavné cirkve je povazuji za odpadliky od pravoslavi. (Reeber, 2006, s. 29)
Protestantstvi shromazd'uje velké mnoZstvi samostatnych cirkvi vzeSlych
z reformace v 16. stoleti, K nimz se pfidavaji vyznani vzesla z pozdéjsich rozkolu.
Reformatofi Martin Luther v Némecku, Ulrich Zwingli ve Svycarsku, Jak Kalvin
ve Francii hlasali nezbytnost neustalé reformy cirkvi. Protestantské cirkve vzeslé
Z uceni téchto reformatorii se déli na tfi vyznani: luterani, presbyteriani a anglikani.
Typickymi znaky protestantismu je odmitani oddélovani laikd a knézi, zieknuti

se slozité hierarchie cirkve, odmitani cirkevnich tradic a autority papeze, jedinym
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pramenem viry je Bible. Protestantismus neuznava kult bohorodicky, svatych,
andéld, svatych obrazi a soch, ze svatosti uznava jen kiest a pfijimani neboli
svatost Svaté vecCefe Pan¢. Protestanstvi nema takovou hierarchii jako
Rimskokatolicka cirkev, spoleenstvi na lokalni urovni ¥idi pastor s pomoci farni
rady. UKol pastora miize byt svéfen muziim i zenam. Na regionalni Girovni jsou
jmenovani cirkevni inspektofi a celkovou koordinaci zajistuje synod, kterého se
ucastni nejen predstavitelé cirkve, ale 1 jmenovani zastupci jednotlivych farnich
sbori. (Reeber, 2006, s. 32 - 33)

o VSechny mistni Pravoslavné cirkve jsou sjednoceny na principu spolené
pravoslavné viry, cirkevniho uceni zakladajiciho se na Pismu svatém, posvatné
Tradici a jednoté ve svatych Tajinach (svatostech). Vyznani viry spolecné vSem
pravoslavnym se nazyva Vyznani Nikaiské. Katolicka cirkev ve svém vyznani viry
fika: ,,Véfim v Ducha Svatého... pochazi z Otce a Syna“. Pravoslavné cirkve
vyznavaji zakladni dogmata kiestanstvi, formulovana pii sedmi prvnich koncilech,
avSak podle nich Duch Svaty pochazi pouze z Otce. Pravoslavi se fidi dvéma
teologickymi sméry: virou ve Svatou trojici a rozjimanim o dile Ducha Svatého.
Bohosluzebné ritudly a obtady jsou celé¢ zpivané, bez doprovodu hudebnich
nastrojl, kostely jsou zdobeny cirkevnimi obrazy, tzv. ikonami. Pravoslavna cirkev
je spole€enstvim samospravnych mistnich cirkvi, z nichz kazda je tfizend vlastnim
nejvyssim predstavitelem — prvnim z mistnich biskuptli, ktefi byvaji nazyvani
patriarchové, metropolité nebo arcibiskupové. Ti predsedaji biskupskému synodu,
ktery pfedstavuje nejvyssi autoritu cirkve. Pravoslavni knéZi se mohou Zenit.
Pravoslavni véfici slavi tfinact hlavnich svatki, mezi nimi Velikonoce. Vano¢ni

svatky slavi 7. ledna. (Reeber, 2006, s. 34 — 35)

e Islam je v soucasnosti druhym nejvétsim svétovym nabozenstvim. Je nabozenstvim
monoteistickym, zalozenym na uceni proroka Mohameda (Muhammad), pusobiciho
v 7. stoleti. Islam je kultem, tradici, zivotni feholi i odrazem zivota ve spole¢nosti. Pochazi
ze zapadniho Arabského poloostrova, z mést Mekky a Mediny. Z hlediska muslimské viry
je Mohamed Vyslancem Bozim a Peceti prorokd. Bih ho povéfil predanim poselstvi
Koranu celému lidstvu. Podle muslimského pojeti zjeveni predstavuje Koran Slovo Bozi
uréené celému lidstvu, vé€rné predané v arabStiné archandélem Gabrielem proroku
Mohamedovi, poslednimu z Vyslancti Bozich. Koran obsahuje sto c¢trnact textovych

jednotek nazyvanych siry. Mezi Bibli a Koranem existuji mnohé cirkevni i literarni shody.
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Naptiklad v Kordnu i v Bibli se stfidaji liceni, chvalozpévy, podobenstvi, kazani, ptikazani
a vyznani viry. Hlavni rozdily se tykaji zpisobli zjeveni, pojeti spaseni, a také poctu,
funkce a poslani prorokii. Podle Koranu je JeziS jen jeden z prorokl, piedchiidct
Mohameda. Islam je jednotné ndboZenstvi, neni jen jeden a déli se na tii velké celky:
sunnismus (83%), siismus (16%), charidzismus (1%). (Reeber, 2006, s. 36, 40)

Formélnim kalendafem isldmského svéta je hidzirsky kalendaf, muslimsky letopocet
zaCind roku 622. Islamské ptedpisy jsou formulovany do podoby povinnosti a zakazi.
Hlavni povinnosti, pievzaté z bozich zdkoni Kordanu a z obycejii proroka Mohameda,
obsahuji pét piliit: dvoji dosvédceni viry v jedinost Boha a v prorocké poslani Mohameda,
pet kazdodennich modliteb (povinné od dospélosti), kanonicky milodar, pist v mésici
ramadan a pout’ do Mekky. Dale pravidla ritualni Cistoty a pravidla spojena se zavedenim
prava, solidarity a miru. Nejvétsi zakazy odpovidaji nejvaznéjsim hiichum: spojovat
bozstvo s Bohem, vrazda, cizolozstvi, kradez a kiivda. Muslimské nabozenstvi nezfidilo
knézstvi ¢i duchovenstvo, studium posvatnych textd, cirkevniho prava, vedeni bohosluzeb
a Fizeni spole¢nosti obstaravaji riizné urady, modlitbu vede iman. (Reeber, 2006, s. 39)
Muslimsk4 morélka usiluje o navozeni zadouciho chovani a podporu ctnostnych postoji.
Soudoby islam na jedné stran¢ prodélava spiritudlni a teologickou obnovu, na druhé strané
prochazi politickym radikalismem. V roce 2000 se kislamu hlasila 1 miliarda a 188
miliont véficich na riznych kontinentech (Brierley, 1994, s. 354).

e Hinduismus je obvyklé oznaceni pro tradi¢ni indické filozofické a nabozenské pojeti
zalozené na historickych duchovnich praktikach, které jsou souc¢asti zivotniho stylu. Vice
nez nabozenstvim je zplsobem byti. Hinduismus nemd zakladatele, ani kanon stalého
posvatného Pisma, to obsahuje soubor zjevnych textd tzv. Védy a texty tradice tzv. Itihasy
¢i mytické epopeje, sepsané v severozdpadni Indii od roku 1500 pred Kristem. Hinduistim
vladne trojice tvofend bozstvy Brahmou, Sivou a Visnou. Zivé bytosti jsou podiizeny
zékoniim karmy (zdkona, podle né¢hoz je kazda bytost ovlivnény fadou ¢init ze svych
predeslych Zivotll) a samsary (zdkona permanentniho prevtélovani). Védantou (hledanim
poznani), praktikovanim jogy (hledanim jednoty), ahimsou (zdrZzenim se od zlych skutki)
1ze po mnohych pozemskych Zivotech uniknout samséte a po uskutecnéni splynuti 4&tman
(posvatnou moci vlozenou do kazdého cloveéka) s brahman (jakousi kosmickou dusi)
dosahnout moksa (trvalého osvobozeni z cyklu reinkarnaci). Tfremi hlavnimi proudy

hinduismu jsou visnavismus (kult Visny, 70 % hinduistd), Sivismus (kult Sivy,

vvvvvv
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atantrismus (kult Sakti, manzelky Sivy, 4% hinduistd). Jadrem hinduistického vyznéni
jsou obtady, modlitby a obétiny. Kazdy mésic je zasvécen nékterému bozstvu. Jednim
z vyznamnych obtadl je koupel v posvatné fece, posvatnym zviietem je krava. Ze svatkl
muzeme jmenovat dvoudenni jarni svatek Holi ¢i svatek na pocest KrSny Dzanmastami.
(Reeber, 2006, s. 16 — 17)

V hinduistickém spolecenstvi je spolecnost rozdélena na cCtyti tidy, tzv. varny: brahmani
(kn€zi, ktefi jako jedini mohou provadét tradicni védské ritudly), kSatrijové (valecnici,
panovnici), vai§jové (obchodnici, zeméd€lci a femeslnici) a Stdrové (sluzebnici ostatnich
varen). Na spodu socialni hierarchie jsou tzv. nedotykatelni, ktefi neptislusi k zadné varné
a mohou vykonavat pouze necisté prace a plati pro n¢ mnoha piisna omezeni. Podrobné;jsi
rozd€leni varen jsou kasty. Toto tiidni rozdéleni ve spolecnosti pietrvava dodnes i pies
jeho zruSeni v roce 1949. (Warrier, 1994, s. 157 — 158) V roce 2000 se k hinduismu hlasilo
811 miliont véticich na riznych kontinentech (Brierley, 1994, s. 354).

e Buddhismus je mladsim indickym naboZenstvim nez hinduismus, jeho pocatky jsou
spjaty s zivotem, osobnosti a vystupovanim bajného Buddhy (Siddharta Gautama, asi 566 -
486 pf. n. l.). U buddhismu neni zfejma hranice mezi tim, zda se jednd o naboZensky
systém ¢i o soubor mravnich zasad a principt, které jsou jakymsi ndvodem pro lidské ziti.
Buddhismus nezné existenci jednoho Boha a neuznava pojem duSe. Kénon buddhistického
Pisma tzv. Tripikata, obsahuje pravidla mnisské discipliny, Buddhova kazani a filozofické
a psychologické vyklady. Zaklady udeni jsou obsazeny ve Ctyfech vzne$enych pravdach,
vyhlaSenych Siddhartou Gautamou: kazda existence je bolestnd; ptivod lidské bolesti je
touha, jiz jsme svdzani s neustdlym cyklem znovuzrozeni; zruSeni touhy ucini konec
utrpeni a cesta k vysvobozeni spoc¢iva v fizeni se pravidly mravnosti, meditace, moudrosti
a védomosti. Buddhistické spolecenstvi se nazyva sangha a shromazd'uje novice, mnichy
i laické stoupence, ktefi jsou vedeni mistry, tzv. guru a cht&i dospét k poznani
auskuteénéni nejvyssi pravdy. Budhismus se piemistil zIndie do jinych zemi
jihovychodni Asie a rozvétvil se na Skoly, znichz hlavni jsou: mahdjana, hinajana,
vajrajana. Buddhismus ma specifické narodni projevy v Indii, Ciné, Tibetu a Japonsku.
(Reeber, 2006, s. 18 — 19) Vroce 2000 se k budhismu hlasilo 360 miliéon véficich
Z riznych kontinentl (Brierley, 1994, s. 354).

e Taoismus je jednoduché, lidové nabozenstvi, jehoz cilem je naprosté splynuti ¢lovéka
s ptirodou, které ma zajistit nesmrtelnost nebo alespoil dlouhy Zivot Tohoto splynuti Ize

dosdhnout pomoci meditaci, duchovnich 1 télesnych cviceni, diet a vzdélavanim.
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Za zakladatele tohoto hnuti je povazovan Lao-c¢’ (asi 570-490 pt. n. I.) se svym dilem Tao-
te-ting neboli Kniha o Tao (Cesté) a ctnosti. Idedlem zivota taoismu je navrat k praveé
lidské povaze, kterd se vyznacuje neznalosti a nezadostivosti. V ¢inské kosmologii ovladaji
cely vesmir dvé protikladné sily: jin (pfedstavuje tmu, mékkost a Zenskost) a jang
(zahrnuje vlastnost svétla, tvrdosti a muzskosti). Taoismus usiluje o rovnovahu mezi
témito silami, ale upfednostiuje pasivitu a poddajnost jin, s ¢imz souvisi zasada nekonani,
coz neznamena nedélat nic, coz by bylo lenosti a hlouposti. Nekonani znamend upustit
od marné snahy a ned¢€lat nic proti ptirodé. Prava moudrost spo¢iva v prazdné mysli nebot’
védéni a poznani je zavadéjici. RozliSujeme tii principy taoismu: tao (cesta), te (ctnost,

projev taa) a wu-wej (aktivni ne¢inéni). (Reeber, 2006, s. 20 - 21)

e Konfucianismus se v zakladnich nazorech neli$i od taoismu, je vSak vice zaméfen
na etiku a statni spolecenstvi. Jeho piedstavitel Konfucius (pfelom 6 a 5 stoleti pf. n. 1.)
ve svém ideovém minéni kladl diiraz na tii aspekty: li (spravné chovani a jednani jedince),
zen (ohleduplnost a soucit k druhym) a siao (ucta ke star§im a predkiim). Konfuciani vidi

vvvvvv

hodnoty. Konfucianismus nema pojem bth, knéze ani svaté pismo, nekonaji se vetejné
obfady, o duchovni zivot se vSak zajima. Konfucius pfijal tradi¢ni ¢insky fad vesmiru,
povazoval Nebesa za nejvyssi silu a podporoval uctivani predki, jeden z dulezitych prvki
tradi¢niho ¢inského nabozenstvi. Konfucianismus nabada clovéka k uvédomovani si
vlastni odpovédnosti, aby tak mohlo byt dosaZzeno harmonie v Zivoté ¢lovéka i celého
lidstva, klade diraz na rodinné a ob¢anské ctnosti, nabozenstvi povazuje pro stat za velmi
vyznamné, pro¢eZ byl dlouho statnim nabozenstvim Ciny. (Reeber, 2006, s. 20 - 21)

Taoismus a konfucianismus se vzajemné doplnuji jako jin a jang a piedstavuji dva vrozené
poly cinské povahy. Konfucianismus predstavuje pol klasicky a prosazuje promyslené
chovani, soustfed’'uje se na zalezitosti lidské; taoismus pol romanticky, velebi spontannost
a prirozenost a piivadi lidské bytosti k tomu, co je piekracuje. (Smith, 1995, s. 143) V roce

2000 se k ¢inskym lidovym nabozenstvim hlasilo 385 miliond véficich z rtznych

kontinentt (Brierley, 1994, s. 354).
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2.3 Nova nabozenska hnuti

Partridge (2006, s. 14 — 16) se domniva, ze existence novych nabozenstvi neni jevem
nezndmym, zejména v poslednich 50 letech jsme svédky vznikani novych nabozenstvi,
sekt a forem alternativni spirituality, coz je dano zejména vznikanim pluralitnich
nabozenskych spolecnosti. Jednotlivi lidé a n¢kdy 1 SirSi spoleCenstvi se pfesouvaji z mist,
kde se narodili do riznych koutli svéta. Kultury svéta jsou si blizko nejen diky modernim
dopravnim prostiedkiim, ale také diky riznym komunikacnim médiim, informace
0 rozmanitych kulturach a nabozenskych spolecenstvich jsou Sifeny rychle a daleko.
V tomto prostiedi mnohosti nabozenstvi se nekteti lidé odklani od instituci, napiiklad
kiestanskych cirkvi a se spiritualitou experimentuji ¢i jeji jednotlivé prvky rozmanité
kombinuji, takze zatimco kiest'anstvi na Zapadé ztraci, jind ndbozenstvi ¢i hnuti prozivaji
vzrist. Mnohd nové nabozenska hnuti zaznamenala kratce po svém vzniku strmy rozvoj,
jednotlivych €leni. VéEtsinova spolecnost vSak tuto i jiné skutecnosti ¢asto vnimala a vnima
jako nasledky manipulativnich praktik, také se mnohdy do podvédomi vefejnosti dostavaji
nova nabozenska hnuti v souvislosti s néjakou negativni udalosti, ¢imZ je na né Casto
pohliZeno jako na néco, co ma na spole¢nost neblahy vliv.

Urc¢it jednoznacnou a jedinou typologii novych naboZenskych hnuti je velmi
problematické, typologie je u jednotlivych autorti odlisna. Jednou z ¢asto uvadénych je

typologie Roye Wallise. Ten nova nabozenska hnuti déli do tfech zakladnich typu:

e Nova nabozenska hnuti pFijimajici svét. Tato hnuti usiluji o seberealizaci jedincu
ve spoleCnosti a jsou vu€i svétu oteviend, patii sem rizné sméry alternativnich

naboZenstvi, naptiklad Scientologii nebo Niceren §6s0.

e Nova nabozenskd hnuti odmitajici svét. Tato hnuti maji vii¢i svétu odmitavy postoj,
vétSinovou spolecnost vidi jako zkazenou a jen svou skupinu povazuji za dokonalou,

napiiklad hnuti Chram lidu, Svédkové Jehovovi nebo JeziSova armada.

e Nova nabozenskd hnuti obyvajici svét. Snahou téchto hnuti je obroda niboZenskeé
zkuSenosti, vii¢i zavedenym ndbozenskym systémiim zaujimaji vétSinou kriticky postoj,

napiiklad Letni¢ni hnuti. (Wallis, 1984 cit. podle Vaclavik, 2007, s. 72)
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3 CIRKEVNI ZRIiZENi V CESKE REPUBLICE

Ceska republika je stat sekularni, tedy stat, ktery neni vazan na zadnou naboZenskou
ideologii a soucasn¢ zarucuje svym obCanim svobodu vyznani. Toto je urceno ¢lankem 2,
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod: ,,Stat je zalozen na demokratickych hodnotach
anesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani.”“ Vztah cirkvi ¢i
nabozenskych spole¢nosti je vuéi staitu vymezen ¢l. 16 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod: ,,Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech. (PSP CR, 1992). Cirkve a nabozenské spolecnosti v Ceské republice
jsou registrovany dle zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spolecnostech.
Z hlediska statniho prava jsou pravnickymi osobami specidlniho typu. Neregistrované
cirkve a ndbozenské spolecnosti mohou na zaklad¢é sdruzovaciho prava a dalSich lidskych
prav svych clenti puasobit také napiiklad jako obcanské sdruzeni nebo neformalné
bez spole¢né pravni subjektivity. Drtiva vétSina véficich u nas se hlasi k nékteré
z ktestanskych cirkvi. V na$i praci se zabyvame postoji ¢leni cirkve fimskokatolické

a evangelické, proto se jejich charakteristice vénujeme podrobnéji.

3.1 Cirkev Rimskokatolicka

D¢jiny fimskokatolické cirkve v ¢eskych zemich jsou Uzce spjaty s déjinami ¢eského statu
nejen po strance duchovni, ale 1 po strance kultury, vzdélanosti, védy 1 socidlni oblasti.
Prvni zminku o priniku ktestanstvi do slovanského prostoru pochazeji z 9. stoleti a jsou
spjaty s misii bratéi Konstantina a Metodé&je z Byzance. Za jejich ptsobeni bylo zavedeno
staroslovanské pismo Hlaholice. Pfelozena byla do tohoto jazyku i Bible a slouzeny byly
ve staroslovensting také mse. V prvni poloviné 10. stoleti se vyznamnymi osobnostmi
cirkevnich d&jin stali svaty Vaclav a svata Ludmila. V roce 973 vzniklo v Praze biskupstvi,
coz mélo pro Cechy vyznam i z hlediska nezavislosti a rozvoje vzdélanosti. V roce 1063
bylo na Moravé ziizeno samostatné olomoucké biskupstvi. K prohloubeni kiestanstvi
pfispélo zaloZeni nékolika klasStert. Pocatkem 12. stoleti se zvySila Uroveit duchovnich
I vzd€lanosti a lid piestal kiestanskou viru vnimat jako zalezitost cizi a panskou a postupné
pfijimal Desatero. Lidé se nechéavali pokitit, svatebni obfady se konaly v kostele.
Do ceskych zemi se dostaly fady Benediktini, Premonstratt a Cisterciaki. Mezi
nejvyznamnéj$i kulturni predstavitele pocatku 12. stoleti patii prazsky dékan Kosmas,

ktery napsal nejstar$i ¢eskou kroniku. Ve 13. a na pocatku 14. stoleti presla velkd cast
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kosteltl z rukou svétskych do rukou duchovnich. Za doby vlady Karla V. doslo v ¢eskych
zemich k dovrSeni cirkevni organizace. Prazské biskupstvi bylo povyseno
na arcibiskupstvi. Cirkev se stala nezavislou organizaci, kterd dbala o nejen o zivot
duchovni, ale stala se nositelkou socidlnich sluzeb, kultury, vzdélani. S jejim rozkvétem
vSak postupné dochazelo i ke sporim o papezsky post a neblaze se zacaly projevovat
I prvni znamky vnitini krize. Situace se na prelomu 14. a 15. stoleti nadale zhorSovala.
Snahu o cirkevni reformy v ¢eskych zemich mélo na pocatku 15. stoleti stale vice knézi.
Do poptedi se dostal kazatel Jan Hus, ktery kritizoval ne$vary v cirkvi a zejména pak
vyhlaseni odpustki. Ty byly zneuzivany ve prospéch jejich vyhlasovateld, kteti jimi lid
ptimo vydirali. Odpustky byly jakousi cirkevni dani, kdo ji nemél zaplacenou, nemohl
pfijimat svatosti, coZ se dotklo nejvice téch nejchudsich véticich. Odpor vzbuzovaly také
proto, ze ziskané prostfedky byly pouzity pro valecné ucely. V rychlém sledu udalosti
doslo k nepokojium, které byly roku 1415 ukonc¢eny Husovym vyloucenim z fad cirkve
ajeho upalenim. Nasledné husitské valky rozdélily cirkev na Katoliky a utrakvisty.
Po smrti Jittho Podébrad roku 1471 a nasledném ukonceni téchto valek roku 1476 doslo
k stabilizaci poméri. Pocatkem 16. stoleti se zacalo do Cech §ifit z Némecka luterstvi,
které si naSlo urodnou pidu zejména u Ceskych utrakvisti. Za vlady cisafe Ferdinanda
pfisli do cCeskych zemi roku 1556 Jezuité, ktefi se snazili 0 sjednoceni cirkve, ale
I 0 obnovu vzdélani, coz se projevilo v prvni fazi zlepSenim urovné vyuky na Karlové
univerzité a vystavbou Klementina. Nékteré nabozenské zalezitosti upravil Majestdt, ktery
vydal Rudolf Il. roku 1609. Zaroven s Majestaitem se evangelicti a nékteti katolicti
Slechtici usnesli na tzv. Porovmani, coz v nékterych clancich odporovalo Majestatu
a umoznovalo rizné vyklady prava. To vyvolalo nepokoje, které vyvrcholily Stavovskym
povstanim proti krali Ferdinandovi Il., bitvou na Bilé hofe a vznikem Tticetileté valky.
Roku 1620 zrusil Ferdinand II. Styrsky platnost Majestdtu a nasledné doslo k rekatolizaci
Slechty a vydavani rtuznych patentl, které putsobily nekatolikim v bézném zivoté
nepiijemnosti. Na venkov zacali proudit katolicti misiondfi, ktefi prostému lidu
vysvétlovali ¢lanky katolické viry a snazili se je k této vife dovést, postupné se katolicka
cirkev stala dominantni. Pro prosty lid nastala tézkd doba, tzv. doba temna. Stinnou
strankou tohoto obdobi byly ¢arodéjnické procesy, které si v ¢eskych zemich vyzadaly
béhem 17. stoleti kolem 100 obéti. Na strané druhé postupné dochédzelo k rozvoji
nabozenstvi, socialni oblasti, kultury a s pfibyvajicim pocCtem knézi i K postupnému

zvySovani vzdé¢lanosti. Pocatkem 18. stoleti se situace v ¢eskych zemich stabilizovala,


http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_IV.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Arcidiec%C3%A9ze_pra%C5%BEsk%C3%A1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Hus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Odpustky
http://cs.wikipedia.org/wiki/1415
http://cs.wikipedia.org/wiki/Katolictv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Utrakvismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/1471
http://cs.wikipedia.org/wiki/1476
http://cs.wikipedia.org/wiki/N%C4%9Bmecko
http://cs.wikipedia.org/wiki/Luter%C3%A1nstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/1556
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tovary%C5%A1stvo_Je%C5%BE%C3%AD%C5%A1ovo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Klementinum
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf%C5%AFv_Majest%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf_II.
http://cs.wikipedia.org/wiki/1609
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_stavovsk%C3%A9_povst%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9_stavovsk%C3%A9_povst%C3%A1n%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_II._%C5%A0t%C3%BDrsk%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Bitva_na_B%C3%ADl%C3%A9_ho%C5%99e
http://cs.wikipedia.org/wiki/T%C5%99icetilet%C3%A1_v%C3%A1lka
http://cs.wikipedia.org/wiki/1620
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_II._%C5%A0t%C3%BDrsk%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Carod%C4%9Bjnick%C3%A9_procesy

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

ubylo hrubosti a nasili. Po nastupu Marie Terezie na triin zac¢alo dochazet ke skolskym
reformam a pii farach vznikaly trividlni Skoly, kde se Zéci ucili Cist, psat a pocitat, vyssi
Skolstvi bylo v rukou Jezuitd. V roce 1848 nastaly revolu¢ni udalosti, které vyrazné
ovlivnily chod dé&jin. Roku 1855 byla cirkev vynata z rakouské statni sluzby. Roku 1868
byla zruSena zdvislost Skolstvi na cirkvi a cirkev ztratila téméf vSechny Skoly. Na stat byly
postupné prevadény i dalsi zalezitosti, které¢ byly do té doby pouze Vv kompetenci cirkve.
Vzhledem Kk rozvoji primyslu a vzniku délnictva cirkev apelovala na feSeni jejich socialni
situace ve vztahu k majitelim tovaren i ve vztahu ke statu. Ten se mé¢l 0 socialni
a zdravotni zaji$téni pracujicich postarat. V letech 1884 - 1889 bylo prosazeno nékolik
zakonti na ochranu délnictva naptiklad zakaz détské prace, zdkaz nocni prace zen
a mladistvych, nedélni a svate¢ni klid a Grazové pojiSténi primyslového délnictva. Cirkev
se dle své tradice angazovala ve vécech socialnich a charitativnich, provozovala détské
opatrovny, sirot¢ince, utulky, jesle, chudobince, tstavy pro duSevné choré, nemocnice,
ozdravovny, ustavy pro mladez mravné vadnou, koleje, penzionaty, stanice pro oSetfovani
chudych a nemocnych a charitni spolky. Roku 1891 byla zaloZzena samostatna ¢eska
bohosloveckéd fakulta jako soucéast Ceské univerzity. Katolici se zacali angazovat také
politicky. Zalozeni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 pfineslo plnou
nabozenskou svobodu véticim vSech vyznéani. V samostatném staté se katolickd cirkev
netéSila obecné oblibé. Cirkvi byl vycitan servilni postoj k narodnostné nespravedlivé
monarchii a prorakouskd naklonnost budila odpor ¢eské vetejnosti. Piesto se z celkového
poctu 13 000 000 obyvatel k fimskokatolické cirkvi i nadale hlasilo obyvatel 10 000 000,
takze jeji nabozensky, kulturni a politicky vliv byl i nadale zfejmy. Bylo to obdobi protestti
a ttokt proti cirkvi a do§lo i k Gitdku prazského arcibiskupa do Rima. Vedeni cirkve se
ujala Jednota katolického duchovenstva, ktera papezi piedlozila reformni pozadavky,
s kterymi uspéla jen castecné. Jednota se na pocatku 20. let 20. stoleti rozStépila a asi 200
nespokojenych knézi zalozilo Cirkev ¢eskoslovenskou. Spory se podafilo urovnat teprve
roku 1927, kdy se podafilo sjednat zasadni dohodu mezi staitem a cirkvi tzv. modus
vivendi. Roku 1928 byly obnoveny styky Ceskoslovenska s Vatikanem. V tomto obdobi se
dle scitani lidu ptihlasilo k fimskokatolické cirkvi 80% obyvatel. Cirkevni Zivot byl
po povale¢ném utlumu obnoven, vznikaly riizné cirkevni spolky, napiiklad Orel, Ceska
katolicka charita aj., cirkev se dale angazovala i v dalSich oblastech vefejného Zivota,
v socialni oblasti, v&dé a kultufe. Po obsazeni Cech a Moravy nacisty a vzniku Protektoratu

se cirkev angaZovala pronarodné. Roku 1939 se konaly pouté na vyznamna poutni mista,
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které se staly misty vefejného protestu proti nacistické okupaci. Mnozi ¢esti duchovni byli
v prabéhu okupace pronésledovéani, véznéni, odvlékani do koncentracnich taborii
&i popravovani. Ceské a moravské kostely piisly o stovky zvont, které jim némecka
branna moc zabavila pro vale¢né ucely. Ke zlepSeni situace nedoSlo ani po ukonéeni
2. sveétové valky. Po komunistickém prevratu roku 1948 se cirkev stala pro komunisty
jednim z kli¢ovych nepratel. Probihalo pronasledovani knézi a vSech vyznamnych
cirkevnich cinitelti 1 véficich. Cirkvi byl statem odebréan jeji majetek a cirkevni sprava
vcetné jejiho dalsiho financovani se dostala pod pifimy vliv statu. Také ¢innost knézi si
vyzadovala statni souhlas, tomu podléhalo i jmenovani biskupi. Vétici byli pfesvédcovani
k vystoupeni z cirkve, byly jim kladeny piekazky pii studiu, v zaméstnani a prakticky ve
vSech oblastech jejich zivota. Byly zakazany cirkevni spolky a organizace, nesmély se
konat velké pouté, rodi¢e neméli posilat své déti do vyucovani naboZenstvi. Zruseno bylo
vydavani ndbozenskych novin a Casopisi a az na nepatrné vyjimky byl zakdzan tisk
nabozenské literatury. V déjepisnych ucebnicich ve Skolach byly pouze zminky o téch
udélostech, kde hrala cirkev v minulosti negativni roli. Pies veskery tutlak vSak cirkev déle
zila. Od 80. let 20. stoleti se katolicka cirkev, reprezentovana kardinalem FrantiSkem
Tomaskem, dostavala do stiett s komunistickou vladou. V roce 1985 pfi ptilezitosti 1100.
vyro¢i umrti sv. Metodéje se konala mohutnd pout na Velehradé. V roce 1987 se
uskute€nila podpisova akce véficich, nazvand jako Podnéty katolikii k 7eSeni situace
véricich obcanii v Ceskoslovensku, ktera ziskala pies ptil milionu podpisd. Po listopadu
1989 cirkev znovu nabyla své svobody, byla ji vracena ta Cast majetku, ktera slouzi
bohosluZzebnym a charitativnim ucelim. Definitivni odluka statu a cirkve je mozna az nyni,
schvalenim zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spole¢nostmi, ktery vstupuje v ucinnost od roku 2013. (Novak, ©2009)

Nejvyssim organem katolické cirkve v Ceské republice je Ceska biskupska konference.
Je sborem biskupti Ceské republiky, ktefi spoleéné vykonavaji nékteré pastora¢ni tkoly
ve prospéch kiestani na svém tUzemi, je pravnickou osobou se sidlem v Praze. Jejim
predsedou a zarovei nejvy3sim predstavitel fimskokatolické cirkve v Ceské republice je
kardinal Dominik Duka. Zakladni jednotkou celosvétové cirkve jsou diecéze, nazyvané
také mistni cirkev, které jsou spoleCenstvim véficich kiestanti pod vedenim biskupa.
Vlastni mistem skute¢ného setkavani véficich jsou pak farnosti v jednotlivych obcich
a méstech, svéfené do péce farafe. Farnost je pravnickou osobou, kterd vystupuje

V pravnich vztazich samostatné svym jménem a hospodafi s vlastnim majetkem.
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Kazda farnost ma své presné¢ ohrani¢ené izemi. Stanovit nebo zménit hranice farnosti
muze pouze diecézni biskup, stejné tak mu nalezi pravo rusit nebo ziizovat farnosti. Farafr
je knéz stojici v Cele farnosti jako jeji fadny duchovni spravce, zije v celibatu. Faraf je
ustanoven biskupem na dobu neuréitou a mél by peCovat jen o jednu farnost,
pti nedostatku knézi mu vSak mohou byt svéfeny i dalsi farnosti. (Kone¢na, 2010)

Dil¢i diecéze tvoii v Ceské republice dva celky - Ceskou cirkevni provincii a Moravskou
cirkevni provincii, viz obrazek 1. Ttetim subjektem je AposStolsky exarchat, organizacné

a pravné cirkevni utvar pro katoliky byzantsko-slovanského obiadu, Zijici na naSem tizemi.

Obrazek 1 Cirkevni provincie a jednotlivé diecéze v CR

Diecéze v CR
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Zdroj: © 2013 Ceska biskupska konference

Rimskokatolicka cirkev spravuje vice jak 7 000 kosteli a kapli v 3 137 farnostech. K cirkvi
fimskokatolické se podle vysledkd Séitani lidu, domt a byta (CSU, © 2009-2011) hlasi
v Ceské republice 1 082 463 véficich.

Sama cirkev své poslani v soucasném svété charakterizuje tfemi zakladnimi principy:
cirkev svédci o Kristu hlasanim evangelia; cirkev je obrazem slouZziciho Krista; cirkev je
predevsim spolecenstvim, jez slavi Kristovo velikono¢ni tajemstvi. Bohosluzba neboli
liturgické slaveni pfedstavuje podstatnou ¢&ast Zivota cirkve. Liturgie je kultovni
pfipominkou Kristovy smrti a zmrtvychvstani. Cilem liturgie je oslava Boha a spasa
Cloveka. Liturgické slaveni je zasazeno do liturgického roku. Jeho obsahem jsou nejen

advent, Vanoce, pust a Velikonoce, ale i svatky svatych, pfipadajici na jednotlivé dny roku.

Vsechny tyto vyznamné chvile doprovazi cirkev udilenim nékteré ze sedmi svatosti.
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Specifickym zplisobem zivota nékterych kiestanti je tzv. zasvéceny zivot, uskutectiovany
Vv feholnich fadech a kongregacich ¢i v novéjsich hnutich a komunitach. Cirkev nabizi
a uskute¢nuje spolupraci s institucemi v oblasti armady, policie, charity a Skolstvi. Tuto
sluzbu vykonava prostfednictvim vice nez 1850 knézi a desitek feholnikd a laickych
spolupracovniktl. Cirkev se angazuje také v péci o architektonické pamatky, at’ uz tisic let
staré ¢i vzniklé pred nékolika lety a vytvafeni dalSich kulturnich hodnot, napiiklad

V oblasti vytvarného, hudebniho a filmového uméni. (Ceské biskupska konference, ©2013)

3.2 Ceskobratrska cirkev evangelicka

D¢jiny Ceskobratrské cirkve evangelické jsou spjaty s reformaci v Evropé v 16. stoleti, kdy
doslo k odtrzeni novych tzv. protestantskych cirkvi od do té doby vSevladnouci cirkve
fimskokatolické. Protestanti v Cechach a na Moravé byli rozd&leni do tfi hlavnich sméri
a cirkvi: Husitskd cirkev (utrakvisticka); Luterskd cirkev, jejimiz ¢leny byli i Némci
a Jednota bratrska, kterd mély sbory jak ¢eské, tak némecké. Za vlady fimskokatolickych
Habsburkli, od roku 1526 se postupné zesilovala protireformacni aktivita fimské cirkve,
navzdory snaze zastupcii jednotlivych protestanskych cirkvi udrzet nabozenskou svobodu.
Aby mohli celit fimskému naporu, podporovanému zejména jezuitskym fadem, spojili se
evangelici ke spolecné akci a na zemském snému roku 1575 poZzadali o feSeni ndboZenskeé
otazky na zaklad¢ cisaiského uznani jejich nové spole¢né konfese Confessio bohemica
(Ceska konfese) a cirkevniho fadu, vypracované zastupci viech bohosloveckych smérd.
Ceska konfese byla vysledkem rozhovort, které vedli husité s Jednotou bratii a evropskou
reformaci a zistala ekumenicky oteviend. Vedle ndboZenské sndSenlivosti pfispivala
i k snasenlivosti narodni. Posléze se Ceska evangelicka cirkev pfiznala ke C&tyfem
vyznanim: bratrskému, ¢eskému, luterskému a helvétskému. V nasledujicich desetiletich si
evangelici vymohli na cisafi Rudolfu II. vydani Majestatu (roku 1609), ktery jim zarucoval
plnou nabozenskou svobodu a evangelicky zivel nabyval nad fimskokatolickou cirkvi
pfevahy. Bohuzel toto obdobi evangelického rozkvétu netrvalo déle nez dvé desetileti.
Novy politicky vyvoj v Evropé€ a postupna prohlubujici se nejednota protestantskych stavii
vedla k neblahému konci ¢eské reformace a jejich cirkvi a po nezdafilém stavovském
povstani byla ¢eska reformace po porazce v bitvé na Bilé Hote roku 1620 na dalsich 160
let zapuzena. A¢ bylo tenkrat obyvatelstvo Ceskych zemi z 90 % evangelické, evangelicka
Slechta a svobodni ob¢ané byli nuceni pfijmout fimskokatolickou viru anebo opustit vlast.

Mezi 30 000 exulanty byl i posledni biskup Jednoty bratrské J. A. Komensky. Navzdory
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nelitostnému pronésledovani jiskry evangelické viry v ¢eském lidu nikdy docela neuhasly.
Hloucky wvéticich se schazely na odlehlych mistech v lesich, skaldch a jeskynich,
pravidelné byli navstévovani exulanty ze sousedniho Saska a Polska a Vv nejriiznéjsich
ukrytech ptfechovavali staré bible, postily a kancionaly. I po dlouhych desetiletich
pronasledovani zistalo v Cechach a na Moravé asi 80 000 tajnych evangelikil, kterym
az cisaf Josef II. zarucil uréitou miru nabozenské svobody vydanim tzv. Tolerancniho
patentu vroce 1781. Vice nez o uznani Slo spiSe o trpéni protestantskych ¢i jinych
nabozenskych skupin pod pfisnym vedenim cirkve fimskokatolické, piesto to pro zbylé
evangeliky znamenalo moznost vefejného vyznani a cirkevniho organizovani. Potomci
n¢kdejsich husitti a Bratii byli zklamani, ze se nemohli hlasit k tradi¢ni vife svych otci,
protoze byly uznany jen dvé evangelické konfese — augsburské a helvetska. Piestoze byla
¢innost evangelikli omezovana, napiiklad tim, ze nemohli stavit své kostely, ale pouze
modlitebny bez vE€Zi a zvonu a to az na okraji obci, bylo jim dovoleno povolavat si vlastni
kazatele a pozd¢ji i ucitele cirkevni Skoly, kterych bylo v roce 1787 v 76 vzniklych sborech
zalozeno 53. Po dal$im témét 100 let trvajicim duchovnim tsili s pfispénim vyznamnych
politickych udalosti revoluéniho roku 1848 dosahli Cesti evangelici plného statniho uznani
a rovnopravnosti na zaklad¢ tzv. Protestantského patentu, vydaného cisafem FrantiSkem
Josefem I. v roce 1861. Vedle sbort vzniklych pievazné na venkoveé dochazelo k zaloZzeni
sbori méstskych a evangelici zacali nabyvat urc¢itého vlivu i na vetejném zivoté. Bylo
to bezpochyby zasluhou skupiny faraft, spisovatelii a vydavatel evangelického tisku
C.Duska, V. Subrta, J. Janaty, J. L. Hajka, F. Sebesty, V Pokorného, L. B. Kagpara,
J. Karafiata, F. Cisafe a K. E. Lany. Podstatnou ulohu sehrali i vyznamni ¢esti historikové
P.J. Safaiik, autor dila Slovanské starozitnosti, F. Palacky, autor souboru Déjiny ndroda
ceského v Cechdach a na Moravé a pozdéji T. G. Masaryk, prezident prvniho svobodného
statu. Jako pokrokovy profesor prestoupil k evangelické cirkvi a psal nejen spisy politické
a filozofické, ale i dila s nabozenskou tématikou Ceskd otizka (1895), Jan Hus (1896),
Moderni clovéek a nabozenstvi (1899). Plnou nabozenskou svobodu véticim vSech vyznani
pfineslo zaloZeni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918. Teprve poté mohlo
dojit ke spojeni obou cirkvi, které samostatné existovaly od toleran¢niho obdobi, k ¢emuz
doslo pfi Generalnim snému Ceskych evangeliki 17. a 18. prosince 1918. Tehdejsi
reformovana cirkev &itala 126 000 ¢lend, luterska cirkev 34 000 ¢lend. Uzké navazani
sjednocené cirkve na reformacni tradice, zvlasté bratrskou bylo vyjadifeno v novém nazvu:

Ceskobratrskd cirkev evangelickd (CCE). Symbolem spojené tradice se stal kalich
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(znameni husitské tradice) polozeny na bibli (znameni bratrské tradice). Ve svobodném
staté¢ se spojené cirkvi oteviely nové, diive zakdzané moZznosti, zejména misijni prace.
Béhem prvni desitky let piestoupilo do CCE na 100 000 dosavadnich katoliki, takZe se
stala s celkovym pocétem 250 000 ¢lenti nejvétsi evangelickou cirkvi u nas. V prvnich
létech svého trvani se spojend CCE snazila o upevnéni svého postaveni v narodé
evangelizaci a organizovanim prace v noveé zakladanych sborech. V roce 1919 byla ziizena
Evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze, kterd nesla ptivodné jméno Husovo, pozdéji
od roku 1953 jméno Komenského. Do roku 1938 vzrostl poéet ¢lentt CCE aZ na 325 000.
Stejné jako katolickd i evangelicka cirkev pocitila utisk a pronasledovani nacistickym
okupanty v obdobi druhé svétové valky, mnozi piedstavitelé cirkve i jeji ¢lenové byli
véznéni €1 popraveni. Po skonceni valky doSlo v disledku odsunu sudetskych Némci
k vysidleni pohrani¢nich izemi do Némecka a do vylidnénych oblasti byli osidleni novi
osadnici, mezi jinymi i evangeli¢ti navratilci ze Slezska, Polska atd., a tak bylo hlavnim
tikolem CCE nové vzniklé sbory organizovat a obstaravat, pocet ¢lentt CCE vzrostl
na 350 000. Po statnim ptevratu v anoru roku 1948, kdy veskerou moc ve staté prevzala
délnicka tfida pod vedenim komunistické strany, byli ¢lenové CCE perzekuovani stejné
jako katolici. Sympatizovali s pokrokovymi socialnimi snahami, byli vSak otfeseni nasilim
a bezpravim, jehoz se totalitni rezim na mnohych lidech dopoustél. Viud¢im duchem
v cirkvi 1 §ir§im ekumenickém hnuti byl prof. J. L. Hromadka, na jehoz podnét se mnozi
¢lenové ve vSech protestantskych cirkvich snaZili o nové pojeti svého poslani. Vychazeli
s presvédceni, Ze cirkev Kristova neni zavisld na politickych proménach a musi vydavat
svédectvi ve vSech podminkach, proto usilovali pfedev§im o zachovani svobody pro své
zvéstovani a sluzbu ve sborech. Od roku 1952 rozvijel v CCE svou &innost Svaz
¢eskobratrskych evangelickych duchovnich. PeCoval o teologické vzdélavani kazateld,
pomahal jim 1 po strance socidlni a zastaval se mnohych trpicich. Jeho ¢innost byla nasilné
ukoncena v roce 1974. Pokus o demokratickou reformu komunistického systému Vv roce
1968 probudil i v cirkevnich kruzich jistou nadéji na zlepSeni klima ve spoleénosti le¢
veskeré nad¢je byly ukonceny vpaddem sovétské arméady a dalSich socialistickych vojsk
Vv srpnu téhoz roku. Drastickym projevem vzdoru mladé generace proti naslednému obdobi
tzv. normalizace se stala sebeobét’ studenta a &lena CCE Jana Palacha, ktery se 16. ledna
1969 upalil na Vaclavském namésti v Praze. O osm let pozdéji bylo zaloZeno demokratické
hnuti Charta 77 a mezi jejimi prvnimi signatafi bylo i 19 duchovnich a fada laikéi z CCE.

Mnozi museli v disledku represivnich opatfeni proti chartistim cirkevni sluZzbu opustit
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arozmnozit tak fady disidentd. V nasledujicim obdobi cirkev upozorniovala organy
ve statni spravé na poruSovani cirkevnich zdkonii a nelinavné oznamovala omezovani
prace v oblasti nabozenské vychovy déti a mladeZe, publikaéni ¢innosti ¢i hrubé
znevyhodnovani aktivnich ¢lenti v jejich civilnim povoléani. Tak bylo prosazeno obnoveni
ginnosti Diakonie CCE a umoznén navrat nékterym kazatelim do &inné sluzby a mnozi
vylouceni studenti mohli dokoncit své studia. V polovin€ 80. let, kdy v Sovétském svazu
vyhlasil Gorbacov tzv. Perestrojku (1986), novou cestu politickym a hospodaiskym
reformam, se i u nas zacCaly mnozit rizné ob¢anské iniciativy pro obnoveni svobody a
demokracie.  Pii aktualnich  vyro€ich dochazelo k masovym shromazdénim a
demonstracim, které byly tvrdé potlacovany zakroky statni bezpecnosti a Lidovych milici.
Koncem roku 1988 byly statni spravé piedstaviteli CCE piedlozeny Ndvrhy na zménu
zdkonnych predpisii na Gseku nabozenskych svobod a obcanskych prav. Na jafe 1989
podpofili mnozi ¢lenové novou obcanskou iniciativu Nekolik vet, masovou podpisovou
akci za obnovu demokratickych svobod. Jednani 26. synodu se konalo v Praze ve dnech
16. — 18. listopadu 1989 a samoziejmé bylo poznamenano pievratnymi udalostmi, které se
na Narodni tfid€ 17. listopadu udaly. Synodni prohlaSeni bylo jednim z prvnich vefejnych
protestil proti zvili statni moci, jichZ pak nasledovalo nespoéet. Clenové cirkvi se podileli i
na dalSich dramatickych proménach politické situace, dlileZitou ulohu na sebe vzal synodni
senior a CCE J. Hromadka, ktery byl povéfen k jednani s vladnimi &initeli a dosaZeni
nenasilného teSeni krizové situace. Brzy poté byl pfizvan ke spolupraci v nové vlade. Na
pocatku roku 1990 doslo k plnému obnoveni ndboZenskych svobod, byl zrusen statni dozor
nad cirkvemi a doSlo k rehabilitaci diskriminovanych duchovnich. Evangelicka fakulta
byla vélenéna jesté¢ s dalsimi do svazku Karlovy univerzity. Po dlouhych letech byly
do programi sdélovacich prostiedkl zafazeny pravidelné nedé€lni bohosluzby, duchovni
promluvy i zpravy z cirkvi a ekumenického hnuti. (Otter a Vesely, 1992, s. 13 — 97)

Synod je nejvyssi zakonodarné a fidici shromazdéni Ceskobratrské cirkve evangelické,
slozeny z volenych poslancti z jednotlivych senioratii, tedy nizsich spravnich celka cirkve
a kona se nejméné jednou roéné. Nejvyssim pravnim organem CCE je $esti¢lenna synodni
rada — tii duchovni, tfi laici. Provadi usneseni synodu a vyhlasuje cirkevni zfizeni a fady.
Je odpovédna za tadny chod Ustiedni cirkevni kancelate se sidlem v Praze. V jejim &ele
jsou dva statutarni zastupci synodni senior Joel Ruml (duchovni) a synodni kuratorka
Lia Valkova (laik), ktefi spolecné podepisuji pravni listiny a zastupuji cirkev na vetejnosti

I pfed zakonem. Zakladni jednotkou cirkve je mistni farni sbor, ktery spravuje starSovstvo,
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které tvofi na Sest let voleni starsi tzv. presbytefi. Jeho nejvyssim shromazdénim je sborové
shromazdéni, které se kond nejméné jednou ro¢n€. Jsou na n¢j zvani vSichni ¢lenové sboru.
Statutarnimi zastupci sboru jsou farai a kurator. 221 farnich sborti a 232 kazatelskych
stanic je na tizemi Ceské republiky rozdéleno do &étrnacti senioratfl, jsou to: prazsky,
podebradsky, jihocesky, zapadocesky, ustecky, liberecky, kralovéhradecky, chrudimsky,
poli¢sky, horacky, brnénsky, vychodomoravsky, moravskoslezsky a ochranovsky,
viz obrazek 2. Kazdy z nich spravuje Ctyic¢lenny senioratni vybor a jeho nejvyS$Sim
shromazdénim je konvent. Statutdrnimi zastupci senioratu jsou senior a senioratni kurator.

V CCE mize byt kterékoliv funkci povéfen muz i Zena. (Evangnet, ©2001-2013)

Obrazek 2 Mapa seniordtii a jednotlivych sborii v CR
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Zdroj: Evangnet, ©2001-2013

Kcirkvi ceskobratrské evangelické se podle vysledkti Scitani lidu, doml a byt
(CSU, ©2009-2011) hlasi v Ceské republice 51 858 véficich.

Ceskobratrska cirkev evangelicka zaklada své cirkevni spoleenstvi na vite, Ze kde se
sejdou uz jen dva nebo tii lidé ve jménu Krista JeziSe, on je uprostied nich. Bohosluzba
je prilezitosti, k niz se lidé pravideln¢ shromazd’uji na jednom misté, aby spolecné
naslouchali zvésti Boziho slova, dali se jim oslovit a posilit ve vife a nad¢ji, a také aby
spolecné¢ Boha vzyvali v modlitbdich a zpévech. V evangelické cirkvi je ucast lidu
V bohosluzb¢ nezbytna. Evangelicka bohosluzba je oteviena vSem kiest'anlim 1 nevéficim.

Bohosluzba vétSinou obsahuje kézani na zédkladé Pisma, jehoz oddily se nahlas pfed¢itaji,
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modlitby, zpévy duchovnich pisni a slaveni Kristovy pamatky ve Svaté vecefi Pang,
vysluhované chlebem a vinem. Existuji t€Z bohosluzebna shromazdéni, jejichz obsahem je
udéleni kitu, pozehnani manzelstvi, pohfebni rozlouceni, vstup nového duchovniho do
sluzby aj. Bohosluzba se muze konat v jakémkoli vhodném prostoru; obvykle je to kostel,
modlitebna nebo sborovy sal. Jejich vybava byva v evangelickém prostfedi prostd, casto
bez obrazli a soch, oltdf je nahrazen prostym stolem. VétSinou vSak nechybi hudebni
nastroj k doprovazeni spoleéného zpévu. Bohosluzba se obvykle kona v nedéli, v den
odkazujici ke vzkiiSeni JeziSe Krista ¢i v den cirkevniho svatku. Pti riznych piileZitostech
se muze v ptizpisobené podobé konat bohosluzba i v jiné dny. (e-cirkev.cz, 2013)

Ceskobratrska cirkev evangelicki ma bohaté rozvinuty styk smnoha &eskymi
a zahrani¢nimi cirkvemi. Diakonie CCE nabizi tisictim klientil bez ohledu na vyznani nebo
nabozenskou orientaci 125 registrovanych socialnich sluzeb, od rané péce, pomoci
rodindam s détmi s postizenim, pies provoz nizkoprahovych klubii pro mladez az po
seniorska zafizeni &i hospic pro umirajici. V oblasti vzdélavani a vychovy ptisobi v CCE
Evangelickd akademie, vysokoskolské studium zajistuje Evangelicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Zvlastni zatizeni CCE je tzv. Jeronymova jednota, jejimz
poslanim je finanéné podporovat obnovu a vystavbu cirkevnich budov. Na vydavani
a prodej knih piedevsim z oboru teologie a dalich humanitnich véd, nejrtizné;si typy bibli
¢i zpévnikd, knizky katechetické a meditativni povahy, cirkevni kalendafe apod.

se specializuje nakladatelstvi a vydavatelstvi Kalich. (e-cirkev.cz , 2013)

Z osobnosti vyznamnych pro obory socidlnich véd, hlasicich se ke spolecenstvi cirkve
Ceskobratrské evangelické, mlizeme jmenovat svétové uznavaného détského psychologa
Prof. PhDr. Zdenka Matéjcka, CSc. ¢i psychologa a spisovatele Prof. PhDr. Jara
Kiivohlavého, CSc.

Matéjcek je povaZzovan za moderniho reformatora péce o déti, ktery zdlraznoval
nezastupitelnou ulohu rodiny, prikopnicky se vénoval studiu podminek vyvoje déti
V Gstavech. Je autorem ¢i spoluautorem mnoha ¢lank a knih o vychové. Z mnoha jeho dél
mizeme jmenovat publikace Psychickd deprivace v détstvi (1963), Dusevni vyvoj deti
V nasich détskych domovech (1969), Vychova déti v neuplné rodiné (1975), Pocatky naseho
dusevniho Zivota (1986), Praxe détského psychologického poradenstvi (1991), Co deéti
nejvic potrebuji: eseje z détské psychologie (1994), Co, kdy a jak ve vychové deti (1996),
Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace (1997) Neviastni rodice a neviastni
deti (1999) Skola rodicii (©2000) aj.
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Kiivohlavy se zabyva psychologii zdravi, experimentalni psychologii, logoterapii,
pozitivni psychologii a problematikou manzelského zivota. Z mnoha publikaci, jichz je
autorem muzeme zminit knihy Ja a ty: o zdravych vztazich mezi lidmi (1986), Komunikace
ucitelii se zZaky (1987), Rozhovor lékaie s pacientem (1988), Krestanskd péce o nemocné
(1991), Mit pro co zit (1994), Pastordlni péce (2000). V poslednich letech napsal i nékolik
knih 0 odpousténi a 0 jeho pozitivnim vlivu na lidské zdravi O odpousteni s Jaro
Krivohlavym (2004), Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota (2006),
Psychologie moudrosti a dobrého Zivota (2009), Slova potésent a povzbuzeni (2011) aj.

3.3 NaboZensky Zivot v Ceské republice

Devadesata 1éta 20. stoleti byla dobou velkych turbulenci nejen v politice a ekonomice, ale
také v ndbozenstvi. Jak uvadi Vaclavik (2010, s. 191), po znovunabyté svobodé se mnoho
jedinct v nasi spolec¢nosti identifikovalo s tradi¢nimi nabozenskymi institucemi, zejména
s katolickou cirkvi. Pomémé brzy vSak doslo k vyraznému ubytku poctu clenti téchto
skupin doprovazenému poklesem diivéry v ndbozenské instituce a do nového tisicileti
vstupovala ¢eska spole¢nost jako naboZzensky pluralitni.

Prvnim relevantnim zdrojem informaci, na jehoz zéklad¢ bylo mozné ukazat nabozensky
zivot, bylo S¢itani lidu, domt a bytd v roce 2001. Z celkového poctu 3 288 088 obcand,
hlasicich se k cirkvi ¢i k vife, tedy z onéch 32,1 %, se nejvice osob pfihlésilo
k fimskokatolické cirkvi. 2 741 000 téchto véficich se na celkovém poctu véticich podili
83,4 %. Dominantni postaveni této cirkve u nds ma své historické souvislosti a je
dlouhodobé spojeno se znacnou cirkevni rozttisténosti jinych vyznani. Podily dvou dalSich
Vv republice nejvyznamnéjSich cirkvi, Ceskobratrské evangelické a ¢eskoslovenské husitské
jsou fadové odlisné a v roce 2001 se k obéma hlasilo asi 1% z celkového uhrnu
obyvatelstva. Véficich Ceskobratrské cirkve evangelické bylo asi 117 000 a osob hlasicich
se k Cirkvi Eeskoslovenské husitské asi 99 000. (CSU, 2003).

Vysledky Sé¢itani lidu, domti a byt z roku 2011 poukazuji na pokracujici pokles poctu
obéanti Ceska hlasicich se ke kiestanskym cirkvim. Celkovy pocet obyvatel hlasicich se
k cirkvi ¢i k vife klesl vice jako o polovinu na 1 463 584 obyvatel, coz je 14% z celkového
uhrnu obyvatel. Nejvice véticich se stale hlasi k cirkvi fimskokatolické, jejich pocet vSak
také poklesl od roku 2001 o polovinu na 1082 463 véficich. Stejné markantni pokles
zaznamenaly i dalsi dvé nejvyznamngjsi cirkve u nas. K Ceskobratrské cirkvi evangelické

se hlasi 51 858 véficich, k cirkvi Ceskoslovenské husitské 39 229. Téch, kteti se nehlasi
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k zadné cirkvi, je 705 368, status bez viry zvolilo 3 604 095 obc¢ani a téméf polonina
obyvatel Ceské republiky, 4 662 445 se k udajim o naboZenské vife nevyjadiila, zatimco
pfi piedchozim s¢itani vroce 2001 se kudajim o nabozenské vife nevyjadtilo
900 000 osob. (Pistora, 2003; CSU ©2009-2011)

Vaclavik (2010, s. 212) se domniva, ze k zaniku nabozenstvi v nésledujicich desetiletich
nedojde. Nébozenstvi ptirovnava ke zbozi, uréenému ke konzumaci. Postupné
ve spolecnosti dochazi k prolinani nabozenskych pifedstav a hlavni roli bude hrat
nabozensky prozitek a schopnost jednotlivych nabozenskych skupin a proudii nabidnout
pfijatelnou a zaroven dostatecné atraktivni alternativu vic¢i stdle chaotiCtéjsi, méné
srozumitelné a bezpecné, technicky odosobnéné postmoderni spolecnosti. Tak jako
Vv ptipad¢ normalniho zbozi, bude nabozenstvi nabizeno s ohledem na poptavku ve vSech
moznych podobach, od romanticky kycovitych az po adrenalinové verze poskytujici
nevSedni zazitky, od lacinych systému a zazitkii az po drahé nauky, poskytujici danym
jedincim pocit jedineCnosti a vyjimecnosti. Vyvoj muzeme sledovat sudivem

¢i nepochopenim, ale k jeho zhodnoceni nam chybi patiiény odstup.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

54

II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V diplomové praci se zaméfime na zjiSténi soucasného pojeti viry a nabozenstvi Cleny
Ceskobratrské cirkve evangelické a cirkve Rimskokatolické a lidi bez vyznani. Pro ziskéani

potiebnych informaci od respondentil pouzijeme pro kvantitativni vyzkum dotaznik.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu je zjistit soucasné pojeti viry a nabozenstvi u ¢lenti Ceskobratrské cirkve
evangelické a srovnat je s pojetim viry a ndbozenstvi u ¢lent cirkve Rimskokatolické a lidi
bez vyznani. Ziskané informace budeme posuzovat z hlediska ptislusnosti k cirkvi, v€ku

a pohlavi respondentt.

Vyzkumny problém je definovéan otazkou: Jakou ulohu hraje cirkev v Zivoté ¢lovéka?
Z vyzkumného Setieni by mély vyplynout odpovédi na dil¢i otazky:

Vnimaji respondenti cirkev jako obecné€ prospé$nou instituci?

Ptikladaji respondenti vyznam vife a nabozenstvi v dnesni dob¢?

Podporuji ¢lenové cirkve cirkevni zfizeni vlastni aktivitou?

Praktikuji ¢lenové cirkve tradi¢ni nabozenské ritualy 1 mimo prostiedi cirkve?

Piedavaji ¢lenové cirkve tradici viry 1 svym détem?

4.2 Stanoveni vécnych hypotéz a proménnych

1. Jaka je mira vnimani cirkve jako obecné prospéSné instituce ve vztahu

k prislusnosti k cirkvi a véku?

H la: Pfedpokladame, ze mira vnimani cirkve jako obecné prospé$né instituce je

u ¢lend cirkve a respondentli bez vyznani rozdilna.
Mira vnimani cirkve jako obecné prospésné instituce — zavisle promeénna.
PtisluSnost k cirkvi - nezavisle proménna, kategorialni.

H 1b: Pfedpokladame, Ze mira vnimani cirkve jako obecné prospésné instituce je

ve vztahu k véku respondentt rozdilna.
Mira vnimani cirkve jako obecné prospésné instituce — zavisle promeénna.

VeEk respondentl - nezavisle proménnd, kategorialni.
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2. Jaka je mira vyznamu viry a naboZenstvi ve vztahu k prisluSnosti k cirkvi?

H2a: Predpokladdme, ze mira vyznamu viry a ndboZenstvi je u ¢leni cirkve

a respondentil bez vyznani rozdilna.
Mira vyznamu viry a nabozenstvi — zavisle promeénna.
Ptislusnost k cirkvi — nezavisle proménna, kategorialni.
3. Jaka je mira podpory cirkve vlastni aktivitou ve vztahu k véku a pohlavi?

H 3a: Predpokladame, ze mira podpory cirkve jejich vlastni aktivitou je ve vztahu

k véku rozdilna.
Mira podpory vlastni aktivitou — zavisle proménna.
V¢Ek respondentl - nezavisle proménna, kategorialni.

H 3b: Ptfedpokladame, Ze mira podpory cirkve od clenii cirkve jejich vlastni

aktivitou je ve vztahu k pohlavi rozdilna.
Mira podpory vlastni aktivitou — zavisle proménna.
Pohlavi respondentt - nezavisle proménna, kategorialni.

4. Jaka je u ¢lentu cirkve mira diileZitosti vykonavat domaci naboZenské ritualy

ve vztahu K véku?

H 4a: Predpokladame, ze mira dulezitosti konani doméacich ritudlt je ve vztahu

k véku rozdilna.
Mira dualezitosti kondni domacich ritudlii — zavisle proménna.
VeEk respondentl - nezavisle proménnd, kategorialni.

5. Jaka je u c¢lenii cirkve mira diilezitosti predavat tradici viry svym détem

ve vztahu k prislusnosti k cirkvi, véku a pohlavi?

H 5a: Pfedpoklddame, ze mira dualezitosti ptfedavat tradici viry svym détem je

ve vztahu K pfislusnosti k cirkvi rozdilna.
Mira dileZitosti pfedavat tradici viry svym détem — zavisle proménna.
Ptislusnost k cirkvi - nezavisle proménnd, kategorialni.

H 5b: Pfedpokldddme, ze mira dilezitosti predavat tradici viry svym détem je

ve vztahu k véku respondentl rozdilna.
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Mira dtlezitosti ptedavat tradici viry svym détem — zavisle proménna.
Vek respondentll — nezavisle proménna, kategorialni.

H 5b: Piedpokladdme, ze mira dulezitosti predavat tradici viry svym détem je

ve vztahu k véku respondentt rozdilna.
Mira dilezitosti predavat tradici viry svym détem — zavisle proménna.
Vek respondentll — nezavisle proménnd, kategorialni.

H 5c: Predpokladame, ze mira dulezitosti predavat tradici viry svym détem je

ve vztahu k pohlavi respondenti rozdilna.
Mira dtlezitosti predavat tradici viry svym détem — zavisle proménna.

Pohlavi respondentli — nezavisle proménna, kategorialni.

4.3 Pojeti vyzkumu

Pro vyzkum jsme zvolili kvantitativni metodu, data budou ziskdna pomoci dotazniku.
Otazky v dotazniku budou predem peclivé sestaveny a formulovany tak, aby byly jasné
a srozumitelné v§em respondentiim. Pro zjisténi postoji, Které zaujimaji respondenti k vite,
nabozenstvi a cirkvi uzijeme Likertovy skaly.

Hayesova (1998, s. 95 — 96) charakterizuje postoj jako hodnotici nazor nebo ptipravenost
Kk ¢inu ve vztahu s uréitym problémem nebo volbou, ktery v sobé zahrnuje urcitou miru
intenzity, ovlivnénou ¢initeli vnitinimi (potieby, charakter, zajmy) a vn&jSimi (rodina,
spolecnost, kultura). Postoje ziskdvame v priib&hu Zivota a to vzdélanim a socialnimi vlivy
jako napft. socidlnimi kontakty. Postoje jsou relativné trvalé a obsahuji slozku poznavaci
(ndzory a myslenky dané osoby o pfedmétu postoje), citovou (emoce a emocionalni reakce
dané osoby k pfedmétu postoje) a konativni (sklon kjednani ¢i chovani ve vztahu
k pfedmétu postoje).

Likertovy skaly se skladaji z vyroku a stupnice, kterd je neménna u vSech otazek.
Na stupnici respondent vyjadii miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem
(Gavora, 2010, s. 110). Pro vyzkum bude pouzit vlastni dotaznik, ktery bude anonymni.
Prvni ¢ast dotazniku obsahuje otdzky tykajici se pfisluSnosti k cirkvi a zjisténi, kdo nebo
co respondenty do spoleenstvi cirkve privedl (otdzka 1,2), v druhé ¢asti dotazniku jsou
otazky zaméteny na postoj respondentti k naboZenstvi a cirkvi obecné (otazka 3 - 5), tieti

cast dotazniku zkouma postoje respondentti k cirkvi z hlediska vlastni viry, aktivity
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apodpory (otdzka 6 - 14), ctvrtd Cast dotazniku se zajima o postoje respondentil
k vykonavani domacich ritualti, pfedavani tradice viry svym détem a vyucovani
nabozenstvi ve Skole (15 - 17). V zavéru dotazniku je ponechan prostor pro vyjadieni
vlastnich pfipominek ¢i naméta tykajicich se sboru, ke kterému respondenti piislusi
(otazka 18) a dotaznik je zakonCen otazkami zjistujicimi demografické udaje

(otézka 19, 20).

4.4 Vyzkumny vzorek

Zéakladnim souborem pro nas vyzkum jsou obéané CR starsi 18 let, vybérovym souborem
jsou obyvatelé mikroregionu Vizovicko a ¢lenové farniho sboru CCE Zadvetice - Rakova.
O vyplnéni dotazniku jsme pozadali 300 respondentil a podatilo se ndm ziskat informace
od 100 ¢&lenit Ceskobratrské cirkve evangelické, 100 ¢Elenti Rimskokatolické cirkve

a 100 lidi bez vyznani.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Data sesbirana pomoci dotaznikové metody byla uspofadana a ulozena do pichledné
tabulky do programu MS Excel, ze ziskanych dat byla vypocitana relativni a absolutni
cetnost. Data byla nésledné setazena do tabulek.

Zékladni utiidéni dat bylo provedeno pomoci C¢iselnych kodd, které byly piedem
k ziskanym datim pfifazeny. Nenumerické udaje jsou proménény na Ciselné kody
(napiiklad Zena 1, muz 2). Kody jsou pouzity v databazi. Udaje respondenta jsou napsany
do jednoho tadku, sloupce obsahuji data jednotlivych polozek dotazniku. V prvnim sloupci
je cislo respondenta, totéz Cislo je zapsano na dotazniku a v ptipadé potieby je tak mozné
kdykoliv dotaznik opé&tovné vyhledat.

Pro potieby vyhodnoceni dat uzivame u &lenti Rimskokatolické cirkve oznaceni katolik,
u &lenti Ceskobratrské cirkve evangelické oznadeni evangelik, pokud budeme srovnavat
data z hlediska clenstvi a neclenstvi v cirkvi, budeme pro katoliky a evangeliky uzivat
jednotného oznaceni kiest'ané.

Vyhodnoceni ziskanych dat je provedeno n¢€kolika zptsoby. VSechny otazky jsou nejprve
vyhodnoceny deskriptivné, déle jsou pfedem zvolené otazky vyhodnoceny pomoci
statistick¢ého testu vyznamnosti. Statistické testy vyznamnosti, jak uvadi Chraska
(2007, s. 70), jsou postupy, s jejichz pomoci ovéfujeme, zda mezi proménnymi existuje

vztah, zavislost, souvislost ¢i rozdil. Na zakladé¢ téchto testdl vyznamnosti poté
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rozhodujeme, zda je mezi danymi jevy statisticky vyznamna souvislost. Pokud
konstatujeme, ze vysledek je statisticky vyznamny, znamena to, Ze je velmi
nepravdépodobné, Ze by byl vysledek zpiusoben pouhou nahodou. V na$i praci uzijeme
Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a test nezavislosti chi-kvadrat pro

Ctyfpolni tabulku.

4.6 Predvyzkum

V piedvyzkumu bylo osloveno 50 respondenti. Osloveno bylo 26 Zen a 24 muzd.
K Ceskobratrské cirkvi evangelické piislusi 23 respondentt, k Rimskokatolické cirkvi
16 respondentti a 11 respondentli je bez vyznani. Demografické udaje respondentti (otazky

¢. 19 a¢. 20) a prislusnost k cirkvi (otazka €. 1) nam znazornuji data v tabulce 1.

Tabulka 1 Demografické udaje a prislusnost k cirkvi

Vék Clenové kiestanské cirkve
Bez
(v letech) Katolici Evangelici jiné | Celkem vyznani
18-25 1 3 0 4 3
26-35 1 1 0 2 2
2 36-45 2 2 0 4 0
gf 46-55 0 3 0 3 0
56-65 1 1 0 2 0
66 a vice 1 3 0 4 0
Muzi celkem 6 (37,5%) 13 (56,5%) 0 X 5 (45,5%)
18-25 1 0 0 1 1
26-35 3 1 0 4 2
NS 36-45 6 4 0 10 2
2 46-55 0 1 o| 1 1
56-65 0 3 0 3 0
66 a vice 0 1 0 1 0
Zeny celkem 10 (62,5%) 10 (33,5%) 0 X 6 (54,5%)
r::;ﬁ':;gﬁ 16 (100%) 23 (100%) 0| x | 11(100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013
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Otazka €. 2: Co Vas privedlo do spolecenstvi cirkve?
Respondenti méli moznost vybéru z odpovédi: rodinné tradice; vlastni zdjem; partner; jiné
dtvody; nic.

Z dat v tabulce 2 je patrné, ze z celkového poctu 16 katolikd 14 (87,5%) odpovédélo
rodinna tradice; 2 (12,5%) vlastni zajem. Z celkového poctu 23 evangeliki 16 (70%)
odpovédélo rodinna tradice; 6 (26%) vlastni zajem; 1 (4%) jiné divody - déti. 11 (100%)

respondentli bez vyznani uvedlo odpovéd nic.

Tabulka 2 Diivody clenstvi

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem

Katolici Evangelici
Rodinna tradice 14 (87,5 %) 16 (70%) 0 30
Vlastni zajem 2 (12,5%) 6 (26%) 0
Partner 0 0 0
Jiné divody 0 1 (4%) 0
Nic 0 0 11 (100%) 11
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Viastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 87,5% katoliki a 70% evangelikii pfivedla
do spolecenstvi cirkve rodinna tradice, evangelikii o 17,5% méné nez katoliki. 12,5%
katolikti ptivedl do spolecenstvi cirkve vlastni zajem, evangelikli 26%, o 13,5% vice

evangelikt nez katolikd, 4% evangelikti uvadi jiné divody - déti.

U otiazek ¢. 3 — 17 méli respondenti vyjadfit miru souhlasu ¢i nesouhlasu
s nasledujicimi vyroky.

Otazka ¢. 3: Cirkev je obecné prospésna instituce.

Z dat vtabulce 3 je patrné, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 19 (38%) oslovenych

respondentti; spiSe souhlasi 18 (36%); nema vyhranény nazor 7 (14%); spiSe nesouhlasi

5 (10%); naprosto nesouhlasi 1 (2%).

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze cirkev je vnimana jako obecné prospéSna instituce,

s timto vyrokem souhlasi 74% respondentt.
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Tabulka 3 Prospésnost cirkve

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 0 0 1 1(2%)
2 Spise nesouhlasim 1 1 3 5 (10%)
3 Nemdam vyhranény nazor 2 2 3 7 (14%)
4 Spise souhlasim 7 8 3 18 (36%)
5 Naprosto souhlasim 6 12 1 19 (38%)
Celkem 16 23 11 50 (100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Zda existuje souvislost mezi Clenstvim v cirkvi a pozitivnim nazorem na cirkev jako
obecné prospésnou instituci ovéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich

testovani provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd'mi respondentll na uvedené otazky neni souvislost.
Ha Mezi odpovéd’mi respondentti na uvedené otazky je souvislost.

Tabulka 4 Kontingencni tabulka 1

1 2 3 4 5 >

s .. + 0(078) 2(3,9) 4 (5,46) 15 (14,04) 18 (14,82) 39
ge - 1(0,22) ‘ 3(1,1) ‘ 3 (1,54) ‘ 3(3.96) ‘ 1(4,18) 11
3 1 5 7 18 19 50

2= (P — 0)%/0 = 0,78 + 0,925 + 0,39 + 0,065 + 0,682 + 3,545 + 3,281 + 1,384 + 0,233
+2,42 = 13,705

f=@1)x61=4

Pro vypocitany stupeni volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria 3% s (4) = 9,488 (Chréska, 2007, s. 248).
Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, Ze

vypocitana hodnota je vyssi 13,705 >9,488, a proto je mozné odmitnout nulovou hypotézu.
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To znamen4, Ze Clenstvi v cirkvi vyznamnym zplisobem souvisi s ndzorem na cirkev jako

obecné prospesnou instituci.
Otazka €. 4: NaboZenstvi a vira v Boha ma vyznam i v dneSni spole¢nosti.

Zdat v tabulce 5 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 22 (44%) dotazanych
respondentti; spiSe souhlasi 17 (34%); nema vyhranény nazor 7 (14%); spiSe nesouhlasi

3 (6%); naprosto nesouhlasi 1 (2%).

Tabulka 5 Vyznam viry v dnesni spolecnosti

Clenové kfestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici

1 Naprosto nesouhlasim 0 0 1 1(2%)
2 SpiSe nesouhlasim 0 0 3 3 (6%)
3 Nemam vyhranény nazor 2 2 3 7 (14%)
4 Spise souhlasim 8 6 3 17 (34%)
5 Naprosto souhlasim 6 15 1 22 (44%)
Celkem 16 23 11 50 (100%)

Zdroj: Viastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vira a naboZenstvi ma vyznam 1 v dne$ni

spolecnosti, s timto vyrokem souhlasi 78% respondentd.
Otazka ¢. 5: Narok cirkvi na navraceni jejich majetku (tzv. cirkevni restituce)
je opravnény.

Tabulka 6 Cirkevni restituce

Clenové kiestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici

1 Naprosto nesouhlasim 4 4 2 10 (20%)
2 SpisSe nesouhlasim 2 4 3 9 (18%)
3 Nemam vyhranény nazor 4 4 3 11 (22%)
4 Spise souhlasim 2 1 1 4 (8%)
5 Naprosto souhlasim 4 10 2 16 (32%)
Celkem 16 23 11 50 (100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013
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Zdat v tabulce 6 je patrné, Ze s vyrokem naprosto souhlasi 16 (32%) dotazanych
respondentl; spiSe souhlasi 4 (8%); nema vyhranény nazor 11 (22%); spiSe nesouhlasi

9 (18%); naprosto nesouhlasi 10 (20%).

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 38% oslovenych respondentl s vyrokem souhlasi,
40 % dotazanych respondentli s narokem na navraceni cirkevniho majetku nesouhlasi

a 22% respondentli nema k této problematice vyhranény nazor.
Otazka €. 6: PovaZuji se za vériciho ¢lovéka.

Z dat v tabulce 7 je patrné, ze 4 (25%) katoliki s vyrokem naprosto souhlasi, 9 (56,25%)
spise souhlasi, 2 (12,5%) nemaji vyhranény nazor; 1 (6,25%) spise nesouhlasi.

15 (65,2%) evangeliki odpovédélo, ze s vyrokem naprosto souhlasi; 5 ( 21,7%) spise
souhlasi; 2 (8,7%) nema vyhranény nazor; 1 (4,4%) spiSe nesouhlasi.

U respondentii bez vyznani s vyrokem spiSe souhlasi 2 (18,2%); spiSe nesouhlasi

2 (18,2%); naprosto nesouhlasi 7 (63,6%).

Tabulka 7 Vérici

Clenové kiestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici

1 Naprosto nesouhlasim 0 0 7 (63,6%)

2 Spise nesouhlasim 1(6,25%) 1(4,4%) 2 (18,2%)

3 Nemam vyhranény nazor 2 (12,5%) 2 (8,7%) 0

4 SpiSe souhlasim 9 (56,25 %) 5(21,7%) 2 (18,2%) 16

5 Naprosto souhlasim 4 (25%) 15 (65,2%) 0 19
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze se za véficiho ¢loveéka povazuje 81,25% katolikl a
86,9% evangelikil, evangeliki 0 5,65% vice nez katoliki. Za véticiho se povazuje také

18,2% respondentli bez vyznani.
Otazka &. 7: Utastnim se pravidelné nedélnich bohosluZeb v kostele.

Z dat v tabulce 8 je patrné, ze 4 (25%) katolikii s vyrokem naprosto souhlasi; 2 (12,5%)
spiSe souhlasi; 5 (31,25%) spiSe nesouhlasi; 5 (31,25%) naprosto nesouhlasi. 7 (30,4%)

evangelikli s vyrokem naprosto souhlasi; 10 (43,5%) spiSe souhlasi; 1 (4,4% spiSe
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nesouhlasi; 5 (21,7%) naprosto nesouhlasi. U respondentll bez vyznani s vyrokem naprosto

souhlasi 1 (9%); 10 (91%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 8 Ucast na bohosluzbdch

Clenové kfestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 5(31,25%) 5(21,7%) 10 (91%) 20
2 SpiSe nesouhlasim 5(31,25%) 1(4,4%) 0
3 Nemam vyhranény nazor 0 0 0
4 SpiSe souhlasim 2 (12,5%) 10 (43,5%) 0 12
5 Naprosto souhlasim 4 (25%) 7 (30,4%) 1(9%) 12
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se bohosluzeb pravidelné ucastni 37,5% katolika

a 73,9% evangeliki, evangeliki o 36,4% vice nez katolikti a 9% respondentii bez vyznani.

Otazka €. 8: Ucastnim se prileZitostnych shromazdéni konanych ve sboru (slavnostni

bohosluzby o Vanocich, Velikonocich, ki‘tiny, svatby, pohiby apod.).

Z dat v tabulce 9 je patrné, Ze 7 (43,75%) katolikl s vyrokem naprosto souhlasi; 4 (25%)
spiSe souhlasi; 2 (12,5%) nema vyhranény nazor; 3 (18,75%) naprosto nesouhlasi. 14
(61%) evangeliki s vyrokem naprosto souhlasi; 8 (35%) spiSe souhlasi; 1 (4%) spise
nesouhlasi. U respondentli bez vyznani 3 (27,5%) naprosto souhlasi; 1 (9%) spiSe souhlasi;

1(9%) nema vyhranény nazor; 1 (9%) spiSe nesouhlasi; 5 (45,5%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 9 Ucast na prileZitostnych shromazdénich

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 3 (18,75%) 0 5 (45,5%)
2 Spise nesouhlasim 0 1 (4%) 1 (9%)
3 Nemam vyhranény nazor 2 (12,5%) 0 1(9%)
4 SpiSe souhlasim 4 (25%) 8 (35%) 1(9%) 13
5 Naprosto souhlasim 7 (43,75%) 14 (61%) 3(27,5%) 24
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013
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Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze se pfilezitostnych shromdzdéni v kostele ucastni
68,75% katolikii a 96% evangelikli, evangelikii 0 27,25% vice nez katolikti a 36,5%

respondentl bez vyznani.
Otazka €. 9: Ucastnim se akci v SirSim spolecenstvi cirkve.

Z dat v tabulce 10 je patrné, ze 3 (18,75%) katolikti s vyrokem naprosto souhlasi; 4 (25%)
spiSe souhlasi; 1 (6,25%) nema vyhranény nazor; 4 (25%) spiSe nesouhlasi; 4 (25%)
naprosto nesouhlasi. 2 (9%) evangelikli S vyrokem naprosto souhlasi; 10 (43%) spiSe
souhlasi; 5 (22%) nema vyhranény nazor; 3 (13%) spise nesouhlasi; 3 (13%) naprosto
nesouhlasi. U respondentit bez vyznani 1 (9%) S vyrokem naprosto souhlasi; 1 (9%) spise
souhlasi; 3 (27,5%) nema vyhranény nazor; 1 (9%) spiSe nesouhlasi; 5 (45,5%) naprosto

nesouhlasi.

Tabulka 10 Ucast na akcich v Sirsim spolecenstvi cirkve

Clenové kiestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici

1 Naprosto nesouhlasim 4 (25%) 3(13%) 5 (45,5%) 12

2 Spise nesouhlasim 4 (25%) 3 (13%) 1(9%)

3 Nemam vyhranény nazor 1(6,25%) 5(22%) 3(27,5%)

4 SpiSe souhlasim 4 (25%) 10 (43%) 1 (9%) 15

5 Naprosto souhlasim 3(18,75%) 2(9%) 1 (9%) 6
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze akci v Sir§im spoleCenstvi cirkve se Ui€astni 43,75%
katolikti a 52% evangeliki, evangelikd o 8,25% vice nez katolikd a 18% respondentii bez

vyznani.
Otazka €. 10: Povazuji za dilezité podporovat sbor financné.

Z dat v tabulce 11 je patrné, Ze 4 (25%) katolikti s vyrokem naprosto souhlasi; 6 (37,5%)
spiSe souhlasi; 4 (25%) spiSe nesouhlasi; 2 (12,5%) naprosto nesouhlasi. 14 (61%
evangelikll s vyrokem naprosto souhlasi; 7 (30%) spisSe souhlasi; 2 (9%) nemé vyhranény
nazor. U respondentll bez vyznani 1 (9%) naprosto souhlasi; 1 (9%) spisSe souhlasi; 3 (27,5)

nema vyhranény nazor; 1 (9%) spiSe nesouhlasi; 5 (45,5%) naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 11 Financni podpora sboru
Clenové krestanské cirkve Bez vyznani S
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 2(12,5%) 0 5 (45,5%)
2 SpiSe nesouhlasim 4 (25%) 0 1(9%) 5
3 Nemdam vyhranény nazor 0 2 (9%) 3(27,5%)
4 SpisSe souhlasim 6 (37,5%) 7 (30%) 1(9%) 14
5 Naprosto souhlasim 4 (25%) 14 (61%) 1 (9%) 19
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Viastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze podporovat sbor finan¢né je ochotno 62,5%
katolikd a 91% evangelikil, evangeliki 0 25,5% vice neZ katolikli a 18% respondentii bez
vyznani.

Otazka ¢. 11: Povazuji za dilezité, aby mél sbor svého farare.

Zdat v tabulce 12 je patrné, ze 11 (68,75%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi;
3 (18,75%) spise souhlasi; 1 (6,25%) spiSe nesouhlasi; 1 (6,25%) naprosto nesouhlasi.
18 (78,5%) evangelikti s vyrokem naprosto souhlasi; 4 (17,5%) spiSe souhlasi; 1 (4%)
spiSe nesouhlasi. U respondentli bez vyznani 5 (46%) naprosto souhlasi; 2 (18%) nema

vyhranény nazor; 2 (18%) spise nesouhlasi; 2 (18%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 12 Obsazenost sboru fardrem

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 1(6,25%) 0 2 (18%) 3
2 SpisSe nesouhlasim 1(6,25%) 1 (4%) 2 (18%) 4
3 Nemdam vyhranény nazor 0 0 2 (18%) 2
4 Spise souhlasim 3 (18,75%) 4 (17,5%) 0 7
5 Naprosto souhlasim 11 (68,75%) 18 (78,5%) 5 (46%) 34
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze obsazenost sboru farafem povazuje za diilezitou
87,5% katolikti a 96% evangeliki, evangelikli o 8,5% vice nez katolika a 46% respondentii

bez vyznani.
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Otazka ¢. 12: Povazuji za dileZité, aby se ve sboru konaly bohosluzby kaZzdou nedéli.

Z dat v tabulce 13 je patrné, ze 6 (37,5%) katolikt s vyrokem naprosto souhlasi; 6 (37,5%)
spiSe souhlasi; 2 (12,5%) spiSe nesouhlasi; 2 (12,5%) naprosto nesouhlasi. 18 (79%)
evangelikd s vyrokem naprosto souhlas; 1 (4%) spiSe souhlasi; 3 (13%) nema vyhranény
nazor; 1 (4%) spise nesouhlasi. U respondentli bez vyznani 1 (9%) naprosto souhlasi;
3(27,5%) spise souhlasi; 3 (27,5%) nema vyhranény nazor; 2 (18%) spiSe nesouhlasi;

2 (18%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 13 Kondni bohosluzeb

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 2 (12,5%) 0 2 (18%) 4
2 Spise nesouhlasim 2 (12,5%) 1(4%) 2 (18%)
3 Nemam vyhranény nazor 0 3(13%) 3(27,5%)
4 Spise souhlasim 6 (37,5%) 1 (4%) 3(27,5%) 10
5 Naprosto souhlasim 6 (37,5%) 18 (79%) 1 (9%) 25
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 75% katolikii a 83% evangelikii povazuje za
dilezité, aby mél sbor svého farafe, evangeliki o 8% vice nez katoliki a 36,5%

respondentll bez vyznani.

Otazka ¢. 13: Povazuji za dileZzité, aby se ve sboru konala pravidelna setkani i mimo

nedéli (nap¥. biblické hodiny).

Tabulka 14 Pravidelna setkani mimo nedéli

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 1(6,25%) 1 (4%) 4 (36%)
2 SpisSe nesouhlasim 3 (18,75%) 2 (9%) 1(9%)
3 Nemam vyhranény nazor 3 (18,75%) 3(13%) 6 (55%) 12
4 SpiSe souhlasim 5(31,25%) 10 (43,5%) 0 15
5 Naprosto souhlasim 4 (25%) 7 (30,5%) 0 11
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013
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Z dat v tabulce 14 je patrné, ze 4 (25%) katolikd S vyrokem naprosto souhlasi; 5 (31,25%)
spise souhlasi; 3 (18,75%) nema vyhranény nazor; 3 (18,75%) spiSe nesouhlasi; 1 (6,25%)
naprosto nesouhlasi. 7 (30,5%) evangelikli s vyrokem naprosto souhlasi; 10 (43,5%) spiSe
souhlasi; 3 (13%) nema vyhranény nazor; 2 (9%) spiSe nesouhlasi; 1 (4%) naprosto
nesouhlasi. U respondentli bez vyznani 6 (55%) nema vyhranény ndzor; 1 (9%) spiSe

nesouhlasi; 4 (36%) naprosto nesouhlasi.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze 56,25% katolikli a 74% evangelikli, povazuje
za dilezité konani pravidelnych setkani i mimo nedé@li, evangelikii o 17,75% vice nez
katolikti. 55% respondentii bez vyznani nema k této problematice vyhranény nazor a 45%

to za dualezité nepovazuje.

Otazka ¢. 14: PovaZzuji za dulezité, aby se ve sboru konala prileZitostna shromazdéni

(napf. slavnostni bohosluzby o Vanocich, Velikonocich, kitiny, svatby, pohiby).

Zdat v tabulce 15 je patrné, ze 9 (56,25%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi;
3 (18,75%) spise souhlasi; 3 (18,75%) nema vyhranény nazor; 1 (6,25%) spise nesouhlasi.
20 (87%) evangeliktu s vyrokem naprosto souhlasi; 1 (4%) spiSe souhlasi; 2 (9%) nema
vyhranény néazor. U respondentll bez vyznéani 3 (27%) naprosto souhlasi; 1 (9%) spiSe

souhlasi; 2 (18%) nema vyhranény nazor; 5 (46%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 15 Prilezitostna shromdzdéni

Clenové kfestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 0 0 5 (46%) 5
2 Spise nesouhlasim 1(6,25%) 0 0 1
3 Nemam vyhranény nazor 3(18,75%) 2 (9%) 2 (18%) 7
4 Spise souhlasim 3 (18,75%) 1(4%) 1(9%) 5
5 Naprosto souhlasim 9 (56,25%) 20 (87%) 3(27%) 32
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze 75% katoliki a 91% evangeliki povazuje
za dulezité, aby se ve sboru konala 1 pfilezitostnd shroméazdéni, evangelikii o 16% vice

nez katolikil a 36% respondentli bez vyznani.
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Otazka ¢. 15: Povazuji za dileZité udrzovat domaci ritualy (modlitba, ¢teni z bible,

zpév naboZenskych pisni apod.).

Zdat v tabulce 16 je patrné, ze 3 (18,75%) katolikii s vyrokem naprosto souhlasi;
5 (31,25%) spise souhlasi; 5 (31,25%) nema vyhranény nazor; 2 (12,5%) spiSe nesouhlasi;

1 (6,25%) naprosto nesouhlasi. 4 (17,5%) evangelikli s vyrokem naprosto souhlasi;

9 (39%) spise souhlasi; 4 (17,5%) nema vyhranény nazor; 3 (13%) spiSe nesouhlasi;

3(13%) naprosto nesouhlasi. U respondentll bez vyznani 1 (9%) naprosto souhlasi;

3 (27%) nema vyhranény nazor; 2 (18%) spise nesouhlasi; 5 (46%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 16 Domdci ritudly

Clenové kiestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 1(6,25%) 3 (13%) 5 (46%) 9
2 Spise nesouhlasim 2 (12,5%) 3 (13%) 2 (18%)
3 Nemam vyhranény nazor 5(31,25%) 4 (17,5%) 3(27%) 12
4 Spise souhlasim 5(31,25%) 9 (39%) 0 14
5 Naprosto souhlasim 3 (18,75%) 4 (17,5%) 1(9%) 8
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 50% katoliki a 56,5% evangelikii povazuje za

dalezité udrzovat domaci ritualy, evangelikti o 6,5% vice nez katoliki a 9% respondentti

bez vyznani.

Otazka €. 16: PovazZuji za dileZité predavat tradici viry svym détem (krest ditéte, spo-

le€na navstéva bohosluzeb, spolecné domaci naboZenské ritualy).

Tabulka 17 Predadvani tradice viry detem

Clenové krestanské cirkve

Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 1(6,25%) 1 (4%) 2 (18%) 4
2 Spise nesouhlasim 1(6,25%) 0 3(27%) 4
3 Nemam vyhranény nazor 0 4 (18%) 4 (37%) 8
4 SpiSe souhlasim 7 (43,75%) 6 (26%) 1 (9%) 14
5 Naprosto souhlasim 7 (43,75%) 12 (52%) 1(9%) 20
Celkem 16 (100%) 23 (100%) 11 (100%) 50

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v lednu 2013
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Zdat v tabulce 17 je patrné, ze 7 (43,75%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi;
7 (43,75%) spiSe souhlasi; 1 (6,25%) spiSe nesouhlasi; 1 (6,25%) naprosto nesouhlasi.
12 (52%) evangelikl s vyrokem naprosto souhlasi; 6 (26%) spiSe souhlasi; 4 (18%) nema
vyhranény nazor; 1 (4%) naprosto nesouhlasi. U respondentli bez vyznani 1 (9%) naprosto
souhlasi; 1 (9%) spise souhlasi; 4 (37%) nema vyhranény néazor; 3 (27%) spiSe nesouhlasi;

2 (18%) naprosto nesouhlasi.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze 87,5% Kkatoliki a 78 % evangelikii povazuje
za dulezité predavat tradici viry svym détem, evangelikii 0 9,5% mén¢ nez katolik a 18%

respondentli bez vyznani.
Otazka ¢. 17: Povazuji za dileZité, aby se vyucovalo naboZenstvi ve Skole.

Z dat v tabulce 18 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 15 (30%) oslovenych
respondentt; spiSe souhlasi 13 (26%); nema vyhranény nazor 12 (24%); spiSe nesouhlasi
3 (6%); naprosto nesouhlasi 7 (14%).

Tabulka 18 Vyuka nabozenstvi ve Skole

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici

1 Naprosto nesouhlasim 0 3 4 7 (14%)
2 SpisSe nesouhlasim 1 0 2 3 (6%)
3 Nemam vyhranény nazor 7 1 4 12 (24%)
4 Spise souhlasim 6 6 1 13 (26%)
5 Naprosto souhlasim 2 13 0 15(30%)
Celkem 16 23 11 50 (100%)

Zdroj: Viastni vyzkum realizovany v lednu 2013
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze s vyucovanim naboZenstvi ve Skole souhlasi

56% respondenttl.

Zda existuje souvislost mezi ¢lenstvim v cirkvi a pozitivnim nazorem na vyucovani
nabozenstvi ve Skole ovéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich

testovani provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd’mi respondentll na uvedené otazky neni souvislost.

Ha Mezi odpovéd’'mi respondentli na uvedené otazky je souvislost.
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Tabulka 19 Kontingencni tabulka 2

1 2 3 4 5 >

s ..+ 3(546) 1(2,34) 8(9,36) | 12(1014) | 15(11,7) 39
2S - 4154 ‘ 2(0,66) ‘ 4.(2,64) ‘ 1(2,86) ‘ 0(3,3) 11
3 7 3 12 13 15 50

¥’ = (P — 0)%/0O = 1,108 + 0,767 + 0,198 +0,341 + 0,931 + 3,93 + 2,721 + 0,701 + 1,21
+ 3,3 = 15,207

f=(2-1)4x(5-1)=4

Pro vypocitany stupenn volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria xzo,os (4) = 9,488 (Chraska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, ze
vypocitana hodnota je vyssi 15,207 >9,488, a proto je mozné odmitnout nulovou hypotézu.
To znamend, ze Clenstvi v cirkvi vyznamnym zplisobem souvisi s nazorem na vyucovani

nabozenstvi ve Skole.

Otazka ¢. 18: Uved’te jakékoliv pozitivni i negativni pFipominky a naméty, které by
mohly byt pro Zivot sboru, ke kterému patrite, pfinosné.

V zavéru dotazniku je ponechan prostor pro vyjadieni vlastnich pfipominek ¢i1 ndméth
tykajicich se sboru, ke kterému respondenti ptislusi. Této moznosti vyuzilo 7 evangelikd.

Jejich pfipominky jsou zaméfeny na dvé oblasti:

1. Na cirkev jako instituci - poukazuji na riziko, Ze cirkevni restituce mohou vést
K upoutani cirkve na hmotné zajmy vice nez na duchovno, organiza¢ni strukturu cirkve

povazuji za zkostnatélou.

2. Pfipominky k chodu sboru, ke kterému pfislusi - doporucuji farafi se vice zaméfit na

préci s détmi a mladezi, poukazuji na nizkou i€ast ¢lenti sboru na bohosluzbach.

Dotaznik, pouzity pro predvyzkum (pfiloha P Il.), byl pro respondenty srozumitelny a
kjeho znéni neméli zadné pripominky. Pro lepsi piehlednost byla upravena stupnice
Likertovy skaly, stfedni hodnotu ,,nevim“ jsme nahradili vyrokem ,,nemam vyhranény

nazor“ a $kaly jsme podrobnéji rozepsali.
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Upravena byla otazka ¢. 1:

Pavodni otdzka: Jste ¢lenem kiestanské cirkve?

a) ano b) ne
e cirkve Rimskokatolické
e cirkve Ceskobratrské evangelické
e cirkve Ceskoslovenské husitské
e cirkve Pravoslavné
e jiné (uved’te prosim jake)..........ooiiiiiiiiiiii

Byla upravena: Jste ¢lenem ki‘est’anské cirkve?

a) ano, cirkve Rimskokatolické
b) ano, cirkve Ceskobratrské evangelické
C) ano, cirkve jiné (uved’te prosim jakeé)............cooeviiiiiiiiiiiiiiie .

d) ne

Dotaznik pro hlavni vyzkum je ptilohou P III.

V predvyzkumu jsme provedli vyhodnoceni dat deskriptivné, ddle jsme pfedem zvolené
hypotézy ovétili pomoci Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku. Ziskané

informace jsme posuzovali z hlediska piislusnosti respondentt k cirkvi.
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5 VYHODNOCENI VYZKUMU

V hlavnim vyzkumu bylo osloveno 300 respondentii. Osloveno bylo 169 zen a 131 muzu.
K Ceskobratrské cirkvi evangelické piislusi 100 respondentii, k Rimskokatolické cirkvi
100 respondentii a 100 respondentll je bez vyznani. Demografické udaje respondentt

(otazky €. 19 a ¢. 20) a prisluSnost k cirkvi (otdzka €. 1) ndm znazornuji data v tabulce 20.

Tabulka 20 Demografické vudaje a prislusnost k cirkvi

Jsem clenem kiestanské cirkve . .
U . Ceskobratrské Celkem Neli::;:acr:::z "
(vletech) | Rimskokatolické evangelické cirkve
18-25 7 7 14 16
26-35 5 4 9
36-45 8 7 15
K¢ 46-55 3 8 11
56-65 10 11 21
66 a vice 5 10 15 11
Muzi celkem 38 47 X 46
18-25 4 9 13 11
26-35 9 6 15 8
N« 36-45 17 14 31 10
2 46-55 9 3 12 11
56-65 16 13 29 11
66 a vice 7 8 15 3
Zeny celkem 62 53 X 54
Celkem 100 100 X 100

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Otazka ¢. 2: Co Vas privedlo do spolecenstvi cirkve?

Respondenti méli moZnost vybéru z odpovédi: rodinna tradice; vlastni zajem; partner; jiné
davody; nic.

Z dat v tabulce 21 je patrné ze z celkového poctu 100 katolikii 89 (89%) odpovédélo
rodinna tradice; 7 (7%) vlastni zajem; 2 (2%) partner; 1 (1%) rodinnd tradice a vlastni
zajem; 1 (1%) vlastni zdjem a partner. Z celkového poctu 100 evangeliki 71 (71%)
odpovédélo rodinnd tradice; 17 (17%) vlastni zajem; 5 (5%) partner; 5 (5%) rodinna

tradice a vlastni zéjem; 2 (2%) partner a vlastni z4jem.
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Tabulka 21 Divody clenstvi

Clenové krestanské cirkve
Katolici Evangelici Celkem
Rodinna tradice 89 71 160
Vlastni zajem 7 17 24
Partner 2 5 7
Jiné divody 0 0 0
Nic 0 0 0
Rodinna tradice a vlastni zajem 1 5 6
Vlastni zajem a partner 1 2 3
Celkem 100 100 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z celkového poctu 200 kiestan 160 (80%) uvedlo, ze do spolecenstvi cirkve je piivedla
rodinnd tradice; 24 (12%) uvedlo vlastni zajem; 7 (3,5%) partner, 6 (3%) rodinnd tradice

a vlastni zdjem a 3 (1,5%) partner a vlastni zajem.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze o 18% vice katolikli nez evangeliki piivedla
do spolecenstvi cirkve rodinna tradice. O 10 % vice evangeliki uvedlo, ze je
do spolecenstvi cirkve ptivedl vlastni zajem.

Ze zcela ziejmych davodi vSech 100 respondentli bez vyznani uvedlo, ze je

do spolecenstvi cirkve nepiivedlo nic.

U otiazek ¢. 3 — 17 méli respondenti vyjadfit miru souhlasu ¢i nesouhlasu

S nasledujicimi vyroky:
Otazka ¢. 3: Cirkev je obecné prospésna instituce.

Z dat vtabulce 22 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 64 (21%) oslovenych
respondenttl; spiSe souhlasi 87 (29%); nemé vyhranény nazor 77 (25%); spiSe nesouhlasi

46 (15%); naprosto nesouhlasi 26 (9%).

Shrneme-li data z pohledu ¢lenstvi v cirkvi, tak s vyrokem naprosto souhlasi 59 (29, 5%)
kiestant a 5 (5%) respondentli bez vyznani; spiSe souhlasi 71 (35,5%) kiestant a 16
(16%) respondentil bez vyznani; nemé vyhranény ndzor 45 (22,5%) kiestand a 32 (32%)
respondentll bez vyznani; spiSe nesouhlasi 13 (6,5%) kiest’anli a 33 (33%) respondentti bez

vyznani; naprosto nesouhlasi 12 (6%) a 14 (14%) respondentt bez vyznani.
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Tabulka 22 Prospésnost cirkve

Clenové kiestanské cirkve
Bez vyznani Celkem

Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 4 8 14 26
2 Spise nesouhlasim 7 6 33 46
3 Nemam vyhranény nazor 26 19 32 77
4 Spise souhlasim 39 32 16 87
5 Naprosto souhlasim 24 35 5 64
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze cirkev vnima jako obecné prospéSnou instituci
50% dotazanych respondentli, 24 % respondentli nema na tuto otazku vyhranény nazor

a 26% respondenti cirkev jako obecné prospé$nou instituci nevnima.

Zda existuje souvislost mezi Clenstvim v cirkvi a pozitivnim ndzorem na cirkev jako
obecné prospéSnou instituci oveéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich

testovani provedeme na hladiné vyznamnosti o = 0,05.
Ho Mezi odpovéd’mi respondentll na uvedené otazky neni souvislost.
Ha Mezi odpovéd’'mi respondentii na uvedené otazky je souvislost.

Tabulka 23 Kontingencni tabulka 3

1 2 3 4 5 >
5 - ¢+ 12 (17,33) ‘ 13 (30,66) ‘ 45 (51,33) ‘ 71 (58) ‘ 59 (42,66) 200
=<
é § - 14(8,66) ‘ 33(15,33) ‘ 32 (25,66) ‘ 16 (29) ‘ 5(21,33) 100
3 26 46 77 87 64 300

¥*=(P—0)0 =164 + 10,17 + 0,78 + 2,91 + 6,26 + 3,29 + 20,37 + 1,57 + 5,83 + 12,5 =
= 65,32

f=@1)x(61)=4

Pro vypocitany stupeni volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme

kritickou hodnotu testového kritéria xzo,og, (4) = 9,488 (Chraska, 2007, s. 248).
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Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou Kritickou, zjistujeme,
ze vypocitand hodnota je vyssi 65,32 > 9,488, a proto je mozné odmitnout nulovou
hypotézu. To znamena, ze Clenstvi v cirkvi vyznamnym zpiisobem souvisi s ndzorem na

cirkev jako obecné prospés$nou instituci.

Srovname-li postoje k cirkvi z hlediska véku respondenti, z dat v tabulce 24 je patrné, ze
u vékové kategorie 18 — 25 let povazuje cirkev za obecné prospéSnou instituci 29 %
respondentli; 32% na tuto otazku nema vyhranény nazor; 39% s timto vyrokem nesouhlasi.
U vékové kategorie 26 — 35 let povazuje cirkev za obecné prospéSnou instituci 46 %
respondentti; 32% na tuto otdzku nema vyhranény nazor; 22% s timto vyrokem nesouhlasi.
U vekové kategorie 36 - 45 let povazuje cirkev za obecné prospéSnou instituci 55 %
respondentl; 33% na tuto otdzku nemé vyhranény nazor; 12% s timto vyrokem nesouhlasi.
U vekové kategorie 46 - 55 let povazuje cirkev za obecné prospéSnou instituci 51 %
respondentti; 22% na tuto otazku nema vyhranény nazor; 27% s timto vyrokem nesouhlasi.
U vékové kategorie 56 — 65 let povazuje cirkev za obecné prospésnou instituci 58 %
respondentl; 19% na tuto otdzku nemé vyhranény nazor; 23% s timto vyrokem nesouhlasi.
U vékové kategorie 66 a vice let povazuje cirkev za obecné prospéSnou instituci 61 %

respondentli; 16% na tuto otazku nema vyhranény nazor; 23% s timto vyrokem nesouhlasi.

Tabulka 24 Prospésnost cirkve z hlediska véku respondenti

Vékové kategorie respondentt
Celkem
18-25 let | 26-35 let | 36-45 let | 46-55 let | 56-65 let | 66 a vice
1 Naprosto
e 7(13%) | 1(3%) | 4(7%) | 5(12%) | 5(8%) | 4 (9%) 26
2 Spise
o b lasim 14 (26%) | 7(19%) | 3(5%) | 6(15%) | 10(15%) | 6(14%) | 46
3y'\|'1‘:::;':y Caror | 17(32%) | 12(32%) | 20 (33%) | 9 (22%) | 12 (19%) | 7 (16%) 77
4 Spige [0) 0, [0) o) 0, (o)
e 11 (20%) | 12 (32%) | 18 (30%) | 11 (27%) | 21 (33%) | 14 (32%) | 87
:0':71"’;;? 5(9%) | 5(14%) | 15(25%) | 10 (24%) | 16 (25%) | 13 (29%) | 64
54 37 60 41 64 44
Celkem (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%) | 3°°

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
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Zda existuje souvislost mezi vékem respondentll a pozitivnim ndzorem na cirkev jako
obecné prospésnou instituci oveéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich

testovani provedeme na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd’mi respondentl na uvedené otazky neni souvislost.
Ha Mezi odpovéd’mi respondentti na uvedené otdzky je souvislost.

Tabulka 25 Kontingencni tabulka 4

18-25let 26-35let 36-45let 46-55let 56-65let 66 avice 2

1 Naprosto
nesouhlasim 21 8 7 11 15 10 79
2 Spise (12,96) (8,88) (14,4) (9,84) (15,36) (10,56)
nesouhlasim
3 Nemam
T 17 12 20 9 12 7 77

. (13,86) (9,5) (15,4) (10,51) (16,43) (12,3)
nazor
4 Spise
souhlasim 16 17 33 21 37 27 151
5 Naprosto (27,18) | (18,62) | (30,2) | (20,64) | (32,21) | (22,15)
souhlasim

)3 54 37 60 41 64 44 300

¥’ = (P—0)%0=4,99 +0,09 + 3,8 + 0,14 + 0,01 + 0,03 + 0,71 + 0,66 + 1,37 + 0,22 + 1,19
+1,64+4,6+0,14 +0,26 + 0,006 + 0,71 +1,06 = 21,626

f=(3-1) x(6-1) = 10

Pro vypoditany stupen volnosti 10 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria y%,0s (10) = 18,307 (Chraska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou Kritickou, zjistujeme,
ze vypocitanad hodnota je vyssi 21,626 > 18,307 a proto je mozné odmitnout nulovou
hypotézu. To znamend, Ze v€k respondentii vyznamnym zpisobem souvisi s nazorem

na cirkev jako obecné prospésnou instituci.
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Otazka ¢. 4: NaboZenstvi a vira v Boha ma vyznam i v dneSni spole¢nosti.
Z dat vtabulce 26 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 72 (24%) oslovenych
respondentti; spiSe souhlasi 101 (34%); nema vyhranény nazor 7 (24%); spiSe nesouhlasi

34 (11%); naprosto nesouhlasi 22 (7%).

Shrneme-li data z pohledu ¢lenstvi v cirkvi, tak s vyrokem naprosto souhlasi 69 (34, 5%)
kiestant a 3 (3%) respondentl bez vyznani; spise souhlasi 74 (37%) kiestani a 27 (27%)
respondentli bez vyznani; nema vyhranény nazor 40 (20%) kiestani a 31 (31%)
respondentll bez vyznani; spiSe nesouhlasi 9 (4,5%) kiestani a 25 (25%) respondentti

bez vyznani; naprosto nesouhlasi 8 (4%) a 14 (14%) respondentti bez vyznani.

Tabulka 26 Vyznam viry a nabozenstvi

Clenové kiestanské cirkve o
Katolici Evangelici Bez vyznan! Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 2 6 14 22
2 SpiSe nesouhlasim 6 3 25 34
3 Nemdam vyhranény nazor 20 20 31 71
4 Spise souhlasim 44 30 27 101
5 Naprosto souhlasim 28 41 3 72
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze Svyrokem, Ze vira a naboZenstvi mad vyznam
i vdnes$ni spolecnost vyjadiilo souhlasny postoj 58% dotazanych respondenti, 24 %
respondentli nema na tuto otdzku vyhranény nazor a 18% respondent cirkev jako obecné

prospesnou instituci nevnima.

Zda existuje souvislost mezi C¢lenstvim v cirkvi a pozitivnim nazorem, Ze vira
andbozenstvi ma vyznam 1 v dnesSni spolecnosti ovéfime pomoci testu vyznamnosti.

Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Tabulka 27 Kontingencni tabulka 5

1 2 3 4 5 >

S5t 8(14,66) ‘ 9 (22,66) ‘ 40 (47,33) ‘ 74 (67,33) ‘ 69 (48) 200
wn X
c =

S S - 14(7,33) ‘ 25 (11,33) ‘ 31 (23,66) ‘ 27 (33,66) ‘ 3(24) 100

3 22 34 71 101 72 300
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Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani provedeme na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd'mi respondentti na uvedené otazky neni souvislost.

Ha Mezi odpovéd’'mi respondentli na uvedené otazky je souvislost.

v*=(P-0)%0=3,03+8,23+1,14 + 0,66 + 9,19 + 6,07 + 16,49 + 2,28 + 1,32 + 18,38 =
= 66,79

f=(@1)«6-1)=4

Pro vypocditany stupeni volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria y% s (4) = 9,488 (Chraska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
Ze vypocitana hodnota je vyssi 66,79 > 9,488, a proto je mozné odmitnout nulovou
hypotézu. To znamend, Ze Clenstvi v cirkvi vyznamnym zpisobem souvisi s nazorem,

Ze vira a ndboZenstvi ma vyznam i dnesni spolecnosti.

Otazka ¢. 5: Narok cirkvi na navraceni jejich majetku (tzv. cirkevni restituce)
je opravnény.

Zdat v tabulce 28 je patrné, ze s vyrokem naprosto souhlasi 35 (12%) dotazanych

respondenttl; spiSe souhlasi 37 (12%); nema vyhranény nazor 67 (22%); spiSe nesouhlasi

70 (23%); naprosto nesouhlasi 91 (30%).

Tabulka 28 Cirkevni restituce

Clenové krestanské cirkve

Katolici Evangelici Bez vyznani Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 23 26 42 91
2 SpiSe nesouhlasim 22 26 22 70
3 Nemam vyhranény nazor 26 15 26 67
4 Spise souhlasim 16 15 6 37
5 Naprosto souhlasim 13 18 4 35
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze souhlasny postoj k otdzce cirkevnich restituci

vyjadtilo 24% dot4dzanych respondentd, 22 % respondentll nema na tuto otazku vyhranény

nazor a 53% respondentii nepovazuje narok na vraceni majetku cirkvim za opravnény.
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Shrneme-li data z pohledu ¢lenstvi v cirkvi, tak s vyrokem naprosto souhlasi 31 (15, 5%)
kfest'ant a 4 (4%) respondentl bez vyznani; spiSe souhlasi 31 (15,5%) kiest'anti a 6 (6%)
respondentll bez vyznani; nemd vyhranény nazor 41 (20,5%) kfestani a 26 (26%)
respondentll bez vyznani; spiSe nesouhlasi48 (24%) kiestan a 22 (22%) respondentti

bez vyznani; naprosto nesouhlasi 49 (24,5%) a 42 (42%) respondentl bez vyznani.

Souhlasny postoj k otdzce cirkevnich restituci vyjadiilo 33% evangelikti a 29% katoliku,
tedy 31% kiestanli; 41% evangelikii a 48% katolikli, tedy 44,5% kiestanti narok na

vraceni majetku cirkvim za opravnény nepovazuje.
Otazka ¢. 6: Povazuji se za vériciho ¢lovéka.

Z dat v tabulce 29 je patrné, Ze 33 (33%) katolikt s vyrokem naprosto souhlasi; 43 (43%)
spise souhlasi; 15 (15%) nema vyhranény nazor; 8 (8%) spiSe nesouhlasi; 1 (1%) naprosto
nesouhlasi. 36 (36%) evangelikti odpovédélo, ze s vyrokem naprosto souhlasi; 30 (30%)
spiSe souhlasi; 20 (20%) nema vyhranény nazor; 11 (11%) spiSe nesouhlasi; 3 (3%)
naprosto nesouhlasi. U respondenti bez vyznani s vyrokem naprosto souhlasi 3 (3%); spise
souhlasi 13 (13%); nema vyhranény nazor 21 (21%); spiSe nesouhlasi 26 (26%); naprosto
nesouhlasilo 37 (37%).

Tabulka 29 Veérici

Clenové krestanské cirkve
Bez vyznani Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 1 3 37 41
2 Spise nesouhlasim 8 11 26 45
3 Nemam vyhranény nazor 15 20 21 56
4 Spise souhlasim 43 30 13 86
5 Naprosto souhlasim 33 36 3 72
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze za véficitho clovéka se povazuje 76% katolikl

a 66% evangelikl. Za vériciho ¢loveka se povazuje 16% respondentli bez vyznani.

Jak je patrné za tabulky 30 za véficiho se povazuje 52% kiestanli ve veékové kategorii
18 - 25 let; 75% kiestani ve veékové kategorii 26 — 35 let; 80% kiestani ve vekoveé
kategorii 36 - 45 let; 87% kiestant ve veékové kategorii 46 - 55 let; 66% kiestand

ve vekové kategorii 56 — 65 let; 66% kiestanti ve vékové kategorii 66 let a vice.
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Tabulka 30 Verici z hlediska pohlavi

Vékové kategorie kiestanu

18-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65let | 66 avice
rl‘giz::::’m 1 (4%) 1(4%) 0 0 1(2%) 1(3%)
rz‘:s':fl‘:“asim 6(22%) | 1(4%) 4 (9%) 2 (9%) 4 (8%) 2 (7%)
‘SN';‘::;'::V . 6(22%) | 4(17%) | 5(11%) | 1(4%) | 12(24%) | 7 (23%)
4 Spise
. 9(33%) | 9(37,5%) | 23(50%) | 7(30%) | 15(30%) | 10 (33%)
z’o':‘;':;f:f 5(19%) |9(37,5%) | 14(30%) | 13 (57%) | 18(36%) | 10 (33%)
Celkem 27 (100%) | 24(100%) | 46 (100%) | 23 (100%) | 50 (100%) | 30 (100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, ze u vSech sledovanych vékovych kategorii se

za veéticiho povazuje vice jak polovina dotazanych. S timto tvrzenim nejméné souhlasi

ktestané ve vékové kategorii 18 — 25 let a to 26% dotazanych.

Otazka &. 7: Utastnim se pravidelné nedélnich bohosluZeb v kostele.

Z dat v tabulce 31 je patrné, ze 18 (18%) katolikii s vyrokem naprosto souhlasi; 22 (22%)

spiSe souhlasi; 16 (16%) nema vyhranény nazor; 22 (22%) spiSe nesouhlasi; 22 (22%)

naprosto nesouhlasi. 16 (16%) evangelikli s vyrokem naprosto souhlasi; 28 (28%) spiSe

souhlasi; 17 (17%) nema vyhranény nazor; 18 (18%) spiSe nesouhlasi; 21 (21%) naprosto

nesouhlasi.

Tabulka 31 Uéast na bohosluzbdch

Clenové kiestanské cirkve
Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 22 21 43
2 Spise nesouhlasim 22 18 40
3 Nemam vyhranény nazor 16 17 33
4 Spise souhlasim 22 28 50
5 Naprosto souhlasim 18 16 34
Celkem 100 100 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
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Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj k pravidelné ucasti na nedé€lnich
bohosluzbach vyjadtilo 40% katolikt a 44% evangelikl; 44% katolikti a 39% evangelikii
Vv této véci vyjadfilo postoj nesouhlasny.

Jak je patrné za tabulky 32 souhlasny postoj k pravidelné ucasti na nedélnich bohosluzbach
vyjadrilo 29,5% kiestanii ve vékové kategorii 18 - 25 let; 25% kiestani ve vékové
kategorii 26 — 35 let; 47,5% kiestant ve vekové kategorii 36 - 45 let; 56% kiestant
ve vékové kategorii 46 - 55 let; 44% kiestani ve v€kové kategorii 56 — 65 let; 43,3%

kiestana ve vékové kategorii 66 let a vice.

Tabulka 32 Ucast na bohosluzbdch z hlediska véku respondenti

Vékové kategorie kiestant

18-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65let | 66 a vice
rl‘e':zz:::ts?m 11(841%) | 7(29%) | 6(13%) | 6(26%) | 10(20%) | 3 (10%)
2 spl’ge (o) o) 0, 0, 0, 0,
o b lasim 7(255%) | 7(29%) | 10(22%) | 2(9%) | 7(14%) | 7(23,3%)
3y':‘:;?;r:y Cror 1(4%) | 4(17%) |8(17,5%) | 2(9%) | 11(22%) | 7(23,3%)
4 Spise
. 7(255%) | 4(17%) | 14(30%) | 4(17%) | 11(22%) | 10 (33,3%)
fﬂi‘;’;;ff 1 (4%) 2(8%) | 8(17,5%) | 9(39%) | 11(22%) | 3 (10%)
Celkem 27 (100%) | 24 (100%) | 46 (100%) | 23 (100%) | 50 (100% | 30 (100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ze vSech sledovanych vékovych kategorii nejcastéji
souhlasny postoj vyjadiili respondenti z vékové kategorie kiestanti 46 — 55 let a to 56%
dotazanych. Témér 63% kiestant ve veékové kategorii 18 — 25 let a 26 — 35 let vyjadfilo

V této véci postoj nesouhlasny.

Zda existuje souvislost mezi postoji kiestani k pravidelné ucasti na ned¢€lnich
bohosluzbach a jejich vékem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich

testovani provedeme na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Ho Mezi odpovéd’'mi respondentti na uvedené otazky neni souvislost.

Ha Mezi odpovéd’'mi respondentli na uvedené otazky je souvislost.
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Tabulka 33 Kontingencni tabulka 6

18-25let 26-35let 36-45let 46-55let 56-65let 66 avice )3

1 Naprosto
nesouhlasim 18 14 16 8 17 10 83
2 Spise (11,205) (9,96) (19,09) (9,545) (20,75) (12,45)
nesouhlasim
3 Nemam
vyhranény L 4 8 2 11 / 33

. (4,455) (3,96) (7,59) (3,795) (8,25) (4,95)
nazor
4 Spise
souhlasim 8 6 22 13 22 13 84
5 Naprosto (11,34) | (10,08) (19,32) (9,66) (21) (12,6)
souhlasim

> 27 24 46 23 50 30 200

¥ = (P —-0)%0 =412 + 1,64 + 0,5 + 0,25 + 0,68 + 0,48 + 2,68 + 0,0004 + 0,022 + 0,85
+092+0,85+0,98+1,65+0,37 +1,15+ 0,05 + 0,013 = 17, 2054

f=(3-1)x(6-1) =10

Pro vypoéitany stupeit volnosti 10 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria y%,0s (10) = 18,307 (Chraska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjiStujeme,
ze vypocitana hodnota je nizsi 18,307 > 17,2054 a proto piijimame nulovou hypotézu.
To znamena, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezi kladnym postojem kiestant

k navstéve kostela kazdou nedéli a jejich vékem.

Otazka ¢. 8: Ucastnim se prileZitostnych shromazdéni konanych ve sboru (slavnostni

bohosluzby o Vanocich, Velikonocich, ki‘tiny, svatby, pohiby apod.).

Z dat v tabulce 34 je patrné, ze 36 (36%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi; 35 (35%)
spise souhlasi; 11 (11%) nema vyhranény nazor; 11 (11%) spiSe nesouhlasi; (7%) naprosto
nesouhlasi. 42 (42%) evangelikd s vyrokem naprosto souhlasi; 33 (33%) spiSe souhlasi;
14 (14%) nemd vyhranény nazor; 5 (5%) spiSe nesouhlasi; 6 (6%) naprosto nesouhlasi.
U respondentll bez vyznani 5 (5%) naprosto souhlasi; 24 (24%) spise souhlasi; 13(13%)

nema vyhranény nazor; 17 (17%) spise nesouhlasi; 41 (41%) naprosto nesouhlasi.
Shrneme-li data z pohledu clenstvi v cirkvi, tak s vyrokem naprosto souhlasi 78 (39%)
kiestant a 5 (5%) respondentll bez vyznani; spiSe souhlasi 68 (34%) kiest'ant a 24 (24%)

respondentli bez vyznani; nemd vyhranény nazor 25 (12,5%) kiestani a 13 (13%)
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respondentll bez vyznani; spiSe nesouhlasi 16 (8%) kiestant a 17 (17%) respondentli

bez vyznani; naprosto nesouhlasi 13 (6,5%) a 41 (41%) respondentl bez vyznani.

Tabulka 34 Ucast na prilezitostnych shromadzdénich

Clenové kiestanské cirkve o
Katolici Evangelici Bez vyznan| Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 7 6 41 54
2 Spise nesouhlasim 11 5 17 33
3 Nemam vyhranény nazor 11 14 13 38
4 Spise souhlasim 35 33 24 92
5 Naprosto souhlasim 36 42 5 83
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj kucasti na pfilezitostnych
shromazdénich v kostele vyjadtilo 73% kiestanti a 29% respondentl bez vyznani. 14,5%

ktestanti a 58% respondentl bez vyznani vyjadiilo postoj nesouhlasny.

Otazka & 9: Ulastnim se akei v $ir§im spolecenstvi cirkve.

Z dat v tabulce 35 je patrné, ze 6 (6%) katolikti s vyrokem naprosto souhlasi; 18 (18%)
spiSe souhlasi; 23 (23%) nema vyhranény nazor; 24 (24%) spiSe nesouhlasi; 29 (29%)
naprosto nesouhlasi. 11 (11%) evangelikll s vyrokem naprosto souhlasi; 30 (30%) spiSe
souhlasi; 28 (28%) nema vyhranény nazor; 17 (17%) spiSe nesouhlasi; 14 (14%) naprosto

nesouhlasi.

Tabulka 35 Ucast na akcich v Sirsim spolecenstvi cirkve

Clenové krestanské cirkve Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 29 14 43
2 Spise nesouhlasim 24 17 a1
3 Nemdam vyhranény nazor 23 28 51
4 SpiSe souhlasim 18 30 48
5 Naprosto souhlasim 6 11 17
Celkem 100 100 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze souhlasny postoj k ucasti na akcich v SirSim
spoleCenstvi cirkve vyjadrilo 24% katolikti a 44% evangelikt, tedy 32% kiestantl.
53% katolikl a 31% evangelikd, tedy 42% v této véci vyjadiilo postoj nesouhlasny.
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Otazka ¢. 10: PovaZuji za dileZité podporovat sbor financné.

Z dat v tabulce 36 je patrné, ze 14 (14%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi; 29 (29%)
spiSe souhlasi; 21 (21%) nema vyhranény nazor; 20 (20%) spiSe nesouhlasi; 16 (16%)
naprosto nesouhlasi. 36 (36%) evangeliki S vyrokem naprosto souhlasi; 26 (26%) spise
souhlasi; 18 (18%) nema vyhranény nazor; 11 (11%) spiSe nesouhlasi; 9 (9%) naprosto
nesouhlasi. U respondentll bez vyznani 2 (2%) naprosto souhlasi; 8 (8%) spiSe souhlasi;

21(21%) nema vyhranény nazor; 16 (16%) spise nesouhlasi; 53 (53%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 36 Financni podpora shoru

Clenové krestanské cirkve o
Katolici Evangelici Bez vyznan! Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 16 9 53 78
2 Spise nesouhlasim 20 11 16 47
3 Nemdam vyhranény nazor 21 18 21 60
4 Spise souhlasim 29 26 8 63
5 Naprosto souhlasim 14 36 2 52
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
Z dotaznikového Setteni vyplyva, Ze souhlasny postoj k financni podpote sboru vyjadiilo
43% katolik, 62% evangelikli a 10% respondentlii bez vyznani; 36% katolikd,

20% evangelikli a 69% respondentli bez vyznani v této véci vyjadrilo postoj nesouhlasny.

Jak je patrné z dat v tabulce 37, souhlasny postoj k finan¢ni podpofe sboru vyjadtilo
52% muzl a 53% Zen, 26 % muzl a 30% Zen v této véci vyjadiilo postoj nesouhlasny,
22% muzi a 17% Zen nema k otazce vyhranény nézor.

Tabulka 37 Financni podpora sboru z hlediska pohlavi respondentii

_ Krestané _ Celkem
muzi Zieny

1 Na’|:v>rosto nesou!ﬂasm 22 (26%) 34 (30%) 56

2 Spise nesouhlasim

3Nemam 19 20 (17%) 39
vyhranény nazor

4 Spise souhlasim 46 (52%) 61 (53%) 105
5 Naprosto souhlasim ? ?

Celkem 85 (100%) 115 (100%) 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013
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Zda existuje souvislost mezi pohlavim respondentli a jejich postoji K finanéni podpoie
sboru ovéfime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezévislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani provedeme

na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Ho Postoj k finan¢ni podpote sboru je u muzi i Zen stejny.
Ha Postoj k finan¢ni podpote sboru je u muzl i Zen rozdilny.

Tabulka 38 Ctyipolni tabulka 1

souhlasi nesouhlasi b3

Muzi 46 ‘ 22 68
Hemy 61 ‘ 34 95
2 107 56 163

v*=nx [ (ad — bc)?/(a+b) x (a+c) x (b+d) x (c+d)] = 163 « [ (46 x 34 — 22  61)%/ 68 x 95 4 56
« 107] = 163, 0,0012732 = 0,2075

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti.

Pro stupenn volnosti 1 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme Kkritickou
hodnotu testového kritéria x%,0s (1) = 3,841 (Chréaska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
Ze vypocitand hodnota je niz8§i 0,2075 < 3,841 a proto pfijimdme nulovou hypotézu.
To znamena, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezi pohlavim respondentli a jejich

postoji k finan¢ni podpoie sboru.
Otazka ¢. 11: Povazuji za dilezité, aby mél sbor svého farare.

Z dat v tabulce 39 je patrné, ze 38 (38%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi; 35 (35%)
spise souhlasi; 19 (19%) nema vyhranény nazor; 5 (5%) spise nesouhlasi; 3 (3%) naprosto
nesouhlasi. 54 (54%) evangelikli s vyrokem naprosto souhlasi; 28 (28%) spiSe souhlasi;
8 (8%) nema vyhranény nazor; 6 (6%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%) naprosto nesouhlasi.
U respondentll bez vyznani 12 (12%) naprosto souhlasi; 28 (28%) spise souhlasi; 37 (37%)

nema vyhranény nazor; 6 (6%) spiSe nesouhlasi; 17 (17%) naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 39 Obsazenost sboru fararem

Clenové krestanské cirkve o
Katolici Evangelici Bez vyznan| Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 3 4 17 24
2 Spise nesouhlasim 5 6 6 17
3 Nemdam vyhranény nazor 19 8 37 64
4 Spise souhlasim 35 28 28 91
5 Naprosto souhlasim 38 54 12 104
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Viastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj k obsazenosti sboru farafem
vyjadiilo 73% katolikli, 82% evangelikt, tedy 77,5% kiestani a 40 % respondentil
bez vyznani; 8% katolik, 10% evangelikt, tedy 9% kiestanti a 23% respondentt

bez vyznani v této véci vyjadrtilo postoj nesouhlasny.
Otazka ¢. 12: PovaZzuji za dilezZité, aby se ve sboru konaly bohosluzby kazdou nedéli.

Z dat v tabulce 40 je patrné, ze 30 (30%) katoliki s vyrokem naprosto souhlasi; 36 (36%)
spiSe souhlasi; 28 (28%) nema vyhranény nazor; 2 (2%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%) naprosto
nesouhlasi. 43 (43%) evangelikii s vyrokem naprosto souhlasi; 21 (21%) spiSe souhlasi;
24 (24%) nemd vyhranény nazor; 8 (8%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%) naprosto nesouhlasi.
U respondentli bez vyznani 2 (2%) naprosto souhlasi; 15 (15%) spiSe souhlasi; 55 (55%)

nema vyhranény nazor; 8 (8%) spise nesouhlasi; 20 (20%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 40 Kondni bohosluzeb

Clenové krestanské cirkve ..
Katolici Evangelici Bez vyznan| Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 4 4 20 28
2 SpiSe nesouhlasim 2 8 8 18
3 Nemdam vyhranény nazor 28 24 55 107
4 Spise souhlasim 36 21 15 72
5 Naprosto souhlasim 30 43 2 75
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj ke konani bohosluzeb kazdou nedéli
vyjadiilo 66% katoliki a 64% evangelikli, tedy 65% kiestanti a 17% respondentl
bez vyznani; 6% katoliki a 10% evangelikl, tedy 9% kiestani a 28% respondenti

bez vyznani v této véci vyjadrtilo postoj nesouhlasny.
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Otazka ¢. 13: Povazuji za dileZité, aby se ve sboru konala pravidelna setkani i mimo

nedéli (nap¥. biblické hodiny).

Z dat v tabulce 41 je patrné, ze 11 (11%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi; 22 (22%)
spiSe souhlasi; 44 (44%) nema vyhranény nazor; 20 (20%) spiSe nesouhlasi; 3 (3%)
naprosto nesouhlasi. 12 (12%) evangelikii s vyrokem naprosto souhlasi; 25 (25%) spiSe
souhlasi; 42 (42%) nema vyhranény nazor; 14 (14%) spiSe nesouhlasi; 7 (7%) naprosto
nesouhlasi. U respondentll bez vyznani 2 (2%) naprosto souhlasi; 2 (2%) spiSe souhlasi;

55 (55%) nema vyhranény nézor; 9 (9%) spiSe nesouhlasi; 32 (32%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 41 Pravidelna setkani mimo nedéli

Clenové krestanské cirkve o
Katolici Evangelici Bez vyznan| Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 3 7 32 28
2 Spise nesouhlasim 20 14 9 18
3 Nemdam vyhranény nazor 44 42 55 107
4 Spise souhlasim 22 25 2 72
5 Naprosto souhlasim 11 12 2 75
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj ke konani pravidelnych setkani
I mimo nedéli vyjadiilo 33% katoliki a 37% evangelikd, tedy 35% kiestand a 4%
respondentll bez vyznani; 23% katolikdi a 21% evangelikt, tedy 22% kiestanti a 41%
respondentli bez vyznani v této véci vyjadrilo postoj nesouhlasny. Za zminku stoji i fakt, ze

43% kiestant k této véci nema vyhranény nazor.

Otazka ¢. 14: PovaZzuji za dulezité, aby se ve sboru konala prileZitostna shromazdéni

(napf. slavnostni bohosluzby o Vanocich, Velikonocich, ki'tiny, svatby, pohiby).

Z dat v tabulce 42 je patrné, ze 37 (37%) katoliki s vyrokem naprosto souhlasi; 35 (35%)
spise souhlasi; 19 (19%) nema vyhranény nazor; 5 (5%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%) naprosto
nesouhlasi. 57 (57%) evangelikii s vyrokem naprosto souhlasi; 18 (18%) spiSe souhlasi;
15 (15%) nemd vyhranény nazor; 6 (6%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%) naprosto nesouhlasi.
U respondentt bez vyznani 13 (13%) naprosto souhlasi; 25 (25%) spiSe souhlasi; 34 (34%)

nema vyhranény nazor; 9 (9%) spise nesouhlasi; 19 (19%) naprosto nesouhlasi.
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Tabulka 42 Prilezitostna shromdzdéni

Clenové kiestanské cirkve
Katolici Evangelici Bez vyzndni Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 4 4 19 27
2 Spise nesouhlasim 5 6 9 20
3 Nemam vyhranény nazor 19 15 34 68
4 Spise souhlasim 35 18 25 78
5 Naprosto souhlasim 37 57 13 107
Celkem 100 100 100 300

Zdroj: Viastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze souhlasny postoj ke konani pfilezitostnych
shromazdéni vyjadfilo 72% katolikti a 75% evangelikt, tedy 73,5% kiestant a 38%
respondentll bez vyznani; 9% katolikli a 10% evangelikl, tedy 9,5% kiestani a 28%

respondentll bez vyznani v této veci vyjadiilo postoj nesouhlasny.

Otazka ¢. 15: Povazuji za dileZité, udrZovat domaci ritualy (modlitba, ¢teni z bible,
zpév naboZenskych pisni apod.)

Z dat v tabulce 43 je patrné, ze 13 (13%) katolikti s vyrokem naprosto souhlasi; 24 (24%)
spiSe souhlasi; 36 (36%) nema vyhranény nazor; 16 (16%) spiSe nesouhlasi; 11 (11%)
naprosto nesouhlasi. 13 (13%) evangelikti s vyrokem naprosto souhlasi; 23 (23%) spise
souhlasi; 39 (39%) nema vyhranény nazor; 15 (15%) spiSe nesouhlasi; 10 (10%) naprosto

nesouhlasi.

Tabulka 43 Domaci ritudly

Clenové krestanské cirkve
Katolici Evangelici Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 11 10 21
2 Spise nesouhlasim 16 15 31
3 Nemam vyhranény nazor 36 39 75
4 Spise souhlasim 24 23 47
5 Naprosto souhlasim 13 13 26
Celkem 100 100 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj k udrZzovani domaécich ritudlt

vyjadiilo 37% katoliki a 36% evangelikl, tedy 36,5% kiestanti. 27% katolikti a 25%
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evangeliki, tedy 26% kiestant v této véci vyjadfilo postoj nesouhlasny. Za zminku stoji

I fakt, ze 37,5% kiest’anli k této véci nema vyhranény nazor.

Jak je patrné za tabulky 44 souhlasny postoj k udrzovani domécich ritualt vyjadiilo 26%
kfestanu ve veékové kategorii 18 - 25 let; 27% kiestant ve vékové kategorii 26 — 35 let;
46% kitestant ve vékové kategorii 36 - 45 let; 43,5% kiest'ant ve vékové kategorii 46 - 55
let; 32% kiest'ant ve vékové kategorii 56 — 65 let; 40% kiestanti ve vékové kategorii 66 let

a vice.

Tabulka 44 Domadci ritudly z hlediska véku

Vékové kategorie kiestanl
18-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55 let 56-65 let 66 a vice

1 Naprosto

0, 0, 0, 0, o ®
nesouhlasim 2(7,5%) | 4(17%) 2 (4%) 2 (9%) 6(12%) | 5(16,5%)
2 Spise . \ . . : ]
nesouhlasim L2 @5 | 2% 1(2%) 4 (17%) 10 (20%) 2 (7%)
3 Nemam 11

6(22%) | 11(46%) | 22 (48%) | 7(30,5%) | 18 (36%)

vyhranény nazor (36,5%)

4 Spise . \ . . ] )
souhlasim 3 (11%) 3(12%) | 16(35%) | 3(13%) 12 (24%) | 10 (33%)
5 Naprosto o . \ . . ]
souhlasim 4(15%) | 4(17%) | 5(11%) | 7(30,5%) | 4 (8%) 2 (7%)
Celkem 27 (100%) | 24 (100%) | 46 (100%) | 23 (100%) | 50 (100%) | 30 (100%)

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ze vSech sledovanych vékovych kategorii nejcastéji
souhlasny postoj vyjadiili respondenti z vékové kategorie kiestanti 36 — 45 let a to 46%
dotazanych. 52% kiestani ve vékové kategorii 18 — 25 let vyjadiilo v této véci postoj

nesouhlasny.

Zda existuje souvislost mezi postojem kiestan K udrzovani domacich ritualt a jejich
vékem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd’mi respondentll na uvedené otazky neni souvislost.

Ha Mezi odpovéd’'mi respondentli na uvedené otazky je souvislost.
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Tabulka 45 Kontingencni tabulka 7

18-25let 26-35let 36-45let 46-55let 56-65let 66 avice >

1 Naprosto
nesouhlasim 14 6 3 6 16 7 52
2 Spise (7,02) (6,24) (12,96) (5,98) (13) (7,8)
nesouhlasim
3 Nemam
T 6 11 22 7 18 11 75

. (10,125) (9) (17,25) | (8,625) (18,75) (11,25)
nazor
4 Spise
souhlasim 7 7 21 10 16 12 73
5 Naprosto (9,855) (8,76) (16,79) (8,395) (18,25) (10,95)
souhlasim

> 27 24 46 23 50 30 200

¥ = (P — 0)0 = 6,94 + 0,009 + 6,71 + 0,00007 + 0,69 + 0,08 + 1,68 + 0,444 + 1,31
+0,31+ 0,03 + 0,006 + 0,83 + 0,354 + 1,056 + 0,307 + 0,277 + 0,096 = 21,129

f=(3-1)x(6-1) =10

Pro vypoditany stupeit volnosti 10 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria x20105 (10) = 18,307 (Chraska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
ze vypocitana hodnota je nizs$i 21,129 > 18,307 a proto je mozné odmitnout nulovou
hypotézu. To znamend, ze existuje vyznamna souvislost mezi postojem kiestant

K domacim ritualim a jejich vékem.

Otazka ¢. 16: Povazuji za diilezité predavat tradici viry svym détem (krest ditéte,

spole¢na navstéva bohosluZeb, spole¢né domaci naboZenské ritualy).

Z dat v tabulce 46 je patrné, Ze 28 (28%) katolikti s vyrokem naprosto souhlasi; 28 (28%)
spise souhlasi; 30 (30%) nema vyhranény nazor; 10 (10%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%)
naprosto nesouhlasi. 31 (31%) evangelikii s vyrokem naprosto souhlasi; 35 (35%) spiSe
souhlasi; 22 (22%) nema vyhranény nazor; 7 (7%) spiSe nesouhlasi; 5 (5%) naprosto
nesouhlasi.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze souhlasny postoj k predavani tradice viry svym détem
vyjadiilo 56% katolikli a 66% evangelikl, tedy 61% kiestan. 14% katoliki a 12%

evangelikt, tedy 13% kiestant v této véci vyjadiilo postoj nesouhlasny.
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Tabulka 46 Preddvani tradice viry detem

Clenové kiestanské cirkve
Celkem
Katolici Evangelici
1 Naprosto nesouhlasim 4 5 9
2 Spise nesouhlasim 10 7 17
3 Nemdam vyhranény nazor 30 22 52
4 Spise souhlasim 28 35 63
5 Naprosto souhlasim 28 31 59
Celkem 100 100 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Zda existuje souvislost mezi ptislusnosti k cirkvi a postoji respondentt k predavani tradice
viry svym détem ovéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti chi-kvadrat
pro ctyfpolni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani
provedeme na hlading vyznamnosti a = 0,05.

Ho Postoj k pfedavani tradice viry svym détem je u evangeliku a katoliki stejny.
Ha Postoj k piedavani tradice viry svym détem je u evangelikl a katolikt rozdilny.

Tabulka 47 Ctyipolni tabulka 2

souhlasi nesouhlasi )3

Katolici ‘ 56 ‘ 14 70
Evangelici ‘ 66 ‘ 12 78
2 122 26 148

v*=ny [ (ad — bc)%/(a+b) x (a+c) x (b+d) x (c+d)] = 148 , [ (56 x 12 — 14 , 66)%/ 70 78 « 26
« 122] = 148 , 0,003666699 = 0,543

Ctyipolni tabulka ma 1 stupefi volnosti.

Pro stupen volnosti 1 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritickou
hodnotu testového kritéria x%o,0s (1) = 3,841 (Chréaska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
ze vypocitand hodnota je nizsi 0,543 < 3,841 a proto pfijimdme nulovou hypotézu.
To znamena, ze neexistuje vyznamna souvislost mezi piislusnosti k cirkvi respondentt

a jejich postoji k ptedavani tradice viry svym détem.
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52% katoliki a 63% evangelikt, ktefi uvedli, Ze je do spolecCenstvi pfivedla rodinna
tradice, zaroven povazuje za dilezité predavat tradici viry svym détem.

66% katolikil a 86 % evangeliki, ktefi uvedli, Ze se povazuji za véticiho Cloveka, zaroven
povazuje za dulezité predavat tradici viry svym détem.

Jak je patrné z dat v tabulce 48, souhlasny postoj k pfedavani tradice viry svym détem
vyjadtilo 53% muzd a 77% zen, 12 % muzi a 14% Zzen V této véci vyjadiilo postoj

nesouhlasny, 33% muzl a 21% Zen nema k otdzce vyhranény nazor.

Tabulka 48 Preddvani tradice viry svym détem z hlediska pohlavi

Clenové krestanské cirkve Celkem
mutZi Zeny

1 Naprosto nesouhlasim 4 (5%) 5(4%) 9

2 Spise nesouhlasim 8 (9%) 9 (8%) 17
3 Nemam vyhranény nazor 28 (33%) 24 (21%) 52
4 Spise souhlasim 24 (28%) 39 (34%) 63
5 Naprosto souhlasim 21 (25%) 38 (33%) 59
Celkem 85 (100%) 115 (100%) 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Zda existuje souvislost mezi postoji kiestant k predavani tradice viry svym détem a jejich
pohlavim ovéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd’'mi respondentil na uvedené otazky neni souvislost.
Ha Mezi odpovéd’'mi respondentii na uvedené otazky je souvislost.

Tabulka 49 Kontingencni tabulka 8

1 2 3 4 5 3
S 4 (4,5) 8 (8,5) 28 (26) 24 (31,5) 21(29,5) 100
e
©
g
oz 5 (4,5) 9 (8,5) 24 (26) 39 (31,5) 38(29,5) 100
(V]
>N

2 9 17 52 63 59 200
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v*= (P — 0)%/O = 0,056 + 0,03 + 0,154 + 1,786 + 2,45 + 0,056 + 0,03 + 0,154 + 1,786
+ 2,45 = 8,952

f=@1)x(1)=4

Pro vypoditany stupenn volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria 3% s (4) = 9,488 (Chréska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou Kritickou, zjistujeme,
ze vypocitand hodnota je nizsi 8,952 < 9,488, proto ptijimame nulovou hypotézu.
To znamena, Ze neexistuje vyznamna souvislost mezi pohlavim respondenttu a jejich

postojem K piedavani tradice viry svym détem.

Tabulka 50 Preddvani tradice viry svym détem z hlediska veku

Vékové kategorie kiestan(
18-25let | 26-35let | 36-45let | 46-55let | 56-65let | 66 avice | Celkem

1Naprosto |, jo) | q(a%) 0 0 4(8%) | 3(10%) 9
nesouhlasim
zspige 0, 0, o) 0, o) 0,
D i | 4(15%) | 2(85%) | 3(6%) 1(4%) 4(8%) | 3(10%) | 17
3 Nem3

emam - 111(40,5%)| 7(29%) | 10(22%) | 5(22%) | 11(22%) | 8(27%) | 52
vyhranény
DEDES 6(22%) | 8(33,5%) | 18(39%) | 6(26%) | 16(32%) | 9(30%) | 63
souhlasim !
>Naprosto | o 1o oo | 6(25%) | 15(33%) | 11(48%) | 15(30%) | 7(23%) | s9
souhlasim
Celkem 27 (100%) | 24 (100%) | 46 (100%) | 23 (100%) | 50 (100%) |30 (100%)| 200

Zdroj: Vlastni vyzkum realizovany v unoru 2013

Jak je patrné za tabulky 50 souhlasny postoj k pfedavani tradice viry svym détem vyjadiilo
40,5% kiestanli ve v€kové kategorii 18 - 25 let; 58,5% kiestani ve vékové kategorii 26 -
35 let; 72% kiestant ve vékové kategorii 36 - 45 let; 74% kiestant ve veékové kategorii
46 - 55 let; 62% kiestani ve vékové kategorii 56 — 65 let; 53% kiestand ve vékové

kategorii 66 let a vice.

Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, Ze ze vSech sledovanych vékovych kategorii nejcasteji
souhlasny postoj vyjadrili respondenti z vékové kategorie kiestanti 46 - 55 let a to 74%

dotdzanych.

Zda existuje souvislost mezi postojem kiestant k predavani tradice viry détem a vékem

respondentli ovéiime pomoci testu vyznamnosti. Uzijeme test nezavislosti chi-kvadrat pro
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kontingen¢ni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hladin€¢ vyznamnosti a = 0,05.
Ho Mezi odpovéd'mi respondentti na uvedené otazky neni souvislost.
Ha Mezi odpovéd’'mi respondenti na uvedené otazky je souvislost.

Tabulka 51 Kontingencni tabulka 9

18-25let 26-35let 36-45let 46-55let 56-65let 66 avice >

1 Naprosto
nesouhlasim 5 3 3 1 8 6 52
2 Spise (7,02) (6,24) (11,96) (5,98) (13) (7,8)
nesouhlasim
3 Nemam
vyhrangny 11 7 10 5 11 8 75

. (10,125) (9) (17,25) | (8,625) | (18,75) | (11,25)
nazor
4 Spise
souhlasim 11 14 33 17 31 16 73
5 Naprosto (9,855) (8,76) (16,79) (8,395) (18,25) (10,95)
souhlasim

3 27 24 46 23 50 30 200

¥*= (P - 0)%0=0,581 + 1,682 + 6,712 + 4,147 + 1,923 + 0,415 + 0,076 + 0,444 + 3,047
+1,524 + 3,203 + 0,939 + 0,133 + 3,134 + 15,65 + 8,82 + 8,91 + 2,328 = 63,668

f=(3-1)x(6-1) =10

Pro vypoditany stupen volnosti 10 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme
kritickou hodnotu testového kritéria x20105 (10) = 18,307 (Chraska, 2007, s. 248).
Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
Ze vypocitana hodnota je nizs$i 63,668 > 18,307 a proto je mozné odmitnout nulovou
hypotézu. To znamend, Ze existuje vyznamna souvislost mezi postojem kiestani
k predavani tradice svym détem a jejich vékem.

Otazka 17: Povazuji za dilezité, aby se vyucovalo naboZenstvi ve Skole.

Z dat v tabulce 52 je patrné, ze 16 (16%) katolikd s vyrokem naprosto souhlasi; 29 (29%)
spiSe souhlasi; 37 (37%) nema vyhranény nazor; 14 (14%) spiSe nesouhlasi; 4 (4%)
naprosto nesouhlasi. 36 (36%) evangelikii s vyrokem naprosto souhlasi; 24 (24%) spiSe

souhlasi; 24 (24%) nema vyhranény nazor; 4 (4%) spiSe nesouhlasi; 12 (12%) naprosto
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nesouhlasi. U respondentli bez vyznani 7 (7%) spiSe souhlasi; 29 (29%) nemé vyhranény

nazor; 23(23%) spiSe nesouhlasi; 41 (41%) naprosto nesouhlasi.

Tabulka 52 Vyuka nabozenstvi ve skole

Clenové krestanské cirkve
Katolici Evangelici Bez vyznani Celkem
1 Naprosto nesouhlasim 4 12 41 57
2 SpisSe nesouhlasim 14 4 23 41
3 Nemam vyhranény nazor 37 24 29 90
4 Spise souhlasim 29 24 7 60
5 Naprosto souhlasim 16 36 0 52
Celkem 100 100 100 300

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze souhlasny postoj k vyuce nabozenstvi ve Skole
vyjadiilo 45% katolikit a 60% evangelikll, tedy 54% kiestani a 7% respondentli bez
vyznani. 18% katolikli a 16% evangeliki, tedy 17% kiestani a 64% respondentll bez

vyznani v této véci vyjadrilo postoj nesouhlasny.

Zda existuje souvislost mezi piislusnosti kcirkvi a postoji respondentt K vyuce
naboZenstvi ve Skole ovéfime pomoci testu vyznamnosti. UZijeme test nezavislosti chi-
kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Stanovime nulovou a alternativni hypotézu a jejich testovani

provedeme na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.
Ho Postoj k vyuce nabozZenstvi ve $kole je u evangeliku a katoliki stejny.
Ha Postoj k vyuce nabozenstvi ve Skole je u evangelikt a katolikt rozdilny.

Tabulka 53 Ctyipolni tabulka 3

souhlasi nesouhlasi 3

Katolici ‘ 45 ‘ 18 63
Evangelici ‘ 60 ‘ 16 76
2 105 34 139

¥*=ny [ (ad — bc)?/(a+b) 4 (a+c) x (b+d) x (c+d)] = 139 4 [ (45 « 16 — 18 « 60)%/ 63 , 76 , 34
« 105] = 139, 0,0033697 = 0,468

Ctyfpolni tabulka ma 1 stupefi volnosti.
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Pro stupen volnosti 1 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme Kritickou
hodnotu testového kritéria xzo,os (1) = 3,841 (Chraska, 2007, s. 248).

Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme,
ze vypocitana hodnota je nizsi 0,468 < 3,841 a proto pfijimame nulovou hypotézu.
To znamena, ze neexistuje vyznamna souvislost mezi piislusnosti k cirkvi respondentt

a jejich postoji k vyuce nabozenstvi ve skole.

Otazka ¢. 18: Uved’te jakékoliv pozitivni i negativni pripominky a naméty, které by

mohly byt pro Zivot sboru, ke kterému patrite, prinosné.

V zavéru dotazniku byl ponechén prostor pro vyjadieni vlastnich pfipominek ¢i naméti
tykajicich se sboru, ke kterému respondenti pfislusi. Své pripominky uvedlo

18 respondentt.

Moznosti vyjadfit se vyuZilo 5 respondentll bez vyznani. Jejich pfipominky jsou zaméfeny
na dvé oblasti:

1. Na cirkev jako instituci, kterou povazuji za manipulativni.

2. Na ucast ve spolecenstvi cirkve, kdy jsou ochotni se v kostele zucCastnit pouze
pohiebniho shromézdéni ¢i zajit tam o Vanocich. Za dilezité povazuji mit Boha v sobé.
Moznosti vyjadiit se vyuzilo 5 evangelikli. Jejich pfipominky jsou zaméfeny na dvé
oblasti:

1. Na cirkev jako instituci — cirkevni restituce povazuji za ostudu.

2. Piipominky k chodu sboru, ke které pfislusi. Poukazuji na nizkou ucast ¢lent sboru
na bohosluzbach a chodu sboru a vyjadfuji pfani, aby se tato situace zlepSila. Doporucuji
se vice zaméfit na praci s détmi a mladezi. Podotykaji, Ze pro né vira v Boha neni
podminéna chozenim do sboru. Ugast na Zivoté sboru povazuji za soukromou véc, ktera by
nem¢la zasahovat do vefejného zivota, do kostela jsou ochotni pfijit pouze na pohiebni
shromaZzdéni. Sbor by mél mit v ¢ele farare, ktery by mél pochopeni pro lidi obecné a mél
by byt v§em autoritou a ptikladem, aby si jej mohli lidé vazit.

Moznosti vyjadtit se vyuzilo 8 katolikd. Jejich pfipominky jsou zaméfeny na dvé oblasti:

1. Na cirkev jako instituci, které nedivétuji a nepovazuji za dilezité byt angazovani
V jejim spolecenstvi, vyzdvihuji vyznam viry v Boha, prosazovani zasady dobra, lasky
a pomoci bliznimu, neni dilezité chodit do kostela. Cirkev by se méla zmodernizovat
a nikdo by k ucasti ve spole¢enstvi cirkve nemél byt nucen.

2. Pfipominky k chodu sboru, ke které pfisludi. Zadaji vétsi pravomoci a moznosti

rozhodovat o financovani sboru a vymeénu farafe.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze Ctyfi pétiny kiestant ptivedla do spolecenstvi cirkve
rodinna tradice. Ostatni divody ¢lenstvi, jako napfiklad vlastni zajem byly zvoleny jen
pétinou dotazanych.

Polovina vsech oslovenych respondentii povazuje cirkev za prospéSnou instituci.
Zajimavost pfineslo statistické vyhodnoceni postoji respondentt k cirkvi, které prokazalo
souvislost mezi piislusnosti k cirkvi a mirou pozitivniho vnimani cirkve jako prospésné
instituce. Souhlasny postoj vyjadrfily dvé tfetiny kiestanti a jen jedna pétina respondentl
bez vyznani. Stejné tak statistické vyhodnoceni potvrdilo souvislost miry pozitivniho
vnimani cirkve s vékem respondenti. Zatimco ve vékové kategorii 18 — 25 let vnima
otazku prospésnosti cirkve pozitivné jedna tietina oslovenych, ve vSech dalSich vékovych
kategoriich nad 26 let uz je to vice jak polovina dotazanych.

Vira a nabozenstvi je vnimana v dneSni spolecnosti pozitivné zejména cleny cirkve,
souhlasny postoj k vyznamu viry a naboZenstvi vyjadfila vice jak polovina respondenti.
Souvislost mezi ¢lenstvim v cirkvi a mirou pozitivniho vniméani viry a ndboZenstvi
potvrdilo také statistické vyhodnoceni. Zatim co pozitivné vnima viru a nabozenstvi vice
jak dvé tetiny kiestand, souhlasny postoj k vyznamu viry a nabozenstvi uvedla necela
tretina respondentil bez vyznani.

K tématu tykajiciho se cirkevnich restituci sviij souhlasny postoj vyjadfila jen tfetina
kfestanti a pouha desetina respondentl bez vyznani, naopak polovina vSech respondentt
nepovaZzuje narok na vraceni majetku cirkvim za opravnény.

Za véticiho clovéka se povazuji dvé tietiny kiestand a také asi Sestina neclenti cirkve.
Zajimavé bylo porovnani dat z hlediska véku respondenti. AZ na jedinou vyjimku a to
ve vékové kategorii 18 — 25 let, kde se za véficitho povazovala jen ¢tvrtina kiestant, se
ve vSech ostatnich v€kovych kategoriich za véfictho povaZovala vice jak polovina
ktestanti.

Ziskana data také ukdazala, ze pfiblizné dvé pétiny kiestand navstévuji bohosluzby
Vv kostele pravidelné. Z hlediska véku respondentti, nejpravidelnéji navstévuji bohosluzby
kiestané¢ ve veékové kategorii 46 - 55 let a to vice jak polovina dotazanych, naopak
nejméné pravidelné chodi do kostela kiestané ve vékové kategorii 18 -25 a 26 — 35 let.
Statistické vyhodnoceni souvislosti mezi mirou pravidelnych navstév bohosluzeb a vékem

respondentt v§ak souvislost neprokazalo.
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Ptilezitostnych shromazdéni v kostele se Ucastni téméf Ctyfi pétiny kiestand a asi tfetina
neclent cirkve.

Co se tyka ucasti kiestanti na akcich v SirSim spoleCenstvi cirkve, tak se jich na téchto
aktivitach podili asi tfetina, evangeliki v mirné vyssi mife.

Podporovat shor potazmo cirkev finanéné povazuje za duilezitou polovina dotazanych
kiestand a desetina neclenti cirkve. Z hlediska pohlavi respondentl je postoj muzii a zen
k finan¢ni podpoie sboru ¢i cirkve téméf totozny, coz nam potvrdilo i statistické
vyhodnoceni, které souvislost mezi pohlavim respondentii a jejich postoji k finan¢ni
podpote sboru neprokazalo.

Ctyfi pétiny oslovenych evangeliki a tii &tvrtiny oslovenych katoliki povazuji za dlezité,
aby m¢l sbor svého farare, za dllezité to povazuji také dvé pétiny oslovenych respondentti
bez vyznani.

Dve¢ tretiny kiestant povazuji za dalezité pravidelné konani bohosluzeb ptesto, ze se jich
Z nich pravidelné ucastni jen dvé pétiny, souhlasny postoj k této otazce vyjadiila také
pétina dotdzanych osob bez vyznani.

Kondni pravidelnych setkdni ve sboru mimo nedé&li povazuje za dulezitou tfetina
oslovenych kiest’antl.

Tti Ctvrtiny kiestanti a dvé pétiny respondentli bez vyznani povazuje za dulezité konani
prilezitostnych shromazdéni, v téméf stejné mife je 1 navstévuje.

Udrzovani domacich nabozenskych ritudli povaZzuje za dilezité asi tfetina kiestand.
Z hlediska veéku kiestanli nejcastéji souhlasny postoj vyjadfili respondenti z vékové
kategorie 36 — 45 let a to témé&f polovina dotazanych. Naopak vice jak polovina dotazanych
kiestanli ve vékové kategorii 18 — 25 let udrzovani domécich naboZenskych rituala
za dilezité nepovazuje. Souvislost mezi mirou udrzovani domdcich ritudli s vékem
respondentti potvrdilo 1 statistické vyhodnoceni.

Polovina katolikli a vice jak tfi pétiny evangeliki, které do spolecenstvi cirkve piivedla
rodinna tradice, zaroven povazuje za dulezité predavat tradici viry také svym détem. Stejne
tak to povazuji za dilezité 1 dvé tretiny katolikli a vice jak Ctyfi pétiny evangelikdl, ktefi se
povazuji za véficiho Cloveka. Z hlediska pohlavi kiest'ant jsou Zeny naklonény piedavani
viry svym détem vice jak muzi. Souvislost mezi pohlavim respondentti a jejich postoji vSak
statistické vyhodnoceni neprokazalo. Z hlediska v€ku respondentli se nejpozitivnéji k této

otazce vyjadiili kiestané ve veéku 46 — 55 let a to tfi Ctvrtiny dotazanych, naopak
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zanejméné dulezité to povazuji kiestané¢ ve véku 18 — 25 let. Souvislost mezi vékem
respondentt a jejich postoji K této otazce prokazalo i statistické vyhodnoceni.

Vyucovani nabozenstvi ve Skole povazuje za dilezit¢ vice jak polovina kfestanti, témer
dv¢ tretiny respondentii bez vyznani méa nazor opacny. Z hlediska piislusnosti k cirkvi maji
Votazce vyucovani ndbozenstvi ve Skole kladnéjSi vztah evangelici. Statistické
vyhodnoceni vSak souvislost mezi pfisluSnosti k cirkvi a postoji kiestanti k vyuce
nabozenstvi ve Skole neprokazalo.

K dané problematice méli respondenti také moznost vyjadiit své vlastni pozitivni ¢i
negativni pfipominky. Pozitivni pfipominka k otdzce viry, ndbozenstvi a cirkve se
neobjevila zadna. Negativni pfipominky byly zaméfeny na dvé oblasti. V prvni oblasti $lo
o kritiku cirkve, které respondenti nedivétuji, povazuji ji za manipulativni a nemoderni
instituci. Cirkevni restituce povazuji za ostudu. V druhé oblasti §lo o pfipominky
k vlastnim sboriim, ke kterym pfislusi. Pfipominky smétovaly zejména k praci farafe, ktery
by m¢l byt autoritou, vice se zaméfit na praci s détmi a mladezi. Uvitali by také vétsi

pravomoci pii rozhodovani o finan¢ni situaci sboru.
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ZAVER

Jednim ze zakladnich zdroji, z nichz mizeme Cerpat informace o Clenstvi V cirkvich, jsou
vysledky Sc¢itani lidu, domti a byti. To posledni probéhlo pied dvéma lety a umoznilo
obCaniim se prihlasit k vife, aniz by bylo soucasné¢ nutné, uvést cirkevni pfislusnost.
| vysledky naSeho vyzkumu odhalily, Ze Cast respondentll bez pftislusnosti k jakékoliv
cirkvi se povazuje za véficiho ¢lovéka, naopak se za véficiho ¢loveéka nepovazuje tietina
kiestand, stejn¢ velka skupina kiest’anti neptiklada vife a nabozenstvi v dnesni spolecnosti
témef zadny vyznam. Jejich Elenstvi v cirkvi tedy Ize povazovat za formalni. Tato situace
mize mit své kofeny vtom, Ze drtiva vétSina oslovenych kfestant uvadi, Ze je
do spolecenstvi cirkve nepfivedl vlastni zajem, ale rodinna tradice. Zarodky soucasné krize
muzeme spatfovat v obdobi komunistické vlady, kdy dochazelo k potlacovani cirkvi jako
instituci i osobni a rodinné nabozenskosti. Mnozi rodice se své viry vzdali a jejich déti uz
vétSinou cestu k vife svych predkl nenasli. V postojich k vife, nabozenstvi a cirkevnimu

zfizeni jsme u evangelikil a katolikli neshledali zddnych vyznamnych rozdila.

Obecné prospésnou instituci vidi v cirkvi polovina oslovenych respondentii, nejmensi
vyznam ji piikladaji mladi lidé ve v€ku do 25 let. Duvéru k cirkvim mimo jiné snizuje
otazka cirkevnich restituci. Ozyvaji se hlasy: ,,Proc cirkve chteji majetek, nemaji byt spis
chudé? *“ Toto tvrdi vétSinou ti, jejichZ zamérem je byt bohaty a vychazi to i ze spole€nosti,
ktera neumérné Casu vénuje tomu, aby bohatla. Je pokrytecké, Ze ten kdo chce byt bohaty,
urcuje, kdo ma byt chudy. Cirkve musely vzit na védomi, Ze mnohé cirkevni objekty a
pozemky uz nelze vratit a jsou ochotny jit do rizika, které piedstavuje dlouhodobé a
postupné splaceni. Nepochybné to z jejich strany vyZaduje hodné divéry ve statni instituce
a celkovy rozvoj spolecnosti. Pfesto s cirkevnimi restitucemi souhlasi pouha tfetina

kiest’antl, souhlasné stanovisko zastava jeSt¢ mnohem méné respondentli bez vyznani.

Sborovy Zivot v jednotlivych cirkvich, zejména v cirkvi Ceskobratrské evangelické provazi
nizka ucast jejich ¢lent na bohosluzbéach. Zde si miizeme polozit otazku, zda je to proto, ze
cirkvi nediveéruji jako instituci nebo jejich nedivéra prameni z nedostatku zkusSenosti,
kterou sni maji, & je jim jen lhostejna. Utast kiestant na akcich konanych v §ir$im
spoleCenstvi cirkve zaznamenava zajem jeSté menSi. Nejveétsi ucast kiestanti a také
castecny zédjem ze strany respondentd bez vyznani vyvolavaji pfiileZitostna setkani,

napiiklad slavnosti shromazdéni o Vanocich, Velikonocich ¢i pohiebni shromézdéni.
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Zajimavym zjiSténim je fakt, Ze zachovani frekvence bohosluzeb ma vétsi podporu nez

samotna u¢ast na nich.

V souvislosti s tplnou odlukou cirkvi od statu se piedstavitelé jednotlivych cirkvi potykaji
s otazkou, jak budou schopni chod jednotlivych sborti provozné zajistit. Je ziejmé, Ze se to
v budoucnu nepovede bez vyrazné finan¢ni spolutcasti véficich. Povinnost podporovat
cirkev financné, tak, jak je to ustanoveno v cirkevnich fadech, vSak povazuje za dilezitou
jen polovina kiest'anti. Pfitom obsazenost sboru farafem povazuje za dilezitou tii Ctvrtiny

kiestanu, ovSem z ¢eho bude ten ktery faraf Ziv, uz je jim ziejmé lhostejné.

Navstéva bohosluzeb v kostele neni jedinym privodnim znakem ,,pravého* ktestana.
Soucésti jeho zivota méa byt i udrzovani domacich nabozenskych rituald, naptiklad
pravidelnd modlitba. Dodrzovani téchto ritudli vSak povazuje za dilezitou jen asi tfetina
oslovenych kiestant. Timto se ndm potvrzuji slova z uvodu nasi préace ...ubyva zboznosti

V rodinach...

Predavat tradici viry svym détem povazuji za dilezitou zejména kiestané, ktefi se povazuji
za véticiho ¢loveka, nejvice to jsou kiestané ve vekové kategorii 46 — 55 let, nejméné pak
kiestané ve véku do 25 let. Je mnoho rodin, kde své déti nechavaji pokitit, ale tim jejich
predavani tradice viry jaksi kon¢i. Dne$ni rodice zcela umyslné nevedou déti k zddnym
ideologiim, at’ by to mél byt ateismus, nabozenstvi nebo ideje demokracie a pravniho statu.
Casto slychavame: ,, 42 bude velky, tak se rozhodne sam, cemu bude vérit“. Myslim, Ze byt
Cestny, spravedlivy, otevieny, mluvit pravdu, byt zodpovédny, poctivy a skromny mé v
zivoté¢ smysl. Jit Zivotem a vzit si na tuto cestu jako privodce Desatero nemuize byt

nikomu na Skodu. Vyuce nabozenstvi ve Skole je naklonéna polovina kiestand.

Jakou tlohu hraje cirkev v zivoté ¢loveéka? V souvislosti s klesajici tendenci poctu ¢lent
jednotlivych cirkvi vyvstava v nasi spole¢nosti otdzka po smyslu kiest'anskych cirkvi pro
soucasného ¢lovéka. Domnivame se, Ze cirkve mohou své uplatnéni stale nalézt v oblasti
socialni, zdravotnické a vzdélavaci, duchovni péce ve vézenistvi ¢i armadé, pii vytvareni a
uchovavani kulturnich hodnot ¢i pfispivat k diskusim o etickych otazkdch zivota
spolecnosti. Pokud ji budou reprezentovat lidé, ktefi jejimu spolecenstvi nebudou délat
ostudu riznymi skandaly, véfime, ze divéra v jeji spoleensky vyznam se obnovi. Cirkev

je tvotena spolecCenstvim lidi, takze zvySovat jeji prestiz je i v moci kazdého jejiho ¢lena.
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PRILOHA P 1. FARNIi SBOR CCE V ZADVERICICH - RAKOVE

Pocatky sboru v Zadvefticich jsou spojeny srokem 1777, kdy se Zadvefice v obdobi
falesného Toleranéniho patentu pftihlasily k vife svych predkt jako prvni obec na
Valassku. Toleran¢ni patent byl vydan roku 1781cisafem Josefem II. a umoznil tajnym
evangelikim se, aby se hlasili ke svému ndbozenskému piesvédCeni a tvofili samostatnou
cirkev. Vroce 1782 si mistni véfici povolali do sluzby evangelického kazatele
ze Slovenska a postavili dievénou modlitebnu, faru a Skolu, pozdéji byl na stejném misté
vystavén kostel kamenny. Kostel v soucasné podobé byl vystavén v letech 1860 — 1869
aje neodmyslitelnou dominantou obce. V&Zz kostela skryva tfi dosud slouzici zvony
s pohnutou historii, popsanou na tabulich ve vstupnim prostoru. Ve svém souboru jde
patrné o nejstarsi zvony v celé evangelické cirkvi. Po svétové valce se misijni ¢innosti
osamostatnily dva sbory: Uherské Hradisté (1922) a Zlin (1929). (cce.zadverice, 2007)

V souéasné dob¢& ma sbor 740 ¢lentl, z nichZ ptevazna vétsina zije v Zadveticich mensi ¢ast
v Rakové, Lipé¢, Zelechovicich, Kle¢ivee a dalsich blizkych obcich. Sbor spravuje tfi
cirkevni budovy — kostel, faru a sborovy dim. Sbor spada pod spravu Vychodomoravského
senioratu, druhého nejvétsiho senioratu u nds. Kazatelem sboru je Mgr. Milo§ Vavrecka.
Ve sboru se konaji nedé€lni a svatecni bohosluzby, biblické hodiny, vyucuje se naboZenstvi
ve Skole, cvici se sborovy zpév. Pro ¢leny sboru i Sirokou vetejnost jsou pofadany koncerty
a jina ptilezitostna shromazdéni.

V prostorach sborového domu je instalovana stala vystava o vystéhovalectvi ze Zadvetic
a okoli, ktera mapuje historii vysté¢hovalectvi z ptrelomu 19. a 20. stoleti do Ameriky,

pfistupna verejnosti po pfedchozi domluvé s kancelafi obecniho nebo farniho uradu.



PRILOHA II. DOTAZNIK PRO PREDVYZKUM

Dobry den,
dostava se Vam do rukou dotaznik, ktery slouzi k vyzkumu postoji ¢lenu kiest’anské
cirkve a lidi bez vyznani k viFe, niboZenstvi a cirkevnim zfizeni. Vyzkum je zcela

vz

anonymni a jeho vysledky se stanou soudasti praktické ¢asti mé diplomové prace.
Dovoluji si Vas pozadat o upiimnost a svédomitost pii vypliiovini dotazniku. Vami
vybranou odpovéd’ prosim zakrouzkujte.
Be. Zdenka Jurdova,
UTB ve Zliné, obor Socialni pedagogika

1. Jste ¢lenem kiest’anské cirkve?
a) ano b) ne
e cirkve Rimskokatolické
e cirkve Ceskobratrské evangelické
o cirkve Ceskoslovenské husitské

e cirkve Pravoslavné
o jiné (uved’te prosim JAKE)........ooouniieirie it

2. Co Vis privedlo do spolecenstvi cirkve?

a) rodinna tradice (rodi¢e Vas nechali pokitit v détstvi)

b) vlastni zajem

c) partner

d) jiné divody (uved’te prosim jakeé)...........coeuviniiiiiiiiiiiiiiii e,
e) nic

U ndsledujicich tvrzeni prosim vyberte na stupnici od 1 do 5 stupeii svého souhlasu s jeho
znénim (1 — naprosto nesouhlasim, 2 — spise nesouhlasim, 3 — nevim, 4 — spise souhlasim,
5 — naprosto souhlasim):

3. Cirkeyv je obecné prospésna instituce.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 e 5 naprosto souhlasim
4. NaboZenstvi a vira v Boha ma vyznam i v dnesni spole¢nosti.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
5. Narok cirkvi na navraceni jejich majetku (tzv. cirkevni restituce) je opravnény.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
6. Povazuji se za véFiciho ¢lovéka.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
7. Ukastnim se pravidelné nedénich bohosluzeb v kostele.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

8. Utastnim se prilezitostnych shromazdéni konanych ve sboru (slavnostni
bohosluzby o Vanocich, Velikonocich, kitiny, svatby, pohiby apod.).

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 9 naprosto souhlasim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

. Udastnim se akei v SirS$im spolecenstvi cirkve.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
PovaZzuji za dileZité podporovat sbor finan¢né.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
Povazuji za dileZité, aby mél sbor svého fariie.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
Povazuji za dilezité, aby se ve sboru konaly bohosluzby pravidelné kaZzdou

nedéli.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

Povazuji za dilezité, aby se ve sboru konala pravidelna setkini i mimo nedéli
(nap¥. biblické hodiny).

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

Povazuji za dilezité, aby se ve sboru konala p¥ilezitostni shromaZzdéni (napf.
slavnostni bohosluzby o Vinocich, Velikonocich, kitiny, svatby, pohiby).

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

Povazuji za dilezité udrzovat domaci rituily (modlitba, ¢teni z bible, zpév
naboZenskych pisni apod.)

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
16. Povazuji za dilezité predavat tradici viry svym détem (kiest ditéte, spole¢na

navstéva bohosluZzeb, spoleéné domaci nabozenské rituaily).

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
17. Povazuji za dilezité, aby se vyucovalo naboZenstvi ve Skole.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
18. Uved’te jakékoliv pozitivni i negativni pfipominky a niméty, které by mohly byt

pro zivot sboru, ke kterému patfite, pFinosné.

. Demografické udaje

Vas vék:

a) 18— 25 let b) 26 — 35 let ¢) 36 —45let
d) 46 — 55let e) 56 — 65let f) 66 a vice let
Jste:

a) Zena b) muz

Dékuji za Vas ¢as a spolupraci.
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PRILOHA III. DOTAZNIK PRO HLAVNI VYZKUM
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PRILOHA IV. DATA Z PREDVYZKUMU
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PRILOHA V. DATA Z HLAVNIHO VYZKUMU
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PRILOHA VI. VYJADRENI RESPONDENTU

Vyjadreni respondenti predvyzkum:

Respondent ¢. 1 — Jako primarni funkce sboru a hlavné farare by méla byt vychova déti, mladeze - to je
budoucnost!! Nase! Zkostnatéld struktura — naboZenstvi, biblické hodiny, kostel... Nova iniciativa farare —
napf. neformalni, ale dlstojné akce pro rodiny, déti, pro viechny.

Respondent ¢. 4 — Bylo by dobré, aby ¢lenové sboru vice navstévovali bohosluzby.

Respondent ¢. 10 — Studium duchovnich textt, prokladani viry védomostmi. Uvddét v soulad chapani duch.
pojm, tak jak jsou chdpény v duch. fisi — rdji. Cirkevni restituce povedou k upoutani cirkve na hmotné zdjmy.

Respondent €. 12 — Vzimé zatopit. Souhlasim svyucovanim naboZenstvi ve 3kole, ale jako nepovinny
predmét.

Respondent €. 14 — Pan fardi by mél byt autorita.
Respondent €. 20 — Vétsi iniciativa farare, ktera by oslovila mladé lidi.

Respondent €. 34 — Neni ¢asu.

Vyjadreni respondenti hlavni vyzkum:

Bez vyzndni:

Respondent ¢. 5 — Véfim v Boha, ale cirkev povaZuji za manipulaci, do kostela si taky zajdu, ale snazim se mit
Boha hlavné v sobé.

Respondent ¢. 26 — U¢astnim se jen smuteénich shromazdéni (pohiba).

Respondent €. 50 - U¢astnim se jen smute&nich shromézdéni (pohbil).

Respondent ¢. 59 - U&astnim se jen smuteénich shromazdéni (pohiba).

Respondent &. 98 - U¢astnim se jen smute&nich shromazdéni (pohtbii), chodim do kostela o Vénocich.
Evangelici:

Respondent ¢. 109 — Sbor by mél mit v Cele svého faréfe, ktery ma pochopeni pro lidi obecné a hlavné by mél
viem byt autorita a co vic jit pfikladem, aby si jej mohli lidé a ne jenom ve sboru vazit!

Respondent €. 110 - Clovék se nepottebuije kvili vire schazet ve sboru.

Respondent €. 145 — Cirkevni restituce jsou ostuda. Zivot ve sboru je soukromd véc kazdého a do vefejného
Zivota by nemél zasahovat.

Respondent €. 151 — Vic prace s mladeizi.

Respondent ¢. 199 — Uvitala bych vétsi Gi¢ast véficich na bohosluzbach a ne Zivoté sboru.



Katolici:

Respondent ¢. 206 — Neni duleZité chodit do kostela, ale chovat se slusné. Mit dobro v sobé a dal ho
predavat.
Respondent €. 232 — Vétsi pravomoc ¢lent sboru pfi rozhodovani a financich.

Respondent ¢&. 256 — Véfim v Boha, nedlvéruiji cirkvi.

Respondent &. 267 — Jsem véFici, byl jsem vychovan v tradici uctivat Rimskokatolickou cirkev, ale za sv(j
dosavadni prubéh Zivota jsem se zménil v osobu, kterd i nesouhlasi s postoji a ndzory cirkve. Jsem spiSe pro
to, aby si lidé vaZili Zivota, lidi okolo sebe a véfili v urcité lidské hodnoty jako je laska, pfatelstvi, pomoc pfi
nesnazi, atd. Nesmi vira prejit v nastaveny fanatizmus! BohuZel se to tak nékdy déje!

Respondent ¢. 285 — Prijde mi zbyte¢né do toho nékoho nutit.
Respondent ¢. 271 —Zména farare ve SluSovicich.
Respondent ¢. 296 — Zmodernizovat.

Respondent ¢. 297 — Véfit v Boha ano, ale patfit do sboru ne.



