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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce na téma „Specifika práce sestry na hemodialýze (adaptace, stres)“ obsahuje celkem 84 stran textu, 5 stran příloh a je tradičně členěna na teoretickou a praktickou část. Z mého pohledu název práce nekoresponduje s obsahovou stránkou a zaměřením celé práce.

Teoretická část obsahuje 5 hlavních kapitol velmi dobré odborné úrovně. Jednotlivé kapitoly jsou však obsahově výrazně nevyvážené (např. kapitola 1 Anatomie, fyziologie a patofyziologie ledvin obsahuje něco málo přes 4 strany a kapitolu 2 Hemodialýza a cévní přístupy tvoří necelých 22 stran textu). Členění teoretické části je místy nepřehledné, jednotlivé kapitoly mohly být jednoznačněji uspořádané, rovněž zpracování obsahu je zcela nepřehledné. V textu se lze setkat také s duplicitou informací. U kapitoly 3 Specifika ošetřovatelské péče o dialyzovaného pacienta bych preferovala vhodnější pojmenování, neboť ne zcela koresponduje s obsahovým zaměřením textu. Podkapitola 4.4 Stres – definice, příčiny, rozdělení je uvedena jako jeden dlouhý a nepřehledný text, uvítala bych větší přehlednost. U kapitoly 5 Edukační proces bych preferovala větší návaznost na předchozí kapitoly. V teoretické části práce se také objevují dlouhé úseky bez citování, rovněž zvolený způsob citace považuji za nevhodný. Studentka také používá zastaralé informační zdroje. Seznam použité literatury obsahuje nesprávně uvedené citace. Z hlediska jazykového a stylistického zpracování je práce na dobré úrovni, jen ojediněle se v textu objevují drobné nedostatky (např. chyby v interpunkci, mezery mezi slovy, str. 16„českou republiku).
V praktické části shledávám zcela zásadní problém. Tato stěžejní část práce je postavena na edukačním plánu zaměřeném na akutní hemodialýzu, chronickou hemodialýzu a na ošetřování dialyzovaného pacienta s centrálním žilním katetrem. Zcela zde chybí stanovení cílů a uvedení metodiky. Není zde také uvedeno, zda již studentka edukační proces realizovala či ne. Vzhledem k absenci analytické a interpretační složky se domnívám, že nikoliv. Celkově z práce nevyplývá, co bylo jejím záměrem. Studentka se omezila na pouhé zpracování edukačního plánu bez jakékoliv aplikace do praxe. Považuji tuto část za nehotovou a zcela nedotaženou do konce. Výstupem jsou edukační materiály zaměřené na zmíněnou tematiku, které jsou duplicitně uvedeny v této části práce. V materiálech postrádám uvedení zdrojů u obrázků, které zde studentka používá. V rámci příloh si nejsem jista, zda studentka odkazuje na všechny přílohy v textu. Přílohy se již nečíslují. 
Vzhledem k zásadním nedostatkům bakalářskou práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm F – nedostatečně.

	Otázky k obhajobě:

1. Z jakého důvodu jste edukační proces neaplikovala do praxe?
2.  Co Vás vedlo ke zpracování praktické části práce v této podobě?
3. V čem shledáváte stěžejní přínos Vaší bakalářské práce?
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