Role pripravné tridy ve vzdélavani romskych deti

Bc. Jana Zavrelova

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2013 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2012/2013

ZADANIi DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni:  Bc. Jana Zavielova

Osobni ¢islo: H110021

Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana
Téma prace: Role pfipravné tfidy ve vzdélavani romskych déti
Zasady pro vypracovani:

Lpracovani reSerse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmii a teoretickych vychodisek z oblasti vzdélavani romskych déti. Faktory
ovliviiujici edukacni proces a systém vzdélavani v CR.

Pfiprava metodiky vyzkumné &asti,

Realizace kvantitativniho vyzkumu metodou dotaznikového Setfeni.

Ipracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovéni diplomové prace:  tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavani romskych zakd jako pedagogicky systém.
Praha: Radix, 2004. ISBN 80-86031-48-9.

BALVIN, Jaroslav. Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zéka. Praha: Radix,
2008. ISBN 978-808-6031-835.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

STOPPARD, Miriam. U¢te své dité: jak objevit a rozvijet schopnosti ditéte. Praha: Ikar,
2005. ISBN 80-249-0510-8.

SOTOLOVA, Eva. Vzdé&lavani Romi: jak objevit a rozvijet schopnosti ditéte. Praha:
Karolinum, 2008. ISBN 978-802-4615-240.

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Mgr. Jaroslav Balvin, CSc.
Ustav pedagogickych véd
Datum zadanf diplomové préace: 30. listopadu 2012

Termin odevzdani diplomové prace:  26. dubna 2013

Ve Zliné dne 14. (inora 2013

bes

Magr. Jakub Hladik, Ph.D.
Feditel dstavu

7 { ‘_) ‘(‘I\;':;r')

// /@7/&/{ - ZZ \’ 2

doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D.
dekanka




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejndnim své prace podle zékona ¢&,
111/1998 Sb. o vysokych $kolach a o zmén& a doplnéni dalSich zakont (zédkon o
vysokych Skolach), ve znéni pozd&jsich pravnich pfedpisd, bez ohledu na vysledek
obhajoby b,

e beru na védomi, Ze diplomovd priace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa&nim systému dostupna k nahlédnuti;

° na moji diplomovou praci se pln& vztahuje zdkon € 121/2000 Sb. o préavu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zm&né n&kterych zdkont (autorsky
zakon) ve znéni pozd&jsich prévnich ptedpist, zejm. § 35 odst. 3

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona ma UTB ve Zling pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60”7 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou préci - nebo poskytnout
licenci Kk jejfmu vyuZitf jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém p¥ipad$ ode mne poZadovat pfiméfeny
pfisp&vek na thradu nakladi, které byly Univerzitou Tomése Bati ve Zlind na
vytvofeni dila vynalozZeny (aZ do jejich skutedné vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové price vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomédSe Bati ve Zlin& nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym u€elim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prace
vyuzit ke komerénim G&eltim.

Prohlaguji, Ze
o elektronick4 a ti§t&na verze diplomové prace jsou totoZné;
e na diplomové praci jsem pracoval samostatng a pouzitou literaturu jsem citoval.
V ptipad¢ publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

Ve Zling ..J%.3. 475 B res oo 2

T) =dkon & TTT71998 Sb. 0 vysokych Skolach a o cméne a dopTnd dalsieh =akons (-akon o vysokych Skoldch], ve znént po-aeisich pravaich
Dredpisii. § 47b Zverejiovdni zdvérecnych praci:

(1) Vysokd skola nevydélecné zverejituje disertacni, diplomové, bakaldfské a vigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véeme posudki
oponentil a vysledku obhajoby prostrednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuge. Zptisob zvefejnéni stanovi vnitini predpis
vysoké Skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaléfské a rigordzni price odev=dané uchazecem k obhajobé musi byt téZ nejméné pét pracovnich dnii pred
kondnim obhajoby zverejnény k nahlizeni vefejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké skolv nebo neni-li tak urdeno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba préce. Kazdy si mice ze vefejnéné prdce pofizovat na své ndklady vipisy, opisv nebo
rozmnozeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zvefejnénim své price podle tohoto =akona, be= ohledy na vysledek obhajoby.

2) =dkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o prdvech souvisgjicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakons (autorsky =dkon) ve
znéni pozdéj§ich prévnich pfedpisi, § 35 odst. 3:
(3) Do prava autorského také nezasahuje skola nebo skolské ¢i v=déldvaci =arizeni, uzije-Ii nikoli za wicelem primého nebo neprimého

7 v 5]

'ského neba obchodniho prospéchu k vyuce nebo k viasini potrebé dilo vymorené Zikem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo

studijnich povinnosti vplyvajicich = jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému &i v=délivaciho zarizeni (§kotni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékteryeh =dkont (autorsky =dkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich predpisit, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i v=déldvact -afizeni maji za obvyklych podminek prdvo na uzavieni licencni smilouvy o u2iti Skolntho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vdzného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhai nahrazeni chybéjiciho projevu jeho viile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 iistdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, mitZe autor skolniho dila své dilo uZit & poskymout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi =djmy skoly
nebo Skolského ¢i vzdélavaciho —arizeni.

(3) Skola nebo skolské ¢i vedéldvaci zarizeni Jsou oprdvnény poZadovat, aby jim autor Skelniho dila = vidélku jim dosaZeného v souvisiosti
s uZitim dila ¢i poskymutim licence podle odstavce 2 pFimefens PFispél na iihradu nékladi, kieré na vytvorent dila vynaloZily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skutecné vyse; piitom se piihlédne k vysi vidslku dosazeného Skolou nebo Skolskym ¢i vzdéldvacim zarizenim = uZiti

Skolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Predlozena diplomova prace se soustfed’uje na vzdélavani romskych déti, nikoliv vSak
v celé své Sifi. Stézejni ¢asti jsou zde ptipravné tiidy zakladnich Skol. V teoretické Casti
se zabyva romskou mensSinou, kulturou a koncepci romské integrace, socialnim vyvojem
a funkci rodiny. Dale jsou v této praci charakterizovana vyvojova specifika mladSiho
Skolniho véku. V posledni kapitole teoretické casti se zaméfuje na systém vzdélavani

v Ceské republice, ptipravné tiidy a ramcové vzdelavaci programy.

V praktické Casti je pfedstaven kvantitativni prizkum, jehoz cilem je ndm poukézat na roli
pripravné tiidy ve vzdelavani romskych déti a to zjisténim nazoru pedagogi na romské déti

a jejich zafazeni do vzd¢lavaciho proudu.
Klic¢ova slova:

Romové, romska rodina, dit¢, Skola, vzdélavani, pedagogika, pfipravna tiida, sociokulturné

znevyhodnéné prosttedi, pedagogové

ABSTRACT

The present thesis focuses on education of Roma children, but not in its entire width. In the
education there is a crucial part of preparatory classes of primary schools. The theoretical
part deals with description of the Roma minority, the Roma culture and concepts of its in-
tegration, social development and family functions. Further this work characterizes speci-
fics early school ages. In the last chapter of the theoretical part the theses focuses on the
education system in the Czech Republic, the preparatory classes and the framework educa-
tional programs. The quantitative survey is introduced in the practical part, where the aim
is to highlight the role of preparatory classes in the education of Roma children. It is done
through opinion finding of teachers on Roma children and their inclusion to the education

stream.
Keywords:

Roma, the Roma family, child, school, education, pedagogy, class preparation, socially and

culturally disadvantaged environment, educators
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UvVoD

Téma mé diplomové prace jsem si vybrala zejména proto, Ze je mné tato problematika
hodn¢ blizka, nebot’ pracuji jako socidlni pracovnik v NZDM s romskymi détmi, které
navstévuji pfipravné roc¢niky a nejcastéji prochazi zvlastni Skolou. Po ukonceni povinné
Skolni dochézky se minimum téchto déti dostdva na odborné ucilisté, poptipade stiedni
Skoly. Cilem soucasného vzdélavani a vychovy je co nejvyssi troven vzdélanosti u Siroké
populace. Z hlediska romské komunity ¢i jinych narodnostnich mensin jde o co nejkvalit-
néjsi vzdélavani. Minoritni spolecnosti to pomlze v pfekonani socialnich, ekonomickych
a kulturnich nevyhod. NaSe spolecnost zménila spoustu véci 1 ndzori na danou problemati-
ku. Zkoumani nazorti pedagogt na pfipravenost romskych déti, ma prevazné prakticky vy-
znam pro socialni pracovniky ze socialné aktivizacnich sluzeb, ktefi pracuji s détmi v nasi
organizaci. Pro tyto pracovniky bude vysledek velmi dilezity. Témito vysledky zjisti,
v ¢em spociva problém pii piipravé romskych déti do prvnich roc¢nikii zdkladnich Skol
a tim se zaméii na lepsi kvalitu své prace. Timto si uvédomuji si, Ze tento vyzkum ma své

dualezité opodstatnéni.

Cilem této prace je poukazat na dilezitou roli predSkolniho vzdélavani u romskych déti,
predevs§im na vyznam piipravnych tiid zakladnich Skol a zjistit ndzory pedagogl na piipra-

venost romskych déti pfi ndstupu do hlavniho vzdélavaciho proudu.

V teoretické Casti diplomové prace jsou feSena vychodiska problematiky a faktory, které
ovliviiuji edukacéni proces ditéte v ptipravné tiid¢ zakladni Skoly. V posledni kapitole teore-

tické ¢asti se podrobné zabyvam vzdélavacim systémem Ceské republiky.

V praktické casti predkladam prizkum tykajici se nazort pedagogli na piipravné tfidy pro
déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Prizkum byl veden kvantitativni metodou
a pouzité techniky byly tii a to dotaznik pro pedagogy, rozbor odbornych textl, studium

dokumentace. Vysledky kvantitativniho priizkumu podrobné shrnuji v zavéru své prace.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 O POUZITE LITERATURE

Tato kapitola pojednavé o dilech autorti, které m¢ zaujaly a pouzila jsem je v ramci své
diplomové prace. Obsah téchto dél rozebiram v podkapitolach a je rozd€len na Ceskou

a zahrani¢ni literaturu.

1.1 O c¢eské literature

Jaroslav Balvin
Vychova a vzdélavani romskych Zaki jako pedagogicky systém

Cilem této knihy je poukazat na souvislosti pedagogického systému, jehoz smyslem
je optimalizace pedagogického procesu se zaméfenim na romského zaka v ceské Skole.
V této knize se autor zaobird sledovanim vztahu mezi pedagogickymi cili, podminkami
a prostfedky vychovy a vzdélavani romskych zakl a cilem je dosaZeni takové urovné
edukace romského zaka, kterd by mu zajistila rovnopravné misto ve spole¢nosti. Autor zde
uvadi, ze je potieba si uvédomit podminky jak etnické, psychologické, tak socialni, v nichz
romska komunita zije a jimiZ je po staleti ovliviiovana. Hlavnim cilem pro oblast vychovy
aby dosahla co nejvyssi urovné vzdélanosti. Specifikou vychovy a vzdélani romské komu-
nity je, ze dosazeni vysSi Grovné vzdélani neni mozno dosdhnout bez angazovanosti
samotnych Romii. Hlavnimi protagonisty v této knize jsou romsky zék jako objekt a jeho

ucitel, jako subjekt vychovy a vzdélavani.

Jaroslav Balvin
Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zika

Autor v této knize rozebira otazky filozofie vychovy romského Zzaka, které aplikoval
na analyzu filozofickych zdkladi multikulturni vychovy se zaméfenim na romského zéka
a tim se snazil naznacit, jak velké moznosti maji pedagogové, odbornici, vychovatelé,
romsti pedagogiCti asistenti, romsti aktivisté, aby svoji praci opirali nejen o bezprostifedni
zkuSenosti s pfislusniky romskych komunit, ale aby se také zamysleli nad hloubkou filozo-

fického zakladu své profesiondlni ¢innosti.
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S tim souvisi, Ze pokud nebudou mit tento zaklad, mohou svou praci pouzivat mozna velmi
kvalitng, vcetné kvalitnich metod vyuky, avSak pokud abstinuje védomi jejiho smyslu
v nejobecnéjSim méfitku, k cemuz napomaha filozofie, pak muze abstinovat také védomi
smyslu zivota soukromého, individudlniho i spolecenského. Zavérem knihy je, zZe pokud

pedagog vychovava nejenom déti a mladez svého vlastniho naroda, ale i narodt jinych,

vvvvvvvvvv

1.2 O zahraniéni literature

Carl A. Grant a Gloria Ladson Billings
Dictionary of Multicultural Education

Multikulturalismus je dnes jednim z nejvice diskutovanych témat v oblasti vzdélavani. Na
tuto knihu respektive slovnik se mohou pedagogové, studenti vysokych $kol a jini, co maji
zajem o tuto problematiku obratit a ziskat tak informace, které dosud neméli a porozumét
dilezitému odvétvi, coz multikulturalismus je. Tato kniha obsahuje podrobné vysvétleni
historie, pouziti pojmu a vliv vice jak 150 pojmu, které zpracovali odbornici na tuto pro-
blematiku, pochazejici ptimo z oboru. Vytvoteni tohoto slovniku odborniky je vyznamnym

krokem v oblasti multikulturni vychovy.

Elizabeth Murphy
The Developing Child: Using Jungian Type to Understand Children

Autorka v této knize predstavuje mnoho ptikladi z kazdodenniho Zivota. Kapitoly nejsou
ptili§ dlouhé a snadno si je ¢lovek pfecte a mize nad nimi pfemyslet. V ramci této knihy
autorka poskytuje poradenstvi a pomoc pro rodice, studenty, ale 1 odborniky, jak se spravné
naucit pomoci, dokédzat ocenit a pochopit jeden druhého. Autorka pouziva rozdéleni typt
osobnosti ¢loveéka a tim sméfuje k tomu, jak porozumét chovani a jednani déti dle poymut
MBTI a tak pochopit jednotlivé rysy typl osobnosti a dat tak détem to, co potiebuji, doka-

zat je pochopit, ocenit a byt jim pomoci a nikoliv jen soudcem a kritikem.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Romska menSina

Cikan nebo Rom? Pouziti vyrazu cikén je sporné a nemame jasny ani ptivod, ale argumentt
pro i proti pouzivani vyrazu cikdn mame spoustu. V roce 1971 na sjezdu Romt v Londyné
bylo usneseno, ze by se m¢lo uzivat oznaceni Rom, Romov¢ jakozto souhrnny nazev pro
vSechny skupiny. Kritizovana je hlavné skutenost, ze pojem Romové, pokud
je uzivan souhrnné, nerespektuje existenci jinych skupin cikanského naroda. Vyraz cikan
zahrnuje viechny cikanské narodnostni skupiny. Romska mensina tvoti v Ceské republice

pocetné nejvyznamnéjsi etnickou mensinu.

Jak uvadi Balvin (2000, s. 19) dnes se mnohdy zpochybtiuje, zdali je spravné z hlediska
spolecnosti a lidskych prav kdyz Clovéka, kterého potkdme, povazujeme za ptisluSnika
romského etnika a dle jakych kriterii. Romové jsou stale vice v poslednich letech diferen-

covani.

Dle Navratila (2003, s. 12) lze postaveni Romul ve spolec¢nosti chépat a feSit v souvislosti
jejich socidlnich vztahii a postaveni k majoritni, tedy vétSinové spolecnosti. Majoritni spo-
lecnost chape romskou menSinu jako homogenni skupinu lidi. Podle kvalifikovanych
odhadii se pocet ob¢anti romské narodnosti, ktefi setrvavaji v Ceské republice, pohybuje
v rozmezi mezi 150 000 — 300 000 osob. Tak patrny rozdil je obzvlasté v tom, co je cha-
péno pod pojmem Rom. Miuze jit o kulturni zatazeni, poptipad¢ vysledek sebeintegrace
s uritou etnickou skupinou, nebo zatazeni do skupiny dle charakteristického vzhledu,
vnéjsiho projevu, zptisobu Zivota aj. Rozdily vyplyvaji z tradi¢niho pojeti zptisobu zivota
Cechiti a Romtl a tim tedy vzdjemného nepochopeni mezi majoritou a minoritou. Pro majo-

ritni spolec¢nost jsou dulezité jiné hodnoty nez pro minoritni. Romové se zamétfuji na svoji

vvvvvv

Podle Bartoiové (2005, s. 95) se Romové dé€li do nékolika skupin, které mezi sebou ¢asto
ani nekomunikuji, ale ostatni populace mezi nimi ne€ini zddné rozdily, coz vétSinou
Romové Spatné nesou. Vztahy Roml mezi sebou v rozdélenych skupindch jsou horsi nez

s ostatnimi obyvateli neromského ptvodu.
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Clenéni romského etnika dle Bartoniové (2005, s. 59):
e Romové — hlasi se k ptisluSné narodnostni mensiné,
e  Moravsti Romové — 7ili na izemi Moravy do druhé svétové valky,
o Cesti Romové — 7ili do druhé svétové valky na izemi Cech,

e  Madarsti Romové — 7ili do druhé svétové valky na izemi Mad’arska a Slovenska

a v oblasti obyvané mad’arskou narodnostni mensinou,
o Slovensti Romové — zili do roku 1945 na Slovensku,

e Olassti Romové — kocovali ve stfedni Evropé, pak byli nésiln¢ donuceni

se prizpusobit,

e Sinti — 7iji rozptylen¢ v zépadni Evropé. Diive Zili v pohrani¢nich oblastech, dnes
u nas zije nekolik rodin,

e (ikani — apelativum Romi a Sintd, jak se oznacovaly slovanské a germanské

narody. Pro samotné Romy toto oznaceni je hanlivé a neuznavaji je;j.

Integrace romské etnické mensiny do spole¢nosti predpoklada, ze bude trpélivé plisobit
na ¢leny romskych rodin, ale zaroveil bude odbouravat tradi¢ni pfedsudky vetejnosti vici
pii integraci Romt a realizaci multikulturni vychovy je vychova budoucich pedagogt

k toleranci a respektovani odlisnych kultur.

2.1.1 Romska kultura a Romové jako jeji nositelé

Navratil (2003, s. 19) uvadi nékteré pojmy napf. ,,kultura“ nebo ,,soubor sdilenych kultur-
nich predstav®, které jsou Casto povazovany za teoreticky nastroj identifikujici hranice
urcité mensinové skupiny. Jde o kulturni zvlastnosti, napt. ve stylu zivota. Romové jsou
velmi temperamentni. Jejich emoce jsou typické vzruSivosti, vybusnosti a intenzivnéj$im
prozivanim. Pfizptisobeni Roml byva velmi obtizné, jelikoz vyplyva z odlisné socialni
skutecnosti a je vysledkem plsobeni riznych socializa¢nich vlivl. Vyrazem Rom zde mys-

lime Cloveka, ktery pfijal a aplikuje urcity komplexni integrovany systém hodnot, norem,
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principi socialni organizace, zpiisobu feSeni problémi aj. I kdyZz se Romové ¢asto nauci

pravidla, kterd plati v majoritni spolecnosti, pfijmou je, ale pouze formalné.

Kulturu zde mizeme definovat jako specifickou soustavu ideji, hodnot, norem, stylti Zivota
a zpusobu feseni béznych zivotnich problémi, které jsou dané ptislusniky stejné skupiny.
Jednim ze znakl romské kultury je obrovsky diraz na ptibuzenské vztahy. V romskych
osadéch se objevuji prvky rituélni Cistoty a necistoty, nebo vira v mule, tzn. vira ve vraceji-
ci se duse mrtvych apod. Tyto prvky ptislusnici romské kultury uzivaji a predavaji dalSim
generacim, 1 kdyZ je Casto osada ovlivnéna rtiznymi faktory. Charakteristika Romi
je na zaklad€ romské kultury velmi problematickd, jelikoz neexistuje dosud zadny uceleny
model romské kultury, ktery by byl soudasti Ceské republiky. U nés tedy netvoii romska
mensSina vymezenou a jasn¢ identifikovatelnou spolecnost. Jednoznacné tvoii pomeérné
zvlastni antropologicky typ. Jejich charakteristickymi znaky tykajici se vzhledu jsou tmavsi
plet, S$irSi nos, men$i vzrist, tmavé oci a vlasy. Nasledkem rodové a kmenové
pospolitosti, ndbozenskych divodi a pod vlivem socialni propasti, dochazi velmi ztidka
ke smiSeni romskych osob s ostatnimi lidmi z vétSinové spolecnosti. Dominantnim rysem
z pohledu majoritni spole¢nosti na Romy je celkova nezralost osobnosti. Styk rozli¢nych
kultur maze byt prozivan jako konfliktni anebo naopak jako obohacujici. Jde o ptilezitost,
kdy mzeme srovnavat kultury, které povedou k posilovani nebo ke zpochybnovani vlastni

kulturni orientace.

Romové se s normami a hodnotami majoritni spolecnosti neztotoziuji, nejsou to jejich
pravidla. Kdyz pravidla porusi, neciti vinu, protoze nejde o jejich vnitini normy. Z tohoto
divodu jakykoliv trest za poruseni norem neni pfijiman jako spravedlivy, Romové nemaji
snahu k sebepoznani ¢i sebehodnoceni. Uznavaji sebe jako osobnost a nemaji zadny ideal,
ktery by byl pro né vzorem. Nedostacujici vzdélani Romim zpisobuje naivitu a nekritic-
nost a proto jsou ¢asto snadno ovlivnitelni a lehce se nadchnou pouhou iluzi. Situace, které
jsou zavazné a tykaji se aktudlnich potfeb samotné osoby, ¢i n¢koho dalsiho z ¢leni
romské rodiny, dovedou feSit. Neumi byt trpélivi ani svédomiti a prevazné prevladaji
emoce nad vuli. Vlastnosti romské mensiny je obecna nemotivovanost. Nejsou motivovani

ke stanoveni jakéhokoli cile a k Usili o jeho dosazeni.
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Charakteristické projevy romské mensiny dle Bartoniové (2005, s. 96):

e orientuji se na soucasnost, okamzity prozitek, aktudlni prozivani, neperspektivni

uvazovani,
e mala zodpovédnost, neschopnost domyslet disledky jednani,
e odmitani autority,

e oslabena emocni kontrola, velka vzruSivost, citova labilita, sklon k vznétlivosti,
impulzivite,
e automatické piijiméni moralnich zdsad majoritni spolecnosti bez zvnitinéni norem,

e nestalost, touha po neustalé zméné a potieba novych podnétt (diive se projevovala
v koCovnictvi, v souCasnosti ve fluktuaci), stfidani partner, bydlisté, u déti

se objevuje zaskolactvi,

e nedivéra k jiné spolecnosti, méné kladny postoj k jinym lidem a maly z4jem o spo-
leCenské déni, predevSim u mladeze 1ze pozorovat zménu tradi¢ni silné sounalezi-

tosti v negativni identifikaci s etnikem,

wewvr

e pozd¢jsi nastup vyvojovych zmén poznadvacich procest, nizka tUroven umysiné

pozornosti,

e odlisna struktura inteligence, sklon k mechanickému uceni, velmi dobra sociélni
inteligence ve smyslu feSeni béznych Zivotnich situaci, ale naopak selhdvani

pii feSeni ukolu teoretického razu,

e nevyspélost, mald houZevnatost, nizka vykonnostni motivace, typickd je snaha
o dosazeni maxima s minimalnim usilim, nerozvinuta oblast sebevychovy, sklon
k pasivnimu trdveni volného Casu, nerozvinutost zajmt, Zzivelnost v organizaci
volného casu, preferovana je hudba (bohuzel se v posledni dobé omezuje jen

na poslech) a pohybové ¢innosti,

e 0odlisna moralka s hierarchii hodnot, maly zdjem o vSeobecné uznavané spolecenské

normy a hodnoty, typickym ptikladem je bohuZzel nizka hodnota vzdélani.

Tyto charakteristiky prameni z odliSného zptsobu zivota Romi jak v minulosti, tak

v soucasnosti.
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Dle Navratila (2003, s. 27) ma ,,spolecnost riizné moznosti, jak se vyrovnat s pritomnosti
mensin. Je pritom ucelné vymezit spolecenské oblasti, v nichz muze spolecnost volit

3

strategii pusobici v obdobném nebo odlisném sméru a zabyvat se jimi jednotlive.

2.2 Socialni vyvoj a funkce rodiny

,Socializace je formovani charakteristik a chovani jedince na zakladé prirozeného nacviku

v socialnim prostredi “ (Atkinson, 2003, s. 702).

BakoSova (2008, s. 90) uvadi, ze se vychova v rodin¢ vzdy odvijela od skolské vychovy
a ta zase od spolecenské vychovy. V kazdém historickém obdobi je potfebné, aby se déti
v rodin¢ vychovavaly k hodnotdm lasky, sluSnosti, ucty, toleranci, ptatelstvi, solidarity

a dobra. Vychova v rodin€¢ ma rozvijet:
e vztah k sob€ samému,
e vztah ke spolecnosti, k lidem, k roding,
e vztah k ptirod¢.

Pro rodinu a vychovu v rodin¢ je vaznym ohrozenim nezdmérné vychovné piisobeni televi-
ze, pocitace a filmt. Televize a filmy, které podporuji nasili, filmy s tématikou nezdravych
mezilidskych vztahl, predfasného sexu mezi mladymi lidmi ni¢i dobré snahy rodict
v jejich rodinné vychové. Rodice by méli s détmi oteviené mluvit o disledcich, které toto
nezamérné pusobeni piinasi.

Jak uvadi Sedlackova (2009, s. 41) individualni vyvoj kazdého jedince je urovan jednak
SirSim sociokulturnim prostfedim, kam spadd jak makroklima, coz je stav spoleCnosti,
vnémz zije, tak mezoklima, coz je pfislusnost k urcité spolecenské vrstvé, narodnosti,

instituci a nejuzs§im spolecenskym prostiedim kam patii pfedevs§im rodina, je mikroklima.

2.2.1 Funkéni rodina

»Rodina je najmensia socialna skupina, spojovaci ¢lanok medzi jednotlivcom a spolocnos-

fou.” (Bakogové, 2008, s. 104).

V souvislosti s funkéni rodinou se uvadi synonyma jako je zdrava rodina, normalni rodina,

harmonicka rodina, nekonicka rodina.
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Podle Matouska (2003 s. 83) je funk¢ni rodina charakterizovana takto:

2.2.2

ma jasnou hierarchii zodpovédnosti,

¢lenové rodiny na sebe berou ohled, respektuji se,

existuje v ni pevna koalice mezi intimitou a pottebou odevzdani se,

hovofi v ni kazdy sam za sebe, komunikace je ziva, aktivni a je v ni dialog,
je oteviend pro nové myslenky a pro nové feseni problémd,

atmosféra je v ni piijemna,

¢lenové rodiny si davaji najevo potéseni ze vzajemnych vtahd,

chod domacnosti zvladaji vSichni ¢lenové bez jakéhokoliv problému,

o zavazngjSich problémech rozhoduji rodice tak, ze se drzi dohodnutych pravidel,
ditéti vSak je umoznéno s rodi¢i diskutovat a pii konecném rozhodnuti se bere

do tvahy i jeho nézor,
manzel¢ si jsou ve vzdjemném vztahu vérni, maji potéSeni ze vzajemné sexuality,

udrzuji se vzéjemné spolecenské kontakty s rodinou i s prateli.

Funkce rodiny

Biologicko-reprodukcni funkce

Tato funkce mé vyznam nejenom pro spolecnost jako celek, ale také pro jedince, ktefi

rodinu tvofi. Ve vyspélych zemich, dle soucasného trendu je dit¢ Casto vnimano jako

piekazka v profesnim rlstu a vlastni seberealizaci obou rodici a v rodinach, kde maji nizsi

piijmy je vnimano jako pfepych. V poslednich letech je zaznamenan ubytek déti z divodu,

ze stale vice pari planuje pouze jedindcka. V dneSni dobé pfibyva rovnéz piipadd,

kdy mladi lidé viibec neuvazuji o tom, ze ptivedou na svét dit€ a Zeny se matkami stavaji

v mnohem pozd¢jsim veéku.
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1. Socialné-ekonomicka funkce

Rodina je brana jako vyznamna slozka v rozvoji ekonomického systému spolecnosti, jeli-
koz jeji ¢lenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonavani urcité¢ho
povolani. V dne$ni dobé je rodina vyznamnym spotiebitelem, na némz je trh znacné
zavisly.

2. Ochranna (zaopatrovaci, pecovatelska) funkce
Tato funkce ma zajisSt'ovat vSechny potieby nejen déti, ale vSech ¢leni rodiny.

3. Socializacné vychovna funkce

Rodina je prvni socidlni skupina, ktera uc¢i své dité piizpisobovat se zivotu, osvojovat
si zékladni navyky a zplsoby chovani bézné pro spolecnost. Pfipravuje déti a mladistvé

na vstup do praktického zivota.
4. Rekreace, relaxace, zabava

Tyto aktivity se tykaji vSech ¢lenti rodiny, ale pro déti maji nejvétsi vyznam. Jak rodina
plni tuto funkci se projevuje na tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé

svlj volny cCas, jakym zajmovym ¢innostem se vénuji a jakym zptisobem travi dovolené.
5. Emocionalni funkce rodiny

Tato funkce je zasadni a nenahraditelna, ztoho divodu, Ze Zzadna instituce nedokaze
vytvorit podobné a potiebné citové zédzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. V dnesni dobé
jsou rozvody, zaneprazdnénost aj. Posledni dobou pfibyva déti, které jsou citové deprivo-

vané, nebo tyrané (Rodina, © 2010).

2.3 Koncepce romské integrace

Koncepce romské integrace navrhuje postup, ktery by mél vést ke zlepSeni situace Romut
v zasadnich oblastech jejich dosavadniho Zivota. Zamérem je dlouhodobé rozvijet postupy
k vyrovnani Sanci a vstupnich znevyhodnéni, které brani Romim plnohodnotné se ptizpi-
sobovat na kulturnim, spolecenském 1 politickém Zivoté majoritni spolecnosti. Cela tato
kapitola vychazi z Koncepce romské integrace na obdobi 2010 — 2013 (Koncepce romské

integrace 2010-2013, © 2010).
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Vychodiska koncepce
Hledisko lidsko-pravni

V tomto hledisku se vlada snazi o to, aby Romové, stejné jako lidé z majoritni spolecnosti,
v plné mife a bez jakékoliv diskriminace, mohli vyuzivat vSech individualnich prav
zaru¢enych Ustavou CR, Listinou zakladnich lidskych prav a svobod, ale i mezinarodnimi

smlouvami o lidskych pravech, kterymi je CR véazana.

Tato koncepce obsahuje piedevSim podporu znacné zranitelnéjSich skupin osob romskeé
populace, ohrozenych na zakladé ptekryti nékolika diskriminacnich divodu, napt. pohlavi,

vek, zdravotni postizeni, ndbozenstvi nebo statni pfislusnost.
Hledisko narodnostni

Toto hledisko vychazi ze specifickych prav pfisluSnik narodnostnich mensin, ktefi jsou
definovéni v hlavé III. Listiny zakladnich prav a svobod v Ramcové umluvé o ochrané

narodnostnich mensSin.

., Kazdy ma prdavo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakekoliv oviliviiova-
ni tohoto rozhodovani a vSechny zpisoby natlaku sméruji k odnarodnovani.” (Listina

zédkladnich prav a svobod)
Hledisko socioekonomickée

V tomto hledisku se vlada snazi o socidlnéekonomickou integraci Romi tak, aby byli
zastoupeni ve vSech vrstvach Ceské spole¢nosti a mohli tak dosahnout statisticky zhruba
stejnych vysledki v socidlnéekonomickych parametrech, jako vétSina lidi z majoritni
spolecnosti. K dosazeni tohoto cile, je dilezité vytvaret opatieni, ktera jsou citliva

k odlisné kulturni a socialni zkuSenosti pfislusnikli romskych komunit.

Zakladni cile koncepce

Ve snaze dosédhnout bezproblémového souziti mezi majoritni spolecnosti a romskymi
komunitami piijima vlada CR takovou koncepci, jez sméfuje k napravé kiivd, spojenych
se staletimi diskriminace a Skod, zptisobenych pied rokem 1989 politikou vynucované
asimilace. Dulezitym cilem je dosazeni bezproblémového souziti pfislusniki romskych

komunit s ostatnimi lidmi s majoritni spolecnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Jako dil¢i cile je stanoveno téchto Sest priorit:

1. Vytvofit tolerantni prostfedi bez jakychkoliv pfedsudkli, v némz neni pfisluSnost
ke skupiné vymezené rasou, barvou pleti, narodnosti, jazykem ¢i pfisluSnosti k narodu,

argumentem k odlisSnému posuzovani jedince a zachazeni s nim.

2. Odstranit vnéjsi prekazky, které by branily zaclenéni ptisluSnikd romskych komunit
do spole¢nosti, tedy predevSim odstranit vSechny formy diskriminace jedinct i celych
skupin vymezenych rasou, barvou pleti, narodnosti, jazykem, pftislusnosti k narodu
¢i etnické skuping.

3. Pomoc pfi odstranéni vnitinich prekdzek, které brani zaclenit ptislusniky romskych

komunit do spole¢nosti, piedevsim odstranit handicap ve vzdélani a kvalifikaci.

4. Zlepsit socialni turoven ptislusnikit romskych komunit, pfedevSim snizit jejich
nezaméstnanost, zlepSit bytovou situaci a nasledné situaci zdravotni, ptedchazet socialnimu

vylouceni v romskych komunitach a odstraiovani jeho nésledk.
5. Rozkvét a zaclenéni romské kultury a jazyka do kultury majoritni spolecnosti.

6. Zajisténi bezpecnosti ptislusniki romskych komunit.

Zakladni principy koncepce
Maximalni zapojeni Romii

Koncepce romské integrace je plné slucitelna s postupem zrovnopravnéni Romd, kdy jsou
Romové vniméni jako rovnocenni partnefi, jejichz pozadavky a stanoviska by mély byt
uznavany vsemi zainteresovanymi organy. Respekt menSinovych odchylnosti vyzaduje
pozitivni usili pochopit riiznost kulturnich hodnot a vzorci chovéni, na jejichz zakladé
nemuze byt piislusnik minority ¢i cizinec odsuzovan, vyfazovan, omezovan ¢i obecné
utiskovan, pokud z jeho strany nedochazi k destrukci zdkona. Je zadané, aby navrhovana
ustanoveni oteviela prostor pro seberealizaci Romti a dala jim moznost pracovniho

uplatnéni pii vytvareni feSeni a spravovani romskych zalezitosti.
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Udrzitelnost a realizovatelnost opatieni

Navrhovana nafizeni by nemé¢la byt orientovana na kratkodoba fesSeni, ale méla by se snazit
o zlepSeni postaveni Romu v dlouhodobé perspektivé. Opatieni museji byt v podstaté

uskutecnitelnd, dlouhodobé¢ udrziteln4, jak z hlediska zdroj, tak i z hlediska svého dopadu.
Komplexni reSeni a partnerstvi zainteresovanych subjektii

Dispozice pro vylepSeni spolecenské pozice Romtl je meziresortni postoj a koordinace
postupt vSech zainteresovanych orgéntu tak, aby bylo dosazeno synergického vlivu
uplatiovanych postupti. Zasadni roli pfi napliiovani tohoto principu maji vSichni Cinitelé
romské integrace popsané nize v textu, které bézi na narodni i1 na lokalni urovni. Vlada
se snazi o to, aby pilisobeni téchto subjekti bylo provazané a Slo napfi¢ veskerymi

zasadnimi oblastmi Zivota Romil, ve kterych se pozaduje zlepSeni.

Vyuziti vyrovnavacich postupii jako nastroje k odbourani vstupniho znevyhodnéni Romii

v

Kompenzaéni postupy vedou k rozsiteni moznosti, k vyrovnani ptetrvavajicich znevyhod-
néni a k posileni rovného postoje tak, aby byly znevyhodnéné skupiny populace schopny
konkurovat s preferovanou skupinou. Vlada CR pomahé ve vyuzivani prozatimnich vyrov-
navacich metod ve vztahu k Romim, avSak nevyuzivéa zplsob kvot, které by vymezovaly
pocty Romi v urcitych zaméstnanich nebo ve vzdélavaci soustavé, ale vyuziva smér cilené
asistence, jez umoznuje znevyhodnénym Romim pfemoci handicapy a vyrovnat
se s na sebe kladenymi naroky. VIada ptistupuje k vyrovnadvacim metoddm se stanoviskem

dosdhnout cili s nimi spojovanymi do roku 2020.

2.3.1 Institucionalni zajiSténi romské integrace

Na narodni urovni se dlouhodobé romskou integraci zabyvaji dva poradni organy vlady
a to Rada viady CR pro ndrodnostni mensiny a Rada vilddy CR pro zdleZitosti romskych

komunit.

Je jedinym meziresortnim organem, jehoZz cilem je spojeni integracnich aktivit ministerstev
ve vztahu k romskym komunitdm. Nemuze vSak jako poradni organ vlady dohlizet
na plnéni ukold v kompetenci organti krajii a obci. Rada prosazuje vychodiska romskych
zalezitosti v ramci $ife pojatych politik, které jsou v gesci jednotlivych obord, a spolupra-

cuje za timto ucelem se specializovanymi organy jednotlivych ministerstev.
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V roce 2008 zacal pusobit na poli romské integrace novy subjekt:
Agentura pro socidlni zaclenovani v romskych lokalitach.

Agentura je souhrnnym pldnem pro integraci Romi a funguje jako koordinacni organ
pro implementaci statni politiky romské integrace na lokalni urovni. Vlastnikem tohoto
planu je Ufad vlady CR, konkrétné Odbor pro socialni za¢lenovani v romskych lokalitach.
Zamérem agentury je snizovani a eliminace socidlniho vylouceni v socialn¢ vyloucenych
romskych lokalitach. Dil¢imi cili je zmapovani socialniho a ekonomického stavu obyvatel
lokalit, vymezeni jejich naroki v oblasti vzdélani, zaméstnanosti, bydleni a socidlnich
sluzeb, vznik lokélnich partnerstvi a zejména pomoc a odborné vedeni pii zpracovani
a uskutecnéni lokalnich strategii, smétujicich k socidlni integraci Romu. Agentura se snazi
o to, aby se v budoucnu stala centralnim spravnim ufadem, vybavenym zasadnimi

dozorovymi a kontrolnimi kompetencemi pfi prosazovani romské integrace.

2.3.2 Krajska a mistni uroven zabezpeceni romské integrace

Podstatnou roli v romské integraci hraji predevSim obce a kraje v prenesené ucinnosti,
které¢ maji dle § 6, odst. 7 a 8 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikit narodnostnich
mensin a o zmené nekterych zakonii vykonavat ve svych spravnich oblastech cile, napoma-

hajici vykonu prav a integraci prislusnikii romské komunity do majoritni spole¢nosti.

Vyznamnymi subjekty romské integrace jsou krajské uiady, které ziizuji funkci krajskych
koordinatorti pro romské zalezitosti. Jejich ptisobeni je legislativné ukotveno v zakoné
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni zakona €. 231/2002 Sb. a je zamétena na koordinaci
a metodickou podporu nasledujicich subjekti na lokalni Grovni za ucelem vylepSeni

socialni, kulturni i politické situace Romi.

Rozhodujici pozici v uskutecnéni Koncepce maji v ramci pienesené pusobnosti obecni
uiady obci s rozSifenou piisobnosti, kter¢ by mély ve vztahu k Romim uplatiiovat
integracni politiku. V ramci téchto obecnich ufadii konaji pracovnici, zajist'ujici integraci
piislusnikd romskych komunit ve spravnich obvodech obci s rozsifenou piisobnosti.
Pracovnici stanovuji a prosazuji napliiovani potieb mistnich romskych komunit, fesi
dil¢i otazky v socialné vyloucenych romskych lokalitach a aktivné se zapojuji do vytvareni

strategii obci 1 mést, smétfujicich ke zlepSeni situace znevyhodnénych Romd.
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Systematizace ¢innosti pracovnikli obecnich ufadii obci s rozSifenou pusobnosti, kteti za-

jistuji integraci ptislusnikti romskych komunit v jejich spravnim obvodu.

2.3.3 Romsky poradce

Funkce romskych poradcii je podstatnym nastrojem pro uplatiiovani Koncepce romské in-
tegrace na lokalni urovni. V ¢innosti poradctim ztézuje jejich plisobeni fada piekazek,
zejména vykon kumulované funkce, kdy kromé¢ romskych zalezitosti fesi i1 jind nesouviseji-
ci témata (napf. agendu kuratora pro mladez, agendu socialné pravni ochrany déti atd.), coz
jim znemoziluje poskytovat odpovidajici pozornost v agendé¢ romskych komunit.
Pro obce muze byt finanéné nesnadné vyclenit pracovnika pro vykonavani této specifické
agendy a pribézné¢ vyhodnocovat ucinek jeho Cinnosti na stav romskych komunit, dale

mu zabezpecovat nasledujici vzdélavani a metodickou podporu.
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3 FAKTORY OVLIVNUJICi EDUKACNI PROCES

3.1 Romska rodina a dité

Balvin (2004, s. 44) rodina v romské komunité¢ ma velky vyznam jako zakladni socialni
jednotka, ve které se zabezpecuje reprodukce, vychova a ochrana jednotlivce. Romska
rodina nemuze byt chdpand jako urcity pocet jedincii, ale jako celek, ktery vaci okoli
vystupuje jednotné. Clen rodiny neziistava nikdy sam, ani doma, ani vné rodiny. Romska
rodina je stadle zaméfend na svou biologickou tulohu a na pfeziti. Koncepce vzdélani
je pro vétSinu Romu stale nesrozumitelna. Romové se kultivovali zejména zkuSenostmi
a zazitky.

Nerespektovani rodinné vychovy a snahy Romt po zakotveni na bezpe¢ném prostredi, jako
svém domové, by znacilo vazny Upadek ve vychové a vzdélavani romského Zzaka.
Nerespektovani rodinné vychovy pifinasi do vychovné vzdélavaciho systému nepiiznivé

dasledky (Balvin, 2004, s. 47).

,Déti v rodinach nemaji Zadné povinnosti (kromé péce o mladsi sourozence), mohou
si vSechno dovolit, nejsou vychovavany v nasem smyslu slova. Jedi, kdyz maji hlad, vstava-
Jji, az se samy probudi, jdou spat, az se jim chce, treba o piilnoci. UCT se tim, Ze vnimayji,
co délaji druzi. Nikdo jim neporouci, uci se napodobovanim. Lpi na matce“ (Rous, 2003,

5. 23).

Romské déti jsou predevsim obrazem svych rodic¢t. Déti z rodin, které jsou starousedliky,
pravidelné povinnosti se Skolni dochizkou vesmés zvladaji, ale déti z ko¢ovnych rodin
sttidaji potom nase Skoly v rytmu ¢tvera ro¢nich obdobi. Samotné romské déti jsou veselé,
hravé, s velkyma cernyma ocima plnych otazek, s pfirozenym pohybovym a hudebnim na-
danim. Diky srdecnosti, vielosti a pfitulnosti se stavaji ve Skole Casto pfijemné&jSimi
spole¢niky, neZ mnozi rozmazleni jedinacci z prominentnich rodin, kteti pohrdaji Grovni
1 leckterého gymnazia a shanéji tenisové Skoly a kurzy, pouze zdanliveé zajistujici vidinu
zivota plného slavy a penéz. Détstvi u romskych déti netrva bohuzel pftili§ dlouho, velmi
jesté v dobé povinné Skolni dochazky a divky se v tuto dobu stdvaji matkami, chlapci
opoustéji skolu, protoze pro né prestava byt snesitelnd a dostavaji se do role chronickych

zéaskolakl (Tepld, 1997 cit. podle Balvin 1997, s. 46).
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Dle Matouska (2003, s. 143) je zakladni jednotkou romské spole¢nosti fajta-rod. Struktura
ptibuzenskych vztahl fajty je nepfehlednd, proto je obtizn¢ ohraniCitelnd. V romskych
rodindch spole¢né ziji tf1 az Ctyfi generace a na vychoveé déti se podileji pfevazné Zeny.
Rodina je vysokou hodnotou pro Romy a dokonce mozné vyssi neZ pro majoritni spolec-
nost. Romska rodina je 1 pies veskeré problémy fungujici jednotkou a Sirsi rodina, zvIaste
potom osoba matky, zlstavd pro Romy jedinou jistotou ve svété, ktery se mu mnohdy
jevi jako nepratelsky. VéEtSinova spolecnost je na pochybach, zda tato rodina plni své
funkce spoleCensky adekvatnim zplsobem, zvlasté pokud jde o jeji vliv socializacni,

pricemz obsah tohoto pojmu jinak definuje socidlni pracovnik, jinak Rom.

., Lide, kteri byli dlouho nuceni zit v podminkach podobajicich se ghettu, jsou zvykli na to,
Ze si jich nikdo nevazi a ze s nimi nikdo nejedna béznym slusnym zpusobem. Tito lidé neciti
svou hodnotu, jejich sebevédomi je podkopdvano. Sami se chovaji jako obcané druhého

radu. Tento jev se nazyva internalizovany rasismus. “ (Matousek, 2003, s. 144)

3.2 Skola a romské dité

,,Socialni a edukacni realita stavi ucitele v dnesni dobé vice nez kdy drive do nelehké role.
Ucitel se tak ocita v pozici, kdy uci deti, které nemaji Cestinu jako svij matersky jazyk,
vyristaly v jiné kulture v jiném, casto exotickém prostredi, coz prindsi nemalo problému
a narocné pedagogické prace. Jistym specifikem nasi spolecnosti je romska minorita,
se kterou maji pedagogové (a nejen ti), letite zkusenosti. Tu se stale v mnoha ohledech
nedari dostatecne integrovat do subkultur majoritni spolecnosti s ohledem na rozdilny
hodnotovy systém, kulturu a neznalost jazyka majority. To se odrazi také ve Skolni
uspesnosti romskych zZaku, kteri neziidka neprospivaji, propadaji zaskolactvi, od détstvi
inklinuji k socidalné patologickym jevum, to se odrazi i v dospélosti, jelikoz nedokazi
vzhledem ke svému nizkému vzdélani sehnat adekvaitni zaméstnani.* (Gulové a Stépafova,

2004, s. 110)

Jak uvadi Siskova (2001, s. 19) v komunité je za vzdélaného pokladan ten, ktery se umi
chovat dle rodové tradice a zvyklosti, respektuje role v systému své velkorodiny a ma
socidlni citéni. Naproti tomu pevné rodinné zdzemi je velkym piinosem pro vyvoj détské
psychiky. Zavaznou roli zde hraje motivace ke vzdélani, musi se pracovat s rodinou

a zakem dohromady. Uspé$né déti ve $kole nejsou ty, které si zapamatuji mnozstvi dat,
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ale ty, které je umi pouzivat. Pozornost by méla byt vénovana zazitkové formé vyuky

a vykladu.

Pozitivnimu ohodnoceni toho, co dit¢ umi a za efektivni praci s neznalosti, chybou
a za Spatny vysledek dité netrestat, ale zjiStovat, zda ma moznosti kol jinak predélat
(Siskova, 2001, s. 19).

Skola je mezi Romy oznacovana jako ,,bild*, viceméné represivni zafizeni. Romové
k ni nemaji divéru a ta se pfenasi na samotné déti. Disledkem je velmi vysokd absence

téchto déti, kterou zavinili rodice malou snahou o pravidelnost skolni dochazky, nedosta-

teénou péci o domaci ptipravu a minimalni spolupraci se $kolou. (Ri¢an, 1998, s. 109-110)

Aby se tato situace mohla zlepsit, bude muset dojit k zdvaznym zméndm v procesu
vzdélavani romskych déti, aby jejich vzd€lavani bylo dostatecné efektivni, musi

byt uplatnéno n&kolik zékladnich predpokladi dle Gulové a Stépatové (2004, s. 111):
e 7ajiSténi dostatecné dlouhé a pravidelné dochazky zakt do Skoly,
e odstranéni jejich jazykovych bariér,

e adekvatni postoj Skol a Skolskych subjekti ke specifickym hodnotadm, zajmim

a potfebam ¢lend romskych rodin a déti,
e vyuzivani alternativnich ptistupt ve vzdélavani,

e vzijemny respekt kulturnich rozdilnosti a hodnot romskych a ostatnich zaki

v ramci multikulturni vychovy.

, Hlavni podminkou Skolni uspésnosti romskych zaku je vsak jejich vlastni zaujeti
pozitivniho pristupu ke vzdeélani tak, aby vzdeélavani nechdpali jako nutné zlo, které
Jje jim vaucovano majoritni spolecnosti, ale prijimali je jako prostredek svého viastniho

osobniho rozvoje a spolecenské integrace.* (Gulova a Stéparova, 2004, s. 111)

Romské déti vystupuji z jiného vychovného prostfedi nez déti z majoritni spolecnosti.
Matky romskych déti kladou diraz na to, jak se dité ve Skole citi, proto se miize Casto stat,
ze dité neptijde do Skoly z divodu skuteCnosti, ze rodi¢e nemaji penize na svacinu.

Péce romskych matek je soustiedéna na plnéni aktualnich potieb.
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Dle Navratila (2003, s. 126 — 127) se postoj majoritnich rodict a ucitelti d& popsat timto
vyrokem: ,, Dite by se melo prizpiisobit Skole.” Romsti rodice se naopak domnivaji,
ze Skola by se méla pfizplsobit ditéti, ponévadz pro né je samoziejmé se piizpuisobovat.
Sociélni ¢innosti skoly tedy je vyvolat v rodi¢ich zdjem o vzdélani, pomoci détem pocho-
pit, Ze jim $kola nechce ubliZit, ale jenom vzbudit touhu po novém. Skola by pro méla
vytvorit takové prostiedi, kam by nechodili s obavou, Ze se jim bude n¢kdo smat, z diivodu
jejich tmavsi pleti, ¢i jinych nedostatkd. S rodi¢i by méla Skola zejména komunikovat,
aby si ziskala jejich divéru, méla by je respektovat, umét vyslechnout jejich problémy

a poradit jim.

., Ze strany Romii se jednd o naprosto nedileZitou cinnost ¢i hodnotu. Velikost prekazek,
které je nutno prekonat, se jim jevi zcela neadekvatni vysledkiim, protoze jsou hodnotove
orientovani na majetkové vyrovnani se s gadzi. Vysvédceni déti je pro mnohé bezcennym

kusem papiru“ (Rous © 2003).

3.2.1 Koncepce romského narodnostniho $kolstvi

Narodnostni §kolstvi v CR je organickou souasti systému vychovy a vzdélavani. Ukolem
je péstovat narodnostni uvédoméni a soucasné piispivat ke sblizovani a integraci ob¢anti
nasi republiky. Cilem je vybavit zaky takovymi znalostmi, aby se bez potizi mohli zapojit
do praktického zivota a pokracovat v dal$im studiu. Velky vyznam ma odpovédnost Skoly
na kvalit¢ vychovného vzdélavaciho procesu scilem piipravit romské dité

k plnohodnotnému obcanstvi a pozitivni emancipaci pii soucasném Usili o cilevédomou

orientaci vSech déti k tolerantnimu souziti.
StéZejni ukoly narodnostniho Skolstvi jsou:

e Celit pocatedni neuspdSnosti romskych zaki od 1. roéniku ZS v dasledku
nedostate¢nych jazykovych dovednosti a celkové socidlni situace,

e formami a metodami prace piimérenymi situaci romskych zakti motivovat
a péstovat pozitivni postoj zaki a jejich rodici ke vzdélani,

e co nejvice vyuzivat ptirozené¢ho nadéani a schopnosti romskych zak pro specifickou

piipravu na povolani a obCansky Zivot.
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Nasledujici podkapitoly vychazi z internich zdrojl organizace, zejména z metodik socialné

aktiviza¢nich sluzeb Diakonie CCE — stfedisko Vsetin na obdobi 2012 — 2014.

3.2.1.1 Doporuceni pro mateiské Skoly

Ve spolupraci s romskymi politickymi institucemi a ob¢anskymi subjekty je tieba zvysit
pocet romskych déti pravidelné dochazejicich do matetskych $kol, a to alespon 2 roky pied
zaCatkem Skolni dochazky. K tomu v kratkodobych kurzech na stfednich pedagogickych
Skolach pfipravit romské obCany na funkci pomocnych pedagogickych pracovnikii. Vypra-
covat a uplatinovat motivacni a akceleratni programy projekti rozvoje déti z malo

podnétnych rodin.

Mnoho neziskovych organizaci napf. Diakonie CCE — Vsetin — zalozila ve vylou¢ené
romské lokalité Poschld, ptedskolni zatizeni tzv. Skoli¢ku, kterd existuje cca 5 let (zacala
svou pusobnost na obavaném Pavlatovém domé a pokracuje ve svém plsobeni
na Poschle-vyloucend romska lokalita), je to pfedsSkolni zafizeni pro déti od 3 let véku
do nultého ro¢niku zakladni skoly. Dulezitou soucasti vzdélavani jsou nacviky psychomo-
torickych ¢innosti — souhra oka - ruky, prorazeni jazykové bariéry — romsStina x ceStina
a spojitost ¢eStiny v komunikaci s ostatnim okolim (spoluvrstevniky, kamarady, spoluza-
ky, autoritami). Diky pracovnikiim pracujicich v socidln€ aktivizacnich sluzbach Diakonie
Vsetin se podafilo ve vybranych zékladnich Skolach a specialnich Skoldch zajistit archy
pro zépis do prvnich tfid vromském jazyce, ¢imz se zvysil pocet déti piijimanych
v fadném terminu bez odkladu, a to jak zdkladni, tak specidlni Skoly. Taktéz maminky

pfi navsteve ,,Skolicky* ucime, jak se spravné vénovat ditéti pii pfiprave na skolu.

3.2.1.2 Doporuceni pro zakladni Skoly:

Objektivné posuzovat miru ptipravenosti romského ditéte na povinnou Skolni dochéazku,

neuplatiiovat testy, standardizované na neromskou populaci.
Mezi dalsi stézejni body patii:
e vytvafet pfiznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovani jeho pociti
lidské dustojnosti,
e pickonani jazykovych problémi a rozdilli v pfipravenosti na vzdélani, zfizovani

nultych ro¢nikda,
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e vypracovat a uplatnit projekt tfid pro romské zaky s rozsifenou hudebni a pohybo-

vou vychovu apod.,
e podle moznosti Skoly uplatnit projekt specifické vyuky romského jazyka,

e zavést do ucebnich osnov vychovu zaméfenou na pochopeni ostatnich kultur

a mensin, véetn€ romské.

Dalsi soucasti socidln¢ aktivizacnich sluzeb Diakonie tykajicich se zakladnich Skol
je doucovani romskych déti, ptedev§im ve standardnich zakladnich Skoldch. Romské déti
spadaji na standardnich zakladnich Skolach prospéchové do nizsiho priméru. Romsti rodi-
&e jako takovi nedbaji na to, co je pro jejich dit& lepsi pro budouci Zivot. Resi pouze to,
jak ptezit. Takze je pro n¢ vyhodnéjsi, kdyz dité navstévuje praktickou zakladni Skolu
a maji s nim tudiz doma méné prace, nez kdyby se museli denné¢ ucit s ditétem navstévuji-
cim standardni zakladni Skolu. Proto se Diakonie snazi udrzet pocet déti navstévujicich
standardni zadkladni Skoly a poskytuje bezplatné doucovani témto détem. Jsou sice
v mensSing, ale na jejich znalostech je to znat. Na konci devitileté Skolni dochazky dochazi

k dilezitému zivotnimu rozhodnuti — vybér povolani.

Diilezitym bodem je poradenskd ¢innost pii vybéru povolani. Zainteresovat rodiny na spo-
luacasti pfi tomto rozhodovani, poskytnout ji dostatek informaci, doporuceni 1 praktické
pomoci. Cilem je nejen vybér vhodného oboru, ale také jeho uspésné dokonceni. V tomto
ohledu existuji nékteré specifické okolnosti, které rozhodovéani o oblasti stfedoSkolského
vzdélani ztézuji. Je jimi naptiklad postoj k nékterym femeslim, danym tradicim, extrémné

silnd vazba na rodinu, ekonomicka situace, apod.

3.2.1.3 Doporuceni pro stiedni Skoly a stiedni odborné ucilisté:

e ziizovani specialnich rodinnych stfednich Skol pro absolventy zvlaStnich Skol
a zéky s neukoncenym vzdé€lanim na zékladni Skole. (vyuku zaméfit na doplnéni
zadouci miry uciva a ziskdni poznatkii a dovednosti a vedeni domacnosti, zékladni

obcanskou orientaci, apod.,

e 7aklim, ktefi projevi zajem a schopnosti, piednostné umoznit vyuceni nebo studium

na stfedni Skole,
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e ziizovat specifické ucebni obory, které vychazeji z romskych tradic: kosikaftstvi, ko-
tlafstvi, ale 1 obory stavebnictvi, odévnictvi, zpracovani kiize a dfeva, obuvnictvi,

sklafstvi, oprava hudebnich nastrojt,

e umoznit romské mladezi i dospélym bez ukonceného zakladniho vzdélani zarazeni
do kurzti pro ziskani zékladniho vzdé€lani, organizovanych zakladnimi nebo

stfednimi Skolami.

K tomuto bodu bych chtéla pfidat nékolik vlastnich postiehti z praxe. Pracuji jako socidlni
pracovnik ve vyloucené lokalité¢ Poschla ve Vsetin€ a 1 ¢astené jako pedagogicky pracov-
nik v socidlné aktivizac¢nich sluzbach. Zde se setkavam s nékolika klienty ve vékovém
rozmezi 16-17 let, ktefi se pfed rokem rozhodovali o vybéru budouciho povolani. Bohuzel
zékladni Skola jim nezajistila podrobnou konzultaci s vychovnym poradcem, a tudiz vybér
povoléani zistal Cisté jen na zéacich samotnych. Taktéz rodinni pfisluSnici nepovazuji
vzdélani za prioritu, a proto se stava, Ze jednotlivec se rozhoduje prelétave, tzn. kazdy
tyden se mu libi jiné povolani. Napft. jedna klientka zaCala u Policejni Skoly, pies truhléaie
a nakonec skoncila u cukrarky. Bylo vidét z mého zjisténi, ze klienti nemaji ani potuchu,
co dany obor predstavuje, jakym predmétiim se budou ucit a uz viibec ne k ¢emu vlastné
chtéji tuto skolu navstévovat, tzn., jakému povolani se budou po ukonceni Skoly vénovat.
Nastévaly 1 takové situace, Ze klient byl piijat na ucebni obor, zamlcel zdravotni stav
a po nastupu na ucilisté rodice zjistili, Ze nemaji finan¢ni prostfedky na zajiSténi zakladnich
pomucek pro vykonavani daného ucebniho oboru. Tento divod zamlceli a divodem
pro nenastoupeni na dany ucebni obor byl Spatny zdravotni stav syna, ktery by ani neunesl
taSku s pomtckami pro danou praxi. Tudiz dany zak na tento, ani jiny ucebni obor
nenastoupil a automaticky se ocitl na ufadu prace. Bohuzel jeho rodi¢e neberou tuto situaci
jako problém, protoze vSichni Clenové domacnosti nepracuji a pobiraji pouze davky

existenéniho minima a podporu z Gfadu prace.

Diky mmnohocetnosti téchto romskych rodin, kde v jedné bytové jednotce jedna plus
kuchyn, koupelna naleznete i devét lidi, z nichZ az Sest je déti, nemaji tyto rodiny problém
s financemi, protoze vétSina z nich jsou samozivitelé nebo nesezdané pary, které¢ dostavaji

finan¢ni prostfedky mnohonasobné vyssi, nez ostatni pracujici lidé.
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3.3 Vyvojova specifika déti mladSiho Skolniho véku

,,Clovék prichazi na svét tak malo pripraveny, Ze by bez pomoci nebyl schopen ve svém
Zivoté pokracovat. Rada instinktii, se kterymi se narodil, rychle vyhasind, jeho télesny
i psychicky vyvoj ve srovnani s jinymi zivocichy probitha pomalu a prakticky viem zdklad-

nim cinnostem, nezbytnym k Zivotu, se musi ucit. “ (Kollarikova a Pupala, 2001, s. 220)

Dle Opattilové (2006) jde o obdobi, do které¢ho dité vstupuje po tietim roce zivota. Trva
zhruba do Sesti let, ale fadi se sem obdobi do néstupu Skolni dochézky, ktera se v nasi zemi
zahajuje po dovrSeni Sesti let. Charakteristickou potfebou tohoto obdobi je aktivita

a sebeprosazeni ditcte.

., Vyraznou charakteristikou motorického vyvoje je postupné zklidnovani. Pohyby se stavaji
ucelnejsimi. Zrani CNS ovliviuje lateralizaci ruky, zdokonaluji se jemné pohyby prstu
a soucinnost motoriky a smysli, zpresiiuje se vizuomotorickd koordinace, manualni

zrucnost. “* (Kollarikova a Pupala, 2001, s. 224)

V tomto obdobi jsou déti ve fazi vyvojové integrace, dochéazi zde k utfid'ovani a propojo-

N 24
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ukolem pro dité v tomto véku je se naucit Cist, proto musi umét vizualné rozliSovat symbo-
lické znaky, pismena a dokézat si je spojit s jejich zvukovou podobou. U malych déti jsou
pro jakékoliv uceni nesmirn¢ dualezité senzorické aktivity. Z tohoto divodu vychazeji
metodické pokyny pro matetské Skoly a prvni tfidy zakladnich Skol, v nichz se zdiraziiuje,
ze je zde moznost ziskavat senzorické zkusSenosti pti hite a praci s nejriznéjSim materialem
(kostky, skladanky, barvy, lepidlo, papir, pisek, voda, hudebni nastroje aj.). V prvni tfidé¢

o 24

pfi které si dit€ osvojuje vSechny mozné schopnosti (Allen a Marotz, 2002, s. 127-128).
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3.3.1 Vyvojové a ristové profily
Jak uvadi a popisuje Allen a Marotz (2002, s. 129-133):
Riist a telesné znaky

Dité roste pomalu, za rok vyroste o 5 az 7,5 cm. Na vdaze ptibere 2,3 az 3,2 kg, na této vaze
se piredevsim podili narast svalové hmoty. Vypadéavaji mléné zuby a rostou druhé. Ostrost
vidéni by méla byt 20/20, ale vyskytuje se Casto dalekozrakost, kterd v tomto obdobi neni
neobvykld. Rysy v obli¢eji nabyvaji ryst dospélého cClovéka. Denni spotieba kalorii

je priblizné 1600 — 1700.
Motoricky vyvoj

Zvétsuje se sila svald, zlepSuji se dovednosti jemné a hrubé motoriky. Pohyby, které¢ dité
v tomto veku d¢€la, jsou presnéjsi a prestavaji byt zbrklé, 1 kdyz jistd neohrabanost 1 nadale
pretrvava. Rado vyviji velkou télesnou aktivitu jako béh, skakani, Splhani, atd. Neustale
ci ruky a oka. Diky tomu a taky diky lepsi motorice zvladne 1épe jizdu na kole, plavat
¢1 kopat do mice. Velmi ho bavi vytvarné a rukodélné prace. S riznou mirou peclivosti
a z4jmem pise Cislice a pismena, nékdy se vSak stava, ze si je plete ¢i vzajemné prehazuje.
Dokaze obkreslit ruce, nebo jiné predmeéty. Skldda papir a vystiihuje si z néj jednoduché

tvary. Mélo by si dokazat samo zavézat tkanicky.
Percepcni a kognitivni vyvoj

Prodluzuje se doba, po kterou dit¢ dovede udrzet pozornost a tak dokaze delsi dobu
pracovat na jednotlivych ukolech. Chape jednoduché pojmy souvisejici s kategorii Casu.
Pozna Ctyfi ro¢ni obdobi, pamatuje si hlavni svatky a ¢innosti, které se k nim vazou. Bavi
ho riizné skladanky, ¢innosti spojené s pocitanim a tfidénim, hry stuzkou a papirem
a riizné druhy spojovacek s pismeny, slovy ¢i obrazky. Néktera slova dovede piecist rychle,
je leva a dokéze se rychle zorientovat a zdvihnout tu, kterou po ném vyzadujeme. Vé&fi
riznym povéram, nadpfirozenym jevim a ritudlim. Ziskava urCité povédomi o smrti

a umirani.
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Vyvoj Feci a jazyka

Velmi rado povida a Casto nezastavi pusu. Pfi rozhovoru s dospélym pokladda mnoho
otazek. Kazdy den je schopno se naucit pét az deset novych slov. Jeho slovni zasoba
se sklada z deseti az Ctrndcti tisic slov. Spravné Casuje slovesa a sklofiuje podstatnd jména.
Slova dovede skladat do véty ve spravném potadi. Vztek a rozhotceni ventiluje slovnimi
vylevy spi§ nez zachvaty vzteku ¢i nésilim. Prefikava si jednotlivé kroky sam pro sebe,
které podnika pii feSeni jednoduchych situaci. Napodobuje slangové vyjadifovani a mluvi
hrubg, sprosté a piijde mu to legracni. Velmi rado vypravi vtipy a poklada hadanky. Rado
posloucha predcitané a vymyslené ptibéhy. V tomto obdobi je schopno se naucit vice nez

jednomu jazyku.
Osobnostné - socialni vyvoj

Prochdzi ndhlymi zménami nalad. Jeden den je laska a ochota sama, druhy den je protivné
a neochotné. Rozsifuje si okruh ptatel a stavd se méné zavisly na rodicich. Chce se zalibit
a vyhovét dospélym. Potiebuje a vyzaduje po dospélych, aby souhlasili s tim, co déla, aby
mu dodavali jistotu a aby ho chvalili. Snazi se ziskat pozornost. Je sebestfedné a udalosti
vnimd pouze ze své perspektivy. Kdyz nabude dojmu, ze v néfem zklamalo, okamzité
proziva velké zklamani a utdpi se v beznadéji. Nema rado, kdyz ho n¢kdo opravuje, nebo
kdyz prohrava v jakékoliv hie. S velkym zaujetim se zajima o vSe, co se kolem n¢&j dgje.
Etické chovani, nebo moralni hodnoty jsou mu bud’ zcela cizi, nebo o nich mé jen velmi
mlhavou pfedstavu. Pojeti spravného a Spatného chovani odviji od toho, co od néj ocekéava-
ji rodice, ucitelé a jaka uplatiiuji pravidla. Nékdy miva velky strach z bouiek, tmy, nezna-

mych zvukd, pst a jinych zvifat.

., Vsechny deéti, at’ se vyvijeji normalné ¢i atypicky, at’ maji vyvojové poruchy nebo je u nich
vy$s$i riziko vyvojovych problémii, maji mnoho spolecnych télesnych a psychickych potreb.
Tyto zakladni potreby musi byt naplnovany, aby déti mohly prospivat a vyvijet se podle
svych nejlepsich moznosti. “ Allen a Marotz (2002, s. 14)
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4 SYSTEM VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Ceska republika vznikla v lednu v roce 1993, kdy se Ceskoslovenska federativni republika
rozdélila na dva samostatné staty. Ceska republika je parlamentni demokracie s preziden-
tem volenym parlamentem. Je velmi mald, ale za to vyspéla zemé s dlouhou prumyslovou
tava Ceské republiky, ktera byla pfijata dne 16. prosince 1992, poskytuje obecny pravni
ramec pro dal$i vyvoj legislativy. Prava obCant a povinnosti statu tykajici se vzdélani nam
poskytuje Listina zakladni prav a svobod. Listina ndm zarucuje pravo na vzdélani, prede-
v§im bezplatné v zakladnich i stfednich Skolach, popiipadé na vysokych Skolach a deklaru-
je nam povinnou Skolni dochazku a pravo na svobodnou volbu budouciho povolani

a piipravu na n&j. (MSMT © 2009/2010)

v

Novy Skolsky zdkon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$$im
odborném a jiném vzdélavani ndm v platnost vstoupil k 1. lednu 2005. Timto zdkonem byl
nahrazen nejen dosavadni Skolsky zakon, ale i zdkon o Skolskych zafizenich a zikon
o statni spravé a samosprave ve Skolstvi. Tento zdkon nam urcuje druhy skol, jsou to: ma-
tefskd Skola, zékladni Skola, stfedni Skoly (gymnazium, stfedni odbornd Skola a stfedni
odborné ucilisté), konzervatot, vyssi odborna Skola, zékladni uméleckd Skola a jazykova
Skola s pravem statni jazykové zkousky. Jazyk, ve kterém se vyucuje na vSech Skolach

v Ceské republice, je jazyk Gesky. (Cesko © 2013)

4.1 Vzdélavani v Ceské republice

Od roku 1989 ceské vzdelavani proSlo nékolika mezniky transformaéniho procesu,

coz byly projekty riznych reforem a koncepci vzdélavaci politiky.

Dle Spilkové (2005, s. 16) se reformni usili v prvnich letech po roce 1989 ukazuje jako
vyrazné podcenéné vyznamu teoretickych a koncepcnich vychodisek transformace i role
pedagogického vyzkumu. V prvni poloviné devadesatych let vznikalo zna¢né mnozstvi
odbornych materidlli, které se mohly stat vychodiskem k tvorbé zakladniho konceptu
komplexni transformace Ceského systému vzdélavani. Za jeden z nejucelenéjSich projekt
Skolské reformy je povazovana studie Budoucnost vzdélani a skolstvi v obnovené demokra-
tické spolecnosti a ve sjednocujici se Evrope. NejkomplexnéjSimi byly projekty reformy,

které piekonaly linii negace minulosti zpracované tymem J. Kotaska a skupinou ,,Nemes*.
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Dle Spilkové (2005, s. 16) se oba projekty Skolské reformy shoduji v nutnosti zasadni
zmény, jez by méla obsdhnout v podstaté vSechny prvky vzdélavaciho systému. Zhruba
v poloviné devadesatych let vzniklo nékolik dalSich expertnich studii a dokumentt vzdéla-
vaci politiky, kde byly poprvé stanoveny zdsady nové kurikuldrni politiky, kterd méla
byt zalozena na soucinu centra a Skol. Po necelych deseti letech, které ub&hly od roku
1989, ptijala vlada Ceské republiky v dubnu 1999 usneseni &. 277, v némz na zakladé
svého programového prohlaseni schvalila hlavni cil vzdélavaci politiky, které se staly vy-
chodiskem pro zpracovani materidlu Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

v Ceské republice.

Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky se touto koncepei piihlasilo
k zasad¢, Ze rozvoj skolstvi a vSech dalSich aktivit podilejicich se na utvaieni narodni vzdé-
lanosti, se ma v budoucnosti vyvozovat z obecn¢ piijatého ramce vzdélavaci politiky, ktery
ma byt vefejné vyhlaSen v podobé zavazného vladniho dokumentu, tzv. Bilé knihy-jak jsou

obdobné texty strategického charakteru v zahranici oznacovany (Spilkova, 2005, s. 16).

Zasadnim zlomem v procesu transformace piinesl tedy vznik Narodniho programu rozvoje
vzdélavani — Bild kniha (2001), kterd pfedstavila uceleny koncept vzdélavani v Ceské
republice v horizontu 5-10 let. Tento dokument se stal zédkladnim podkladem pro tvorbu
nového Skolského zakona, ktery byl po desetiletém usili v roce 2004 piijat vladou. (Spilko-
va 2005, s. 16)

Zakladnim cilem vzdé¢lavani je opatfit vSechny zaky souborem komplexnich zpisobilosti,
které pouzije v zivoté¢ a v dalSim vzdélavani, napi. jako soubor védomosti, dovednosti,

schopnosti, postojli a hodnot.

V Ceskeé republice mame vzdélavani rozdéleno na:

e preprimarni vzdélavani - které zahrnuje predskolni vzdélavani v mateiské Skole
pro déti ve veku 3-6 let,

e zékladni vzdélavani (primarni a nizsi sekundarni vzdélavani) — zakladni vzdélavani
zde navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v rodiné. V této etapé¢ si déti

plni svou povinnou devitiletou $kolni dochazku,
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e vysSi sekundarni vzdélavani — probihd pfevazné na stfednich Skolach, zaci zde
ziskévaji vSeobecné vzdelavani a cCastecné 1 odborné (profesni) ve vSeobecné

1 profesn¢ zamétenych Ctyfletych maturitnich oborech,

e postsekundarni neterciarni vzdélavani — vzdélavani dopliujiciho, rekvalifikacniho
charakteru. Jde o programy poskytujici nastavbové studium, studium pro ziskani
sttedniho vzdélani s vyucnim listem, studium pro ziskani stfedniho vzdélani

s maturitni zkouskou,

e terciarni vzdélavani — poskytuji tradicné vysoké Skoly, univerzitniho i neuniverzit-

niho charakteru,

Matetska, zakladni a stfedni Skola se organizacné ¢leni na tfidy, vyssi odborna na studijni
skupiny, konzervatot a zakladni umélecka Skola na oddéleni a jazykova Skola s pravem

statni jazykové zkousky na kurzy (Cesko © 2009/2010).

4.1.1 Predskolni vzdélavani

Ptedskolni vzdélavani podporuje vychovné piisobeni rodiny a dopliuje je o specifické
podnéty, rozviji je a obohacuje. V této etapé vzdélavani, dité ziskava predevsim socidlni
zkuSenosti, zdkladni poznatky o Zivoté kolem sebe a prvni podnéty pro pokracujici vzdéla-
vani 1 celozivotni uceni. Dochazi zde ke zdravému citovému, rozumovému a télesnému
vyvoji, k nauceni se zdkladnich pravidel chovani a zakladnich Zivotnich hodnot v¢etné me-
zilidskych vztahti. PredSkolni vzdélavani se uskuteCiiuje predevSim pro déti ve véku
od tfi do Sesti let v matefskych Skolach. Pro déti, které maji nastoupit za rok do zékladni
Skoly, je upfednostiiovdno. Je definovano § 33 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zéakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolského zédkona) ve znéni

pozdé¢jsich predpist, ktery stanovuje jeho cile a nélezitosti pribéhu tohoto vzdélavani.

4.1.2 Zakladni vzdélavani

V zékladnim vzdélani jde o vzdé€lavani, kterym zaci plni povinnou devitiletou Skolni
dochdzku. Toto vzdéldvani navazuje na predSkolni vzdelavani a vychovu v rodiné.
Ma pomoci utvaret a rozvijet klicové kompetence Zaka a umoznit tak zéklad pro vSeobecné

vzdelani zejména na situace blizké redlnému zivotu a k pfipravé na kazdodenni jednani.
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Devitileta dochazka je povinna na dobu devét let, nanejvys vSak do konce Skolniho roku,

ve kterém Z4ak dosahne sedmnécti let. (Cesko © 2009/2010)

Zakladni Skola se dé€li na dva stupné€. Prvni stupeni tvoii 1. — 5. Ro¢nik, druhy stupen tvoii
6. - 9. ro¢nik a navitévuji ji déti ve véku 6-15 let. Zéci, kteii vyhovi podminkam piijimaci-
ho ftizeni a jejich rodi¢e o to pozadaji, mohou pfejit od 6. nebo 8. ro¢niku na viceleté
gymnazium, popf. na osmiletou konzervatot. Dité nastupuje do prvni tfidy po dovrSeni
Sesti let. Pokud neni dité duSevné piimétrene vyspélé a je to podlozeno hodnocenim kompe-
tentniho Skolského poradenského subjektu a specializovaného 1ékare, mize pisemné jeho
zékonny zastupce pozadat feditele Skoly o odklad povinné Skolni dochazky. Tak lze ucinit
maximaln¢ do zahajeni Skolniho roku, ve kterém dit¢ dovrsi osmi let. Pokud feditel Skoly
rozhodne o tom, ze dité nenastoupi do prvniho ro¢niku a bude mit odklad, doporuci
zdkonnému zastupci, aby své dit€ vzdelaval v ptipravné tfidé zakladni Skoly nebo
v poslednim ro¢niku matefské Skoly za predpokladu, ze toto vzdélavani vykompenzuje
vyvoj ditéte, takze bude moci v dal$im roce nastoupit do prvniho ro¢niku zakladni Skoly.
Cilem zakladniho vzdé€lavani je to, aby Zaci pfijali nezbytné strategie vzdélavani a na
jejich principech byli motivovani k celozivotnimu uceni. Po ukonceni zakladniho vzdéla-
vani by méli Zaci umét tvorivé myslet, u¢inné komunikovat a spolupracovat. Méli by umeét
fesit patficné problémy, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, poznavat své moznosti
a skutecné schopnosti a uplatinovat je soucasné¢ s osvojenymi znalostmi a dovednostmi
pfi rozhodovani o své dalsi zivotni fazi a v pracovnim uplatnéni. Stupenn zakladniho
vzdélani je ukoncen UspéSnym splnénim vzdelavaciho programu zékladniho vzdélavani

v zéakladni Skole.

4.2 Pripravné tridy zakladnich Skol

., Kazdy ma pravo na vzdelani...Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon*

(MSMT © 2009/2010).

Zakonem ¢. 561/ 2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,Skolsky zdkon®), je v §48 a) do systé-
mu vzdé&lavaci soustavy Ceské republiky zaveden ,,piipravny stupeti zakladni $koly speci-
alni*, ktery umoziuje nezbytnou piipravu na vzdélavani détem s téz§im stupné mentalniho
postizeni, postizeni vice vadami a autismem. Pfiprava na vzdélavani v ,pfipravném

stupni®, respektuje vyvojové zvlastnosti téchto déti v dobé pted nastupem k povinnému
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vzdélavani, coz odpovida trendu vc€asné odborné specialn¢ pedagogické péfe o déti
se zdravotnim postiZenim a je uplatilovana v mnoha zemich Evropské Unie (RVP PV ©

2010).

Obce, svazek obci ¢i kraj maji moznost, ale pouze se souhlasem krajského tradu, ptipravné
ttidy zakladni Skoly zfizovat. Pouze vSak za predpokladu, ze budou pro déti, které jsou
socialn¢ znevyhodnéné, a je u nich ptredpoklad toho, Ze u nich pfipravna tfida vyrovna
jejich vyvoj. Aby byla ptipravna tiida zfizena, je potieba, aby se v ni vzdélavalo minimalné
7 déti. Nejvyssi pocet déti ve tiide je vSak 15.

Ptipravné tiidy byly zfizovany od roku 1993 pro usnadnéni pfechodu ditéte z rodiny
do Skolniho prostiedi a vznikly jako reakce na selhdvani romskych déti v prvni tiidé
zékladni Skoly. M¢ly byt jako pomoc pro romské déti pii prekonani jazykovych, ale 1 kul-
turnich a socidlnich bariér, které si déti nesou s sebou z rodiny. Pro vedeni vétSiny Skol
vcetné matetskych Skol se zda ziizeni piipravné tiidy zcela nadbyte¢né z toho divodu,
ze jejich funkci plni samotné matetské Skoly — pfipravny rocnik — posledni ro¢nik
v matetské Skole, kdy je ditéti vénovano dostatek Casu a individudlni péce, aby pro n¢j
vstup do prvniho ro¢niku zékladni Skoly byl dostate¢né adekvatni. Zde velky problém
predstavuji romské rodiny, které své déti nejsou schopny posilat do matefskych skol.
Forma ptipravnych tfid se odvijela od zkuSenosti z ,,pfipravnych ro¢niki* matetskych skol
a dochazelo tak k profilovani pfipravnych tfid jako specifické metody pomoci détem
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi, aby pfekonaly komunikaéni bariéry pfi vstupu

do prvni tiidy.

Jak uvadi Némec (2005, s. 10) za socidlné¢ znevyhodnéné, jsou povazované déti
z rodinného prosttedi, kde je nizky socidln¢ ekonomicky postoj, kde jsou ohrozené socialné
patologickymi jevy, ale rovnéz déti piislusnik etnickych menSin (pfedev§im romské)

a déti azylanth a ucastniki fizeni o udéleni azylu na uzemi CR.

Podnét na ztizeni ptipravnych tiid vzesel od piedstaviteli romské komunity, jelikoz si sami
uvédomili, ze ptiprava déti na vstup do prvni tfidy je dilezitd, aby sméfovala a formovala
osobnost kazdého ditéte pfed nastupem do zdkladni Skoly. Romové si sami uvédomuji,
ze nejvetsi bariérou pii jejich integraci je jazyk. Jazykova bariéra je zdrojem mnoha
neuspéchii romskych déti jiz na samotném pocatku vzdelavani. Ze svého kulturniho

prostiedi nejsou Romové zvykli na organizovanou ¢innost, tudiz k ni nevedou ani své déti,
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které s tim maji pfi nastupu do zékladni Skoly problém, jelikoz se to od nich ve Skolnich
zafizenich vyzaduje. Organizovana Cinnost déti je tedy zakladem cCinnosti pfipravnych tfid.
Dle Bartoniové a Vitkové (2007, s. 145) jde predevsSim o to, aby byly déti pfipraveny
k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavani, aby se naucily adaptabilité a tim si ulehcily
nastup do zakladni $koly. Ukolem je vyrovnani vyvojovych nerovnomérnosti ditéte
uceni a Cinnosti, které podporuji rozvoj ditéte po vSech strankach (pracovni, pohybové,
jazykové, vytvarné, hudebni, komunikativni, matematické predstavy, rozvoj pozndni

a procvicovani zrucnosti a dovednosti).

Ptipravna tiida neni zapocitdna do povinné Skolni dochazky a déti nejsou klasifikovany

(Bartonova a Vitkova 2007, s. 146).

Némec (2005) tika, ze: ,,pripravna trida deti spolu s ucitelkou/lem a asistentkou/tem tvori
specifické spolecenstvi umoznujici Zakim rozvijet se a osvojit si mravni normy a vzorce

3

chovani.*

Podle Bartonové a Vitkové (2007, s. 147) ucitelé usiluji o vytvoreni ptatelského prostiedi
a rodi¢e musi dospét k poznani, Ze je zcela zbytecné pfipominat nutnost spoluprace skoly
s rodinou, aby zak prochazel pozitivnim vyvojem a vytvaielo se tak podnétné prostiedi
a kladné emocionalni vztahy. Postaveni ucitele je odlisné, nez v klasickych tfidach zaklad-
ni Skoly. Nejsou zde ihned vidét vysledky préce, jelikoz se s détmi pracuje individudlné

a systematicky, tak vysledky vidime, ale az po delsi dobé.

Vzdélavani déti v piipravné tiidé se fidi Réamcovym vzd€ldvacim programem pro
predskolni vzdélavani a pocet vyucovacich hodin je stejny, jak uréuje RVP ZV pro prvni
ro¢niky zakladnich Skol. Dokonceni piipravného ro¢niku se nezapocitavd do povinné

devitileté skolni dochazky.

4.3 Ramcovy vzdélavaci program

Politika vzdélavani v Ceské republice vychazi z domnéni, Ze se ¢lovék musi vzdélavat
po cely zivot. Prvnim vzd€lavanim clovéka vraném véku je piredskolni piiprava,
na ni navazuje zakladni vzdélavani a vys$si odborné vzdélavani. Déle pak jiné Skolské

subjekty, které poskytuji vzdélavani a sluzby dopliujici, nebo podporujici vzdélavani.
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Toto vzdélavani se uskuteciiuje na zéklade centralné formulovanych rdmcovych vzdélava-
cich programi. RVP piedstavuji hlavni kurikularni dokumenty. Jde o dokumenty, které
stanovuji zéasady a cile vzdé€lavani. Je to dvoustupiiovy systém tvorby vzdélavacich
programt, které nam urcuji, jak se mé cili dosahovat a vychovné vzdélavaci soustava,
ktera je ma realizovat. Skolsky zakon nam upravuje rezim dlouhodobych zamérd, kterymi
se stanovuje strategie rozvoje vychovné — vzdélavaci soustavy jak na narodni, tak na regio-
nalni urovni. Vykazovani jejich napliiovani obsahuje vyrocni zprava. Zakon nam dale
stanovuje délku a metodu realizovani povinné Skolni dochazky, pro jednotlivé vzdélavaci

urovné. Upravuje podminky pro vstup a organizaci vzdélavani a ukonceni studia.

4.3.1 RVP pro predskolni vzdélavani

Tento program definuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzd¢la-
vani déti predskolniho v€ku. Vztahuje se na vzd¢lavaci Cinnosti, probihajici ve vzdélava-
cich institucich. Je zavazny pro ptredskolni vzdélavani v matetskych Skolach, v matefskych
Skolach s programem upravenym dle specialnich potifeb déti a v ptipravnych tiidach
zékladnich skol. Stanovuje nam vzdé€lanostni zaklad, na ktery se pozdé€ji mize navazovat
v zédkladnim vzdélavani a je zdsadnim vychodiskem pro tvorbu vzdélavacich programii
1 jejich uskute¢iiovani. RVP PV nam vymezuje spole¢ny ramec, ktery je potieba zachova-
vat. Pojeti predskolniho vzd€lavani se opird o stejné zésady jako ostatni obory

a fidi se spole¢nymi cili (RVP © 2010).

Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi s oslabenym rodinnym zazemim a déti,
které pochazeji z jazykove odlisSn€ho prostiedi, nemluvici jazykem, v némz probiha vyuco-
vani, se rovnéz realizuje dle danych pozadavki ramcovym vzdélavacim programem
pro predSkolni vzdélavani. Tyto déti maji snizenou socidlni piizptsobivost a zvySenou
pottebu vychovy a vzdélavani v nékterych oblastech, proto se obsah i podminky RVP PV

upravuji tak, aby se mohly i ony vzd¢lavat.

Matetska Skola uplatituje specialni vyucovaci metody a ty umoziuji v€asnou diagnostiku
a vyvojovou stimulaci déti. Skola musi zajistit optimalni podminky k rozvoji osobnosti
vSech déti, k uCeni té€chto déti 1 ke komunikaci s ostatnimi. Tim dit€ maZze dosahnout vétsi
samostatnosti a 1épe uspét v dalSim navazném vzdélavani. V piedskolnim vzdélavani
se proto mohou vyskytnout tfidy, které navstévuji déti vékove blizké 1 vékoveé dal od sebe

a to s rozdilnymi vzdélavacimi schopnostmi a potfebami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Hlavni principy RVP PV

RVP PV byl stanoven tak, aby v souladu sodbornymi néaroky soucasné kurikularni
reformy pfiijal ptirozené vyvojové zvlastnosti déti predSkolniho véku a diisledné je promital
do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani. Dale aby umoziloval vyvoj a vzdélavani
jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moznosti a potieb a zamétoval
se na vytvareni vychodisek podstatnych kompetenci dosazitelnych ve stadiu predSkolniho
vzdélavani. Vymezil kvalitu ptedSkolniho vzdélavani z hlediska cili a vzdélavani,
podminek, obsahu i vysledkll, jenz ma pfindSet a obstaraval srovnatelnou pedagogickou
efektivitu vzdélavacich programti vytvafenych a poskytovanych jednotlivymi matetskymi
Skolami. Déle by mél vytvaret prostor pro vyvoj rozdilnych programti a koncepci i pro
individualni profilaci kazdé matetské Skoly a umoznoval matefskym Skoldm vyuzivat
odlisnych forem i metod vzdélavani. Poté by mél upravovat vzdélavani konkrétnim regio-
nalnim podminkdm, moznostem a potfebam a zprostiedkoval ramcova kriteria vyuzitelna

pro vnitini a vnéj$i evaluaci matetské Skoly i1 poskytovaného vzdélavani.

Ukoly piedikolniho vzdélavani

Ukolem piedskolniho vzdélavani je doplitovat rodinnou vychovu a zajistit klima
s dostatkem mmnohostrannych a patficnych podnéti k aktivnimu rozvoji a uceni ditcte.
PV ma smysluplné¢ obohacovat denni napln ditéte v pritbé¢hu piedskolnich let a poskytovat
mu tak odbornou péci a usnadnit ditéti jeho dalsi Zivotni a vzdélavaci drahu. Dulezitym
ukolem PV je vytvofit dobry predpoklad k tomu, aby dit¢ pokracovalo ve vzdélavani
a proto je potieba, aby za vSech okolnosti byly maximalné podporovany individudlni vyvo-
jové moznosti ditéte. Umoznit mu tak, aby dospélo v dobé, kdy opousti matetskou skolu.
Kwvuli propojenosti mezi predskolnim a zdkladnim vzd€lavanim je potieba, aby zakladni
Skola v pocatcich své prace nezapomnéla pracovat s pfirozenymi rozdily ve vzdélavacich

moznostech 1 vykonech kazdého z déti.

Na principu dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem 1 s jeho rodi¢i mtize predskolni
vzdélavani plnit 1 Ukol diagnosticky — zejména ve vztahu k détem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a poskytovat tak vcéasmou specialné pedagogickou péci-tim
zlepSovat zivotni i vzdélavaci Sance déti s nerovnomérnostmi ve vyvoji se zdravotnim

postizenim a zdravotnim a socialnim znevyhodnénim. RVP PV stanovuje cile v podobé
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zamera a vystupd a to na urovni obecné a poté na urovni oblastni. (RVP PV © 2010).
Podle Smolikové (2004, s. 7) jsou tyto cilové kategorie tésné provazany a vzajemné spolu

koresponduji. Jedna se o tyto kategorie:
e ramcové cile — vyjadiuji univerzalni zaméry piedSkolniho vzdélavani,
e klicové kompetence — vystupy dosazitelné v predSkolnim véku,
e dil¢i cile — vyjadiuji konkrétni zaméry pfislusejici, té¢ vzdeélavaci oblasti,
e dil¢i vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji.

Ramcové cile

Rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani, osvojeni zdkladi hodnot, na nichZ je zalozena nase
spolecnost a tim ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

osobnost ptsobici na své okoli.

Kli¢ové kompetence
e kompetence k uceni
e kompetence k feSeni problému
e kompetence komunikativni
e kompetence socialni a personalni

e kompetence Cinnostni a obcanské

Vzdélavaci obsah v RVP PV

Obsah PV znazoriuje hlavni néstroj vzdélavani ditéte v mateiské Skole a je vyjadien
v podobé ucebni latky a ocekdvanych vystupi a to pouze ramcove. Obsah je srovnan
do péti oblasti Jsou to: biologickd, psychologicka, interpersondlni, socidlné-kulturni,

environmentalni.
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Od téchto interak¢nich oblasti jsou odvozeny oblasti predskolniho vzdélavani:

o dité a jeho svét

dité a jeho psychika

dit¢ a ten druhy

dit¢ a spolecnost

dité a svét

Podminky predskolniho vzdélavani

o vécné podminky

. Zivotosprava

o psychosocialni podminky

. organizace

o fizeni matetské Skoly

. personalni a pedagogické zajisténi
o spoluti¢ast rodicii

Vzdélavani déti ze socialnich znevyhodnéni

Ptedpoklady pro vzd€lavani déti s oslabenym rodinnym zazemim, déti, které pochéze;ji
z jazykoveé jiného prosttedi a nemluvi jazykem, vnémz se uskuteciuje vzdélavani,
je snizena socialni pfizptisobivost téchto déti, zvySena potieba vychovy a vzd€lavani
v mateiské Skole. Uplatiuji se specidlni vzdélavaci metody. Proto jsou tzv. ptipravné tiidy
zékladni Skoly, kde mohou byt tyto déti vzdélavany. Integrovani déti do normalnich matef-
skych Skol znamena pfiblizeni se normélnimu prostfedi a oslabeni urcité izolace ditéte
a jeho ptipadného vylucovani se ze spoleCnosti ostatnich vrstevnikli a tim usnadnéni osob-
nostniho a socialniho rozvoje ditéte. Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potieba-
mi v matefskych Skolach supravenym vzdélavacim programem se uskuteciiuje
na zékladé Skolnich vzdélavacich programl upravenych podle specidlnich potieb déti.
RVP PV ditéti ponechal dostatek samostatnosti a vlastniho rozhodovani a tim poskytl tolik

potitebnou pozitivni motivaci. Jde mu piedev§im o to, aby déti od samého pocatku byly
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piijimény jako ostatni déti a nedostavaly od okoli negativni zpétnou vazbu. Pti vzdélavani
téchto déti spolupracuje pedagog s odborniky a dal§imi Skolskymi poradenskymi zatizeni-

mi (speciadlni pedagogické centrum, pedagogicko-psychologické poradna).

4.3.2 RVP pro zikladni vzdélavani

V souladu se Skolskym zdkonem pro vzdélavani na zékladni Skole byl vyddn Ramcovy

vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani.

Na zékladé skolniho vzdélavaciho programu by si mél pedagog pfipravovat sviyj plan tak,
aby svym obsahem odpovidal véku, moznostem, z4jmlim a potiebam déti dané tfidy a svou
formou zplisobu prace pedagoga. Pedagog si svij tfidni vzd€lavaci plan pfipravuje

prubézné a operativné je dotvéaii a upravuje. (RVP PV © 2010)

RVP ZV

Vystupuji z nové strategie vzdélavani, kterd zdiraziuje podstatné kompetence, jejich
provéazanost se vzdélavacim obsahem a pouziti ziskanych védomosti a dovednosti
v praktickém Zivoté. Vystupuji z pojeti celozivotniho uceni. Stanovuji ocekavanou uroven
vzdélani vymezenou pro vSechny absolventy jednotlivych fazi vzdélavani. Podporuji

pedagogickou samospravu skol a profesni odpovédnost uciteli za vysledky vzdélavani.

Principy RVP ZV

e navazuje svou koncepci a obsahem na RVP PV a je podkladem pro koncepci

ramcovych vzdélavacich programi pro stiedni vzdélavani,

e specifikuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zéakladnim vzdélavani zak,

vcetné vzdeélavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych sttednich skol,

e specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci dosdhnout na konci

zakladniho vzd¢lavani,

e vymezuje vzdélavaci obsah — oekavané vystupy a ucivo,
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e zafazuje jako zdvaznou soucast zakladniho vzdé€lavani priifezova témata s vyrazné

formativnimi funkcemi,

e podporuje komplexni piistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné¢ moznosti jeho
vhodného propojovani a predpokladd volbu riznych vzdélavacich postupt,
odliSnych metod, forem vyuky a vyuziti vSech podptrnych opatieni ve shod¢
s individudlnimi potfebami 74k,

e umoziuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zakl se specialnimi

vzdélavacimi potiebami,

e je podkladem pro vSechny stiedni Skoly pii stanovovani pozadavkl ptijimaciho

fizeni pro vstup do sttedniho vzdélavani.

Cile zakladniho vzdélavani

Umoznit zakiim osvojit si strategii u¢eni a motivovat je pro celozivotni uceni podnécovat
zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémt.. Sméfovani zakt
k vSestranné U¢inné a otevien komunikaci. Rozvijet u zakii schopnost spolupracovat
a respektovat praci a Uspéchy vlastni i druhych a pfipravovat zdky k tomu, aby se
projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiovali svd prava a
naplnovali své povinnosti. Vytvareni u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani,
jednani

a v prozivani zivotnich situaci, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi
1 k prirod¢. Ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt
za n¢ odpoveédny. Vedeni zak k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm
a duchovnim hodnotadm, ucit je zit spole¢né s ostatnimi lidmi. Pomahat zaklim poznavat
a rozvijet vlastni schopnosti v souladu sredlnymi moznostmi a uplatiiovat je spolu
s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o vlastni zivotni a profesni

orientaci.

Kli¢ové kompetence

e kompetence k uceni
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e kompetence k feSeni problémut

e kompetence komunikativni

e kompetence socidlni a personalni
e kompetence obCanské

e kompetence pracovni

Vzdélavaci oblasti
o Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
e Informacni a komunikacni technologie (Informacni a komunikaéni technologie)
e Clovek a jeho svét (Clovék a jeho svét)
e Clovék a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)
e Clovek a ptiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)
e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
e Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)
e Clovék a svét prace (Clovek a svét prace)

Doplnujici vzdélavaci obory:

e Dalsi cizi jazyk
e Dramaticka vychova
Prufrezova témata

Ptedstavuji v RVP ZV oblasti soucasnych probléml dneSniho svéta a jsou nedilnou
soucasti zdkladniho vzdélavani. Vytvareji piilezitost pro individudlni uplatnéni Zzaka
a jejich vzijemnou spolupraci. Rozvijeji Zdka v oblasti postoji a hodnot. Obsah
je rozpracovan do tematickych okruhti: Osobnostni a socidlni vychova, vychova demokra-
tického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech, multikulturni

vychova, environmentélni vychova, medidlni vychova.
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Vzdelavani Zakui se socialnim znevyhodnénim

Zde se zatazuji zaci, ktefi pochéazeji z prostiedi socidlné ¢i kulturné a jazykové odlisného.
Jsou to zéci z riznych menSin, Zijicich na nasem uzemi, napt. azylanti, déti imigrantd,
atd. Pocet téchto zakli na naSich Skolach je rok od roku vétsi. Nékteti se bez problému
integruji, jini se setkavaji z riiznymi obtizemi. Zéci, ktefi vystupuji z rodinného prostiedi
s nizkym socidlné kulturnim a ekonomickym postavenim, jsou nejcastéji ohrozeni
patologickymi jevy, proto je potieba vSem témto zakiim vénovat potiebnou pomoc
a specifickou péci v rozsahu, v jakém potiebuji. Velkym problémem pii vzdélavani téchto
zakl je neznalost vzdélavaciho jazyka. U téchto zakli je potfeba se vénovat nauceni

se Ceského jazyka, obeznameni se s Ceskym prostiedim, jeho kulturnimi zvyklostmi

a tradicemi.

Podminky vzdélavani zaki se socialnim znevyhodnenim

Pro zdarné¢ vzdélavani zaka z kulturné odliSného a cCasto i socialné znevyhodiujiciho
prostiedi je vyznamnym faktorem piedevsim ucitel, ktery své zaky i jejich rodinné prostie-
di dobfe zna, dokaze vybirat vhodné postoje a vytvaret ve tiid¢ i ve Skole ptiznivé spole-
censké klima. Skola je nucena vyuzivat vyukové metody vhodné pro pestré ucebni zptsoby
zakl a rtizné postupy organizace vyuky, planovat vyuku tak, aby vystupovala se zajmu,

zkuSenosti a potieb zaki riznych kultur, etnik a socidlniho prostiedi.

Pro zdarné vzdélavani zaka se socialnim znevyhodnénim je nezbytné zabezpecit tyto

podminky:
e individualni nebo skupinovou péci
e piipravné tiidy
e pomoc asistenta pedagoga
e mensi pocet zakl ve tiidé
e odpovidajici metody a formy prace
e specifické ucebnice a materialy
e pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu

e spolupraci s psychologem, specidlnim pedagogem — etopedem, socidlnim pracovni-

kem, piipadné s dalSimi odborniky (RVP PV © 2010).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE PRUZKUMU

Prvni ¢ast mé prace byla zamétena na teorii k danému tématu, tedy na roli ptipravné tfidy
ve vzdelavani romskych déti a méla za kol nabidnout vstupni informace ke zkoumané
oblasti. Do praktické ¢asti mé prace jsem zahrnula prizkum, jelikoz otazky nevyjadiuji
vztah mezi proménnymi. V prizkumu budou zahrnuty vSechny informace a poznatky
z teorie, odborné literatury a vlastni zkuSenosti. V jednotlivych kapitolach blize charakteri-

zuji ptipravu a pribéh prizkumu a v posledni kapitole interpretuji vysledky.

5.1 Formulace prizkumného problému a cile

., Formulovani vyzkumného problému znamena pojmenovat to, cemu se budeme ve vyzkumu

vénovat. “(Svaficek a Sed'ova, 2007, s. 156)

Cela prace je zaméfena na nazor pedagogii a na vliv pfedSkolniho vzd€lavani u romskych
déti, aby ukonceni dochézky v PT téchto déti vedlo k plynulému pfechodu ke vzdélavani

na zakladni Skole.

Pti stanoveni cile jsem se opirala o odbornou literaturu a o vlastni zkuSenost z praxe s
romskymi détmi, které prochdzeji nasim NZDM. NZDM spolupracuje se socialné aktivi-
zacnimi sluzbami v nas$i organizaci a tuhle problematiku Casto feSime. Na zakladé rozhovo-
i s kolegy ze SAS a rozhovorem s docentem Balvinem, jakozto odbornikem na romskou
problematiku, jsem doSla k zavéru, Ze bych chtéla zjistit nadzor pedagoghi na roli

pripravnych tfid u romskych déti.

M¢ nazory, kterymi proklddam tento prizkum, nelze zobecnit, jelikoz mé zkuSenosti jsou

platné pouze ve Vseting€, kde pracuji.

Romské déti, které neprojdou PT casto ptichazi do Skoly se zkuSenosti pouze ze zZivota
vrodiné. Velmi mala ¢ast déti zromskych rodin navstévuje matetfské Skoly ¢i jina
pfedSkolni zafizeni, kterd by jim pomohla se vice adaptovat mezi své vrstevniky
z majoritni spolecnosti. V moment¢, kdy nastoupi tyto déti do prvniho ro¢niku zékladni
Skoly, se setkavaji s cizim, nezndmym a mnohdy az nepiatelskym prostfedim, kterému
bohuzel museji celit samy, bez pomoci rodiny, ¢i nékoho jiného z komunity, na niz
doposud byly zavislé. Z toho divodu je skola pro romské dit¢ velkou nezndmou. Nejsou
tam romsti ucitelé, ucebnice a jiné pomucky vychazeji predevsim z Ceského sociokulturni-

ho kontextu. U¢itelé nejsou pfipraveni na to, Ze déti nemaji predpoklady, jaké by mél mit
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prumérny zak pii nastupu do prvniho ro¢niku ZS. V romské rodiné neni kladen takovy di-
raz na vzdélani a organizovanou c¢innost jako v rodiné ceské, tudiz déti z romskych
rodin, které k tomu nejsou vedeny, jsou znevyhodnéné a tim dochdzi k nedorozumeéni,

které se nejcastéji odrazi na Skolni GspéSnosti ditéte.

Jak uvadi Bartonova a Vitkovd (2007, s. 153) organizovana Cinnost déti je zakladem
¢innosti pfipravnych tiid, aby se tyto déti naucily adaptabilité a usnadnily si tak néastup
do zékladni skoly.

V ramci tohoto prizkumu jsem si zvolila nékolik cild, kterymi chci poukézat na nazor

pedagogii na piipravné tiidy i to, jakou roli PT hraji pti vzd€lavani romskych déti.

Hlavnim cilem je zjistit, jaké maji pedagogové nazory a zkuSenosti s piipravnou tiidou.
Diléimi cili jsou:
1. Maji pedagogové zkuSenosti s détmi romského plivodu, popt. je t€z8i je motivovat

ke vzdélavani nez déti ceského ptivodu?

2. Zrizuje dany Skolsky subjekt v letoSnim roce PT a poptipad¢ pripravuji pedagogoveé

v této tfid¢é ucebni plany s ohledem na ptivod déti?

3. Mysli si pedagogové, ze piedskolni vzdélavani romskych déti vede ke zlepSeni
nasledného vzdélavani a popiipadé jaka je nejvhodnéjsi alternativa povinné

piedskolni vychovy?

4. Spolupracuji pedagogové s rodi¢i romskych piedskolakli a vnimaji tuto spolupraci

jako pozitivni vliv na celkové vzdélavani romskych déti?

5. Lisi se vnimani pedagogl optimalniho poctu déti v PT se skutecnym poctem déti

v PT u nich zfizené?

6. Mysli si pedagogové, Ze je potieba odliSného pristupu ke vzdélavani romskych déti
nez déti Ceskych a poptipade, které metody se jim osvédCily pii vzdélavani
romskych déti?

7. Mysli si pedagogové, ze PT je piinosem pro romské déti, eventualné dopliuje

posledni bezplatny roénik MS vhodné piipravu romskych déti na dalsi kolni

dochazku.
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8. Mysli si pedagogové, ze nepodnétné sociokulturni prostfedi ma vliv na skolni net-
spéSnost romskych déti a popfipadé¢ sjakymi ndsledky podnétové deprivace

se nejcastéji setkavaji?

5.2 Prizkumny vzorek

Vychozi prizkumny soubor tvofily matefské Skoly, zakladni Skoly, zakladni specidlni
skoly v celé Ceské republice. Na internetu jsem si nasla seznam $kolskych subjekti
na webovych strankach (http://www.founder.uiv.cz/) a zjistila si kontakty na feditele téchto
subjekt. Oslovila jsem je s prosbou o vyplnéni anonymniho dotazniku o ptedSkolnim
vzdélavani. Pies email jsem se obratila na 4141 kol v CR. Nebylo splnéno kritérium
nahodného vybéru, proto nejde o reprezentativni vzorek respondentii. Na tento dotaznik
mné odpovedeéli pedagogové, kteti se chtéli zapojit svymi odpovédmi do prizkumného
Setfeni. Vysledky tohoto Setfeni plati pouze pro muj priizkum a nelze jej generalizovat na

cely prizkumny soubor.

5.3 Druh prizkumu

Vlastni prazkum byl zpracovan kvantitativni metodou. Hlavni technikou Setfeni byl dotaz-
nik, ktery obsahoval uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky a byl pomérné ¢asove nena-
rocny. Dotaznik se skladal z 20 otazek a zahrnoval pét oblasti. Prvni oblast vypovida o
vSeobecnych tdajich respondentil, druhé oblast je zamétena ptimo na Skolsky subjekt. Tieti
oblast pojednava o strategii vzdélavani, ¢tvrta se vénuje vlivu rodiny na vzdélavani ditéte a
posledni patd oblast ndm ma ukazat ptinos PT ve vzdélavani romskych déti. Dotaznik byl
sestaven tak, ze u vice otazek respondent mohl doplnit sviij nazor, ktery mél k danému

tématu a ktery nedokéazal zahrnout do nabidnutych moznosti v dotazniku.

Vysledky, které jsem v tomto Setfeni ziskala, budu interpretovat slovné, znazornim grafic-

ky i tabulkou.

5.4 Konstrukce dotazniku

V dotazniku bylo pouZito 20 otdzek, které byly fazeny nasledovné a vztahovaly se k témto

péti oblastem:
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Otazky 1. — 3. jsou otazky, které maji pouze informativni charakter a jsou uzavieny

s nominalnim znakem.

Zahrnuji oblast vSeobecnych tdaji o respondentovi. (pohlavi, v€k, soucasné pracovni

zatazeni).

Otazky 4. - 8. jsou to otazky, které se vztahuji k danému skolskému subjektu. Jedna

z otazek je oteviend a ostatni jsou uzaviené s nominalnim ¢i ordindlnim znakem.

Zahrnuji oblast Skolského subjektu (o jaky typ zatizeni jde, zda jej navstévuji romsti zaci,
zda zfizuji PT a kolik zakt ji nav$tévuje a zda je bran pii tvorbé vzdélavacich plani ohled
na ptvod déti).

Otazky 9. — 11. Jsou to otdzky zoblasti strategie vzdélavani a jsou oteviené

a polooteviené.
Zahrnuji oblast strategie vzdelavani (optimélni pocet zaku v PT, zda pfistupuji pedagogové
odlisné pii vzdélavani romskych déti, které metody se jim osvédcily).

Otazky 12. - 14. jsou to otazky, které ndm zjiStuji vliv rodiny na vzdélavani déti

a jsou ve form¢ polouzaviené a uzaviené.

Zahrnuji oblast vlivu rodiny na vzdélavani déti (zda spolupracuji s rodi€i pfi vzdélavani
romskych predskolédkli, zda ma kladny vliv vzajemna spoluprace na celkové vzdélavani

romskych déti, jestli je té¢z§1 motivovat ke vzdélani romské déti ¢i déti z vétSinové spolec-

nosti.)

Otazky 15. - 18. Jsou to otazky, které nam zjistuji ptfinos PT pro romské zéky.

Jsou oteviené, polouzaviené a uzaviené¢ s nominalnim znakem.

Zahrnuji nam oblast piinosu PT u romskych déti (zda je PT pfinosem pro romské zaky pred
vstupem do $koly, jestli posledni roénik MS dopliiuje vhodné piipravu romskych piedsko-
laki na dal$i Skolni dochdzku a zda je feSenim pro zlepSeni nésledné vychovy
a vzdélavani romskych déti a co je vhodnéjSi navstévovat pro romské zaky v povinné

predskolni vychove).

Otazka 19. — 20. nam zjistuje, zda ma vliv nepodnétné sociokulturni prostiedi na Skolni

neuspésnost zaka a s jakymi néasledky podnétové deprivace, se u déti nejcastéji pedagogové
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setkavaji. Jde o otazku uzavienou a otazku zcela otevienou, kde méli respondenti moznost

vyjadrit svij ndzor.

5.5 Vlastni Setieni a interpretace vysledkii

Diive, nez jsem se pustila do samotného prizkumu, v rdmci pfedvyzkumu jsem testovala
dotaznikové otazky a navratnost dotazniku. Zaslala jsem dotazniky na vSechny ZS a MS
ve zlinském kraji. Celkem bylo odeslano 259 dotaznikli a vratilo se mné pouhych 10
vyplnénych dotaznik s tim, Ze se u nich nachézi romské déti a byli mné ochotni zodpove-
dét otazky, které jsem v dotazniku uvedla. Tyto vyplnéné dotazniky nejsou soucasti
nasledného pruzkumu, byly pouzity jako testovaci, a tudiz jsem je nezahrnula do vlastniho
Setfeni. Nejcastéj$i odpoveédi v navracenych emailech bylo, Ze nezfizuji PT a nemaji ani
romské déti. Proto jsem po tomto predvyzkumu musela upravit nékteré otazky, abych méla
vétsi pravdépodobnost, Ze se mné vrati dostatek vyplnénych dotaznikli a ja tak mohla
poukézat na nazory pedagogi o roli PT ve vzdélavani romskych déti. Klicovym momentem
vmém predvyzkumu bylo zjisténi, Zze ve zlinském kraji je zfizena pouze jedna
piipravna tiida, tudiz by se mn¢ nepodafilo dosdhnout stanoveného cile na tak malém
vyzkumném vzorku. Jak jsem jiz zdlraznila v prizkumném souboru, nejde o reprezenta-

tivni prizkum, vysledky plati jen pro mé Setfeni a nelze je zobecnovat.

Na prizkumném Setfeni se podilelo 475 pedagogti matetskych, zakladnich, zdkladnich spe-
cidlnich a praktickych skol. Dotaznik byl anonymni a dobrovolny. Ze zaslanych 4141 do-

taznikil ¢ini navratnost 12% z celkového poctu.
Zakladnimi informacemi, které byly zjisStovany v ivodu dotazniku, byly vSeobecné udaje
o respondentovi - pohlavi, vék respondentil a typ Skolského zatizeni, ve kterém respondenti

pracuji.
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Graf ¢. 1: Pohlavi respondentu

Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

M¢ého prizkumu se zuacastnilo 475 respondentli, ztoho 69% zen (tj. 329 ze vSech

respondentll) a 31% muza (tj. 146 ze vSech respondentil). VSeobecny ndzor zni,

ze v Ceském Skolstvi pracuje mensi mnozstvi muzii nez Zen a tato hodnota to zcela

potvrzuje.

Tabulka €. 1: Vekové rozmezi respondentii

VEKOVE ROZMEZi RESPONDENTU POCET RESPONDENTU
>20—31 < let 59
<31-41<let 97
<41-51 <let 196
<51—60>let 123

Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

Dalsi otazka nam priblizila v€kové rozhrani respondentli. Nejcastéji vyskytované vékove

rozmezi bylo < 41 — 51 < let. Vnimam, Ze zkuSenosti v oblasti Skolstvi stoupaji s lety praxe

pedagogi. Z vékového rozhrani respondentll vSak nemohu soudit, zda dotaznik vyplnili

zkuSeni pedagogové, protoze vék nemusi nezbytné odrazet zkuSenosti a nemusi odpovidat

letim praxe.
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Graf ¢. 2: Pracovni zarazeni respondentii
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Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

M¢ého prizkum se ze 475 respondentl zi€astnilo 283 pedagogt (tj. 60%), 81 respondentil
(4. 17%) odpovedéli otazkou ,,jiné€“, a jelikoz se jednalo o otdzku otevienou, tak vétsi Cast
odpovédi v ziskaném dotazniku znéla ,,feditele Skolskych zatfizeni“. Lze tedy usuzovat, ze
mné na dotaznik odpovédéli kompetentni pracovnici oslovenych Skolskych subjekti. Déle
mezi respondenty bylo 46 respondenti (tj. 10%) studujici ucitelsky obor, 39 asistentl (t;.
8%) a 26 vychovatelt (tj. 5%).

Graf ¢. 3: Typ skolského zarizeni
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Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013
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Vétsina respondentti uvedla, Ze pracuje na zékladni Skole, celkem 359 (t. 76%),
v mateiské Skole pracuje 36 (tj. 8%), na zakladni Skole specidlni 59 (tj. 12%) a 21
respondentl (tj. 4%) pracuje v jiném typu zafizeni, nez bylo v nabidce. Z odpovédi 21
respondentl v dotazniku na tuto otdzku vyplyva, zZe jde ptevazné o Skolské subjekty, které

maji spojenou MS a ZS.

5.5.1 Prizkumné otazky:

1. Maji pedagogové zkuSenosti s détmi romského pivodu, popF. je tézsi

je motivovat ke vzdélavani nez déti ¢eského pivodu?

Ze 475 oslovenych respondentti celkem 387 (). 81%) ma zkuSenosti s détmi romského

puvodu a zbylych 88 (tj. 19%) s t€émito détmi zkuSenosti nema.

Graf ¢. 4: Zkusenost s detmi romského piivodu

® ANO
B NE

Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

Vsech 387 (1).81%") respondentli, ktefi maji zkuSenosti s détmi romského piavodu,

vvvvvv

Zbylych 88 (tj. 19%) odpovédélo, Ze ne, nebot’ zkusenosti s témito zaky nemaji.
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Graf ¢. 5: Tezsi motivace romskych déti ke vzdelani
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Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

Shrnuti: Z vysledku tedy vyplyva, ze pomérné vétsi ¢ast respondenti mé zkuSenosti
s romskymi détmi. Ti respondenti, ktefi odpovédéli, Ze maji zkuSenosti s détmi romského

ptvodu.

2. Zrizuje dany Skolsky subjekt vletoSnim roce PT a popripadé
pripravuji pedagogové v této tridé ucebni plany s ohledem na piivod
déti?

V této otazce jsem se snazila zjistit, zda dané Skolské zatizeni zfizuje piipravnou tiidu.
343 (tj. 72%) respondentii pracuje ve Skolském zafizeni, které PT nezfizuje a pouze

132 (tj. 28%) dotazanych respondentli pracuje v zafizeni, které PT v letoSnim roce

otevielo.

Graf ¢. 6: Ziizeni PT ve Skolnim roce 2012/2013
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H NE

Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013
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Nasledujici otazka zjiStovala, ve kterém ze Skolskych zafizeni, které letos otevielo
PT pfipravuji ucebni plany s ohledem na narodnost déti. Na tuto otazku odpovédélo
celkem 132 respondentli, ktefi v pfedchozi otazce odpovédéli, Ze ve Skolnim roce
2012/2013 otevteli PT. 117 respondentt (tj. 87%) vytvaii ucebni plany s ohledem na ptivod
déti. 17 respondentd (tj. 13%) naopak nevytvaii ucebni plany s ohledem na plvod déti.
V jednom z vyplnénych dotaznikli jsem se setkala s vlastni doplnénou odpovédi, Ze ucebni
plany jsou sestavovany s ohledem na individualni potfeby déti a neni dualezité, jaké jsou
narodnosti. Respondenti, ktefi v otdzce, zda zfizuji PT odpovédéli, ze neztizuji PT ve

Skolnim roce 2012/2013, na otazku o tvorb¢ ucebnich planii dle ptivodu déti neodpovidali.

Graf ¢. 7: Tvorba ucebnich planii dle puvodu deti
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Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

Shrnuti: Celkové 1ze zhodnotit, ze 132 Skolskych subjektii ze 475 ziizuje PT ve Skolnim
roce 2012/2013. 132 respondentii, ktefi odpovédéli, Zze jejich zafizeni ziizuje PT
odpovédéelo vell7 ptipadech, Ze piipravuji uebni plany v PT s ohledem na ptvod déti.

Lze tedy usoudit, ze v PT se bere ohled na ptivod déti a tvorbu uc¢ebnich planti.
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3. Mysli si pedagogové, Ze predSkolni vzdélavani romskych déti vede
ke zlepSeni nasledného vzdélavani a popripadé jaka je nejvhodnéjsi

alternativa povinné predskolni vychovy?

Ze vsech respondentil, tedy 475, kteti dotaznik vyplnili, 353 (tj. 74%) odpovéedélo: ,,ANO,
predskolni vychova je feSenim pro zlepSeni nasledné vychovy a vzdélani romskych zaki.*
122 (tj. 26%) respondentt odpovédélo: ,,NE“. U odpovédi ,,NE“ méli pedagogové moznost
vyjadiit sviyj divod této odpovedi. Nejcastéji jako diivod odpovédi ,,NE“ uvedli, Zze romské
déti MS nenavstévuji a tim znalostni a dovednostni deficit nedozenou a pokud se nezlepsi
situace, aby romské déti MS navitévovaly a rodice s pedagogy komunikovali, predskolni

vychova nebude fesenim néasledného vzdélavani.

Graf ¢. 8: Predskolni vychova je Fesenim pro naslednou vychovu a vzdeélavani

romskych deti
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Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

U této otdzky mohlo 475 respondentii zvolit az 2 moznosti odpovédi. Jako vhodnou
alternativu v pfipadé¢ povinné piedSkolni vychovy by doporucovalo 292 (tj. 38%)
respondentii pipravnou tiidu na ZS. Celych 240 (tj. 31%) respondenttl by doporucovalo
vyuzit typ vzdélavaciho zafizeni podle toho, kde jsou vytvoreny dostatecné podminky,
114 (tj. 30%) znich by doporu¢ovalo vyuZivat posledni roénik MS a néastup do ZS

z domaciho prosttedi by doporucilo pouze 8 respondenti (tj. 1%).
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Graf ¢. 9: Alternativa povinné predskolni vychovy
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Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

Shrnuti: Nazor pedagogl, ze piedSkolni vzdélavani vede ke zlepSeni nasledného
vzdélavani, vychazi z 353 odpoveédi respondentl, coz €ini 74% ze vSech odpovédi.
MozZnost zvolit vhodnou alternativu pfedSkolniho vzd€lavani méli vSichni respondenti,
kterym se dotaznik dostal do rukou, tedy 475, a mohli zde zaznacit dvé moznosti odpovédi,
se kterymi se ztotoziiuji. Nejvice pedagogli se shodlo na tom, Ze vhodnou alternativou
predskolniho vzdélavani je piipravna tiida. Podobné zastoupeni méla i MS a zafizeni,
kde jsou vytvoteny dostatecné podminky. Nekolikrat se pedagogové shodli na tom, Ze tato
piiprava neni vhodna jen pro romské déti, ale i pro déti z majoritni spolecnosti a pokud

bude ptedskolni vychova zanedbavana, nikdy nebude feSenim néasledného vzdelavani.

4. Spolupracuji pedagogové s rodi¢i romskych predskolakii a vnimaji tuto

spolupraci jako pozitivni vliv na celkové vzdélavani romskych déti?

Nazorem, kterym jsem se dale zabyvala v dotazniku, byla spoluprace Skoly s rodici
romskych predskolaki. Zde odpoveédéli jen ti respondenti, kteti méli zkuSenosti
s romskymi Zaky. Celkem tedy 387 respondentl. Ztoho 273 (. 71%) odpovédélo,
ze srodici spolupracuji. Ostatnich 114 (tj. 29%) srodi¢i nespolupracuji. Jako divod,
pro¢ s nimi nespolupracuji, nejcastéji v dotazniku uvadéli, ze rodice nemaji zajem a neudé-
laji, co jim pedagogové doporucuji. Pfesto by radi spolupracovali, ale dostat je do Skoly

a chtit, aby dodrzovali dohodnuta pravidla a tkoly, je velmi slozité.
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Graf ¢. 10: Spoluprace skolského subjektu s rodici pri vzdelavani romskych deti

Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

Tato otdzka méla zjistit nazor pedagogti na to, zda spoluprace skoly s rodi¢i ma kladny vliv
na celkové vzdélavani romskych déti. Z 387 respondentli, ktefi maji zkuSenosti s détmi
romského plivodu, odpovédélo celkem 325 (tj. 84%), ze spoluprace Skoly s rodi¢i ma
kladny vliv na celkové vzdélavani, naopak 62 (tj. 16%) odpovédélo, Ze spoluprace vliv

na celkové vzdélavani nema.

Graf ¢. 11: Spoluprace skoly s rodici ma viiv na nasledné vzdélavani
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Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

Shrnuti: Nazor pedagoglh z 84% je, ze spoluprace Skoly s rodi¢i ma vliv na nasledné
vzdélavani romskych déti a proto se 71% respondentli snazi spolupracovat s rodici
romskych déti. Bohuzel vsak sami pedagogové se v dotazniku né€kolikrat shodli na tom,

ze problémy, se kterymi se nejCastéji potykaji pii spolupraci s rodi¢i romskych déti, je
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nezdjem zakonnych zéastupcti o své déti, ani o spolupréci se Skolou. Rodice se pedagogtim
podaii do Skoly malokdy dostat. Dosahnout toho, aby rodi¢e dodrzeli to, na ¢em se s nimi
pedagogové domluvili, je ¢asto nemozné.

5. LiSi se vnimani pedagogii optimalniho poctu déti v PT se skuteénym

pocétem déti v PT u nich ziizené?

Tabulka ¢. 2: Pocet Zaku ve ziizene PT

POCET ZAKU POCET ODPOVEDI

6 74k 5
7 74k 10
8 zaki 6
9 74k 4
10 zaka 15
11 zaka 9
12 zaka 19
13 zaka 7
14 zaka 13
15 zaka 23
17 zaka 8
18 zaka 9
19 zaku 4

Celkem odpovédi: 132

Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

Otazka k této tabulce znéla: ,, Kolik Zakii navstévuje ziizenou PT?*. Zde odpovidali respon-
denti, ktefi v otdzce, zda zfizuji PT odpovédéli ,,Ano®“. Bylo to tedy 132 respondent.
Ke zjisténi primérného poctu zaki ve zfizenych PT jsem vyuzila aritmetického priméru

a vypoctu medianu.
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Tabulka €. 3: Vypocet aritmetického priumeru a medianu k tabulce ¢. 2

Pocet Zaki Cetnost ni ni. xi
6 5 30
7 10 70
8 6 48
9 4 36
10 15 150
Kriticky a ’ »
interval — 12 19 228
13 7 91
14 13 182
15 23 345
17 8 136
18 9 162
19 4 76
X132 X1653

_ 1
xz—Zni-xi =w=12,523
n< ¥132

Primérny pocet zakt ve ziizenych PT po zaokrouhleni vychézi na 13.
Vypocet medianu:

Podle Chrasky (2007, s. 48) je median prostfedni hodnota v fadé hodnot setazenych podle
velikosti, jde o tu hodnotu, kterd rozdéluje soubor dat na dvé stejné casti. Median

vypocitany z hodnot poctu zaka je 12.
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Tabulka €. 4: Optimalni pocet zaki v PT

POCET ZAKU POCET ODPOVED]

2 zaka 1
4 zaka 4
5 zakt 11
6 zakt 3
7 zaka 9
8 zakt 13
10 zakt 43
11 zaka 1
12 zaka 22
13 zaka 2
14 zaka 1
15 zaka 71
16 zakt 1

Celkem odpovédi: 132

Zdroj: viastni priizkum, leden 2013

U této otazky jsem se ptala na ndzor pedagogl na optimalni pocet déti v pfipravné tiidé.
Odpovédéli respondenti, ktefi maji PT, to je 132 a ztoho jsem spocitala aritmeticky

primér a zjistila median.
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Tabulka €. S: Vypocet prumeru a medianu k tabulce ¢. 4

Pocet Zaki Cetnost ni ni. xi
2 1 2
4 4 16
5 11 55
6 3 18
7 9 63
8 13 104
Kriticky
orval 10 43 430
11 1 11
12 22 264
13 2 26
14 1 14
15 21 315
16 1 16
X132 X1334
R
X :_an_ .x, _ 1334 _ 10, 12

n ¥132

Primérny pocet zakl po zaokrouhleni vychézi na 10.
Medidn vypocitany z hodnot poctu zéki je 10.

Shrnuti: Po vyhodnoceni téchto otdzek jsem dosla k zavéru, Ze primérny pocet déti, které
navstévuji PT je 13, ale jako optimalni pocet vidi pedagogové 10 déti. V dotazniku nékteti
uvedli i pro¢ zrovna 10 déti. Mensi pocet déti pod deset, je problém z hlediska zapojeni
se do her 1 z hlediska variability nazorti, ndpadi. Vypocitany medidn u poctu déti ve ztize-

nych PT je hodnota 12, dolni hranice kritického intervalu je 11,5 a horni hranice 12,5.
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U optimalniho poctu déti v PT je hodnota medianu 10, dolni hranice kritického intervalu
8,5 a horni hranice je 10,5. Zde mizeme vidét, jak se median velmi dobie shoduje

s primérem, coZ je typické pro symetricka rozdé€leni Cetnosti.

RVP pro predSkolni vzdélavani nam stanovuje nejmensi pocet déti v PT na 7 a maximalni
na 15. Zde se ukazuje, ze zkuSenost respondentti s poctem déti v PT a nazor respondentl na

optimalni pocet v PT se vejde do stanoveného rozpéti RVP.

6. Mysli si pedagogové, Ze je potieba odliSného pristupu ke vzdélavani
romskych déti nez déti ceskych a popripadé, které metody se jim osvéd-

Cily pri vzdélavani romskych déti?
V této otazce jsem zjiStovala nazor respondentl na to, zda je potieba pouzivat odliSny
pristup ke vzdélavani romskych déti. Na otazku odpovédé€li ti respondenti, kteti maji
zkuSenosti s romskymi détmi, celkem tedy 387 respondentli. 163 (tj. 42%) respondentil
uvedlo, Ze je mozny odliSny pfistup. 83 (). 21%) uvedlo, Ze je urcité potiebny odlisny
pristup. 76 (tj. 20%) s odliSnym piistupem nesouhlasi a 42 (tj. 11%) nevi, zda je ¢i neni
potieba vyuZzivat odliSny ptistup ke vzdélani romskych déti. 23 (tj. 6%) respondenti uvedlo
jiny nazor. Pod pojmem jiny nazor v dotazniku se skryvaly odpovédi, jako napf. individu-
alni ptistup, Casté opakovani atd. U této odpovedi jsem se setkala 1 s ndzorem respondentt,
ze nejde o odlisny pfistup ke vzdélavani romskych déti, ale o feSeni specifickych problémd,
kter¢é mohou mit vSichni ptedSkolaci, bez ohlednu na to, zda jsou romského pivodu

¢1 nikoliv.

Graf ¢. 12: Je treba odlisny pristup ke vzdelavani romskych deti
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Zdroj: viastni priizkum, leden 2013
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V nasledujici otazce odpovidali opét respondenti, kteti maji zkuSenosti s romskymi détmi,
tedy 387 respondentii a mohli uvést vice odpovédi. Jako hlavni metodu, kterd se respon-
dentiim nejvice osvédcila pii praci s romskymi détmi, zvolili individuélni praci s poctem
276 odpovédi. Systematické opakovani a disciplinu zvolili v po€tu 225 odpovédi, hravé
vyucovani 204 odpovédi, vyucovani pomoci tvorivosti 182 odpovedi a individudlni praci
v kombinaci se skupinovou 170 odpovédi. Jelikoz zde mohli respondenti uvést vice
odpovédi, ukazalo se, ze nezavrhli zadnou z metod, které jim byly nabidnuty, ba naopak

jsou vyuzivany jesté dalsi metody, jako je jazykova metoda, komunikace aj.

Tabulka €. 6: Osvedcené metody pri praci s romskymi détmi

. . POCET
OSVEDCENE METODY PRACE . .
ODPOVEDI
Individualni prace 276
Systematické opakovani a disciplina 225
Hravé vyu€ovani 204
Vyucovani pomoci tvofivosti 182
Ptisnost a naro¢nost 90
Skupinové vyucovani 117
Frontalni vyucovani 27
Individuélni prace v kombinaci s frontalnim
vyucovanim %0
Individuélni prace v kombinaci se skupinovou 170
Jiné 60

Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

Shrnuti: V otézce, zda je potieba odlisSného pristupu ke vzdélavani romskych déti znéla
nejcastéj$i odpovéd’ ,,ano, je to mozné“ a ,,ano, urcité“. Mezi metody, které se nejvice
osveédcily respondentlim pii praci s romskymi détmi, patii individuélni prace, systematické

opakovani a disciplina. Zajimavosti bylo to, Zze respondenti nezavrhli Zadnou
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z nabidnutych moznosti, ale sami nabidli odpovédi i jiné moznosti, které vyuzivaji pti své

praci, jako je jazykova metoda, komunikace atd.

7. Mysli si pedagogové, Ze PT je prinosem pro romské déti, eventualné
dopliiuje posledni bezplatny roénik MS vhodné p¥ipravu romskych déti

wr w

na dalsi $kolni dochazku?

Zde jsem se snazila zjistit, zda pedagogové vnimaji PT jako ptinos u vzdélavani romskych
déti. Z celkového poctu zodpovézenych dotazniki, tedy 475, odpovédélo 374 (tj. 79%)
respondentli, Ze vnima PT jako pfinos pro vzdélavani romskych déti. 73 (tj. 15%)
se domniva, Zze PT pro romské piedskoléky jsou zcela zbytecné, nebot’ je stejné nenavste-
vuji. 28 (tj. 6%) odpovédelo svym ndzorem, coz nejcastéji bylo, ze jsou pfinosem, pokud
ovSem d¢ti dochazi pravidelné a po cely rok a rodice jsou dostatecné¢ motivovani.
Ale k tomu, aby se déti 1épe adaptovaly by sta¢ilo navitévovat pravidelnd MS, na kterou
rodice mnohdy nemaji. VétSina, ktera odpoveédéla, ze ziizeni PT je zbytecné, se shodli

na tom, ze problémy pfichazeji s vysSim vékem.

Graf ¢. 13: Prinos pripravnych trid
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Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

V nasledujici otdzce jsem se chtéla dozvédét, zda podle pedagogii doplituje posledni ro¢nik
MS vhodné piipravu romskych piedikolakt na dalsi $kolni dochézku. Opét odpovidali
vSichni respondenti tedy 475. Z toho 283 (). 60%) respondentii odpovédélo ,,ANO*.
Zbylych 192 (tj. 40%) respondentii odpovédélo ,,NE“. U odpovédi ,,NE* mohli respondenti
uvést diivod. Nejéast&ji se shodli na tom, Ze rodi¢e déti do MS nedavaji, a kdyz uz je daj,

tak z dlivodu velkého poctu déti ve tfidé nemaji ucitelky Cas a prostor pro individudlni
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praci, kterou by romské déti potiebovaly, jelikoz chodi bez socialnich navyka. Romské déti

potiebuji dikladnéjsi individudlni pfistup a del§i dobu pro osvojeni potifebnych navyki

a védomosti, proto pro n¢ ptipravna tiida 1épe splituje pozadavky Skoly.

Graf & 14: Bezplatny rocnik MS doplituje pripravu romskych déti na dalsi

vzdélavani

0 40% <
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[ ] 60% D NE

Zdroj: viastni prizkum, leden 2013

Shrnuti: 79% respondentil bere ptipravnou tiidu jako pfinos pro romské déti pied vstupem
do $koly. Respondenti v 60% se shodli i na tom, Ze bezplatny roénik MS vhodné doplituje
pripravu romskych déti na dalsi vzdélavani. Z nazorii pedagogli na ob¢ dvé otazky vyplyva,
ze ptedskolni pfiprava hraje dilezitou roli v néasledném vzdélavani téchto déti, jenom
je potieba, aby je tam rodide davali. Jak PT, tak posledni roénik MS je bezplatny, proto
neni divod, alesponn po financ¢ni strance, aby romsti rodice své déti zanedbavali

v predskolni vychové a nikam je nevodili.

8. Mysli si pedagogové, Ze nepodnétné sociokulturni prostiedi ma vliv na
Skolni netspéSnost romskych déti a popripadé s jakymi nasledky

podnétové deprivace se nejcastéji setkavaji?

V posledni otazce jsem se zabyvala nazorem pedagogt na to, zda vnimaji vliv nepodnétné-
ho sociokulturniho prostfedi na Skolni netispé$nost romskych déti. 435 (). 92%) respon-
dentli vnima tento vliv na vzdélavani déti a pouhych 40 (t). 8%) pedagogii odpovédélo,

ze sociokulturné znevyhodnéné prostifedi nema vliv na Skolni netispéSnost déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Graf ¢&. 15: Viiv nepodnétného sociokulturniho prostiedi
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Zdroj: vlastni priizkum, leden 2013

Navazna otazka v dotazniku byla zcela oteviend a respondenti se mohli vyjadiit k tomu,
s jakymi nésledky podnétové deprivace se nejCastéji setkali. Zde je vycet nejcastéji se
objevovanych odpovédi pedagogt:

naruSeny vyvoj osobnosti, naruseny kognitivni a motoricky vyvoj ditéte, zaostalost, hype-
raktivita, vulgarismus, Skolni neuspéch, zaskolactvi, flustrace, neznalost c¢eského jazyka,
Spatnd vyslovnost, vady fteci, nedostatecnd hygiena, Spatné socialni dovednosti,
grafomotorika, Spatné vnimani prostoru a ¢asu, psychicka, emocni a socidlni nevyzralost,
neschopnost navazovat bézné socidlni vazby, vznétlivost, ublizenost, povazovani
se za mensimu, vztah ke ,,gddzim®, ziskana mentalni retardace, sebeobsluzné navyky,
nezéajem o vzdélavani, demotivace, nesoulad pozadavki skoly a rodiny, oslabené percepcni
funkce (sluchova analyza, syntéza, zrakova percepce), stres, strach, snaha o zaujeti
pozornosti za kazdou cenu, agresivita nebo pasivita pti praci, lhani, pomald adaptace na
nové¢ prostiedi, kresba na niz§i Grovni a Spatné drzeni psaciho materialu. VSechny tyto
nasledky podnétové deprivace uvedli pedagogové v oteviené otdzce a ja se ptiklanim
k jejich nazoru, souhlasim s tim, Ze déti s nepodnétného sociokulturniho prostiedi maji

problémy se vzdélavanim a jsou velmi deprivované.
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5.5.2 Zavér pruzkumného Setieni a doporuceni

Cilem prizkumné ¢asti diplomové prace bylo zjisténi nazord pedagogl na ptipravné ttidy
a na vliv pfedskolniho vzdélavani romskych déti, aby po ukonceni dochazky v PT doslo
k plynulému piechodu ke vzdélavani na zakladni Skole. Zaméfila jsem se 1 na pocet déti
zapsanych v letosSnim Skolnim roce do pfipravnych tiid, jaké vzdélavaci postoje pouzivaji
béhem edukace v piipravné tiid¢ i na nedostatky déti v riznych oblastech. V tomto pri-
zkumu méli pedagogové moznost vyjadfit 1 vlastnimi ndzory na ptinos PT a mohli navrh-
nout jakékoliv zlepSeni ¢i zmény. Vysledky, které jsem ziskala dotaznikovym Setfenim,
jsem zpracovala a interpretovala popisnou metodou do piehlednych tabulek a graft

a vyhodnotila prizkumné otazky.

Nazory, které jsem prizkumem ziskala, nelze zobecnit, nebot’ se nejedna o vyzkum, ktery
by vyzadoval rozséhlé Setfeni, a mé zkuSenosti jsou vyznamné pouze pro Vsetinskou

oblast, kde pracuji.

Setfeni se zucastnilo celkem 475 respondentii mateiskych, zakladnich, zakladnich
specialnich a praktickych skol ze zaslanych 4141 dotaznikli. Nejde tedy o reprezentativni
prazkum. 46 respondentd byli studujici ucitelsky obor, 39 asistentil, 26 vychovatell a 81
respondenttl byli pirevazné feditelé Skolskych subjekti. Z toho vyplyva, ze prizkumu se
zucastnili Skol§ti pracovnici, kompetentni kvalitné zodpoveédét dotaznikové otazky.
Ptedpokladam, ze pro stanoveni vypovidajici hodnoty odpovédi prizkumu je toto mnozstvi
dostacujici.

Zaujalo m¢ a velmi pozitivné hodnotim z4jem pedagogl na feSeni problematiky romskych
déti a jejich vzdélavani. Pravdépodobnou piicinou je i skutecnost, ze 81% respondentii ma
zkuSenosti s romskymi zéky, kteii navstévuji jejich Skolské zatizeni a ze kterych se mné
dotazniky vratily. V tomto Setfeni pedagogové kladli diiraz i na potiebu odlisného piistupu
ke vzdelavani zakti romského pltivodu, nebot’ jsou tyto déti malo motivované ke studiu.
Ptevazna vétSina respondentli (79%) povazuje PT za ptinos pro vzdélavani a to nejenom

romskych déti, ale 1 déti z majoritni spolecnosti.

Dotazovani pedagogové by uvitali, kdyby pocet déti v pfipravné tiidé¢ byl mensi. Jako
optimalni pocet vidi 10 déti a to z hlediska zapojeni se do her 1 z hlediska variability nazo-
ri, ¢i ndpadd. Tento pocet by mohl piispét k celkovému zlepSeni Skolnich vysledki

romskych déti. V nazorech pedagogli jsem se setkala i s pozitivni myslenkou zavedeni
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povinné piedSkolni vychovy pro zlepSeni kompletniho vzd€lavani. Vhodné umisténi
romskych zaka v ptipadé povinné piedskolni vychovy by pedagogové nejcastéji volili
moznost pravé piipravnych tiid a podobné zastoupeni méla i MS a zafizeni, kde jsou vy-
tvofeny dostate¢né podminky. Zde jsem se i1 nékolikrat setkala s nazorem pedagogd,
ze pokud bude zanedbana piedSkolni vychova u romskych déti, ale 1 u déti z majoritni
spole¢nosti, nikdy nebude feSenim nasledného vzdélavani. Moznost nastupu ditéte do prvni

tfidy z doméciho prostiedi byla jednozna¢né eliminovana.

Z prizkumu taky vyplynulo to, jak je dulezitd spolupriace romskych rodic¢t se Skolou.
Pokud Skola navaze dobrou spolupraci srodinou romského ditéte, tato spoluprace
je nezbytna a ma kladny vliv na celkové vzdélavani romského ditéte. I zde se spousta pe-
dagogii shodlo na tom, Ze je tato spoluprace nejtiziveéjSim problémem. Pedagogové by radi
spolupracovali, ale rodi¢e nemaji zdjem a ani neud¢laji, co jim pedagogové doporucuji.
Navic, dostat je do Skoly a chtit po nich, aby dodrzovali dohodnutd pravidla a ukoly, je

velmi slozité.

5.1 Zaverecna doporuceni

Kazdy pedagog by mél ve své tfid¢ intenzivné pracovat na takovych postupech, které
by zménily pohled a vztah rodi¢ii na Skolu a vzdélavani. Mél by se k rodi¢iim chovat tak,
aby je utvrzoval vtom, Ze vzdélavani jejich déti je pfinosem a bude ovliviiovat jejich
nasledujici etapy Zivota. Rodice by zejména méli zjistit to, ze pravé predskolni piiprava
ditéte bude mit kladny vliv na dalsi vzdelavani jejich déti a proto by ji neméli zanedbévat.
VSsichni pedagogicti pracovnici by si méli byt védomi toho, Ze romska mentalita neumoz-
fyje rodi¢tm brat zodpoveédné predskolni i Skolni pfipravu jejich déti a Ze vyzaduje odlisny
pristup pii feSeni téchto situaci. Chovat se taktné jak k détem, tak k rodictim, jelikoz vztah
rodict ke Skole vychazi predevsim z toho, jak se ucitel chova, nez z toho, jaké mnozstvi
védomosti ¢1 dovednosti si dité ze Skoly odnasi. Dulezité je si rovnéz uvédomit, ze pokud
chceme romskému ditéti néco vytknout, nejdiive ho musime pochvalit. Ucitel musi byt
v kontaktu s rodi¢i podnétny, teprve tehdy mohou rodice pfijmout jeho nazor a tim by
se mohla zlepsit spoluprace romskych rodicii se Skolou a pedagogem samotnym. Ucitelé
by méli byt obeznameni s historii Romt, jejich Zivotnim stylem, tradicemi, aj. Specifika,

ktera se tykaji Romd, jsou nutnd i pro nasledné vyuziti v multikulturni vychové a prvky
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této vychovy by mély byt soucésti ramcové vzdélavacich programi. Pii vychoveé by mély

byt vyuzity prvKy alternativnich programd.

Na 8kolach by se mély objevovat zajmové krouzky, které budou atraktivni pro romské déti,
napft. tanec, hudba. Romové pro hudbu a tanec maji vlohy a ty jsou vétSinou jeding, které
na zacatku Skolni dochazky odstraiiuji bariéry mezi spoluzaky a pomahaji tak k vytvareni

kvalitngj$ich vztahti romskych déti se spoluzaky z vétSinové spolecnosti.

Skola by méla navazat spolupraci s romskymi sdruzenimi v dané spadové oblasti i z jinych
zafizeni, které se podileji na prevenci negativnich vlivii a pomoc pfi ptipravé do Skoly,

napt. NZDM, SAS, centra pro volny Cas, aj.

Pro rodi¢e romskych déti by Skoly mély ptfipravovat rizné besedy, prednasky o péci o dité,
o vychoveé, vzdélani 1 prednéasky, kde by ziskali zdkladni informace o vyvojovych
zvlastnostech déti. Dale by se méli rodice podilet na akcich skoly, které by pro né byly
zajimavé a jejich déti by na nich byly Gspésné a viditelné. Mam na mysli: hudebni vystou-

peni, tane¢ni vystoupeni, dny otevienych dveii a jiné mozné vefejné akce.
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ZAVER

Diplomové prace se v teoretické Casti zaméfuje na podani obecnych informaci k dané
problematice, coz jsou piipravné tiidy, déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi,
které tyto tfidy navstévuji. Velmi Casto je pfipravnd tfida prvni instituce s jasné¢ danymi

pravidly a pevnym fadem, se kterou se tyto déti setkavaji.

V piredskolnim obdobi mé vzdélavani velky vyznam pro dalsi etapu vyvoje ditéte. Romské
déti jsou znevyhodiovani jiz na samém pocatku Skolni dochdzky diky svému nastupu
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Pro rodice je tato etapa rovnéz dilezitd, nebot’
si museji zvykat na nové stanoveny fad podminek a povinnosti, které obnasi piipravu deti
na vzdélavani. Nejsou vSak zvykli déti do pfipravné tiidy vodit a volit konstruktivni spolu-
praci s pedagogy. Piipravna t¥ida &i dochazka do bezplatného posledniho roéniku MS tak
pusobi i na rodice. Uvédomi si tak nutnost pravidelné¢ dité pfipravit a dovést do Skoly
a nasledné ho zase vyzvednout, nebot’ maji dané povinnosti k ditéti a ke Skole a jejich
nedodrzovani ma urcité nasledky. Pfipravna tfida v tomto sméru pozitivné plsobi i na
dospélé jedince, 1 kdyz to neni jejim cilem. Idealni by vsak bylo, kdyby byly vytvofeny
podminky pro to, aby dit¢ s romské rodiny mohlo navstévovat matetskou skolu jiz od ti
let. Pro romské déti je totiz hlavni pfipravou na co mozna nejméné problematicky piechod
na zakladni Skolu. Romské déti, které navstévuji ptipravnou tfidu, dokdzou béhem jednoho
roku udélat velky pokrok v oblasti komunikace 1 rozumovych dovednosti a predevSim
sebeobsluhy, ale musi vydat zna¢né usili. Pokud vSechno zvladnou a pravidelné¢ pifipravnou
tfidu navstévuji, znamena to pro né vétSinou plynuly piechod do prvniho ro¢niku zakladni
Skoly. Tim dochézi ke zlepSeni pozice na samém zacatku povinného vzdélavani, ale i zlep-
Seni vlastniho pocitu téchto déti. Nechtéla bych podceniovat dobrou vili, ochotu, vzajem-
nou naklonnost lidi z vétSinové spolecnosti, ale mam obavy, ze nedokdzou vSem détem,
které¢ piipravnou tfidu navstévuji, vytvofit piijemné a laskyplné prostfedi. Myslim tim

odtazitost pedagogt a déti, které navstévuji bézné zékladni skoly.

Vyuka v ptipravnych tfidach piinasi kladné vysledky, pfipravuje déti systematicky
k bezproblémovému zaclenéni do hlavniho vzdélavaciho proudu a adaptuje romské déti
na Skolni prostfedi. DéEti si zvyknou na pravidelny rezim dne. Pedagogové musi brat

v potaz osobnostni pfedpoklady a individudlni zvlastnosti téchto déti.
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Domnivam se, ze diivodem pro¢ déti ¢asto a velmi brzy prechdzeji z bézné zakladni Skoly
na zvlastni Skoly, je predev§im v rodiné. Clenové rodiny nedokazou dostatecné détem

pomoci s piipravou do skoly, s pInénim ukolda, aj.

Utinnou podporou by mélo byt navazani dobrych vzajemny vztahti $koly s rodi¢i a taky

pomoc mistnich neziskovych ¢i ob¢anskych sdruzeni.

Jsem piesvédcena, ze deti s romskym piivodem dokazou byt velmi vdécné, jsou zvidavé
a touzi po poznani, ale bohuzel potiebuji specificky ptistup, ktery vychazi z respektovani
zvlastnosti socidlniho prostiedi, ze kterého vychazeji a pedagogové si to mnohdy neuve-
domuji.

Prizkumna c¢ast ndm poukazuje na roli pfipravné tfidy zékladni Skoly ve vzdélavani
romskych déti. Nazory pedagogi se jednoznacné shoduji v tom, ze piipravna tiida je piino-
sem pro romské déti, které by bez predSkolniho vzdélavani pravdépodobné nedokéazaly

nastoupit na béznou zakladni Skolu a zacit se vzdélavat v hlavnim vzdélavacim proudu.

Psanim této diplomové prace jsem si uvédomila, Ze skutecné obdivuji a smekdm pied
pedagogy, ktefi pracuji jak v ptipravnych tiidach, tak v matefskych Skolach. Pro tuto praci
musi mit pevné nervy, nebot’ jejich prace vyzaduje obrovské nasazeni a snahu a je jedno
v jakém slozeni tyto tfidy maji. VSechny déti, které byly do piipravné tfidy zakladni Skoly

zapsany maji stejny diivod, vychazi ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.
Na zavér bych rada uvedla slova J. A. Komenského:

Skola je dilna lidskosti, kdez lidé mladi a surovi byvaji ku pFijeti plnych pravych obrysii
vzdeélavani, aby neziistali parezy, nybrz stali se Zivymi obrazy Boha, tvory Tviirci nejpo-

dobnéjsimi.*
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aj. a jiné

apod. a podobné

atd. a tak dale

cm centimetr
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CCE Ceskobratrska cirkev evangelicka
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kg kilogram

MBTI Myers- Briggs Type Indicator - osobnostni test
MS matetska Skola
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. strana
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t. to je
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik

P IL: Fotografie pomoci s ptipravou déti do Skoly v SAS



PRILOHA P I: DOTAZNIK

1) Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2) Vékové rozmezi:
a) >20-31<let
b) <31—-41<let
c) <41 -5l<let
d) <51-60>let

3) Vase soucasné pracovni zarazeni:
a) studujici pedagogicky obor
b) vychovatel/ka
c) asistent/ka pedagoga
d) pedagog

e) jiné (uved’te)...........evvennn.n.

4) Jakym typem je vaSe Skolské zarizeni?
a) MS
b) ZS
¢) ZS specialni

d) jiné (uvedte).....................

5) Mate zkuSenosti ve Vasem zarizeni s détmi romského ptuvodu?
a) ANO
b) NE

6) Zrizuje Vas Skolsky subjekt ve Skolnim roce 2012/2013 piipravnou tfidu?
a) ANO
b) NE



7) Pripravujete u¢ebni plany pro piipravnou tfidu s ohledem na pivod déti?
a) ANO
b) NE

8) Uved’te pocet déti, které navstévuji Vami zrizenou pripravnou tridu?

10) Je zapotiebi odliSny pristup ke vzdélavani romskych déti nez déti ceskych?
a) ANO, urcité
b) ANO, je to mozné
c) NE
d) Nevim

11) Které metody vyuzivate a osvédcCily se Vam pri praci s romskymi détmi?
(moZnost vice odpovédi)
a) individuélni prace
b) systematické opakovani a disciplin
¢) hravé vyucovani
d) vyucovani pomoci tvotivosti
e) prisnost a naro¢nost
f) skupinové vyucovani
g) frontalni vyucovani
h) individualni prace v kombinaci s frontalnim vyucovanim
1) individudlni prace v kombinaci se skupinovou

J) Jiné—uvedte jake: ...



12) Spolupracujete s rodic¢i romskych déti pri jejich vzdélavani?
a) ANO

b) NE uvedte, pro¢ nespolupracujete: ..........cceevvvviniiinnnnnnnn..

13) Ma kladny vliv dobra vzajemna spoluprace $koly a rodi¢u na celkové
vzdélavani romskych déti?
a) ANO
b) NE

14) Je tézSi motivovat romské déti ke vzdélani nez déti ¢eské?
a) ANO
b) NE

15) Z¥izovani pripravnych tfid pro romské déti je zbyte¢né nebo je prinosem?
a) prinosem
b) zbytecné

C) JINY NAZOT, UVEAte. ...ttt

16) Posledni, bezplatny ro¢nik MS dopliiuje vhodné p¥ipravu romskych déti na
dalsi

Skolni vychovu?
a) ANO

17) Je piedskolni vychova u vzdélavani romskych déti zlepSenim nasledné vycho-
vy?

a) ANO
b)NE  uvedte, proC:.....c.oovriiiiiiiiii i

18) Co je pro romské déti vhodnou alternativou v pripadé povinné predskolni
pripravy? (2 moznosti odpovédi)
a) ptipravna tfida na ZS
b) nastup do prvniho roéniku ZS z domaciho prostedi
¢) posledni bezplatny roénik MS
d) dle toho, kde jsou vytvoieny dostatecné podminky



19) Ma vliv nepodnétné sociokulturni prostredi na Skolni netispéSnost?
a) ANO
b) NE

20) S jakymi nasledky podnétové deprivace u déti jste se nejcastéji setkali, uved’-
te:



PRILOHA P II: FOTOGRAFIE POMOCI S PRIPRAVOU DETI DO
SKOLY SAS




