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ABSTRAKT

Tato prace se vénuje problematice hodnot a hodnotové orientace déti a mladeze.
Jejim cilem je poskytnout orientaci v zakladnich pojmech, které se tykaji tohoto tématu a
také v literatufe, kterd se touto tematikou zabyva. Tém je vénovana prvni ¢ast prace. Déle

je na problematiku hodnot nahliZzeno z hlediska historického a z hlediska filozofického.

Dalsi ¢ast prace se snazi varovat pied konzumem, ktery je pro mnoho lidi
V soucasnosti zivotnim stylem. Ddle ma prace poukazat na znamé, vSeobecné uznavané
lidské hodnoty. Také chce upozornit na problematiku krize hodnot a na dilemata, ktera
jsme nuceni fesit v naSem kazdodennim Zivoté. V neposledni fadé se vénuje hodnotové
orientaci nasi mladeze, utvafeni hodnot v rodiné a moznostem Skolskych zafizeni pfi

vychove déti ke vhodnym hodnotam.

Prakticka ¢ast je zaméfena na kvantitativni vyzkum, provedeny na vybranych

sttednich Skolach. Metodou dotazniku bylo zji§tovano, jaké jsou hodnoty dnesni mladeze.
Kli¢ova slova:

Hodnoty, hodnotové orientace, déti, mladez, moralka, etika, prosocialnost, rodina

ABSTRAKT

Dieses Werk widmet sich Problematik der Werte und der Wertorientierung von
Kindern und Jugendlichen. Ihr Ziel ist die Orientierung in den Grundbegriffen zu geben,
die dieses Thema betreffen, und auch in der Literatur, die sich mit dieser Thematik
beschiftigt. Diesem widmet sich der erste Teil des Werkes. Weiter wird die Problematik

aus der historischen und philosophischen Perspektive gesehen.

Der weitere Teil der Arbeit bemiiht sich vor dem Konsum zu warnen, der
heutzutage flir viele Leute den Lebensstil vorstellt. Weiter sollte die Arbeit auf die
bekannten, allgemein anerkannten Menschenwerte hinweisen. Weiter will sie auf die
Problematik von Krise der Werte und auf die Dilemmata, mit denen wir gezwungen sind in
unserem Alltag umzugehen, aufmerksam machen. Nicht in der letzten Reihe widmet sie
sich der Wertorientierung unserer Jugend, Bildung der Werte in der Familie und den
Moglichkeiten der Schuleinrichtungen bei der Erziehung von Kindern zu den

entsprechenden Werten.



Der praktische Teil konzentriert sich auf die quantitative Forschung, die auf den
ausgewdhlten Mittelschulen durchgefiihrt wurde. Mit Fragebogen-Methode wurde

festgestellt, was flir Werte heutige Jugend hat.
Schliisselworter:

Werte, Wertorientierung, Kinder, Jugend, Moral, Ethik, Sozialverhalten, Familie
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UvVOD

Téma tykajici se prosocialniho chovani a moralnich hodnot jsem si vybrala
z mnoha divodi, nebot v souvislosti se soucasnym stavem spolecnosti a zejména Ve
spojeni s détmi a mladezi mné pravé téma moralky, hodnota a prosocialnosti piipada
velmi aktualni. Nedostatek moralnich hodnot pocituje snad kazdy z nas, troufam si fici, Ze
ve svém kazdodennim Zivoté. Casto pfemyslim nad tim, kam se podéla ucta ke stafi,
zdravé mezilidské vztahy, ochota pomoci druhému. Kam se vytraceji mySlenky socidlniho
statu, tedy solidarity zdravych s nemocnymi, bohatych s chudymi, mladych se starymi?
Vzdyt jiz americky prezident J. F. Kennedy se proslavil vyrokem: ,,Vyspé€lost spolecnosti
nespociva jenom v tom, jakou piilezitost da zdravym, schopnym, GspéSnym, ale v tom, jak
se umi postarat o nemocné, bezmocné a neuspesné.* Dnes vSak bohuZzel vladnou zcela jiné

hodnoty, nad pivodné kiest'anskymi zasadami dnes vitézi hodnoty zcela jiné.

Kdy a kde v8ak zacit s vychovou k mravnim hodnotam? Z praci mnoha odborniki

vvvvv

jsme vyrustali, pfijimame je od lidi, ktefi nas vychovavali. Velmi dalezitym vychovnym
institutem krom¢ rodiny je také Skola. Dle mého nazoru je vSak u pievazné vétSiny Skol
statnich 1 soukromych kladen jednostranny diiraz na akademickou uroven, piipadné
profesionalni pifipravu na urcitd povolani. Smér, kterym se dne$ni spole¢nost ubira, by
vSak mé¢l v souladu s Janem Amosem Komenskym piesveédcit 1 Skolska zafizeni, ze ¢lovek
ma byt vychovavan i v souladu s ur¢itym fadem, jako bytost duchovni, ne pouze jako tvor
orientovany na materialni hodnoty. Pokud tento rozmér pomineme, hrozi, ze budeme my
lidé sice vzdélani, ale nemoralni. Snadno se z nas pak stanou sobci, ktefi si jdou za svymi
cili bez ohledu na druhé. Co vSak zmlze snaha $kolskych zatizeni, kdyz vychova v rodiné
zaostava? Mnoho déti i mladych lidi ptichazi z nefunkénich rodin. Mnozi Ziji v nebezpeci,
které skytd zdanlivd svoboda dneSniho svéta (drogy, pornografie, nasili, promiskuita...).

A pokud jejich Zivoty nestoji na pevnych moralnich zakladech, snadno podléhaji.

Svou diplomovou praci bych chtéla alespoit minimalné ptispét k tomu, abychom se

my vSichni zamysleli nad tim, jak se k sobé navzdjem chovame, a Ze tim cCastokrat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

ublizujeme nejenom sobé a svym bliznim, ale jako vzory také vyznamnou mérou

ptispivame k utvareni osobnosti mladé generace.

Moralnimi hodnotami se ve svych myslenkach a dilech zabyva mnoho pedagog,

psychologd, filozofl i mnoho mysliteli zabyvajicich se jinymi obory.

Cilem prace je v teoretické roviné¢ Ctenafe seznamit s problematikou socialnich
vztahli ve spolecnosti, které tvofi zaklad pro rozvijeni moralnich hodnot, a zejména
vyzdvihnout dilezitost vychovy k témto hodnotdm piedev§im v rodiné a ve Skolskych
zatizenich, dale upozornit na zmény hodnot jako takovych, ke kterym dochazi zvlasté
Vv poslednich letech. Chci poukazat na stale platné tzv. univerzalni hodnoty, naproti tomu
stavim témata, kterd je kazdy z nas v urCitych etapach Zivota nucen fesit, tyto hodnoty
V nas vyvolavaji jejich konflikt. Dle spisit mnoha odbornikl chci prokéazat Siroké spektrum

a mimofadnou diileZitost této problematiky.

Povazuji za ukol této prace varovat pred riziky, ke kterym vede nedostatek
prosocialniho a moralniho chovani lidi a jeho vliv zejména na mladou generaci. Také chci
upozornit na velky vliv rodiny, Skolskych zafizeni a spole¢nosti pii utvafeni moralnich a
prosocialnich navykt mladych lidi. V neposledni fad¢ chci sezndmit s moznostmi socialni
pedagogiky pii vychoveé k vhodnému chovani zejména nastupujici generace

V empirické ¢asti je pak v navaznosti na ¢ast teoretickou hlavnim tkolem zjistit
moralni hodnoty, které¢ mladi lidé uptednostiiuji, zjistit, ¢im a kym jsou pii vybéru hodnot

ovliviiovani a v neposledni fadé, jaky zpusob komunikace nase mladeZ upiednostiiuje.
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|. TEORETICKA CAST
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1 EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA

V prvni kapitole jsou vysvétleny nékteré dulezité pojmy, které byly pouzity v této
praci, a to pfimo slovy autorti zabyvajicich se touto tematikou.
Déale jsou zde uvedena stézejni dila pedagogl, sociologti, filozoft, ktefi se

problematikou moralnich hodnot a problematikou vychovy déti a mladeze k témto

hodnotam ve svych dilech zaobiraji.

Jsou zde také popsany historické aspekty feSené problematiky, stejné jako jsou
naznacena také vychodiska filozoficka, ze kterych morélni hodnoty vychézeji.
Jasné vymezeni pojmil, které se vztahuji k tématu této prace, ma za kol prispét ke

snaz§imu pochopeni této problematiky.

1.1 Teoreticka vychodiska
Adolecence

Adolescenci oznacuje J. Priicha jako: “Vekové obdobi oznacované cesky jako dospivani.
Adolescenci se rozumi obdobi mezi skoncenim puberty a nastupem rané dospélosti, tedy
priblizné mezi 14. a 20. rokem véku. Psychicky a fyzicky vyvoj adolescenta se blizi ke
svemu dokonceni, vazby s rodici se uvolnuji, je preferovan styk s vrstevniky, rozviji se

intenzivni emociondalni Zivot. “ (Prucha, 2009, s. 12)

Altruismus

Termin, ktery pouzival A. Comte k oznaceni nezistné péce o blaho druhych. Altruismus
ma svlij plivod v piirodé€, ale miiZze vyplyvat i z rozumové Givahy. U bytosti stejného druhu

Ize pozorovat spontanni, ptirozen¢ altruistické chovani (Nytrova, 2011)

Etika
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Etika, kterou mizeme téz nazyvat teorii moralky, je filozoficka disciplina, ktera zkouma
moralku nebo moralné relevantni jednani a jeho normy. Etika je disciplinou praktické

filozofie.

., Etika je 5irsi pojem nez prosocialni chovani. Etické chovani predpoklada uctu k sobé i
druhému clovéku, schopnost empatie, schopnost vzit do uvahy pri moralnim rozhodovani i

potreby a legitimni zajmy c¢loveka a spolecnosti. “(Olivar, 1992, s. 10)

Hodnota

,,Hodnoty ve své obecné definici jsou pojimany jako vyznam urcitych jevi skutecnosti,
pozitivné ¢i negativné ovliviujici existenci kultury. To znamend, Ze hodnoty jsou relativni,
t. J jsou takové ne samy o sobé, ale ve vztahu k nékterému konkrétnimu prvku urcitého
celku. “ (Petrucijova, s. 48, 1995)

,Hodnoty jsou skutecnosti, zpiisoby jednani, cilové stavy, jez lidé povazuji za

dulezité. “(Nytrova, 2011, s. 54)

Moralka

Pod pojmem moralka rozumi V. Gluchman piedev$im aktualni stav mravniho védomi
a mravnich vztaht, které vladnou v socialni komunité a v celé spole¢nosti. Na druhé strané
soucasti moralky jsou moralni piedstavy, cile, ptipadn¢ mravni idealy socidlni komunity
a vlastné 1 celé spoleCnosti, které vyjadiuji urcitou moralni perspektivu. Moralka neni
ideal, ke kterému ma spolecnost jesté dospét, je to socidlni jev, tak jako nabozenstvi nebo

zékon (Gluchman, 1997).

Prosocialni chovani
., Prosocidlni chovani je takové chovani jednotlivce nebo skupiny, které je v souladu
S normami dané spolecnosti. Chovani a jednani, které je zaméreno na dobro druhych,

chovani empatické, zdvorilé, pomdhajici, ochranujici. “ (Prucha, 2009, s. 226)

Rodina
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Rodinu oznacuje M. Pradka jako ptirozené prostiedi, do néhoz se ¢lovek rodi, aniz si mohl

vybrat jiné a pfejima to, CO vV ném je piipraveno rodici (Pfadka, a kol., 1998).

Socializace
Socializaci rozumi B. Kraus proces postupné premény Clovéka jako biologické bytosti
V bytost spolecenskou, proces postupného zacleniovani se do dané spole¢nosti, proces uceni

se v dané spole¢nosti zit (Kraus, a kol., 2009).

Socialni role
,Socidlni  role je soubor normativné vymezeného, ocekdavaného, dovoleného
a vyzadovaného chovani. Je to predpis urcitych zpiisobu chovani, jak by se mél chovat

clovek, ktery zaujima ve spolecnosti urcité postaveni (pozici). “ (Vizdal, 2009, s. 43)

Socialni uceni

Socialni uceni je =zékladem socializace, tedy postupného zacleniovani jedince
do spolecnosti, jeho pfeména z biologické jednotky — individua v kultivovanou,
do spolecnosti zafazenou osobnost. Socialni u€eni je slozitym intrapsychickym procesem
osvojovani si socialnich zkuSenosti - zkuSenosti, které cloveék ziskava v interakci
S ostatnimi lidmi. Lidé se uci také tim, Ze pozoruji jiné lidi. Mezi zdkladni druhy tohoto
uceni se fadi socialni zpeviiovani (posilovani vhodného chovéni), u¢eni napodobou, uceni

za pomoci ztotoznéni se (Vizdal, 2009).

Vychova

Vychova byva nejcastéji popisovana jako zdmérné pisobeni na rozvoj osobnosti, které se
nasledné odrazi i v chovani ¢lov€ka a v jeho spolecenskych vztazich. Vychova je jednim
ze zakladnich pojmi, které ovliviiuji prosocidlni chovani.

., Vychovu popisuje Jiri Pelikan predevsim jako ,,vyuzZivani a vytvareni Zivotnich situaci,
V nichz dochdzeji vychovavani primo z logiky situace K urcitym zaveriim, které nejsou

pouze prevzaté, ale utvrzené zazitkem.  (Pelikan, 2007, s. 36)
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1.2 Historicka vychodiska

Moralni zakony kazdému z nés tikaji, co je dobré a co je zIé, co je povoleno a co je
zakazéno. Tyto zékony jsou jiz od pocatku spoleCnosti zakofenény v kazdém z nas.
Moralni zakon existoval jiz pied pocatky ndbozenstvi. Vznikal jako usili zabezpedit preziti
a rozvoj tehdejsi lidské spole¢nosti. Mravni piikazy byly zdivodiovany zejména tradici,

prolinaly se s nabozenskymi ptikazy a tabu.

,»Mezi vSemi praktickymi poznatky se mravni zakony i se vSemi svymi principy nejen
lisi podstatné od vSech ostatnich, které obsahuji néco empirického, nybrz cela moralni
filozofie se zcela zaklada na své moralni slozce, a je-li aplikovana na clovéka, pak
neprijima nic ze znalosti o clovéku (antropologie), nybrz dava mu jako rozumné bytosti
zakony a priori, které arci vyZaduji jeste soudnost zkusenosti, aby se jednak mohlo rozlisit,
V kterych pripadech jich lze pouzit, a jednak aby se jim zajistil vstup do lidske viile a diiraz
na jejich provadeni. “(Kant, s. 13, 1976)

Zajmy skupiny byly zpocatku uptednostiiovany pred zdjmy jednotlivcl. Jedinec se
svymi moralnimi vlastnostmi se dostal do centra zajmu moralky az pozd¢ji. V antickém
Recku reprezentovali pfesun pozornosti ze skupiny na jedince tehdej$i filozofové
a myslitelé. MiZzeme konstatovat, Ze vznik mravnich norem a moralnich hodnot Sel ruku
vruce svyvojem spoleCnosti a snazil se postihnout 1 ty oblasti Zivota cloveka
a spoleCnosti, které diive regulovany nebyly. Snazil se vyhovét spolecenskym

pozadavkam.

Zakladem kazdého nabozZenstvi byly zprvu pravé moralni hodnoty. Skrze
nabozenstvi bylo jedinci sdélovano, co je povoleno a co je zakdzano, co tehdejsi spolecnost
povazuje za zadouci a za ktery skutek bude potrestan. Z lasky k Bohu se 1idé snazili zit
podle boZich piikazani.

Z historie v8ak vime, ze nabozenstvi nevychovava pouze K moralce, dodrzovani
pravidel, k mirumilovnosti atd., ale mtiZze mit také zna¢né znicujici vliv. Riizna nabozenstvi
mohou vést k riznym postojim, a nejde pouze o rozdily naptiklad mezi hinduismem a
buddhismem ¢i mezi isldmem a kiestanstvim. K riznym postojim mize vést i samo

kiest’anstvi.

., Prikladem vseobecného mordlniho pravidla je ziejmé pravidlo nezabijes

(v déjinach, napr. v Bibli se tim rozumi - nezabijes prislusnika viastni skupiny, skupinou
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nepovolenym zpiisobem, zabijeni tech druhych je naopak ocenovano), nepokrades

(obdobneé jako v predchozim pripade; naproti tomu je valecna korist) a néktera dalsi.*

(Hodovsky, s. 29, 1995 in Sbornik, 1995)

Jesté dnes mnoho lidi véfi, Ze bez viry v ndbozenskou autoritu nemiizeme mit zadné

moralni hodnoty. Moralni zékony nasi spole¢nosti jsou zakotveny v Bibli, kde nejsou

zapsany pouze kiestanské normy Desatera bozich ptikdzani, ale i normy vyzyvajici
k soucitu, ohleduplnosti, laskavosti apod. Kiestanska eticka teorie hovoii o zjevnych

pravdach.

Vedle nabozenstvi se postupem Casu rozviji také morélka a etika jako samostatné

vedy.

Pod pojmem moralka vlastné rozumime piedev§im aktualni stav mravniho védomi
a mravnich vztaht, které vladnou v socialni komunité a v celé spole¢nosti. Na druhé strané
soucasti moralky jsou moralni predstavy, cile, pfipadn¢ mravni idealy socialni komunity
a vlastn€ 1 celé spole¢nosti, které vyjadiuji urcitou moralni perspektivu. Moréalka neni
ideal, ke kterému ma spolecnost jesté dospet, je to socialni jev, tak jako nabozenstvi nebo

zakon (Gluchman, 1997).

Co je vlastné etika, vysvétluje v knize zabyvajici se praveé etikou Olga Nytrova.

,,Nazev filozofické discipliny, ktera se zabyva problematikou mordlnich jevi, je

odvozen od reckého slova ETHOS. Tento vyraz ma nékolik vyznamii:

e znamena bydliste, obydli, byt nebo vilast;

o vwjadruje zvyklosti, Zivotni zpusob clovéka, obyceje, mravy, obvyklé chovani
clovéka, miize oznacovat i jeho piivod;

e oznacuje mravni védomi, mravni smysleni, presvédceni, jednani, mravnost,

moralku, ale i charakter.” (Nytrova, 2007, s. 26)

Pojmy moralka a etika byvaji casto zaménovany. Jak je tedy spravné rozlisit?

Etika, kterou miizeme téZ nazyvat teorii moralky, je filozofickou disciplinou, ktera
zkoumd moralku nebo moralné relevantni jedndni a jeho normy. Etika je disciplinou

praktické filozofie. Zabyva se teoretickym zkoumanim hodnot a principt, které usmériuji
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lidské jednani v situacich, ve kterych existuje moznost volby prostfednictvim svobodné
vile. Hodnoti ¢innost ¢lovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od morélky, ktera je blize
konkrétnim pravidlim, se etika snazi najit spole¢né a obecné zaklady, na nichz moralka

stoji, popf. usiluje 0 to moralku zdavodnit.

Pokud tedy diskutujeme o moralce a moralnich hodnotach, zcela ptfirozen¢ do této

tematiky zahrnujeme také etiku.

1.3 Filozoficka vychodiska

V literatufe byva hodnota charakterizovana jako jeden z nejdiskutovangjSich a také
nejproblematictéjSich termini. Hodnotami se zabyva nejen pedagogika, ale také
psychologie, sociologie a filosofie.

Otazkou hodnot se lidé zabyvali jiz od 5.-6. stoleti pt. n. L.

.,V té dobé jesté anticti Rekové neméli zvldstni termin pro hodnoty, pro vyjddrent
tohoto obsahu nejcastéji pouzivali pojmy ,,axia“ (hodnota, dustojny), , ethos* (zvyk,

obycej) nebo ,,time* (hodnoceni, citéni) aj. “ (Cakiropaloglu, 2009, s. 17)

V pribehu ¢asu, zejména ve spojitosti S dobovymi spoleCenskymi pievraty, které
Casto zasadn¢ ménily celou strukturu spole¢enského Zivota, se hodnoty dostavaji ¢im dal

vice do popiedi zajmu filosofie.

., Pitvodni  primitivni hodnotové predstavy a pohledy na skutecnost vznikaly
bezdeécneé v prostiedi praktické cinnosti ¢loveka a jejich formovani mélo zivelny charakter.
Podobne je tomu ostatne i se vznikem nejbeznéjsich hodnotovych predstav soucasného

cloveka. * (Leppin, 1968, s. 5)

Hodnoty ve vyznamu psychologicko — socidlnim se jako téma vyskytuji u Kanta
a u Schopenhauera, klicovy vyznam vsak tato tematika dostava u dvou velmi odlisnych
myslitelt, u Fridricha Nietzscheho a Hermanna Lotze. Nietzsche byl piesvédéen, Ze
hodnoceni je zakladni a pro Clovéka vyznamnéjs$i nez poznavani, zaroven vSak soudil, Ze
zdrojem hodnoceni je vile, pfesnéji feceno vile k moci. Proto vyzyval k tzv. ptehodnocenti
vSech hodnot a od clov€ka ocekaval, Ze si pfedev§im bude tvofit své vlastni hodnoty.
Pravé tvorivi jedinci podle n&j vytvaieji specifické hodnoty, které charakterizuji a také

odliSuji lidské kultury. Za hodnotu nejvyssi povazoval silny, zdravy Zivot.
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U zrodu nového pojmu axiologie stal némecky filosof a 1ékat Hermann Lotze. Ve
svych tvahach navazal na Herbarta a Kanta, podrobné se vSak zabyval pravé procesem
hodnoceni a toto studium, jak jiz bylo feceno, poprvé nazval axiologii. Podle n¢j existuji tii
svéty: véci, pravd a hodnot. Hodnotami nazyva vse, ¢eho si cenime a vazime jako
takového. Samy hodnoty se mohou nachazet v pocitech piijemného a neptijemného. Velka
duchovni reflexe je podle tohoto myslitele zalozena na hodnotach. Hodnoty tvofii vlastni
{iSi platnosti. Ruku v ruce stim, jak na§ rozum pozndva byti, citi zaroven i hodnotu.

do veskerého lidského jednéani a poznavani (Cakiropaloglu, 2009).

Dal§im vyznamnym myslitelem, ktery stal u kolébky zrodu axiologie, byl némecky
filosof a psycholog Franz Brentano. Jeho filosofie méla velky vliv na tadu dalSich
vyznamnych osobnosti, jako byl Franz Katka, Edmund Husserl, ale také Sigmund Freud
nebo T. G. Masaryk. Hodnoty pokladal Brentano za zazitkové pochody.

Rakousky filosof Alexius Meinong byl piesvédcen, ze existuji dva druhy hodnot, a to
hodnoty osobni a neosobni. Hodnoty osobni jsou ty, které jsou zalozeny na vztahu. Mezi

hodnoty neosobni fadil pravdu, krasu a dobro.

Piedstavitelé Badenské skoly H. Rockery a W. Windelband spatiuji zaklad hodnot na
jedné stran¢ v ptirod¢, na druhé v kultufe. Windelband rozdélil hodnoty na estetické,
etické, nabozenské a logické. Chapal je jako apriorni, obecné platné, transcendentni.
Rickertova filosofie hodnot byla postavena na protikladu piirody a kultury. Kultura tvoti
hodnoty na rozdil od ptirody, ktera je bez hodnot.

John Dewey, americky psycholog, pedagog a filosof, ukotvil svou filosofii
v pragmatismu, kdyz tvrdil, Ze realita nds zajima a je pro nas hodnotna pouze tehdy, kdyz
pro nas ma urcity smysl.

Hodnoty hraji velkou roli v dile mysliteli jako byli Wilhelm Windelband, William

James, Max Scheler, a dalsi. Hodnocenim jako porovnavanim v ekonomickém, avSak také

v §ir§im lidském vyznamu se zabyval Georg Simmel.

1.4 Bibliograficka vychodiska

LORENZ, K. Osm smrtelnych htichi.
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Ve svém nejznaméj$im dile tento vyznamny rakousky zoolog, biolog, zakladatel
etologie (nauka o zivotnich projevech zivocichti) a nositel Nobelovy ceny varuje lidstvo
pied jeho jednanim, které muiize vyustit az v bezprostiedni ohrozeni existence lidstva. Za
osm smrtelnych lidskych hiichtit povazuje Lorenz: pielidnéni zemé, nieni zivotniho
prostiedi, zavod clovéka se sebou samym, ztrata schopnosti prozivat city, geneticky
upadek, rozchod s tradici, rostouci poddajnost lidstva k doktrindm, zbrojeni atomovymi
zbranémi. Lorenz se snazi nalézt odpovédi na otazky: k ¢emu slouzi lidstvu jeho bezmezné
mnozeni, k cemu honba volné soutéze vystupniovana az k §ilenstvi, k ¢emu je narlstajici a
stale straslivéjsi zbrojeni atd. Chovani a jednani Clovéka Casto prirovnava k chovani zvifat

ve volné prirodé, kde také Casto hleda vysvétleni pro mnohé jevy.

HORAK, J. Skola a hodnotova orientace.

Josef Horak se ve svém dile zabyva pfedevs§im pomoci vSem pedagogickym
pracovnikiim pi1 utvafeni hodnot a postoji jejich zakli. Upozoriiuje na skutecnost, ze
hodnotova orientace podstatnym zptisobem urcuje chovani a jednani zaka. Z toho divodu
povazuje za nezbytné¢ zaclenit ji do obsahu vzdélavani. V knize se zaméiuje na dva
zékladni vnitini fenomény hodnotové orientace, za které povazuje presvédceni a postoje.
Svou knihou a ptfedklddanym novym pojetim hodnotové orientace chce autor piispét

k hledani novych ptistupii v dané problematice.

NYTROVA, O. Dialog mezi hodnotami aneb hodnoty vyiené a hodnoty Zité.

V této obsahlé knize se Olga Nytrova spolecné s Marcelou Pikalkovou zamysli nad
vSeplatnymi lidskymi hodnotami. Pfemysli o otazce lidského byti, hledaji cestu k identité,
zamys$li se také nad problematikou pomahajicich profesi. Kniha nabizi ¢tenafi pohled na
hodnoty a s nimi souvisejici normy, zabyva se také otazkou hodnot, navaznosti hodnot
estetickych, uméleckych a vSeobecné kulturnich. Autorky predstavuji étenafi n€kolik
vybranych hodnot, které jsou vSeobecné pokladany za univerzalni. Upozoriuji na institut
rodiny, ktery popisuji ¢tenafi jako zdklad pro utvafeni hodnot. Problematika je nastinéna
také za pomoci nc¢kolika kasuistik. Autorky predstavuji dale zakladni konflikty hodnot.

Snahou autorek je také poradit ¢tenafi, jak se orientovat v odborné literatufe.
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Cela kniha je plnéd piikladG ze Zivota, kasuistik charakteristickych pro soucasnou dobu,

komentati souvisejicich s tematikou hodnot a celkovym klimatem spole¢nosti.

EYROVI, L., R. Jak nauéit déti hodnotam.

Manzelé Eyrovi ve své knize ve dvanacti kapitolach pfedavaji ostatnim rodicim
vlastni zkuSenosti s vychovou svych deviti déti. Podrobné vysvétluji, které moralni
hodnoty povazuji za dulezité a proc¢ je tak nezbytné déti k témto zakladnim hodnotam jiz
od raného détstvi vychovavat. Uvadeji také zplisoby, jak nendsilné déti v rizném vékovém

obdobi k té které hodnot¢ piivést.

Linda a Richard Eyrovi v této knize popisuji bezpocet her pro déti, které mohou
rodi¢im pomoci pii rozvijeni vlastnosti jako je poctivost, odvaha, mirumilovnost,
spolehlivost, vérnost, ucta a respekt Kk druhym. VSechny hodnoty, které chtéji Eyrovi
prostrednictvim rodict déti naucit, vyzaduji to, aby rodice byli schopni brat své potomky

vazné a uméli s nimi komunikovat.

OLIVAR, R., R. Eticka vychova.

V této knize upozornuje autor na etické a vychovné problémy, které cloveka
ohrozuji v jeho duSevni existenci, a nabizi pomocnou ruku pfi jejich feSeni. Zdiraznuje,
ze Cloveéku jiz nepostaci pouze vzdélani, ale potiebuje také vychovu a sebevychovu. Pfitom
klade diiraz ptfedevsim na vychovu k prosocialnosti. Snazi se nalézt odpoveéd’ na otazku,
které vlastnosti a kompetence je tfeba u déti rozvijet, aby se prosocialni chovani rozvinulo
co nejlépe, sméfuje k rozvoji sebetcty, diistojnosti osob, asertivity, pozitivniho hodnoceni

chovéani druhych lidi.

Dale zamétuje Olivara svou pozornost na rodice a vychovatele, kterym chce ukazat,

jakym zplsobem plisobit na déti, aby se u nich rozvinulo Zadouci chovani.

PELIKAN, J. Hledani t&Zist& vychovy.

Tato kniha upozorfiuje na nutnost lidstva obratit svou pozornost zpét k €loveku,
jeho podstaté a tim i1 k vychové. Autor se zamysli nad otdzkami, k ¢emu a k jakym

hodnotam vychovavat déti a mladé lidi, zdky a studenty na vysokych Skolach, ale i své
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vlastni déti v roding, dale také nad tim, kam by se méla vychova ubirat. Pokousi se hledat
odpovéd’ na otazku, zda je mozné vychovavat déti k sebeprosazeni a zaroven

k ohleduplnosti a toleranci k druhym lidem, to vSe za podminky, Ze bude dité §t'astné.

Vvt

se jednat o vychovu k hledani a nalezeni smyslu, k Zivotnimu zaméfeni, k optimistické

zivotni pozici, svobod¢, odpovédnosti, citlivosti atd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

2 MORALNI HODNOTY SOUCASNE SPOLECNOSTI

Moralku tvofi soubor pravidel a principi hodnocenych na zékladé posuzovani
dobra a zla. Ridi chovani lidské spole¢nosti a vétsina spolenosti dodrzovéani téchto
principti pozaduje, nebot’ jejich dodrzovani je nutné k tomu, aby spolu lidé ve spolecnosti

dobfie vychazeli. Jedna se o zazitd pravidla, o nichz se vétSinou nijak nediskutuje.

Vznik moralky je ptirozenym vysledkem vyvoje ¢Elovéka a jeho snad jen
instinktivniho uvédoméni si uritym zplsobem regulovat vztahy s ostatnimi jednotlivei
vV ramci jeho socidlni komunity, pfipadné s ostatnimi socidlnimi komunitami, s kterymi
prichazeli do kontaktu, a to v zajmu sebezachovy. Je to socialni jev, ktery provazi lidské

bytosti od té doby, kdy byly schopné sebeuvédoméni (Gluchman, 1997).

., Kazda doba si artikuluje své zasady, zabyva se obecné platnymi zdkonitostmi,

které navazuji na tradici i odrazeji soucasny stav spolecnosti.*“ (Nytrova, 2007, s. 27)

Lidska spolecnost se jiz od nejstarSich dob své existence fidi ur€itymi pravidly
souziti. Postupem casu se z nich vyvinuly celé systémy, soubory pravidel, ktera plati pro
Cleny urcitého celku a jejichz piekroCeni byvalo nékdy 1 tvrdé postihovano. Da
se konstatovat, Zze prave tyto se staly prapiedky dneSnich zakond a prava. Vedle zadkont
zachycenych pozd¢€ji v podob¢ pisemné existovala také pravidla nepsana, zvykova a jejich
dodrzovani bylo vyzadovano stejn¢ diisledné jako u zédkont psanych: dat nékomu ,,Cestné
slovo®, slib a jeho dodrzeni pouhym podanim ruky atd. U rGznych narodii se tato pravidla

lisila, a to i podle rezimu a naboZenstvi, které v nich panovalo.

,Soucasné usporadani svéta vyzaduje novou etiku odpovédnosti, zaloZzenou
na nutném minimu spolecnych humannich hodnot, kritérii a postojii, jimz budou moci
pritakat vsechny ndrody a vsechny spolecenstvi. DulezZita je tolerance, snasenlivost
a partnerstvi, které jsou vsem lidsky ku prospéchu. Potreba chdpat nutnost urcitého
kompromisu a byt k nému ochotni. Zdravy kompromis je efektivnéjsi nez vyhroceni

konfliktu nezadoucim zpiisobem. “(Nytrovd, 2007, s. 27)

Moralni kritéria dnesSni spolecnosti, zvlasté pak ekonomicky vyspélych zapadnich
statli, zaloZenda z velké ¢asti praplivodné také na zvyku, na tradici, se stile vice posouvaji
smérem k bezohlednosti, sobeckosti a ziStnosti. Zvyklosti tykajici se zejména vzajemné

Gicty, mezilidské pomoci se vytraceji. Casto se zda, 7e se nékam vytratily i ty, které
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se tykaji tzv. dobrych mravi. A k nim bezesporu patii také ticta ke stafi. Je jasné, ze pohled
mladé generace na tu star$i se v priibdhu bdhu ¢asu vyrazné zménil. Casto se zda, 7e mladi
povazuji staré lidi spiSe za ptitéz. OvSem nejen vztahy ke starym lidem doznaly v posledni
dob¢ mnohych zmén. Rakousky etolog Konrad Lorenz upozoriiuje na vyhasinani srdecné a
vielé naklonnosti mezi lidmi. Jako pfi¢inu uvadi mimo jiné ptilisnou hustotu osidleni ve

velkoméstech a vyspélych kulturnich zemich.

., Lidé jsou pohostinni a pratelsti, kdyz neni jejich kapacita pro socialni kontakty
stale pretézovana. ** (Lorenz, 1990, s. 15)

Premira lidskych kontaktd v kazdodennim zivoté, nové fenomény v podobé

internetu, socialnich siti, ,,medidlni masaz®, to vSe ptispiva k vyhasinani citd k bliznim.

,» Nahusténi mnoha lidi v tésném prostoru vede nejen skrze vycerpani a rozmélnéni
mezilidskych vztahiit neprimo k projeviim odlidsteni, ale bezprostiedné také vyvolava

agresivni chovani. “(Lorenz, 1990, s. 16)

Jako dtikaz svého tvrzeni uvadi Lorenz mimo jiné pokusy vykonané na zvifatech,
které potvrdily, Ze vnitrodruhova agrese mize byt vystupfiovdna zvysenim poctu zivo¢ichli

v daném prostoru (Lorenz, 1990).

Mnozi odbornici upozoriuji také na nebezpec¢i vyhasinani estetického a s nim uzce

spjatého etického vnimani.

LZda se, ze jak krasa prirody, tak i krasa okolniho kulturniho prostredi
wtvoreného clovekem jsou nutné k tomu, aby lidé zustali dusevné a duchovné zdravi.
Totalni slepota ducha k cemukoli krasnému, ktera se vsude tak rapidné rozmahda, je
dusevnim onemocnénim, jez je nutno brat vazne, protoze ruku v ruce s ni jde necitlivost

K tomu, co je eticky zavrzenihodné.* (Lorenz, 1990, s. 24)

Mnozi ochranci ptirody a védci varuji pred skuteCnosti, ze spousta mocnych,
zvlasteé pak téch, kteti v téchto vécech rozhoduji, je zajedno v tom, Ze krase piirody nesmi

byt obétovan zadny ekonomicky ¢i politicky prospéch.

PustoSeni Zivotniho prostiedi, odcizeni od pfirody a uchylovani se do uméle

vytvofeného prostiedi ma za nasledek esteticky a eticky ipadek naseho citéni.
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2.1 Konzumerizmus

,, Konzumerismus je vlastné tendence, choviani — nadmeérné nakupovat a hromadit
predmeéty a pozitky za ucelem zvysovani osobniho Stésti, coz je kritizovano jiz od dob Karla
Marxe. Konzumerizmus neni jen problémem zapadniho svéta, ve skutecnosti pronika

napric¢ kulturou a ekonomikou mnohych statu a svetadilu. *“ (Vavrik, 2010 in Miihlpachr a

kol., 2011, s. 39)

Pojem konzumerismus je odvozeninou od slova konzum, jinak ho miizeme
vystihnout slovesy: spotfebovavat, pojidat, opotiebovat. V ¢esting€ bylo piivodné toto slovo
synonymem ke slovu spotfeba. V novéjSich verzich slovnikit se mizeme docist, ze
konzumni spolecnost je typ moderni industridlni spolecnosti, v niz jsou rozhodujici

socialni funkce urovany spotiebou (konzumem).

V sociologii ¢asto uZzivany pojem konzumerismus je slovo prejaté z angliCtiny.
Pivodné oznaCovalo hnuti za ochranu spotiebitelll, coZ je vyznam, pod kterym se tento

termin v ekonomii uziva dodnes.

V sociologii je vSak tento pojem uzivan pro kritiku Zivotniho zptisobu vyspélych
prumyslovych spole¢nosti, ktery je charakterizovan nadmérnou spotiebou predevsim
materidlnich produkt. Pojem ,.konzumni spole¢nost™ byl pouzit jiz v prubéhu dvacatych
let minulého stoleti, na popularité¢ ziskaval v letech padesatych a Sedesatych a souvisel

pravé s rozvojem tohoto Zivotniho stylu.

,Hlavni vina konzumerismu prisla az po druhé svétové vilce v USA, postupne,
S obnovou valkou znicené Evropy, i tam. Proti konzumnimu zpiisobu Zivota pak vyrista
zejména mezi mladezi odpor viici néemu (60. léta) a to zpétné ovlivnilo myslenkové

a umélecke proudy té doby. * (Vavrik, 2010, in Miihlpachr a kol., 2011, s. 39)

Na pocatku 70. let se setkavame s dalsi velmi vyraznou kritikou konzumerizmu, a to
Vv souvislosti se stdle silngji vnimanym znec¢iSténim prostiedi a neziizenym cerpanim

neobnovitelnych ptirodnich zdroji.

S konzumerismem je spojovan také pojem okéazald spotieba, ve které se konzum
stava znakem spoleCenského postaveni. Autorem konceptu ostentativni spotieby je
americky sociolog a ekonom norského plivodu Thorstein Veblen. Této tematice se vénuje
pfedevSim ve svém stéZzejnim dile Teorie zahalcivé tfidy. Podle Veblena se vyssi,

vladnouci spolecnosti vénuji tzv. ostentativni zahdlce, ¢imz odliSuji (a také si je timto
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zpusobem buduji) své postaveni od jinych tfid. V novodobé anonymni spole¢nosti pak

nabira ostentativni zahalka podoby ostentativni spotieby.

,,Okadzala spotieba drahych statkii je pro zahalcivého gentlemana cestou k ziskani

uctyhodnosti. “ (Veblen, 1999, s. 63)

Velmi zajimava je také Veblenova myslenka, ve které autor jako jeden z prvnich
poukazuje na skute¢nost, Ze s rustem zivotni trovné dochazi k poklesu porodnosti, tedy

jevu, se kterym se civilizovany, pfedev§im zdpadni svét v soucasnosti potyka.

,,Souvislost s nutnosti slusné Zivotni urovné a okdzalého plytvani Ize vysledovat
I V pripadé nizké porodnosti u trid, pro které md pozadavek uctyhodnych vydajit povahu
prikazu. Okdzala spotreba vyznamnym zpiisobem zvysuje vydaje, které jsou zapotrebi
K chvdalyhodnému zabezpeceni ditéte, a tak pisobi jako mocny odstrasujici prostiedek.

(Veblen, 1999, s. 97)

Kritice produkce a spotfeby - zdkladii socialniho Zivota - jakozto ekonomického
faktu se vénovalo v pribéhu poslednich staleti mnoho sociologh a ekonomi jako napf.

Max Weber, Emile Durkheim, Talcott Parsons, Thorstein Velen, Karl Marx a dalsi.

Jednim z prvnich kritiki konzumni spole¢nosti jako takové byl Jean Baudrillard,
ktery ve svych dilech pracuje s myslenkou, Ze spotieba je pfedev§im strategickym prvkem

preziti kapitalismu.

V knize ,Mit nebo byt?“ se zabyva otazkou odcizeni clovéka zplsobeného
materialismem také némecky filozof a sociolog Erich Fromm. Pro zlepSeni situace nabizi
model nové spolecnosti fidici se dle humanistického socialismu. Vychazi z myslenek
Buddhy, Jezise, Mistra Eckharta a Karla Marxe, avSak jako zapadni marxista odmita
sovétsky model komunismu. Kritizuje ale i socialismus, a to pravé pro jeho nakazeni se

materialismem.

Kritici konzumniho zptsobu zdlraziuji také rozSifeni zboZznich vztahli do vSech
oblasti lidského zivota, ze kterého vyplyva specificky zplsob odcizeni. Jde o zpisob
zivota, v némz penize hraji roli vS§eobecného ekvivalentu, protoze na prodej je vlastné vse,

tedy 1 laska, Cest, moralka, zdravi, pravo (Petrusek, 1996).

Uvahami o postmodernim konzumerismu je znamy také polsko — britsky sociolog,
filozof a etik Zygmunt Bauman. Ve svém dile ,,Individualizovana spolecnost* konstatuje,

ze ,,svazky partnerstvi se dnes vnimaji jako veéci, které mame spotrebovat, konzumovat,


http://cs.wikipedia.org/wiki/Materialismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Buddha
http://cs.wikipedia.org/wiki/Je%C5%BE%C3%AD%C5%A1_Kristus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mistr_Eckhart
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karl_Marx
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sov%C4%9Btsk%C3%BD_svaz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialismus

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

nikoli vyrabet. Podléhaji stejnym kritériim jako vSechny ostatni spotrebni predmeéty.

(Bauman, 2004, s. 186)

Nejznaméj$im ¢eskym sociologem kritizujicim konzumni spole¢nost je Jan Keller,

ktery varuje pifed konzumnim zplisobem Zivota v souvislosti s blizici se ekologickou

katastrofou.

Ptivlastkem hyperkonzumni oznacuje soucasnou spole¢nost francouzsky filosof a
sociolog Gilles Lipovetsky. Ve svém dile popisuje novy typ modernosti, ktery nazyva
»civiliza¢nimi touhami®, ktery souvisi s novou érou kapitalismu smétujici k nekone¢nému

rozmnozovani potieb a komercionalizaci.

Pojmy konzum a konzumerismus jsou od pocatkli propojeny s plivodné
ekonomickou myslenkou, ze spotteba je hybnou silou ekonomického ristu, jehoz metou je

blahobyt.

Tematikou konzumu a konzumerizmu se stale zabyvd mnoho filozofli, sociologl

J A

1 novinaru.

Pfed konzumnim zplsobem zivota a jeho vlivem na déti a mladez varuje ve svém
¢lanku pro Britské listy 1 David Formanek, kdyz pise, Ze ,,na dit¢ ma prokonzumni
reklamni masaz daleko veétsi viiv nez na dospélého cloveka s jiz utvorenym Zebrickem
hodnot. U obleceni je tak paradoxné jeho funkcnost az za jeho oznacenim.* (Formanek,

2005)

2.2 Konzum jako Zivotni styl

,, Konzumni spolecnost neni pouze negativni rys. Souvisi s rozvojem techniky
a ekonomiky, ktery vedl k odstranéni hladu a bidy v klasickém slova smyslu. Konzumni
spolecnost ve vyspélé civilizaci predpoklada jistou ekonomickou uroven masového

spotrebitele a svym zpiisobem odrazi zvysenou Zivotni uroven. “ (Miihlpachr, s. 9, 2011)

Obecné miizeme konstatovat, ze konzumni chovani vede k neodliivodnéné spotiebé
nad rdmec nutnosti uspokojit zakladni lidské potieby. Konzumni styl Zivota je zcela jisté
velice uzce propojen s tvorbou odpovidajiciho postaveni ve spolecnosti, které nds stoji
vétSinou znacné Usili a neméné tolik penéz. Pofizujeme si véci, které vlastné

nepotiebujeme, konzumujeme zazitky, jeZ nds ani nemusi bavit.
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Konzumni zpisob Zivota mizeme ptirovnat ke strmé cesté¢ smérem vzhiru, pti které
davame ostatnim najevo, Ze ,hna to mame* a jsme na dostatecné vysi. Takto chapany
konzum nuti jedince spotfebovavat i to, co vlastné nepotiebuji a roztaci tak kola primyslu
zaméfeného na uspokojovani uméle vytvarenych potifeb. A tento moment mizeme
povazovat za klicovy. Denné se setkavame s netrpélivym pozadavkem okamzitého
uspokojeni vSech kli¢icich pfani. A tato touha je vSemi zplisoby podporovana vyrobci
a obchodnimi podniky. Reklama a s ni spojeny marketing vytvati umélé potieby a iluze
o spokojeném zivoté pfi jejich spotfebovavani. Za intenzivni pomoci medii se tedy stava

stimulem pro fadu lidi, pisobi masov¢ na velké skupiny a ovliviiuje jejich chovani.

Tento zplsob jednani ptirovnava Lorenz ke zpusobu, jakym reaguje hejno sardinek
na n¢jaké nebezpeci. Kazdy jedinec instinktivné reaguje na smér pohybové reakce souseda,
takze jakakoliv zména v chovani jednoho cClena hejna muize vyvolat reakci tadoveé

desetitisicti jedinci. A to vSe bez zjevného duvodu (Lorenz, 1990).

Vyuziti obdobné strategie je pro konzumni spolenost typické. Jde o snahu
piesveédcit ¢ast populace o vlastni pravde a na zakladé promySlenych strategii implantovat
do védomi jedincti dana fakta. Je to ¢asto ovSem pomérné jednoduché, protoze vétsSina lidi
ma tendenci ctit ndzory “vétSiny” anebo “celebrit” a neni schopna odhalit pozadi celého

jevu, stejné tak jako odhadnout, kdo bude mit z dané akce nejvétsi profit.

Jednim z dusledki konzumniho zivotniho stylu je nadmérnd soutézivost panujici
mezi lidmi. Rika se, ze v nasi spolecnosti jsme piimo obkliceni soutézivosti, at’ se jiz jedna
0 soutéz ekonomickou, profesiondlni, socidlni, uméleckou nebo sportovni, ktera podminuje

nasi kolektivni existenci.

., Zadny biologicky faktor dosud nepiisobil tak jako soutéZeni mezi clovékem a
clovekem. Toto soutézeni pracuje primo proti vsem tvorivym silam prirody. Nemilosrdnou
dabelskou pésti komercnich uvah prehlizejicich jiné hodnoty jsou niceny témer vSechny

hodnoty, které priroda vytvorila. “(Lorenz, 1990, s. 27)

Zaroven Lorenz konstatuje, ze pod tlakem mezilidského soupeteni bylo vse, co je
dobré a uzitecné pro lidstvo jako celek i pro jednotlivého ¢loveéka, zcela odsunuto stranou.
Drtiva vétSina lidi si dnes ceni pouze toho, co pfinasi zisk a ¢im je moZno pietrumfnout
svého bliznitho v bezuzdném soutézeni. Kazdy prostiedek slouZici tomuto cili se klamné

zda byt hodnotou (Lorenz, 1990).
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Jak jiz bylo naznaceno, Casto zaménujeme prostiedky za cile. Naptiklad penize jsou
puvodné pouhé prostiedky, které slouzi k dosazeni jiné hodnoty, jiného cile. Totéz plati

o jinych hodnotach, naptiklad o Case.

A prave spolecnost urcuje pravidla, na zakladé kterych lidé o predméty, spole¢enské
role, ale i osoby, které povazuji za hodnoty, soupefi, soupeti také o dosahovani urcitych
cili. Nékdo potiebuje vladnout, jinému postacuje ziskani vaznosti kvalitni praci, avSak
stale vétsi mnozstvi lidi dnes touZzi pfedevSim po tom vystavovat na odiv své spolecenské
postaveni vlastnénim urcitych pfedmétd. SoutéZeni mezi lidmi S Ssebou nenese pouze
negativa v podob¢ Spatného vlivu na mezilidské vztahy, ale ma také negativni dusledky
vV podobé fyzického a psychického pretiZzeni, které v mnoha piipadech miZe vést az ke

vzniku tzv. civiliza¢nich chorob.

, Lidé trpi nervovym a dusevnim pretizenim, které na né soutéz s ostatnimi lidmi
uvaluje. | kdyz jsou od nejranéjsiho mladi cviceni v tom, aby ve vsi té Silené premire
soutézeni spatrovali pokrok, jsou to pravé ti nejpokrokovéjsi, v jejichz ocich je nejvice
paniky. A na infarkt umiraji nejdrive pravé ti nejvykonnéjsi, kteri jdou nejvice s duchem

doby. “(Lorenz, 1990, s. 30)

Je jasné, ze urCitd mira soutézivosti v kolektivu je jist¢ zdrava a nezbytna
pro motivaci ¢lovéka. OvSem pii posuzovani soutézivého chovani je nutné jasné rozliSovat
Vv prosocialni perspektivé mezi témi, ktefi se zaméfuji na efektivitu a kompetenci v oblasti
vécnych uloh, a témi, kteti v honb¢ za vlastnim uspéchem kladou piekazky druhym nebo

se je dokonce snazi likvidovat.

Ti prvni se snazi neustale piekonavat sebe sama, svou ulohu plnit stale 1épe a Iépe,
nebo dokonce presahnout urcitou hranici. Védi, ze musi sousttedit svou energii, pozornost
a schopnosti k dosazeni vyty¢eného cile a neplytvaji svou energii na véci, které k tomuto
cili nevedou. Proto je toto chovani pln¢ funk¢ni, mé nejvéEtsi Sanci na uspéch a je vhodné

pro prosocialni kontext.

Praxe nam ukazuje, jak obrovsky vliv ma dneSni konzumni Zivotni styl, hojné
prezentovany predev$im médii, zejména na dospivajiciho a hledajiciho mladého ¢Eloveka.
Zivot ve spole¢nosti, v niZ jsou majetek a moc povazovany za cil a smysl Zivota miize na
mladého ¢loveéka v behu Casu plisobit velmi destruktivné a pro celou spole¢nost miZze mit

nedozirné nasledky.
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., Neexistuji vzory chovani, v lidech neexistuje tendence ke kompromisu, shode.
Otazkou dne je ,,mit” a ne , byt”“. Konzumni zpiisob Zivota, honba za materialnimi
hodnotami zpiisobuje krizi lidské identity. Vychova je v poradi hodnot odsunuta na

posledni misto. “(Bakosova, 1994, s. 16)

Kromé komercniho plisobeni na stale rychlej$i pracovni tempo tu pisobi dalsi
nebezpecny cyklus, ktery vede k progresivnimu stupniovani lidskych potieb. Kazdy
vyrobce se ze ziejmych diivodi snazi u spotiebitele vystupniovat potiebu praveé toho zbozi,

které sam vyrabi.

Konzumni spole¢nost ma dvé stranky, a to stranku ekonomickou a stranku socidlné
psychologickou. Velmi vaznym rysem nasi civilizace je totiZ stale pokracujici oslabovani
socidlnich vazeb a rozklad tradi¢ni pospolitosti, ve kterych je jedinec zapojen
a Vv nichz nachazi oporu. Produktem oslabeni socidlnich vazeb je oslabeni sily socialné
kulturnich regulativii, rozkolisani moralky se znamymi socialné negativnimi disledky jako

je alkoholismus, drogova zavislost, kriminalita, extremismus atd. (Miihlpachr, 2011).
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3 POJEM HODNOTA

,Hodnoty jsou skutecnosti, zpiisoby jednani, cilové stavy, jez lidé povazuji za

dulezité. “(Nytrova, 2011, s. 54)

., Respektovana a univerzalné ,, prijatelna“ hodnota prospiva jak cloveku, ktery ji

uznavd, tak lidem, s nimiz v duchu této jednoty jedna.* (Eyrovi, 2000, s. 12)

Podstata hodnoty neni jednozna¢né definovéna. Profesorka Kucerova uvadi, Ze

k hodnotam muizeme pfistupovat ze dvou hledisek.

,» Mluvime-1li o hodnotach, pak mame na mysli bud’ viechno, co prindsi uspokojeni, co
uspokojuje nase potreby a zdajmy, nebo mame na mysli hodnoty v uzsim slova smyslu,
zakladni kulturni kategorie, které odpovidaji nasim vyssim tendencim, normam, idedlum,

zvlasté socialnim, mravnim a estetickym. *“ (Kucerova, 1996, s. 65)

V prvnim piipadé ma tedy autorka na mysli spiSe nez hodnoty vyznamy ¢i priority

jedince, ve druhém ptipadé pak skutecné hodnoty.

J. Svétly v praci hodnoty a hodnoceni ukazuje, ze hodnoty je mozné chapat

a pojmout ze étyi stran.

e Objektivistické pojeti chape hodnotu jako kvalitu véci, ktera se navenek
projevuje v souhrnu vlastnosti této véci. Hodnoty tedy vyplyvaji z podstaty

véci a jevil. Mohou tedy existovat bez Cloveka.

e Subjektivistické pojeti naopak za hodnoty povazuje viali hodnoticiho
subjektu. To znamena, ze hodnoty objektivné neexistuji, vznikaji az

Vv procesu hodnoceni ¢lovékem.

e Racionalistické pojeti chape podstatu hodnoty ve vztahu mezi kvalitami
objektu a kvalitami subjektu, jeho hodnotici ¢innosti. Objektivni vlastnosti
véci jsou bez vztahu k ¢lovéku hodnotové irelevantni. Tento vztah je
zprostiedkovan hodnocenim. Hodnoty vznikaji jako produkt hodnoceni ve

vztahu K uréitym kvalitam objektu.

e Instrumentalistické pojeti vyuziva skutecnosti, Ze hodnotou se mohou stat

pro Cloveka urCité véci nebo vztahy jen v ptipadé€, uspokojuji-li néjakou
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lidskou potiebu. Toto pojeti pokldda hodnoty za nastroje uspokojovani

potieb (Svétly, 1977).

,, Presto se viak pojem hodnota pouziva stale velmi neurcité, casto jako synonymum
norem, motivii, vzoru, idedlu, cili, presvédceni, apod. Je to zrejmé proto, ze hodnota
S uvedenymi pojmy velmi tésné souvisi, jelikoz ma vidy jejich povahu.” (Hordk, s. 16,

1997)

Dale Josef Horak dodava, ze vSechny vySe uvedené pojmy jsou prvkem
piesvédceni, nebot’” hodnoty souvisi nejvice pravé s presvédcenim. Hodnotu totiz chape

jako zvyznamnovani skutec¢nosti (Horak, 1997).

Spole¢né s potiebami, zajmy a postoji vytvaieji hodnoty motivaci k jednani ¢loveka
a urcuji smer jeho jednani.

V souvislosti s moralnimi hodnotami si Casto klademe také otazky tykajici se
ptvodu norem a pravidel, které s moralnimi hodnotami tizce souvisi. Uvazujeme o tom,
zda je moZné tyto normy dokdazat, pro¢ se na nékterych normach lidé shodnou a na
nékterych nikoliv, zda jsou normy trvalé, nebo se vyvijeji a méni. Také na takové otazky
hleda odpovédi etika, ktera je povazovana za teorii moralky. Co vSak jiz dnes
nezpochybniujeme? Skutecnost, Ze svét a nékteré jeho ¢asti pro nds maji urcitou hodnotu.
Nejsou pro nas neutralni, nejsou ndm lhostejné a nejsou pro nds bezvyznamné.

Hodnocenim zaujimame k objektu hodnoceni subjektivni postoj.

Hodnoceni miizeme chapat také jako poznani, pii kterém hodnoceny jev uvadime

do vztahu k naSim potfebam a zajmim.

., Hodnoceni vystupuje tu jako soud, jimz vypovidame o hodnoceném jevu z hlediska

své viile a svého citu. Hodnota je hodnotna pouze pro ndas — ma subjektivni povahu. Kdyby

nebylo viile a citu, nebylo by hodnot. “(Spousta, s. 44, 1995, in Sbornik 1995)

Také chovani druhych poméiujeme podle néjaké normy a hodnotime je, naopak
také tuSime, Ze 1 nase jednani bude hodnoceno ostatnimi. Timto vstupuje do naSeho Zivota
moralni dimenze. Vystupuje jako potenciondlni moznost hodnoceni, i kdyz kazd¢ jednani
nema vzdy hodnotovou ¢i moralni dimenzi. Také touto moralni dimenzi se lidsky zivot
odliSuje od Zivota zvifat a od déni v pfirod¢, kde se véci déji na zdklad¢ ptirodni

pticinnosti.
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Jak jiz bylo fec¢eno, hodnoceni je subjektivni ¢innosti. Stejné tak subjektivni je také
vybér hodnot, ktery c¢lovek realizuje na zadkladé svych priorit. Subjektivita ovSem
neznamena libovolnost, ale odvozeni od orientace, od cilt, pozice ¢lovéka, ale také od jeho

existence v kultufe, ve spole¢nosti lidi.

Dalsimi pojmy, které v souvislosti s hodnotami byvaji Casto zminovany, jSOu
hodnotova orientace a hodnotovy systém clovéka. Hodnotova orientace ¢loveka spociva

V jeho orientaci hodnotami a také v jeho orientaci na hodnoty.

., Hodnotovy systém cloveka je ovlivnén jeho prislusnosti k riuznym skupinam podle
veku, pohlavi, typu vzdélani, profese, postaveni, politické prislusnosti, ndarodnosti, ...Tak
starsi lidé preferuji jistotu, zatimco mladi usiluji o uspéch i za cenu rizika. Kvalifikovanym
lidem jde spise o osobni rozvoj, zatimco lidem s nizsi kvalifikaci zdlezi vice na pratelich

a hodnotdach hmotnych. “(Nytrovd, 2011, s. 54)

Vyznamnou hodnotu naseho Zivota pfedstavuje bezpochyby moralka. Jeji
nezbytnost vystihuje vtipné Konrad Lorenz, kdyZ ve svém dile uvadi starou zidovskou

anekdotu:

,, K dohazovaci prijde miliardar a sveri se mu, ze by se rad ozenil. Dohazovac
zacne s nadsenim chvalozpev na krdsku, ktera trikrat po sobé ziskala titul Miss Amerika.
Bohac vsak odmita: ,,Sam jsem hezky dost. Sikovny dohazovac zacne ihned chvdlit jinou
nadéjnou nevéstu s nékolikamilionovym venem. "Bohatou nechci”, pravi bohac, "sam jsem
bohaty dost". Dohazovac spusti treti rejstiik a vypravi o neveste, ktera se v 21 letech stala
docentkou matematiky a dnes, ve 24 letech, je uz radnou profesorkou teorie informaci.
,, Chytrou nechci, opaci bohac¢ pohrdave, ,,sam jsem chytry dost". Dohazovac zvola

v zoufalstvi: "Tak jakou proboha chcete?!". ,, Musi byt slusna“, znéla odpoved. “(Lorenz,

s. 15, 1973)

Vyznam slova hodnota byva nejcastéji chapan ve dvojim smyslu, a to ve smyslu

v v

hodnoty ekonomické. Tyto hodnoty jsou chdpany ve spojitosti s trzni cenou urcitého
vyrobku ¢i ceny zboZi.
Hodnotu je mozné vymezit také jako postoj, podle n€¢hoz piijimame ¢i odmitdme

objekty. Hodnotu tedy pro nds tvoii vSe, co si pfejeme, co preferujeme.
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Védu o hodnotach moralky, moderni filosofickou disciplinu, soucast praktické
filosofie nazyvame axiologie. Pravé ta se zabyva hodnocenim a hodnotami.

V priibéhu let se ptistup filosofi k itvahdm o hodnotéach a problematice hodnot vibec
menil a tato tematika prodé€lala v déjindch hodnot nemaly vyvoj. Od skromnych pocatki
v podobé nekolika ponauceni a rad prechazeji filosofové k obecnéj$im tvaham, které se
tykaji podstaty nékterych zakladnich zivotnich hodnot, jako jsou pravda, dobro, krasa.
Nakonec se dostavaji k nejabstraktnéjsi otazce, a to co je to vibec sama hodnota, v ¢em je
podstata hodnotovych jevii, zda jsou hodnoty produktem ¢loveéka apod.

,,Podobnych otdzek se v prubéhu deéjin filosofie nahromadilo tolik, Ze nakonec
vznikla naléhava potieba podrobit hodnotové jevy soustavnému filosofickému zkoumani
a tato potieba vedla k osamostatnéni hodnotové filosofické problematiky v podobé zviastni

filosofické discipliny, tzv. filosofie hodnot neboli axiologie. “(Leppin, 1968, s. 6)

3.1 Vychova k prosocialnosti a univerzalnim hodnotam

Téma prosocidlnosti je v soucasné dobé velmi aktudlni. Toto téma se neustale rozviji
a byva Casto diskutovano. V minulosti se vSak tomuto tématu zaslouZena pozornost

nevénovala.

Prosocidlnim chovanim je mySleno chovani, pii némz se zaméfujeme na pomoc
druhym, avSak tuto pomoc vykonavame nezi$tné. Odménou nam pak je pocit, ktery

vniméame pii pomoci druhym.

Prosocialni chovani neni uzkym, pfesné definovanym pojmem, ale piedstavuje
Sirokou kategorii, ktera zahrnuje velké mnozstvi aktivit, které fada autoru formuluje
odlisnym zptsobem. V publikacich socialni psychologie se setkavame s pojmy jako je
prosocidlni chovani nebo altruismus, avSak také pomdhajici chovdni. A¢ mezi témito
pojmy mizeme nalézt urcitou nejednotnost a vyznamové odliSnosti, vzdy je obsahem

téchto pojmi pomoc, podpora, sympatie a porozuméni (Vyrost, 2008).

Pro pochopeni terminu prosocialni chovani je dobré ur€it si, co znamena pojem
socidlni chovéni, nebot pro mozZnost prosocidlniho chovani je nutné navazovat pravé

socidlni vztahy.

,Socialni chovani je chovani lidi a socialnich komunit (spolecenskych skupin)

probihajicich v procesech socidlni interakce, interakcni chovani projevujici se
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ve spolecenské realite, s naslednym dopadem na kvalitu, vyvoj a charakter mezilidskych

vztahi. © (Vizdal, 2008, s. 26)

Hovofime — 1i o univerzalnich hodnotach, myslime tim ziejmé¢ hodnoty vselidské,

vseobecné platné.

., Pravy svét utvarime sami a to tim, zZe tvorime Zivotni hodnoty, hodnoty kulturni,

mravnost a presvédceni o veskerenstvu. “ (Nytrova, 2011, s. 66)

Univerzalni hodnoty jsou stéle stejné, jen my je noveé hleddme a odhalujeme za sebe
a za svoji dobu. Nov€ dnes pojmenovavame hodnoty podle toho, jak je v soucasnosti
vniméano a chapano slovo a jeho skute¢ny obsah a sila v ném zakotvena. Nasim ukolem
tedy vlastné je znovuobjevovat staré znamé hodnoty, de facto univerzalni hodnoty lidstva

a nalézt k nim sviij mravni postoj (Nytrova, 2011).

., Byt opravdovi, ziistavat autenticti, neschovavat se za pohodlnost, lenost nebo za
alibistické tvrzeni typu: doba je zkazend, ja ji stejné nezmenim, tak se radéji budu vénovat
jen svym vécem a svému prospéchu, pripadné prospéchu své rodiny nebo firmy, svého

klubu. Nebud'me hedonisticti, narcisticti a neoindividualisticti. “ (Nytrova, 2011, s. 26)

Které hodnoty vSak vlastné pro nds mohou byt hodnotami univerzalnimi? K ¢emu

vést nasSe déti a mladez?

Za vSechny jmenujme napiiklad hodnotu lasky, odpovédnosti, odpusténi, poznadvani,

pratelstvi, pravdy, viry, citu, radosti, rodiny, svobody, zdravi a v neposledni fadé zivota.

Hodnota lasky

Hodnota lasky je univerzalni hodnotou, ktera je nenahraditelnd. Nemusi se ptitom
jednat jen o vztah mezi muzem a zenou, matkou a ditétem, ale zname i lasku k vlasti,

k uméni, k Bohu, k pravdé atd,

Na lasku miZeme pohlédnout z vice thli, miZe ndm nabizet mnoho podnétii

Kk pfemysleni.

., Laska je veskrze kladna emoce — ano, vic nez to: je to tajemstvi a energie zivota.

Bez ni bychom asi nebyli schopni smérovat k dobru. “ (Nytrova, 2011, s. 70)
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S laskou souvisi velké mnozstvi dal$ich hodnot. Skute¢na laska obsahuje pokoru,
schopnost sebezapteni, trpélivost, toleranci, obétavost. Kdo miluje, dovede naslouchat, ma

k druhému respekt a tictu, mysli vice na druhého nez na sebe, dovede se obétovat.

., Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychlouba a neni domysliva. Laska
nejedna necestne, nehleda sviij prospéch, neda se vydrazdit, nepocita krivdy. Nema radost
ze Spatnosti, ale vzdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska veri,

laska ma nadéji, laska vytrva.
Laska nikdy nezanikne.

A tak zistdava vira, nadéje, laska — ale nejvétsi z té trojice je laska. “(Bible, Novy

zakon, Prvni list Korintskym, kap. 13)
Laska materska

Od naseho ptichodu na svét a Casto i v pribéhu Zivota nds obklopuje mateiska
laska. Matka dité vyrazné formuje, jeji vztah K ditéti, jeji milujici autorita se zapisuji do
psychiky ditéte na cely zivot. Tato laska dava ditéti klid a bezpeci, pocit jistoty a je

nepostradatelnd a nenahraditelnd pro jeho budouci zdravy psychicky rozvoj.
Hodnota odpovédnosti

Co je vlastné minéno pod pojmem odpovédnost? Ve vztahové dimenzi se nejcastéji
jedna o odpovédnost za druhého, kterd znaci vztah k druhému. Jedna se o déleni se nejen
o radosti, které Zivot piinasi, ale predevsim o povinnosti. ,,JJsi odpovédny za svou rizi,*
pise slavny autor Malého prince A. S. Exupéry. V dile autor na ptikladu lisky také vystizné
popisuje nutnost postarat se, tedy byt odpovédny, za toho, koho si ¢lovék ochocil.
Povinnosti pro rodice je tedy uvédomit si pravé tuto odpovédnost za své déti na jedné
strané, na druhé strané vSak také nutnost vychovy déti k odpovédnosti za své jednani,

za své vlastni skutky.

Ontogenetickym zdkladem vychovy je postoj, ktery vyjadfuje nasi osobni
participaci na déni. Bytostnym smyslem vychovy neni ani vzdé€lani, ani rozvoj tvlrc¢ich
schopnosti ditéte, nybrz vymezeni osobni odpovédnosti, s jakou do této participace

vstupujeme, tj. za zivot, ktery ndm byl svéfen (Buber, 2010, in. Nytrova, 2011).
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Hodnota odpusténi

Uméni odpustit byva povazovano za kiestansky dar. Odpusténi se ucastni celad
bytost, tedy slozka rozumova, citovd, duchovni i mravni. Jde vlastné o usilovani nalézt

Vv sob¢ silu k znovuotevieni cesty k druhému ¢loveéku.

V rodin¢ musime odpoustét, snazit se o pochopeni a toleranci snad denné. Mame-li
své blizni radi, dovedeme odpoustét z lasky, zvlaste pii vychové je vSak nutné, aby vinik
litoval svého ¢inu, nebyl zatvrzely, dovedl uznat svou chybu a zastyd¢l se. Rodi¢e naopak
nesmi piipustit, aby pii karani ditéte snizovali dlstojnost ditéte, méli by byt klidni
a vyrovnani. Je nutné uvédomit si, Ze neni piece Spatné dité, ale pouze skutek, ktery v tu
chvili u¢inilo.

,, Otazkami odpusténi se zabyva veétsina uméleckych zanru. Vyrazné okamZiky
smireni, odpusténi, nachdzime napriklad v pohddkach, které jsou neodmyslitelnou soucasti
naseho formovani od utlého veku. Vztah k téemto archetypalnim pribéhiim nam vétsinou

zustava i vV dospélosti. *“ (Nytrovd, 2011, s. 93)
Hodnota piatelstvi

Pratelstvi je v Zivoté ze vseho nejpotiebnéjsi, nebot’ bez pratelské radosti by nikdo

nedokazal zit, i kdyby mu patrilo bohatstvi svéta.
Aristoteles

Pratelstvi v sobé zahrnuje velké mnozstvi hodnot, spojuje se v ném laska, radost,
ctnost, pomoc a dals$i hodnoty. Jedna se o uslechtily a nesobecky vztah, ktery byl velmi

vysoce cenén jiz v antice, o cemz svédci také uvedeny citat slavného filozofa Aristotela.

., Kazdy pritel je svétem o sobe, zvlastni planetou citii, zkuSenosti, vzpominek

a osobnich kvalit. Uvadi nas do sveta, jenz je zaroven jeho i nas.“ (Nytrova, 2011, s. 102)
Hodnota rodina

, Rodina je predevsim , kolébkou tvorivosti“. Miizeme konstatovat, Ze rodina je

Jjediny univerzalni svazek, ktery nebyl dosud prekonan.* (Nytrova, 2011, s. 112)

Rodina jako instituce je chrdnéna a uctivdna skoro ve vSech spolecenskych
ztizenich. Snahy o jeji naruSeni ¢i rozpad jsou odsuzovany.
Rodina skyta oporu, bezpefi a zazemi, je pro nas utoCistém. Domov dodava

¢lovéku sily. Pro zdravy rozvoj ditéte je fungujici rodina podminkou dal§iho spokojeného
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a Stastného zivota. Také proto, Ze stale plati, ze ten, kdo vyrlstd v harmonické roding, ma

velkou Sanci v budoucnu svou vlastni harmonickou rodinu vytvofit.

V soucasné dobé se védci shoduji na tom, ze dneSnim rodindm chybi nejvice laska
a dodavaji, ze pokud je rodina zakotvena pravé v tomto citu, neni jejim clentim zatézko
navzajem pro sebe obétovat sviij Cas, své myslenky a nédpady, ale i naptiklad finan¢ni
prostfedky. Bez ohleduplnosti a tolerance rodina fungovat nemuze. V rodiné se utvaieji

mravni city, touha pomoci druhému a ochranovat slabsiho.

,, Laska zbavuje sobectvi, milujici ¢lovek nezavidi a neZarli, ma druhého v ucte,

respektuje jeho nadani, viastnosti a touhy.“ (Nytrova, 2011, s. 112).
Hodnota svoboda

Pojem svoboda vlastné znamend, Ze ¢lovék ma volny prostor, v jehoZ ramci muze
rozhodovat sdm o sob€, sam za sebe. Tyka se moZnosti volby, rozhodnuti a jednani podle
své vlastni vile. Zduraziiovana byva také zodpoveédnost. Snad kazdému z nas je znamé
tvrzeni, ze svoboda jednoho kon¢i tam, kde za¢iné svoboda druhého. Toto pravdivé tvrzeni
je vSak v soucasnosti mnoha lidem sice znamé, ale rozhodné je neptijimaji za vlastni,
¢emuz odpovida jejich chovani.

| k této hodnoté by méla sméfovat vychova mladého jedince.

Hodnota vira

Viru mizeme chépat ve dvojim pojeti. Jednak jako nedostatek poznatkii, jako
piedtuchu, dohad, jako vztah Clovéka k néCemu, co si pieje. Piesvédéeni vSak muze byt
zaloZeno 1 na racionalni vife. Miize tedy jit o viru slepou, nebo viru, kterd je zalozena na

rozumovém poznani.

., Vira by neméla predchazet poznani, ale byt az jeho vysledkem. Ve vychovné
vzdeélavacim procesu je pravé i z tohoto duvodu diilezité, aby Zdakum bylo umozZnéno
pozndni prozivat. Tim si zacinaji verit, duveruji vysledkum své pozndvaci cinnosti.
(Horak, 1997, s. 36).

Muzeme véfit v piirodu, v lidstvo, védu, uméni, ale 1 v univerzalni hodnoty, v idedly,

nechtit vétit v nic je ale také néjakym zplisobem viry.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 38

3.2 Hodnoty a masové komunikacni prostiredky

,Po druhé svétové vilce se rozhodujici religio Zapadu stavaji média. Média
prebiraji Fadu aspektit role tradicnich nabozenstvi: nabizeji symboly, interpretuji svet,
predkladaji podmanivé pribéhy, oviiviuji styl mysleni a chovani lidi. Vytvareji site,
nabizeji spolecenskou zkusenost, sdilend témata. Jsou také, a predevsim, arbitry pravdy
— realné a dulezité je to, co lidé videli ,,na viastni o¢i* v televiznich zpravach. Média vseho
druhu jsou nervovym systémem informacni spolecnosti. Obemykaji a spojuji prakticky
vSechny sektory zivota spolecnosti ..., bez moznosti medialni rezonance ma jakykoliv

spolecensky jev i myslenka mizivou nadéji na dosazeni spolecenského viivu. “ (Halik, 2001

in: Nytrovd, 2011)

,»Masova média nejsou ta média, kterd jsou vnimana masami, ale ta, ktera lidi
V masy proménuji. Nejsou to pritom zdaleka jen ta bezna jako fotografie, film, rozhlas nebo

televize, ale take penize, reklama nebo skola.  (Blazek, 1995, s. 19)

Masova média hraji ve spolecenském zivoté centralni roli. Obrovsky vyvoj zvIasté
elektronickych médii jako je rozhlas, televize, pocitace, ovlivnil vSedni zivot lidi v takové

mife, kterd by jesté¢ nedavno byla nemyslitelna. Osobni komunikace ustupuje do pozadi.

., V milionech exemplaru sedi nyni odriznuti jeden od druhého, ale pritom jeden

Vo6

Jjako druhy, ve své poustevne. “ (Giinter, 1983 in: Nytrova, 2011)

Z denniho tisku, z Casopisti, z internetu, pii sledovani televize a poslechu radia
se denn¢ dozvidame o automobilovych, leteckych a zelezni¢nich neStéstich, o lidské
neodpovédnosti, sledujeme také pripady tyrani déti, starych lidi atd. Na druhou stranu jsme
informovani také o ¢inech obétavych lidi, 1¢kaiti, zachranafii, obCani, vCetné nasich déti,
ktefi jsou stale schopni pomoci lidem v nouzi. Nechybi ani zpravy o solidarité, soucitu
a vzajemné pomoci. Je tedy moZné konstatovat, Ze v médiich se dnes objevuje nepieberna

Skala riznych dal§ich moralnich dilemat.

O ¢em se vSak dnes velmi diskutuje, jsou mozné pozitivni, ale hlavné negativni,
vlivy masovych komunika¢nich prostfedki. Jedno je rozhodné nevyvratitelné: jejich vliv

zejména na déti a dospivajici je veliky.

Z pozitivni stranky muiiZze byt vychovné pusobeni televize generatorem novych
hodnot, které jsou vysledkem rozvoje kultury. Je vSak nutné vynalozit znac¢né usili

na neutralizovani negativnich vlivii televize, a to zvySovanim jejich pozitiv, stimulaci
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kritick¢ého mysleni divakt. Kritickym myslenim se u¢ime smysluplné televize vyuzivat,
branit se manipulaci a také rozvijet mysleni. Ui nés také zpracovavat pozitivni hodnoty,

které muze obrazovka nabizet.

Osobité misto maji v zivoté mladych lidi masové komunikacni prostiedky, zejména
internet a televize, které jsou v obdobi pracovni zaneprazdnénosti rodi¢i o mnoho

siln€j$im ¢initelem nez rodinna ¢i kolska vychova (Bakosova, 2008).

Je tteba také zduraznit dilezitost vzorut, které se objevuji v MKP, tedy v televizi,
na internetu, v radiu, ve filmu. Védci dokézali, Ze velky, alespont kratkodoby pozitivni vliv
na chovani déti ma zhlédnuti prosociadlné zaméteného filmu, jehoz ucinek je jesté zesilen,
pokud jeho sledovani bylo spojeno s vykladem ucitele, popisujicim chovani vystupujicich

vzoru.

,,.Je potreba pripomenout, Ze masové komunikacni prostredky prinasi i pozitivni
podnéty, napomdhaji informovanosti a komunikaci v Sirokém méritku. Mohou vytvorit
impuls Kk charitativnimu citéni, rozsifovani pozndni, odpocinku. Reklama a média jako
atraktivni komunikacni prostiedky se mohou stat ndstrojem posileni komunikace v rodiné

Ci jinych spolecenskych vztazich. *“ (Aufenanger, 2004, s. 11)

Co vSechno nam poskytuji a piinaSeji nova média a zejména internet? Je tu stale
velky pohyb otevirani novych oblasti, v nichz jsou nékteré tradi¢ni hodnoty ptevadény
do novych konfiguraci. Ukazuje se, ze v mnohych pfevazuje touha vyjadiit se a sdélit své
zazitky, mensi uz je ovSem ochota naslouchat druhému a také jej brat vazné. Premyslet
o problémech druhého, jeho prozitky sdilet a poradit mu s rozumnym nadhledem. Pro fadu
lidi je vSak problémem vénovat se druhému, naslouchat mu, soustiedit se na jeho psychiku

a ne myslet pouze na sebe a chtit vyjadiit predevsim sebe sama.

Mnozi autofi se také vyjadiuji k nové vzniklému fenoménu v podobé socidlnich
siti.

,, Pred nedavnem jsem si povsimla, Ze dnes se navazuji i internetova prdtelstvi. Lidé
se ani nemuseji setkat, jen si vymenuji fotografie a dalsi materialy. Myslim, Ze hodnota
pratelstvi tu neni naplnéna, je to jen jakysi odvar této hodnoty. Predeslé generace mely

V pratelstvi vice sdileni a vice intimity. “ (Nytrova, 2011, s. 143)
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Stejny deficit osobnich setkani zaznamenavame i v pracovnich vztazich. Tyto jesté
pred par lety obsahovaly mnoha osobni setkdni. Vytraci se i potfeba spole¢né oslavit

uspéchy a tim spole¢né prozit radost.

DalSim negativnim nasledkem castého sezeni pfed televizni obrazovkou
¢i monitorem pocitace muze byt vyhybani se realité¢ nebo dokonce Zivot v pseudorealité.
Piebytek informaci také muze znecitlivét jedince vuci realité. Neméné dilezity je také fakt,
ze prosttednictvim televize a dalSich médii je moZné manipulovat masami. Ud4losti

se totiz mohou prezentovat velmi kontrastnim zptisobem.

V pfistupu k internetu a novym médiim vibec mizeme vnimat generacni
rozdilnost. Nejstar§i generaci jsou, muzeme fici, témétf cizi. Stfedni generace
se Vv pfistupu a v uzivani rizni a hlavni diiraz na jejich pouzivani klade generace mladych
lidi.

Reklama

Neodmyslitelnou soudasti nasich Zivoti se stala také v§udypiitomna reklama. Casté
prerusovani programu komeré¢nich televizi reklamnimi spoty nas pfinutilo zvyknout si na

ni a brat ji jako néco nevyhnutelného a samoziejmého.

Reklama a média predstavuji vlivné socializacni a edukacni prostiedky. Jsou
nositeli a Sifiteli hodnotovych orientaci, etickych principt a také jejich vyznamii, nabizeji

modely a vzory spolec¢enského chovani.

, Reklama se stava mechanismem socialni kontroly — reguluje pristup
do formalnich i neformalnich instituci, zZivotni styl, hladinu vydaju, vyber pratel, mista
bydliste, traveni volného casu...a koneckoncii i volbu hrbitova a podobu ndahrobku. Je
pricinou i diisledkem konformity. Diktuje zdanlivy smysl Zivota “(Blazek, 19935, s. 29)

Me¢édia se stavaji pro soucasnou generaci autoritami v riznych oblastech lidského
byti. Ovliviiuji jejich mySleni a také méni nazory na riizné aspekty reality. Reklama
a média svym zptisobem brani ¢lovéku byt sdm sebou, ovliviiuji lidskou identitu, vnucuji
mu svou predstavu o hodnotéch a o kvalité Zivota.

vvvvv

vvvvv
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Reklama a samotnd média maji velky vliv na utvafeni hodnotového systému
pfinejmensim déti a mladeze.
Agrese a nasili v médiich, jejich vliv na mladez

Jak jiz bylo fe€eno o pozitivnim ¢i negativnim vlivu masovych komunikacnich
prostiedkti na lidské chovani, mezilidské vztahy, hierarchii hodnot se v soucasnosti
Vv porovnani s minulosti diskutuje stale castéji. Ohniskem zdjmu nejen odborniki, ale
1 Siroké vefejnosti, je predev§im vliv agresivity a nasili na mezilidské chovani a zejména
pak na déti a mladez, ktera je pisobeni masovych komunikaénich prostiedkli vystavena
stale siln€ji. PtiCina tohoto vlivu nespociva jen v napodobovani, ale i v aktivaci ,,slogant®,
které, ve spojeni S city a lidskymi tendencemi, ptisobi ve stejném smyslu jako nasilny vzor,
ktery videli.

., Pravem jsou pak média obvinovana, zZe prispivaji k vzestupu zlocinnosti, nasili,
korupce, moralniho rozkladu a povrchnosti, Ze potlacuji tvorivost a bezohledné, ale
systematicky tak devastuji estetické citéni, vkus a kulturni povedomi svych divaku, deti

nevyjimaje. “(Kraus, 2001, s. 71)

Odbornici dospéli k tomu, Ze mohou s urCitosti tvrdit, ze pohled na nasili
piipravuje, stimuluje a podporuje jeho pouziti, a to i po dlouhém case. Je dokonce znama
fada ptipadi, kdy se brutalita odehravajici se na televiznich obrazovkach pienasi jako vzor

do jednani pachatele a vysledkem je zdvazna trestna Cinnost.

Zejména na déti ma velky vliv také fakt, Ze hrdina, a¢ na obrazovce opakované
likvidovan riznymi brutdlnimi zptisoby, stale preziva, coz vyvolava dojem, ze nasledky

nasili nejsou zas tak tragické.

Zijeme v medidlni, informacni dobé, ve které se nasledkem spolecenskych,
hospodatskych, politickych a kulturnich zmén proménil hodnotovy systém. Hodnotovy
systém spolecnosti je dnes nejisty, nejasny a nelplny. Pievladd morélni relativizmus
a odmitani jasnych a jednoznaénych pravd. Spolecnost bez opravdovych hodnot je
chaotickd a vede k bezohlednosti. Proto je potfebné vytvofit pevny hodnotovy systém

a zejména pii vychove déti a mladeze vénovat zvySenou pozornost skute¢nym hodnotam.
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3.3 Hodnotova orientace mladeze

., Dospivani je prechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti. “(Nytrova, 2011, s. 191)

Kazd4a doba a kazda spolecnost definuje kategorii mladi a vékovou skupinu

mladeze uvnitt vlastni sociohistorické sféry.

Hovofime — li o mladezi, myslime tim tu ¢ast populace, kterd jiz neni détmi, avsak
nepatii jesté mezi dospélé. Na plnéni role dospélého se jesté ptipravuji. Nékteri autofi
oznacuji jako mladez Cast populace ve véku 15 — 25 let, ncktefi s ohledem na ty, kteti
studuji vysoké Skoly, tuto hranici zvedaji na 30 let. Dle B. Krause se mladez vyznacuje
uréitymi osobnostnimi rysy. Jmenuje predev§im zvySenou miru kritiCnosti, touhu
po samostatnosti, svobod¢ jedndni a mysleni, ale také hovoii o zna¢ném sebevédomi
dospivajicich. Upozoriiuje také na zménu vztahu k autorité, piehodnocovani diive

piijimanych vzoru, nejcastéji rodi¢u (Kraus, 2008).

V etap¢ dospivani, jak pisi mnozi autofi, stoji vedle sebe hledani svého vlastniho ja,
své identity, proti strachu ztraty sebe samého. Jak znamo, identita Clovéka a také

hodnotovy systém jsou uzce spojeny s tim, cemu Clovek veri.

V détstvi dité silné vnima své nejblizS§i okoli, tedy svou rodinu a také Skolu.
Vychova utvari v ditéti predstavy o dobru a zlu a ono tedy vice inklinuje k Zebticku
hodnot, které kolem sebe mtize vidét ¢i slySet, tedy zaznamenavat v konkrétnim chovani
lidi.

V dospivani silné nastupuje prvek sounalezitosti, potieba né¢kam patiit. Jedna se
o urcitou Skalu hodnot, kterd ovlivituje jednani a chovani. V dospivani, kdy neni jesté plné
aktivni vlastni zebficek hodnot, je vlastni ovlivnitelnost davem, skupinou ¢i né¢im vnej$im
silnéjsi.

., Lidé se opravdu chovaji podle toho, cemu veri. Kdyz nékdo néco povazuje za
spravné (i treba jen podveédomé), je pro néj spravné se i tak chovat i v souladu s tim jednat.
Neni spravné domnivat se, Ze to, co si soucasni mladi lidé mysli, co citi a cemu véri, nema
Zadny vliv na spolecnost jako celek. Podle tvrzeni D. Golemana, dospély svét ma takové

dospivajici, jaké si sam zaslouzi. “ (Nytrova, 2011, s. 193)

Cim dal$§im se vyznauje skupina dospivajicich? P¥es silnou rozmanitost se tato
skupina obecné dle velkého poctu autorti vyznacuje orientaci cili na rekreaci, konzum

a ekonomicky profit, pfesto vsSak stale plati, ze vzdélani snizuje orientaci na materialni
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hodnoty a smyslovy zivot ve prospéch jeho duchovni slozky, kvality prozivaného zivota,

poznavani a seberozvoje.

V poslednich letech socidlni pedagogové i dalsi odbornici zabyvajici se vychovou
reaguji na to, ze hodnotovy systém soucasné generace se posunuje jinym smérem nez je
zddouci. Masova média, ze kterych zminujeme piedev§im internet a televizi,
a nezodpovédnost tvirci nekterych televiznich potfadll i internetovych stranek silné
ohrozuji postoje a chovani nejmladsi generace, avSak nejen ji. Dochazi k masivni devalvaci
hodnot, ztraté mravni zodpovédnosti, jsme svédky otupovani a deformovani estetického
citéni a vkusu. Ztrata svédomi, otupeny vkus, neprofesionalita a nekompetentnost
predstavuji dle B. Krause podhoubi, na kterém vyrlstd arogance a agresivita. Program je
diktovan pozadavky trhu, masovym nevkusem a hlavné¢ tim, cO pfinasi tvircim zisky

(Kraus, a kol., 2001).

V soucasné dobé také jiz neni mnoha lidem piesné jasna piedstava dobra a zla,
davéra byva castéji zaloZzena na konkrétnich vztazich a situacich, nez na neménnych

moralnich principech.

Dospivajici mladez je Casto spojovana pravé s tematikou hodnot, a to zejména

s odliSnosti volby hodnot této vékové kategorie od piedeslych generaci.

Pokud starsi generace poklada za dilezitou hodnotu schopnost ptfizpusobit se, byt
si védomy svych povinnosti, disciplinu, ochotu pomoci nebo se obétovat, zda se, ze mladsi
generace nahradila tyto hodnoty pievladajicim individualizmem, vyzdvihovanim vlastnich
z4jmu, seberealizaci, rychlym naplnénim svych tuzeb, bojem o pohodli a nezdjmem

o spolecné dobro.

,Mladi lidé maji tendenci podcenovat negativni jevy ve spolecnosti, zejména
protispolecenské ¢i patologické chovani svych vrstevnikii. Rozhodné jsou vici nému

tolerantnéjsi nez dospéli. ** (Sykorova, 1995, in Shornik, 1995, s. 152)

V dospivani se instituce rodiny se svou rodi¢ovskou autoritou stfetdva s autoritou

vrstevnikil, masmédii a Skoly.
Vrstevnickou skupinu charakterizoval vystizné M. Ptadka:

,,Pojem vrstevnickda skupina znamend, Ze jeji clenové jsou priblizné ve stejném
veku, narodili se za podobnych historickych podminek, jejich biologicky, psychicky,

socialni a kulturni vyvoj probihd za priblizné stejnych okolnosti. Samotna prislusnost
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K urcité vrstevnické skupiné ma nepopiratelny vyznam po celou dobu zivota clovéka.
Ve vrstevnickych skupinach mlady clovek vétsinou hleda zivotniho ¢i sexudlniho partnera,

vybira prdtele. * (Pradka, a kol., 1998, s. 32)

J. Pelikdn pfisuzuje velky vyznam faktu, ze na pfimknuti mladého jedince
k asocialni, rasistické nebo dokonce skupiné zabyvajici se kriminalni ¢innosti ma velky
podil rozchod s tradici, tedy bourani tradic a hodnotovych systémi, coz se odrazi zejména
Vv roding, ve které chybi hlubsi vztah déti k rodi¢tm. Praveé uvedené citové nenaplnéni vede
u nékterych mladych lidi ke vzniku negativnich citdi, nékdy aZ k nendvisti, ktera se, jak
autor uvadi, mize dokonce projevit v pfimknuti se pravé k takovym skupindm. Ztrita

puvodnich autorit se projevuje neziidka i ve snaze hledat autority nové (Pelikan, 1997).

B. Kraus upozorfiuje na to, Ze pii vychové je nutné spojovat idealy lidskosti,
toleranci, s fenoménem dne$ni doby, jimZ je ¢lov€k sebevédomy, schopny se prosadit,
individualista... To vSe vSak dle autora souvisi s hodnotami duchovnimi. ,, 7y jsou
ohniskem, kolem kterého vyriista niterna kultura cloveka — svétovy a Zivotni nazor,

moralka, mravnost, esteticnost, umeni. “(Kraus, s. 52, 2001)

Autor vystizné na ptikladu estetické vychovy upozoriiuje na to, Ze a¢ je v nasem
okoli stale spousta krds a podnéti hodnych obdivovani, diky nasemu Zzivotnimu stylu,
ve kterém vladné neustaly spéch a shon, presycenost v§im, sotva si téchto kras vSimneme.
Markantni je tento jev zejména u mladé generace. Nedokazeme se radovat z krasy piirody,
Z krasy uméleckych d€l a ani z hezkych vztahii. Disledkem tohoto je citova deprivace,
chudost citi a také bezcitnost v jednani. Prekonat tyto okolnosti je velmi nesnadny tkol

dnesni vychovy (Kraus, a kol., 2001).
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4 KONFLIKT A KRIZE HODNOT

., Zoufale se nam nedostava ucty k hodnotam, mnozi z nas je necti a nerespektuji,
i kdyz hluboko v podvédomi uctu k hodnotam nosime. “(Spousta, 1995, in Sbhornik , 1995,
S. 43)

Krize hodnot je izce spojena s krizi spole¢nosti.

“Valky, nasili, prirodni katastrofy, boj cloveka o moc, krize hodnot, to vSechno jsou
faktory, které vedou k destrukci lidstva. Rust poznatku a informacni technologie zase

prispivaji k omezené komunikaci mezi lidmi. “(Bakosova, 2008, s. 49)

Moderni doba piinesla ve vnimani a uplatiovani moralniho kodexu a morélnich
hodnot zmény. Bezvérectvi, diive fidké a obvykle spise tajené, se stalo rozsitenym jevem.
Svétsti 1 ndbozensti myslitelé jiz v minulosti varovali pfed zhroucenim mravnich hodnot,
na jejichZ dodrzovani jiz nebude dohlizet varovani v podobé ohné pekelného. Pro zna¢nou
cast spolecnosti se opravdu nckterd piikdzani desatera stala prazdnymi pojmy, nicméné
vétSinu mravnich zasad lidé cti dale. Je tedy otazkou, zda mravné nezdvazné jednani

a chovani ateistti, které neni vynucené bazni z odplaty, nema vyssi lidskou hodnotu.

Soudi se, ze zijeme v dob¢ krize moralnich hodnot, ale také autorit. Vetejnost je
Casto konfrontovana S neCestnym jedndnim znamych osobnosti. O to vice si lidé

V narodnim 1 globalnim méfitku vazi osobnosti, jejichz moralni kredit je vysoky.

., Nerozlisovani pravdy od nepravdy, spravného od nespravného, mordlniho od
nemoralniho, hrdinstvi od zlocinu, nebo dokonce jejich zaménovani oviiviiuje nazory a
postoje mladeze vice, nez jsme vitbec ochotni si pripustit. Hodnotovy relativismus totiz
casto usti v problém jinakosti, kdy clovék povazuje za sprdavné, zZe ze svého uhlu pohledu si

miuize déelat cokoliv. ** (Hordk, s. 14, 1997)

Jednim z hledisek, s nimiz Ize ptistupovat k hodnoceni moralky ¢lovéka, je i mira
jeho egoismu. Egoismus je vlastni kazdému ZivociSnému druhu a ani clovék neni
vyjimkou. Vyvoj a vychova ¢lovéka je vlastné procesem socializace, v tomto kontextu

muzeme hovofit o pohybu od egoismu k altruismu.

Jednou z podminek zmensovani sobectvi a sebestfednosti ¢loveéka je ziskavani
schopnosti vciténi se a soucitu. V posledni dobé se hodné¢ mluvi o tom, Ze nova generace

mladych lidi bude mit tuto schopnost vypéstovanou pouze v omezené mife. Co mize byt
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pri¢inou? V jejich vychové Casto absentuje vnimani vypravéni a piib&éht at’ uz pii povidani
srodi¢i nebo prarodi¢i, nebo ve form¢ uméleckych dél. Hovoii se 1 o osamélosti,
odosobnéni také nasledkem plsobeni internetu, socialnich siti namisto osobnich lidskych
vztahli a komunikace tvari v tvar. Absentuji kladné vzory, zejména v podobé¢ rodict, kteti
na své déti maji ¢im dal méné Casu. Zarazejici je také fakt, ze celebritou se nyni mohou
misto spolecnosti prospésnych védet ¢i 1ékart stat lidé, kteti by v minulosti diky svému
chovani byli minimalné moraln¢ odsouzeni. Jako ptiklad mizeme uvést ty jedince, ktefi
vystupuji a chovaji se ¢asto poklesle v pochybnych televiznich reality show a v podstaté
I pouhou existenci tohoto druhu zabavy. Také existence filmu, ve kterych jako hlavni
hrdina vystupuje skute¢na osoba vraha, ze kterého se zde déla témeét obétni beranek, jen

dava tusit, jakym smérem se moralni Giroven spolecnosti ubira.

., Rozvazovani, divtip, soudnost, a jak se jesté jinak nazyvaji vSechny talenty ducha,
nebo odvaha, rozhodnost, vytrvalost v zdameéru jako vlastnosti temperamentu, jsou
bezpochyby v mnohém ohledu dobré a zZddouci, ale mohou byt i krajné zlé a skodlivé,
jestlize viile, ktera ma pouzivat tyto dary prirody, a jejiz specificka povaha se proto nazyva

charakterem, neni dobra. ,,(Kant, 1976, s. 19)

V dnesni dobé¢ se casto hovoii nejen o krizi hodnot, o konfliktu hodnot, ale také o

konfliktu norem, které jsou jiz dlouha staleti ruku v ruce spojené s hodnotami.

,,O konfliktu norem mluvime pouze tehdy, jde-li o realny stav rozporu mezi
pozadavky norem skupiny. Konflikt pramenici z toho, zZe pozadavky nebo ocekavani, které
vplyvaji  z norem  skupinového Zivota, jsou jedincem chapany jako rozporné,
,nesouladné®, avsak redlné tomu tak neni, jde spise o zvlastni pripad percepcniho

konfliktu. “ (Nytrova, 2011, s. 239)

Muze se jednat napt. o stfet hodnotovych orientaci rodiny a Skoly, rodiny

a spolecnosti atd.

Mnoho autort také poukazuje na stdle se zvétSujici generacni problémy. Konrad
Lorenz dokonce varuje pfed tim, ze revolta moderni mladeze je nesena nendvisti, a to
naciondlni. Jinak feceno, dnes$ni rebelujici mladi reaguje na starSi generaci stejnym

zpiisobem, jakym kulturni ¢i etnicka skupina reaguje na skupinu cizi, neptatelskou.

Je velmi zneklidiiujicim faktem, Ze dneSni mladd generace zacind zachdzet s

generaci starsi jako by to byla néjaka cizi skupina. Ve svych zvycich a zpiisobech chovani
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se revoltujici mladez snazi o co nejostiejsi odliSeni od rodiCovské generace, a to ne snad
ignorovanim jejich zptisobti chovani, ale tak, Ze si v§imaji kazd¢é podrobnosti a d€laji pravy

opak (Lorenz, 1990).

Kazdy konflikt hodnot je provdzen do jisté miry psychickym utrpenim, které se
Vv lidském zivoté vyskytuje v riznych podobach a nikdo znas se mu zcela nevyhne.
Setkani s utrpenim vede k pokoie a zralejSimu setkdvani s druhymi, rozviji v nas soucit,

uci nds vénovat vice pozornosti druhym.

Clovék by mél vice rozvijet svilj smysl pro lidskost. V§imat si citlivé téch, ktefi
potiebuji, aby jim naslouchal, téch, ktefi potfebuji pomoc, oporu, i proto, Ze kazdy z nas se

muze ocitnout v nelehké situaci a sdm pak podobnou pomoc oceni.

Z mnoha konfliktti, vnittnich 1 vnéjSich, do kterych se kazdy muze dostat, jsou dale
vybrany ty, jez se dotykaji soucasné spolecnosti a také mladdeze nejvice, nebot jsou

vV dneSni dobé nejdiskutovanéjsi a v nékterych piipadech nutno fici, ze bohuzel

1 masove rozsirené.

4.1 Interrupce

S ustupem viry V Boha se moralka zrelativizovala. Jiz témét nikdo nema strach vzit
otazky. Pouvazujme naptiklad o patém piikazani — nezabijeS. Nemusi jit vzdy o extrémni
piipady vyznavace islamu, ktery zabije mnoho nevinnych lidi v piesvédceni, ze takovy
skutek je vysoce mravné hodnocen. Sta¢i si pfipomenout zhavé téma mnoha zemi —

legalnost umélych potratli — a zaroven mravni dilema mnoha Zen.

Nutno mit na zfeteli, ze celd problematika lidského Zivota pfed narozenim i po
narozeni je velmi citlivd, slozitd a maji nejen sviij pravni, ale i filosoficky, moralni,

nabozensky, zdravotni i politicky rozmér.

,,Umeélé preruseni tehotenstvi, které znamena smrt pocinajiciho lidského Zivota a
nekdy i ohrozeni ¢i zasaZeni zdravi ¢i Zivota téhotné zZeny, je nepochybné zavazny negativni
socidlni jev. Trestni postih jakéhokoliv preruSeni tehotenstvi neni fFesenim, nebot' by
logicky vedl k masivnimu naristu nelegalnich, prevazné neodborné provadénych umeélych
preruseni téhotenstvi, popr. k potratové turistice, a meél by za nadsledek zvysené ohrozeni

zdravi a Zivotii Zen v produktivnim veku. *“ (Schelle, 207, s. 44)
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Situace, ve které se jedna o pravo nenarozen¢ho ditéte na zivot, je konfliktem
hodnot. Mnozi autofi upozoriiuji na to, ze pii pfemysleni o konfliktech hodnot je dobré
zkusit se vcitit do samotné Zeny. Jako piiklad lze uvést studentku vysoké skoly, ktera
uprostied studia neplanované otéhotni. Jisté si pak klade otazky, zda dokaze soucasn¢
odpovédné studovat a se stejnym nasazenim se vénovat i svému ditéti. Chce oboje, ale
premysli o tom, zda je to vilbec mozné a zda to dokédze. Dalsi otdzkou je samoziejme

ptitomnost zodpovédného partnera, financniho zabezpeceni atd.

., Konflikt hodnot je charakteristicky pocitem, zZe at’ se rozhodneme k cemukoliv, néco

ztracime, néceho duleZitého se musime vzdat. “ (Nytrova, 2011, s. 260)

Dlouha tisicileti se fesi, zda ma matka pravo t€hotenstvi ukoncit. Jiz napf. v antice
doporucoval tehdejsi filozof a myslitel Platon, aby tak ucinila matka, kterd ptekrocila
40. rok ve&ku, plodu pfisuzoval lidskou existenci aZz po narozeni. Umélé pieruSeni
téhotenstvi tedy nebylo vzdy odmitano, jeho zakaz neznal napiiklad stary Egypt

a neobjevuje se ani v legislativé zidovské.

Odsuzovani umélého pieruseni téhotenstvi je produktem kiestanské filozofie,
vSechny vyznamné cirkve jsou jeho odpirci, a to dokonce i1 antikoncepce. Piedstavitelé
cirkve uvazovali nad tim, ve které fazi té¢hotenstvi se jiz jedna o Clovéka a kdy je mozné
tvrdit, ze jde jesté o pouhy zarodek, do které¢ho jesté nevstoupila dusSe. Pojeti se v pribéhu
déjin meénila.

V dnesni dob¢ v nasi republice jiz nikdo neni nucen mit dité, at’ uz proto, ze je
situace zfady davodi nevhodna, nebo proto, Ze je odmita viubec. I piesto muzeme
konstatovat, Zze se vyhranily a stale existuji dva proudy: obhajci prava Zeny na interrupci
a jeho odpirci. Skupina odptlrcti zahrnuje kromé raznych konzervativnich sméri také
vSechny vyznamné cirkve, tedy cirkev katolickou, evangelickou, judaismus a islam. Tito
odpurci tvrdi, ze embryo je lidskou bytosti, nebot obsahuje kompletni genetickou
informaci
a tudiz ma pravo na Zivot. Umélé preruseni té¢hotenstvi je tedy dle jejich ndzoru chapano

jako vrazda.

., Bojovnici za zruseni legalizace interrupci vychdzeji z predpokladu, Ze Zena prijme
pokorne svij udel a zmeni negativni postoj ke svému tehotenstvi v pozitivni. Nechtéji vzit
na veédomi, Ze pokud nebude existovat legalni moznost, velmi pravdépodobné zvoli jinou

alternativu. “ (Schelle, 2007, 5. 53)
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Dnes se provadéji interrupce snad ve vSech zemich, né€kde legalné, jinde ilegalné.
Idealni by vSak jisté bylo nechténému otéhotnéni predejit. EXistuje jiz cela tada
antikoncepénich metod, z nichz nékteré jsou natolik ucinné, ze otchotnéni je témet
vyloucené, pokud je metoda spravné aplikovéana. Jiz mladez by se méla v téchto otazkach

vzdélavat.

., V odbornych kruzich i mezi verejnosti se diskutuje také o problematice prevence a o
rodinné vychove mladeze, zda je téemto otazkam venovdna patiicnd pozornost. Prevence,
mravni vychova mladeze, zdiiraziiovani odpovédnosti, to jsou oblasti, na které bychom
v souvislosti s citlivou otazkou interrupci méli klast jesté vetsi diraz.* (Nytrova, 2011,
s. 259)

V souvislosti s tematikou nechténého otéhotnéni vydala Mezinarodni federace
planovaného rodiCovstvi, kterd patii mezi poradni orgdny Organizace spojenych narodu
V této oblasti na velkém sjezdu v Patizi v roce 1999 stanovisko, jehoz cilem je dosahnout
toho, aby interrupce byla pouhou pojistkou pii selhani kontracepce, anebo kdyz Zena

ot¢hotni nasilnym trestnym ¢inem:

1. Ukonceni téhotenstvi je pro zeny traumatizujici. Spole¢nost proto musi podniknout
vSechno, aby se zabrdnilo neplanovanému tchotenstvi, ptredevsim dikladnou

sexualni vychovu a dostupnost kontracepce.

2. 1 pfi nejlepsich formach kontracepce se vyskytne fada zen, které budou potiebovat
legalni interrupci jako feSeni nezadouci gravidity. Pomoc v tomto sméru ma byt

vSeobecné a snadno dostupna.

3. Interrupce je tfeba provadét co nejdiive a v tomto sméru ma byt vedena vychova

obyvatelstva a organizace zdravotni péce.

4. Také pozdni ukonceni téhotenstvi je pro nékteré Zeny potitebné. Spolecnost ma

k takovym zenam pfistupovat citlivé a s veSkerou péci (Schelle, 2007).
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4.2 Umirani, smrt, eutanasie
... aja se pokusim

vzkdzat vam aspon po trave,

Jjak vypada smrt,

ta vterina,

na kterou cekame po cely zivot.

Jaroslav Seifert

Kazdy lidsky zivot je zavrSen smrti. Klidnou smrti, ndhlou a necekanou nebo
zdlouhavou smrti, ktera je provazena mnoha vnitinimi konflikty. Na konci zivota miize
jedinec upadnout do beznadéje, nebo ho muze prozit co mozna nejplnéji. Usmifit
se srodinou, uzdravit vztahy s prateli. Jedna se o individualni rozhodnuti kazdé lidské
bytosti.

,Smirovani se smrti je velkym Zivotnim ukolem. Jde o velmi ndrocné postojové
hodnoty, o existencialu Zivota. Bez tohoto zavrseni si nemiizeme plne uvédomit své lidstvi. *

(Nytrova, 2011, s. 246)

Je vSeobecné znamo, ze umirani je ndro¢nd zivotni situace, a to nejen pro
samotného umirajiciho, ale také pro jeho rodinu. Stejné tak mize byt tato situace naro¢na i
pro oSetiujici persondl nemocnic. Mnoho autorii se domniva, Ze I€kafi a zdravotnicky
persondl by méli slouzit umirajicimu spise jako radce a ptitel. To je vSak hlavnim ukolem
rodiny, jejiz role je i zde nezastupitelna.

Specialisté v oboru také doporucuji, aby moderni Iékatstvi vzdélavalo odborniky

praveé v tom, aby byli schopni s lidskym porozuménim usnadnit odchod ze zivota.

., Vlastni smrti by meél predchazet pocit naplnéni zivota a potreba stahnout se

a nechat misto mladsim. *“ (Miihlpachr, 2009, s. 169)

V pribéhu Zivota se smifujeme se smrti svych blizkych. Nejdiive proZivame ztratu
svych prarodi¢l. Tato zkuSenost ndm potom pomahd piekonat ztratu svych rodici.

Vsechny tyto prozitky nas pak vybavi pro cas, kdy pfijde naSe osobni umirani.
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,,Stale je jeste neblahym zvykem smrt tabuizovat jako by se 0 ni nesluselo hovorit,
nebot previada kult zdravi, uspéchu, vykonu, majetku, postaveni apod. Na druhé strané

vSak vime, Ze smrt nas provazi na kazdém kroku. “(Nytrova, 2011, s. 252)

,, Realita nas mnohdy donuti vnimat utrpeni, nemoc i smrt, vzit je na védomi,
diskutovat o nich, ale vétsinou jsme radi, Ze se tyto otazky nedotykaji ndas samotnych.

(Nytrova, 2007, s. 88)

r~r

Na problematiku smrti nahlizi specificky naboZenstvi. To nechape smrt jako
definitivni konec existence clovéka. NaboZensky zaloZeny Clovek véti, Ze je v paméti bozi,
veéii v nesmrtelnost duse. Proto se umirdni a smrt pro véficiho ¢lovéka mize jevit jako

snazsi.

Mnoho nejasnosti a konfliktd hodnot se projevuje také v souvislosti

s problematikou eutanazie.

,Slovo eutanazie ma puvod v Recku. Pochazi ze dvou teckych slov, eu (dobry)
a thanatos (smrt). Ve své neutralnéjsi formé znamena slovo ,,euthanasia“ dobrou smrt. “

(Nytrova, 2007, s. 95)

., Eutanazie v soucasnosti je Setrné usmrceni nemocného, ktery trpi neunosnymi

bolestmi nasledkem nelécitelné nemoci, na jeho vlastni Zadost. ““ (Nytrova, 2011, s. 253)

Slovo eutanazie neboli pomoc pfi umirdni mize mit v dneSnim jazykovém uzu
rizné vyznamy. Mohou se jim minit nasledujici ptipady:
e pomoc pii umirdni bez zkraceni zivota, tedy napf. bézna Iékaiska péce
o umirajiciho, kterou vykonava lékat nebo duchovni

e upusténi od pouziti prostiedkil prodluzujicich zivot, tzv. pasivni eutanazie

e mirnéni bolesti prostiedky, které zatéZzuji organizmus vedlejSimi ucinky
a urychlujicimi proces umirani (napf. analgetikum morfium, které mize vést

i k zastave srdce a tedy ke smrti)
e piimé, chténé a aktivnimi zasahy navozené zkraceni Zivota na pfani pacienta,
tzv. aktivni eutanazie

e Umyslné¢ navozend smrt bez svoleni nebo proti vuli pacienta, zde se

jednoznacéné jedna o vrazdu (Rotter, 1999)
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V soucasné dob¢ se vSak nejvice hovofi pravé o eutanazii aktivni, tedy usmrceni

pacienta na jeho vlastni pfani.

K moralnimu dilematu eutanazie se dnes vyjadiuje mnoho filozofi, teologi, 1ékait,
ale i laikti. Toto téma neni cizi ani médiim. Rizni odbornici maji na tuto rozporuplnou
problematiku pfirozené ruzné nazory. Ti, ktefi se v nékterych zavaznych ptipadech
priklangji spiSe ke kladné odpovédi ,,ano®, tvrdi, ze distojnost Cloveka je dilezitou
potiebou cCloveka a neni mozné shodit ji do kategorie popularnich politickych slogant.
Kdyz lidé zadaji dastojnou smrt, zadaji néco konkrétniho. Tito pacienti nepozaduji
nezbytné sebevrazdu nebo eutanazii, ale svym zptisobem je vidi jako jediné diistojné

alternativy. V podstaté se jedna o to, mit tuto moznost k dispozici.

Na druhé stran¢ vSak mnoho etikii poukazuje na hippokratovskou tradici, kterd

ukladéa nepodat smrtici 1€k ani v ptipade€, kdyby o to nékdo zadal (Nytrova, 2007).

Dal§im moznym otaznikem zistava, zda pro skupinu lidi ,,touZzicich po eutanazii*
neni tato moznost jen volanim o pomoc a o péci. Pro tyto lidi mize byt eutanazie, stejné

jako sebevrazda, aktem zoufalstvi.

Je tedy spravné podpofit clovéka v jeho zoufalstvi tim, Ze mu pomuizeme zemfit?
Nebo je vhodné€jsi pomoci mu prekonat jeho zoufalstvi projevem ptizné a péce? Z tivah

nad euthanasii vyplyvaji velké moralni otazniky a dilemata.

., V nasich podminkdach (CR) je eutanazie (aktivni i asistovand sebevrazda) stdle
jeste trestnym cinem. Z etického hlediska odporuje Hippokratovée prisaze i Desateru (3.
prikazani ,, Nezabijes ). Respektujeme-li tedy prirozenou etiku, pak je také ziejmé, Ze

cloveku neprislusi, aby rozhodoval o svém Zivoté. * (Nytrova, 2007, s. 96)
Specifickym problémem je také realna hrozba moznosti zneuziti eutanazie.

Srozvojem mediciny, ktera dokaze v mnoha piipadech naSe fyzické télo
zachovavat v dobrém stavu, musime Si dnes polozit dvé otazky, a to, zda je technicky
mozné stale v dané situaci pokracovat v udrzovani a také, zda je to vitbec spravné a zda to
tak vlastné chceme. Tato problematika uzce souvisi S ndhledem kazdého jedince na sviij

zivot, ale také na Zivot jinych, na cté k Zivotu, na odpovédnosti

S otdzkou umirani, smrti i eutanazie velmi Uzce souvisi problematika paliativni

péce.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

. ...V ourcitem stadiu uz clovek neni lécen v tom smyslu, Ze by se zdravi organizmu

zlepsovalo, ale spise se udrzuje unosny stav. (Nytrova, 2011, s. 257)

Mnoho I€katti i odbornikil je toho nazoru, ze této problematice se stale vénuje malo
pozornosti, Vv paliativni mediciné jes$té neni dostatek zkusenosti. Ze soucasné literatury

viak vyplyva, Ze situace v CR se v poslednich letech podstatné zlepsuje.

, Umeéni doprovazet ke smrti se tyka pracovnikii v nemocnicich, hospicech, tyka
se také rodiny a pribuznych i pratel umirajicitho clovéka. Kultura umirani souvisi

S hodnotou zZivota. *“ (Nytrova, 2011, s. 257)

Velkym problémem soucasné spolecnosti je pretrvavajici tabuizace smrti. V dobach
minulych Zili nasi predkové ve vicegeneracnich rodinach, kde se odehravala 1 smrt. Byla
brana jako soucast zivota. Nutno konstatovat, Ze nasi predkové byli v této problematice

ziejmée znalejsi.

4.3 Suicidium

Jiz od dob davno minulych vnimame jako soucast zivota fakt, Ze existovali a stale
existuji lidé, ktefi ukon¢i sviij zZivot svou vlastni rukou. Ucini tak bud’ z vlastniho
rozhodnuti, nebo pod vlivem raznych vnéjSich okolnosti. Diivodem muze byt naptiklad

deprese, zdravotni stav, dluhy atd.

Bohuzel se v soucasnosti setkdvame stale Castéji také se sebevrazdami mladeze,
Kterou vtomto sméru muzeme dokonce nazvat rizikovou skupinou. Sebevrazednost
mladeze vSak dnes neni ni¢im novym. Piipomenme si kupiikladu roman snad
nejznaméjSiho némeckého autora J. W. Goetheho ,,Utrpeni mladého Werthera®, ktery meél
na tehdej$i némeckou mladez takovy dopad, ze nestastnou lasku fesila jako hlavni hrdina

tohoto romanu - sebevrazdou.

,Slysel jsem o uslechtiléem druhu koni, kteri, kdyz jsou nejvic uStvdni, sami
Si Z pouhého pudu prokousnou tepnu, aby popadli dechu. Mné je casto jako tém

konim: nejradéji bych si otevrel Zilu a vplynul do vécné svobody. “ (Goethe, s. 66, 2008)

Bohuzel mladeZ a dospéli nejsou jedinou vékovou skupinou, ktera fesi n€které své

problémy sebevrazdou.
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,Jiz deti v mladsim Skolnim veku se pokouseji o sebevrazdu kvili spatnému
vysvedceni. Tady se projevuje chyba rodici, kteri presprilis zduraziuji Skolni vysledky a
prikladaji jim vétsi vahu, nez je treba. Méli by dat najevo, Ze vice pro né znamena dité

samotné, jeho Zivot a zdravi. ““ (Nytrova, 2011, s. 267)

Téma sebevrazednosti mladeze byva ¢asto opomijeno, a to i kdyz procento vyskytu
sebevrazednych projevll v poslednich letech stoupa. Podle poslednich prizkumii umira
roéné az 80 déti a mladistvych pravé timto nepfirozenym zptisobem. CR patii mezi zemé

S jednim z nejvysSich vyskytl sebevrazednosti v Evropé.

Jaké dlivody mohou mit déti a mladi lidé k sebevrazdé? Na tuto vékovou skupinu
pusobi celd fada faktord, které mohou jejich postoje k sebevrazednému jednani ovlivnit.
Velky vliv ma na déti a mladez naptiklad obraz smrti v médiich, se kterym se dnes a denné
setkavaji. Setkavaji se s nimi v textech pisni, v po¢itacovych hrach atd. Zejména pocitacovi
hrdinové se vyznacuji neomezenym poctem Zivotil, coz mize predevSim v détech vyvolat

zkreslené chapani smrti.

Dalsi zajimavé otazky vyvstaly ve spojitosti s oblastmi subkultur, které mohou
podporovat mladeze v sebevrazedném chovani. Nejnebezpecnéji vyhlizejici je v soucasné
dob¢ hnuti Emo, které prosttednictvim nékterych typti médii oteviené hovoii
o sebevrazednosti a sebeposkozovani jako znaku odvahy Clovéka a také jako projevu
zivotniho stylu. Jako médium, kde je nasili nejdostupnéjsi, byl jednoznacné vyhodnocen
internet, ktery je zdrojem rtiznych obrazkia, fotografii, videi a hudby zaméfenych na

propagaci tohoto hnuti a jeho svérazné podpory autodestruktivnich aktivit.

Na sebevrazdu mizeme pohlizet jednak z psychologického hlediska a jednak
Z hlediska sociologického. Na rozdil od psychologie, kterd u sebevrahti predpoklada
individualni chorobny vyvoj osobnosti, sebevrazda chapana jako socialni fenomén se snazi

odhalit spolecenské pficiny tohoto jevu.
Hans Rotter pfipodobiiuje suicidium k eutandzii.

., Z etického hlediska neni v kazdém pripade velky rozdil, jestli nékdo na sebe
vztdhne ruku primo, nebo jestli poprosi lékare o smrtici injekci. “ a dodava, ze stejné jako

eutandazie je Casto také sebevrazda aktem zoufalstvi. (Rotter, 1999, s. 97)
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4.4 Domaci nasili

§ 199 zak . €. 40/2009 Sb. - Trestni zakonik

Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az na Ctyfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé€ léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem,

b) zptlisobi-li takovym ¢inem téZkou Gymu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem

uvedenym v odstavei 1
a) t€zkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

Takto je problematika domaciho nasili upravena v zakong.

Partnerské nésili bylo spolecnosti dlouhou dobu povazovano za zalezitost
okrajovou, ktera se muze tykat pouze socidln¢ nejslabSich vrstev, duSevné nemocnych

¢1 minoritnich skupin.

Jesté dnes v mnohych lidech pietrvava ndzor, Zze manzelstvi je posvatnd instituce,
ktera se ma za kazdou cenu udrzet. Nasili pdchané na Zenach bylo vnimano jako néco,

co k manzelstvi patii.

Zajem o zlepSeni situace Zen postizenych domacim nasilim je spojovan se silicim
feministickym hnutim v USA. Postupné se zajem o feSeni problematiky domaciho nasili

rozsifil 1 na evropsky kontinent.

~Zhruba pred dvéma roky se v CR zacalo hovorit o domacim nasili jako o

naléhavem, svébytném problému, ktery je hoden zvlastniho zretele ze strany statu a jeho

instituct. * (Miihlpachr, 2009, s. 148)
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Zaroven vSak autor konstatuje, ze od této doby se mnohé nezménilo a situace
zUstava témet nemeénna.

Jak mizeme nejvystiznéji definovat domaci nasili? Mnozi autofi upozoriuji na
skuteCnost, ze dosud nebyla jednotné¢ ustanovena definice pojmu domaci nasili, kterd by

byla shodné pouzivana. Miizeme vSak konstatovat, Zze doméci nésili zahrnuje:
- vSechny druhy fyzického, psychického, sexualniho a ekonomického nasili
- charakteristické je opakovani, dlouhodobost a zvySovani intenzity nasili.
- obéti i pachatelem se muze stat kterykoliv ¢len rodiny.

,Obecné lze domdci nasili rozlisit na partnerské a mezigeneracni. Za
mezigeneracni povazujeme nasili smerujici od rodicu k détem nebo naopak. Partnerskym

nasilim se rozumi nasilné chovani v intimnich vztazich. “(Marvanova-Vargova, 2009, s. 9)

Pokud se nasili na ¢loveéku dopousti osoba blizka, nutno konstatovat, ze se jedna o
zvlastni kapitolu ndsilného chovani. S takovou osobou totiz poji obét’ vétSinou citovy
vztah. Ztoho davodu nedokaze obét ¢in takové osoby jednozna¢né zavrhnout.
To zpiisobuje absolutni vnitini zmateni obéti, zacina zpochybnovat zakladni hodnoty, které

dosud uznavala.

,Jak se dadle mohu chovat v souladu se znamym ,,miluj blizniho svého jako sebe
sama‘‘ a zaroven cin tohoto blizkého clovéka odsoudit a treba i zpretrhat vazby blizkosti —

odejit ze vztahu, zrici se role. “ (Nytrova, 2011, s. 242)

Jak ftesit domaci nésili? Obét’ potfebuje zazit odsouzeni nepiipustného chovani
agresora. V obdobi, kdy obét’ fesi tento sviij stav, pottebuje mnoho podpory ze strany

ostatnich, ktefi ji musi v jeji nelehké situaci podpofit, pomoci ji nalézt ztracené hodnoty.

Pokud se md zménit vzdjemné chovani lidi a doméci nésili co mozna nejvice
omezit, je tfeba posilovat vzijemny zdjem o své vlastni Zivoty, pomdhat si. Je nutné
neseparovat se jen do uUzkého kruhu rodinného. Na nariistajici atomizaci spolecnosti

upozoriiuje dnes mnoho odbornikd.

., Zazije-li clovek zlo a nasili, vzdy ho to zasahne a tato skutecnost poznamend jeho

dalsi Zivot. At je silny ¢i slaby, pripraveny ¢i nepripraveny. Priméje ho to vzpomenout si
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na sviij Zebricek hodnot, protoze je zcela jisté hodné odlisny od toho, o co se opiral pri

svem cinu agresor.*“ (Nytrova, 2011, s. 242)

Zasadni kapitolou je domaci nasili za pritomnosti déti.

.,V jakékoliv Zivotni etapé se miizeme setkat s psychicky velmi narocnymi situacemi,
které mohou zdsadné naruSovat prirozeny vyvoj nebo prozivani dané etapy Zivota.
Nasledky takového neprirozeného zdsahu jsou tim vic devastujici, ¢cim drive nas podobné
situace postihnou. Silu jejich negativniho dopadu oviliviiuje také to, jaké mame moznosti

Jjim celit. ““ (Marvanova—Vargova, 2009, s. 79)

Je jasné, Ze pokud dité vyriista v nevyhovujicich podminkach, ma ztizenou cestu do
nasledujicich let zivota. Protoze musi neustdle piemyslet o situaci doma, ktera ho tizi,
nemize feSit bézné problémy, které maji jeho vrstevnici. Ty problémy, které k détstvi

vvvvv

porozumét. Proto se S nimi také bez pomoci tézko vyrovnava.

, K tomu, aby u ditéte prevazoval pocit nedivéry k okolnimu svétu nad duverou,
staci mnohdy méné, nez by se mohlo zdat. Pokud dité bude citit trvaly deficit
V uspokojovani svych potreb, promitne se tato nespokojenost do jeho prozivani a vnimani

okolniho sveta jako nepratelskeho prostredi. “ (Marvanova—Vargova, 2009, s. 90)

Dalsim nemalym problémem je, ze dité, které nema mimo rodinu do pfedskolniho
veéku jiné vzory chovani, uci se v rodin¢ plné nasili pravé t€émto dovednostem. Nasili

povazuje za normalni zptisob komunikace a také za zptsob feSeni konflikti.

Dalsi mozny pohled je ten, ze dit€¢ pocituje vinu, premysli, zda nemohlo udélat

néco lépe. To, Ze na sebe rodice kiici, povazuje za svou vinu.
Jak mGzeme détem pomoci?

Specialisté na tuto problematiku uvadéji, ze pomoci ditéti miize moznost, aby se
odpovidajicim zplisobem s nasilim mezi rodi€i vyrovnalo. Intervence mohou obsahovat jak
individudlni, tak i skupinovou préci s détmi. Dité tak dostavd moZnost hovofit o tom, cO
se u nich doma stalo, co se déje, miiZze vyjadrit své pocity, ziskat ujisténi, ze nasili v rodiné
se nedéje jeho vinou. Dit¢ ma moznost opét si budovat své sebevédomi

(Marvanova—Vargova, 2009).
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., Zakladnimi zasadami pro praci s detmi je:

- Naucit dité zavolat tisnové cislo 112, ukryt se nebo utéci k sousediim v pripadé akutniho

ohrozZeni.

- Ujistit deti, Ze nasili skutecné neni jejich vinou, zZe neni jejich zodpovédnosti jej zastavit
nebo ochranit svou matku, tudiz by se nemély snazit do nasilného konfliktu osobné

zasahovat, protoze nasilny otec by mohl svou agresi smérovat i viici nim.

- Nechat déti vyjadrit jejich strach, pocity, zlobu a zklamdn nad tim, co se deje v jejich

rodiné, ujistit je, ze je v poradku, pokud mayji stale rady nasilného rodice

- Ucit deti hledat nenasilna reseni konfliktii. ** (Marvanova—Vargovd, 2009, s. 98-99)

4.5 Sikana

,,Sikana — jeden nebo vice Zakii timysiné a vétsinou opakované tyra spoluzdika nebo

spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. “ (Martinek, 2009, s. 109)

Problém Sikany je velice rozsifeny, a to nejen u dospélych, ale hrozivé se rozrista
i détska agresivita. Na Skolach v Ceské republice §ikana existovala a existuje, tyka se
bohuzel ¢im dal tim vic 1 mladSich zakt, o cemz vypovidaji alarmujici vysledky statistik.
Dle nich se sikanou se na naSich $kolach setkal kazdy paty zak. V poslednim pétileti je
Sikan¢ vénovana vEtsi pozornost ze strany veiejnosti i médii.

,,Demokracie ve spolecnosti stoji a pada s rovnopravnosti vztahit mezi jejimi cleny
a skupinami. Pro vztah, ktery oznacujeme jako Sikanovani, je priznacnd naprosta
asymetrie sil, kdy mocnéjsi zneuziva slabsiho a poslapdva jeho prdava. Vtomto smyslu je
Sikanovani zdkernd a casto smrtelna choroba skupinové demokracie. Pravy ,, virus*“
Sikanovani napada totiz skupiny, a to i ty nejmensi, kde jsou vztahy mezi cleny rovnocenné
a takové by meély zistat. Tyto skupiny, obrazné receno, utvari , ,nervovy systém‘
demokratické spolecnosti a my se vnich pohybujeme Vv pribéhu celého Zivota.
(Kolar, 2005, s. 17)

Se Sikanou se nejCastéji  setkavame na uciliStich, détskych domovech,
ve vychovnych Ustavech, ale i na zakladnich Skolach.
Pojem Sikana zavedl u nas jiz pfed rokem 1989 prazsky psychiatr Petr Ptihoda,

ktery vetejné promluvil o tom, o ¢em jini védéli, ale micel..
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Pojem Sikana zahrnuje nejen cilené fyzické utoky, jejichz zdmérem je ublizit nebo
zastraSit a zesmé&$nit jedince, pfipadné skupinu zakl, ale i vydirani, poSkozovani véci
druhé osoby, jakozto i utoky slovni v podob¢ nadavek a pomluv. Nebezpeci Sikany spociva
zvlasté v zévaznosti, dlouhodobosti a bohuzel casto také v dlouhodobych nasledcich
na psychickém i fyzickém zdravi postizeného.

Formy Sikany podle Michala Kolafe:

o fyzickd agrese a pouZivani zbrani: obét je Skrcena, svazovana, véSena,

vysvle¢ena, mlacena, kopana

e slovni agrese a zastraSovani zbranémi: obéti je vyhrozovano nasilim,

mucenim, zabitim, ob€t’ je zastraSovana zbranémi, je ji nadavano, vysmivaji se
jejim handicaplim, slabostem, chybam

e kradezZe, ni¢eni a manipulace s vécmi: agresoii své obéti berou penize, trhaji

a nici jeji obleCeni a nejrtiznéjsi véci, ale také napt. plivaji ob€ti na svacinu,
kradou obéti uéebnice, tramvajenku.

e nasilné a manipulativni prikazy: obét’ je donucena pit moc, jist z podlahy,

Cistit agresortim boty, nosit ponizujici ceduli, platit agresortim a odevzdavat jim
svaciny (Kolaft, 2005).

Pfi¢iny Sikany jsou obsazeny jednak v osobnostech agresori, ale také
Vv podminkach, ve kterych se soucasna generace nachazi (napt. pokles autority dospélych).
Jako motiv byvéa uvadéna krutost, ale také zvédavost, k cemu vSemu je mozné Cloveka
donutit, touha po moci a ptfani ovladat druhého, frajefina a nuda. Muze se také jednat
0 reakci na domaci nebo skolni frustraci.

Zakladni podminkou pro to, aby bylo mozné hovoiit o Sikané, je pievaha sily

agresora nad obéti.

, VZdy jde o prevahu sily nad obéti. Neméjme vsak pocit, Ze se vidy musi jednat
0 prevahu fyzickou, tzn., Ze fyzicky silnéjsi jedinec trapi fyzicky slabsiho jedince."
(Martinek, 2009, s. 110)

Autofi zabyvajici se problematikou Sikany uvadéji, ze agresor miize mit nad obéti
mimo fyzické sily také silu psychickou, mén¢ obvyklymi, avSak ne ojedinélymi byvaji také
piipady, kdy ma agresor pfevahu mentalni. To znamend, Ze jedinec intelektoveé zdatng;si

trapi intelektové méné zdatného jedince.

Pti Sikanovani je jasnd pozice agresora a jasna pozice obéti.
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Agresofi—iniciatofi vzdy puisobi jako “ti silni”, alespon v dané napft. $kolni skuping.
V podstaté jsou to zaci, kteti dovedou svij strach skryvat (i pred sebou) a zneuzivat strachu
druhych. Tito psychicti silaci byvaji zpravidla i fyzicky zdatni, pfinejmensim ve srovnani
s obéti. Vzdy se u nich da zaregistrovat ndpadna krutost — tedy skvély pocit z utrpeni
a ponizeni Sikanované obéti a touha po moci. Osobnosti agresord jsou nejen mravné, ale
i psychicky nezralé. Souvislost je mozné vidét také s CastéjSim vyskytem tézké citové
deprivace v rodiné ¢i ndhradni rodinné vychove.

Jak vypada typicka obét” Sikanovani, je vSak ponékud obtiznéjsi. Nekdy totiz neni
dalezité, jaka obét’ vlastné je, jeji vybér je naprosto nahodily. Obecné se vSak da fici, Ze
jsou to ti “nejslabsi ze slabych”, nejsilnéj$im magnetem pro agresory je viditelna bojacnost
obéti. Na rozdil od agresoru tzv. typické obéti ve stietech ztraceji hlavu, propadaji panice,
hriize, piiliné sebekritiGnosti, vy¢itkam svédomi... Zaci, ktefi jakoby pfitahuji nasili,
nemuseji byt vZdy fyzicky slabsi, zpravidla vSak byvaji fyzicky slabsi neZ agresor.

Sikana se vyskytuje na viech kolach a neni jen chybou téch, co ublizuji, ale i jejich
obéti, které o tom, Ze jim né€kdo ublizuje, nikomu nefeknou. Také je to vSak chyba téch,
ktefi o Sikan¢ védi a nic proti tomu nedélaji, a ucitelt, ktefi jsou k tomuto problému
netecni. Proto agresofi dobie védi, Ze jim Sikana ziejmé projde. Svym zpiisobem za ni tedy
miuze kazdy z nas, kdo se se Sikanou setkal a nic proti ni neudélal.

Jak tesit Sikanu?

., Povinnosti ucitele by mélo byt vzdy pri podezieni na Sikanu kontaktovat rodice
potenciondlni obeti, velice citlivé se ptat na pocity ditéte ze skoly, na jeho chovani doma,
na kamarady, zda chodi ze Skoly samo, nechodi domii zablacené, s modrinami apod.

(Martinek, 2009, s. 142)
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5 MORALNI HODNOTY A MOZNOSTI JEJICH UTVARENI

wZiskad-li nékdo na védomostech a pritom ztraci na mravech, vic ztrdaci, neZ ziskdava."
Jan Amos Komensky

,,Problematika  hodnot a norem se Vsoucasnosti stava  jednou
Z nejdiskutovatelnéjsich otazek, pronika do vsech oblasti spolecenského a kulturniho Zivota
a vehementné se tlaci do popredi zdjmu nejen axiologii a sociologu, ale i psychologu
a pedagogii. Kazdy clovék hleda rad, clovék potrebuje rad. “(Spousta, 1995, in Shornik,
1995, s. 43)

Mravni citéni se rozviji zvlasté v obdobi dospivani velmi intenzivné. Jeho vyvoj
souvisi s rozvojem mySleni a hodnoticiho pfistupu jedince, se zménou hierarchie hodnot
a postoji k platnym socidlnim normam spole¢nosti. Normy chovani jsou zpocatku
ovliviiovany nejvice rodinou a nejbliz§imi. V obdobi dospivani se pozornost ditéte obraci
spise k vrstevnické skuping, do jisté miry zavisi také na tom, jak radikalni byla jeho revolta

a jak dobré zdzemi mélo dité ve své rodiné.

Viile, jako nejvyssi auto regulacni funkce, sice béhem détstvi vyzrava, ale jeji vyvoj
trva velmi dlouho a v dospivani ma celou fadu typickych projevii. V oblasti aktivni viile
neboli rozhodovani dochazi v této dobé k rozporu. Dospivajici touzi samostatné se
rozhodovat, avSak proti tomu stoji jeho nezkuSenost, nejistota a neredlnost mnoha

rozhodnuti.

Typickym rysem volnich vlastnosti dospivajiciho je tendence k sebeprosazovani.
vyzralej$i Grovni. ZvySeny sklon Kk sebeprosazovani vychazi z potieby ujistit se o své
vlastni identité. To se projevuje odmlouvanim, odmitanim plnit ptikazy a prosazovanim
vlastniho ndzoru za kazdou cenu, mnohdy az nesmyslnym vzdorem. Tyto projevy byvaji
individualni. Je tfeba chédpat je jako zdkonity stupen pifi vytvafeni vlastni identity a
dosahovani skutecné samostatnosti, pfi kterém se tvoii 1 hodnotovy systém, vlastni
kazdému jedinci.

Hodnotovy systém se tedy zacind utvaret v détstvi. Z této skutecnosti jasné

vyplyva, Ze stézejni skupinou, ktera ovliviiuje jeho utvareni, je rodina.
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5.1 Rodina

., Rodina je nejmensi socidlni skupina, spojovaci clanek mezi jednotlivcem
a spolecnosti. “(Bakosova, 2008, s. 108)

Nejdulezitéjsi socialni instituci je rodina. Rodina je zadkladnim ¢lankem socidlni
struktury.

., Nejstarsi spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné —
regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdiklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska
sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni struktury. Nejbéznéjsim modelem
rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a déti.
V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilni, vyznamné
proménuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typi, zahrnujicich nejen rodinu vlastni
a uplnou, ale také rodinu neuplnou, nevilastni a ndhradni. Soucasné pojeti sméruje
K chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho ve viastnim prostoru —
domove, uspokojujici potreby, poskytujici péci a zakladni jistoty détem. Rodina spolu se
Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chapat jako komplementarni.“ (Prucha,

Walterova, Mares, 2009, s. 248)

V zivote€ se velmi Casto dostavame do situaci, které feSime instinktivn€, na zakladé
okamzitého popudu. Ve skute¢nosti vSak vétSinou jedname pod vlivem prvotnich a
vétSinou jiz v konkrétnich rysech zapomenutych dojmt z détstvi, kdy ndm rodiCe
vstépovali, co je ¢i neni spravné, jak se mdme a nemame chovat, co je spravedlnost a
nespravedlnost, co je dobré, co Spatné, Cestné a necestné. Tyto prozitky z détstvi jsou v nas
hluboce zakotenény. Jiz v mladi by se m¢l jedinec, ac jest€ nezna presné pojmy, naucit citu

pro pravo a spravedlnost.

A pravé vychova k témto hodnotam je hlavnim a nelehkym ukolem pro rodice.
Pravé ti se z veliké ¢asti podileji na tom, zda bude jejich dité moralni piikazy chdpat pouze
jako nepfijemné omezovani svych pifani, které stoji za to dodrZzovat pouze pod
bezprosttedni hrozbou trestu, nebo zda vychovaji ¢loveéka, uvédomujiciho si svou svobodu
a lidskou diistojnost. Clovéka, ktery se snaZi realizovat dobro nejen pro sebe samého, ale

1 pro své blizni a celou spole¢nost.
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,,Demokraticka spolecnost si klade za cil vychovavat svobodného clovéka,
schopného nést zodpovédnost za svoje ciny, cloveka humdanniho, mravného, kulturné
i spolecensky vyspelého. Rodina vychovava své deti celym prostredim, atmosférou,
chovanim,  vystupovanim, svou hierarchii  hodnot, vztahem kpraci a sobé

navzdjem. “(Bakosova, 2008, s. 27)

Moralka ani soucit nejsou vrozené. Pro batole na piskovisti je pfirozené, Ze se snazi
piivlastnit si hracku jiného ditéte. Stejna situace miize nastat, kdyz po ditéti chceme, aby se
chovalo tak, jak to vyzaduji rodi¢e. Kdyz nejsou rodice na blizku, dité nechape, pro¢ se ma
chovat podle jejich ptani. Ditéti nelze vysvétlit nemoralnost chovani jednordzove, jedna se
o dlouhy vychovny proces. Pokuseni se objevuji znovu a znovu. Vzdyt' zalhat ¢i profitovat

na ukor druhého je tak snadné.

Stejné tak neni ditéti vlastni ani soucit. Za¢ne se vytvaret az asi kolem ctvrtého
roku, kdy se vytvari tzv. prosocialni vlastnosti. Proto je zvlast¢ v tomto véku dulezité, aby
se dit¢ ucilo soucit prozivat. Diilezitou roli mize v tomto sméru sehrat vztah ke zvifeti, ke

star§im a nemocnym lidem.

Moralni hodnoty a vzorce vSak neptfejimame pouze na zéklad¢ vychovy. Velky vliv
ma na déti a dospivajici také osobni piiklad téch, se kterymi piichazi do kontaktu.
V obvyklych ptipadech se tedy pravé Clenové rodiny stavaji pro dité prvnimi nositeli
vzorového chovani. V harmonické roding€ se déti uci spolecCenskému chovani, spravnému

vztahu k lidem a také se u¢i fesit konflikty dohodou.

,,Rodina ditéti zprostredkovava sociokulturni zkusenost individualizované a pro ni
specifickym zpiisobem. UCT je dovednostem socialni komunikace, reci, zpusobum uvazovani
a hodnoceni, normam a zadoucimu chovani ve forme roli apod. To se projevuje obecné
ve zpiisobu interpretace sociokulturnich vzorcii. V tomto smyslu funguje kazda rodina jako
zdroj variability, protoze svoje cleny stimuluje vidycky jinak, nez to délaji ostatni. Jde
napr. o uroven jazykovych dovednosti, zpusob komunikace, o obsah ruznych roli,

hierarchii hodnot apod."” (Vignerovd, 1999, s. 8)

Pokud je model moralky rodici spravny, zvySuje se tak mnohokrat
pravdépodobnost, Ze i jejich dité se bude v zivoté chovat Cestné a charakterné. Dité vSak
musi byt presvédceno, Ze je svymi rodi¢i milovano a musi si jich vazit. To plati i mimo

ramec rodiny. MliZeme konstatovat, Ze jedin¢ socializaci, €ili zespole€ensténim, se ¢loveék
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stava socialni bytosti. To znamend, ze se chova podle hodnot dané spolecnosti a piijima je

za vlastni.

Socializace jako proces zmén a rozvoje riznych vztaht, ptijimani norem socialniho
chovani a zvladnuti novych socidlnich roli, probihd na rozdil od détstvi v dospivani
obyCejné¢ napadn¢, i kdyz individudlnim zplsobem a rliznym tempem. Zavisi to
na télesnych zménach, proménach osobnosti ditéte i na vSech socialnich vlivech prostiedi,
kde jedinec Zije.

Clovek je spolecenskou bytosti, coz struéné fe¢eno znamena, Ze nutné potiebujeme
druhé, bez nichz bychom neptezili. Tato potieba je vnds geneticky zakddovana,
uspokojuje nasi potiebu psychického 1 fyzického kontaktu s druhymi lidmi a genetického
zékladu

pro nasi schopnost souciténi, altruismu a lasky (Valach, 1995, in Sbornik, 1995).

., Soucasné jsme sami sebou jako jedinecné individuality JA, ale také jsme druhymi
nakolik se jejich vliv na nds stal soucdsti nds samych, naseho JA. Obdobné se i my stdvime

soucasti  druhych  natolik, nakolik v nich  zanechavame  své  stopy.*

(Valach, 1995, in Shornik, 1995, s. 28-29)

V dospivani dochazi k vyraznym zménam v socidlnich vztazich. Hlavnim
vyvojovym trendem je na jedné strané¢ odpoutdvani a osamostatiiovani se od zakladnich
vazeb s primarni socializa¢ni skupinou, tedy rodinou, a na druhé strané vznik novych
pro toto obdobi. A pravé zde se projevuje jedna z dilezitych funkci a ukoli rodiny, a to
poskytnuti jistoty a bezpeci. Teprve tehdy, jestlize jsou vztahy v rodin¢ stabilni a dité¢ ma
zkuSenost s trvalym a spolehlivym citovym zdzemim, mize uspéSné¢ nastoupit proces

emancipace.

V obdobi dospivani dochazi také k odpoutdvani se od své nuklearni rodiny.
Osamostatiiovani je obtizny proces, protoze v sobé nese zékladni konflikt. Proti sobé stoji
potifeba nezdvislosti, emancipace a na druhé strané potieba jistoty, klidu a bezpeci.
S kazdou vétsi zménou je Uizce spojena ztrata dosavadniho statutu a roli. To vSak nékdy
vede Kk uzkosti, nejistoté a pocitu ohrozeni, ktery se mize, byt jen piechodné, projevit
vzpourou, extrémni kriti¢nosti, nékdy aZ nenavisti, odmitdnim projevl lasky, pohrddnim
rodi¢i a naopak prehanénim a nekritiCnosti pii piejimani jinych, castokrat ne pfili§

vhodnych Zivotnich vzori a cilt.
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., Cely tento okruh probléemii vyplyva z funkcni poruchy vyvojového procesu,
k némuz dochazi u cloveéka v dobé puberty. Behem této faze se mlady clovek zacina
Vyprostovat z rodinnych tradic, kriticky je proveruje a rozhlizi se kolem po novych
idealech a po nové skupiné, k niz by se mohl pripojit a jejiz zakony by mohl prijmout
za své. Volbu tohoto objektu ovliviuje, zejména u mladych muzu, instinktivni prani bojovat
za dobrou véc. V této fazi se staré tradice jevi jako nezajimavé a vsechno nové je

pritazlivé. ““ (Lorenz, s. 23, 1990)

Neschopnost zvladnout nejistotu osamostatiiovani muize vést 1 k paradoxnimu
vzristu zavislosti, regresi na nizs$i vyvojovy stupeil a infantilizaci chovani i1 prozivani. Jak
Jiz bylo te€eno, v dospivani se zacind vytvaret rozpor mezi rolemi dospivajiciho. Ocekava
se od né¢j zralé a zodpovédné chovani, které se blizi roli dospélého, na druhé strané¢ ma
dospivajici stale pouze détské, podfizené a zavislé postaveni, vyzadujici poslusnost.
Ocekavani rodicti viici nému se zménilo, ovSem jejich chovani Casto ziistava stejné a tuto
zménu nerespektuje. Z nejasného a rozporuplného postaveni dospivajiciho plyne celd fada

nedorozuméni a konflikta.

Vztahy mezi rodi¢i a détmi se v prub&hu dospivani méni. Dité projevuje vici
rodi¢im zvySenou kriticnost S vyhradami K jejich vlastnostem a chovani. Rodi¢e ztraceji
vysadni postaveni v zivoté dospivajicich. Chtéji—li si uchovat svou autoritu, byva pro né
Casto jednodussi piikazovat, nez s dospivajicim diskutovat. I rodi¢e by si ale meéli
uvédomit, Ze dospivajici ptijimaji spise toho, kdo jim imponuje a koho si vazi.

,»Nikdo se nikdy nebude identifikovat s otrockym slabochem a nikdo nepripusti, aby
mu takova osoba urcovala normy chovani. Tim spise se nebude nikomu chtit uznat za
kulturni hodnotu to, co takovy clovek uctiva. Jen kdyz c¢lovéeka z celé duse miluji a zaroven
ho uznavam, budu schopen prejmout jeho kulturni tradici za svou. Drtivé vétsiné dnesnich
mladych lidi takova ,, postava otce* evidentné schazi. Vlastni otec v této roli az prilis casto
selhdava a masovy provoz na Skolach a univerzitach brani tomu, aby si mlady clovek nasel

nahradu v uctivaném uciteli. “ (Lorenz, s. 23, 1990)

V pribéhu dospivani prochazi mlady ¢lovek stadiem sebepotvrzeni, které vychéazi
Z predstavy, jaky by chtél byt. Dospivajici se chce odliSovat. Potieba odliseni je déna i tim,
7e je jedinec svymi rodi¢i do jist¢é miry zklaman, uz nechce byt jako oni. Stile ale
pottebuje nékoho napodobovat. Predstavy, jaky by chtél byt, se méni, dit¢ napodobuje a

ztotoziuje
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se sruznymi vzory. Pubertdlni vzory byvaji obycejné¢ méné konformni, jsou néjakym
zpusobem atraktivni, a jak jiz bylo feceno, byvaji obycejné idealizované. Mohou byt na
rizné Urovni dosazitelnosti. N&kteti se snazi napodobit starSiho kamarada, u jinych mtze

byt vzorem sportovec, zpévak nebo filmovy herec.

Krize rodiny

,Adolescenti stale méné toleruji rodicovsky dohled v kontrastu se zvysujici
se nebezpecnosti socialniho prostredi a pritazlivosti rozpornych alternativ Zivotniho stylu.
Sami rodice se silné angazuji mimo rodinu, ziskdvaji nové emocionalni zdroje,
prizpusobuji  se narokim déti na nezavislost omezenim osobni  pozornosti

a supervize. “(Sykorova, 1995, in Shornik, 1995, s. 150)

Stale mens$i pozornost vénovand rodi¢i détem a mladezi je také jednim z davodi
neustalého prohlubovani mezigeneracnich rozdill a piispiva také k redukci vlivu rodiny na

vyvoj a hodnoty adolescentii, na jejich chovani a jednani.

,Adolescenti stale méné toleruji rodicovsky dohled v kontrastu se zvysujici se
nebezpecnosti socialniho prostredi a pritazlivosti rozpornych alternativ Zivotniho stylu.
Sami rodice se silné angazuji mimo rodinu, ziskdvaji nové emocionalni zdroje,
prizpusobuji se narokum déti na nezavislost omezenim osobni pozornosti a supervize. Dale
tak prohlubuji instrumentdlni charakter mezigeneracni interakce a prispivaji k redukci

‘

vlivu rodiny na vyvoj a hodnoty adolescentii, jejich chovani a jednani.
(Sykorova, 1995, in Sbornik, 1995, 5. 150)

Pfitom se jednd o kli¢ové mravni situace, kdy svym mordlnim nebo nemoralnim
jedndnim vyznamné ovlivilujeme Zivot svij i jinych. V prvé fadé jsou to pravé situace
V naSem partnerském zivoté, v rodinném Zzivoté a pti vychové déti. Je tfeba si uvédomit,
7e nahodilé jedndni ¢i jednani ve stresu miize mit disledky, které jsou vazné hodnoceny

vefejnym minénim i nas§im svédomim, a to okamzité i s odstupem casu.

Mravni vychova nejen mladeZe, ale i vlastni, neni ovS§em moZna bez konkrétnich

uréeni hlavnich moralnich zasad.
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5.2 Mozinosti Skolské vychovy pri utvareni hodnot

vvvvvv

osobnosti c¢loveka. Prostiedi skoly poskytuje z formalni stranky optimalni prostor pro
utvareni vnitiniho stanoviska, které je zaloZeno na toleranci, na proceduradlné pojimané

toleranci. “(Remisova, 1995, in Sbornik, 1995, s. 39)

V poslednich nékolika letech dochdzi k transformaci naseho Skolstvi. Samotny pojem
vzdelavani byl podroben dikladné analyze. V disledku ekologické, politické i mravni
krize je jasné, ze Skola v souCasné dob¢ jiz nemuize vystacit s pouhym vStépovanim
védomosti a poznatk. Naléhavym pozadavkem se proto stava vychova k hodnotam
a postojim zak ke svétu a k sob&é samym.

vvvvvv

a spolecenskému prostredi, protoZe podstatnym zpusobem determinuje jejich chovani
a jednani. Jeji umérné utvareni, zejména prostrednictvim uciva, by mélo byt jednim

Z hlavnich ukolit skoly* (Horadk, 1997, s. 11)

Mnohé vyzkumy nézorti, minéni, hodnot a postoji déti a mladeze z posledni doby
svéd¢i o tom, ze hodnotova orientace podstatnym zpusobem urcuje jejich chovani
a jednani. Je proto nezbytné zaclenit ji do obsahu vzdélavani. V soucasné dob¢ se jiz na
tuto problematiku nékteré vzdélavaci programy zamétuji. Jejich konkrétnimi tématy jsou
napt. naucit zaky kritickému mysSleni, efektivni komunikaci, vypéstovat v zacich vztah
Kk prostfedi, ke spole¢nosti, pohovofit s nimi o zptsobu a stylu zivota. Dulezitym tématem
jsou také osobni kompetence zaka, které jsou chapany jako pfijeti etickych hodnot a

norem, sebereflexe, formovani obcanskych postoji a roli, které zaci chtéji hrat.

K vychové hodnot zazinaji vyraznéji prispivat i mnohé katedry na ucitelskych
fakultach. Do pripravy budoucich ucitelii zarazuji predméty zamérené na obsah a metody

3

utvareni vlastnosti osobnosti zZdka, jeho charakteru, systému jeho presvédceni a postoju.

(Horak, 1997, s. 5)

Hlavnim nelehkym ukolem nejen Skoly, ale nas vSech, je tedy vymytit ze
spole¢nosti vSudypfitomné odcizeni, které se projevuje v bezostySném lhani, podvodech,
agresivite, Sikanovani, zasti.

Na souvislosti mezi vychovou, vzdélanim a ndslednym jedndnim mladeze

upozoriiuje profesor Patizek:
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., Nektera mladez je nevychovana predevsim proto, ze je nevzdelana. Chybi-li totiz
hodnotova orientace ve vzdélani, nelze se divit, Ze lidem chybi i odpovédnost za své viastni

ciny.* (Parizek, 1997, in Horak, 1997 s. 11)

Skola je jednim z nejvyznamngjSich Ciniteld spole¢enského vyvoje. Jak vsak
pusobit na vytvafeni spravné hodnotové orientace zakt pravé ve Skole? Je nutné
si uvédomit, ze hodnotova orientace zdka se utvaii jednak ptimym vychovnych ptisobenim

V ramci vyucovani, ale také nepiimym vychovnym plsobenim.

To, jak integrovat hodnotovou orientace do vzdélani a celého vychovné

vzdelavaciho systému skoly, popisuje Josefa Horak a uvadi pritom dva zptisoby:

a) vytvofenim takového systému hodnot, ktery bere v tivahu, Ze Zaci jsou
pfipravovani nejen pro pritomnost, ale také pro budoucnost. Tento systém
by mél reagovat na riizné oblasti spole€enského Zivota, na vyskyt novych
socialn¢ patologickych jevii déti a mladeze, na celkovy zhorSujici se vkus
spole¢nosti, na problém tyrdni nebo znevazovani lidi. Vychova neni
zivelné formovani. Proto v zajmu hodnot déti a mladeze muaze v tomto
smyslu dojit 1 ke konfliktu vychovy a socialniho prostfedi. Specifikum
vychovy totiz spocCiva v jeji globalit¢.

b) vyuzivanim obou fazi vyuovaciho procesu — jednak faze zvnitinéni, kde
si zak zvnitffiuje poznatky, vytvaii si védomosti a presvédceni a jednak
faze objektivizace, pii které se védomosti a presvédéeni méni v postoje

(Horak, 1997).

Podstatny je také vybér uciva, které je schopno zaky zaujmout, a také schopnost
ucitele presveédcit zaky o spravnosti jeho obsahu.

Ptedpoklad vychovy hodnot spatiuje Hordk v této posloupnosti ¢innosti:

., 1. Vutvareni uvédomelé kazné, v soustiedeni Zaku na problémy, v respektovani danych

zkuSenosti.

2. Vinformacich o fenoménech.
3. V utvareni schopnosti Zakit myslet, tridit, srovnavat a hodnotit fenomény.

4. Na zaklade této schopnosti se rozhodovat. (Horak, 1997, 5. 76)
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Muzeme konstatovat, Zze hlavnim ukolem skolskych zatizeni je nejen smétovani a
formovani mladdeze k vhodné hodnotové orientaci, ale také prizptisobovani nastupujici

generace stavajicim pomeéram ve spole¢nosti.

,Déti a mladi lidé by méli védet, Ze maji pravo na vlastni nazor, Ze maji ustavné
garantovanou svobodu svédomi. Zaroven vsak by méli védet, Ze totéz pravo maji i jini lidé,
protoze se narodili jako svobodni lidé hodni ucty. “(Remisovad, 1995, in Sbornik, 1995,

s. 39)

Zvl1asté v soucasnosti je pokladdno za nutné ptipravit mladou generaci na budouci
vazna rozhodovani v jejich Zivoté, posilit jejich schopnost pruzné reagovat na rychlé
zmény Vv zivoté, které dnes$ni doba pfinasi. PfedevSim vSak ma vyzbrojit studenty silou
vzdorovat riznym ndstraham, at’ jiz v podobé alkoholu, drog ¢i hracich automatti, ma

posilovat altruistické tendence, solidaritu se slabymi, nemocnymi a starymi.

Z toho jasné vyplyva, Ze role Skoly neni pouze vzdélavaci a Ze na vychovu pravé

k témto hodnotdm se klade ¢im dal vétsi daraz.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 Cil empirické ¢asti, hypotézy

Cilem mého prizkumu je monitorovat hodnotovou orientaci zaka stfednich $kol
v mésté Ivancice. V této Casti se V navaznosti na ¢ast teoretickou pokousim zjistit moralni
hodnoty, které mladi lidé uptfednostiiuji, dale se chci dozveédet, ¢im a kym jsou pti vybéru
hodnot mladi lidé ovliviiovani a v neposledni fadé, jaky zptsob komunikaci nase mladez

upfednostiiuje.
Po vyjasnéni cili prizkumu byly formulovany nasledujici hypotézy.
Hypotézy

Hypotéza 1: Mladi 1idé v soucasnosti spiSe inklinuji ke konzumnimu zpiisobu Zivota a
preferuji spiSe materialni hodnoty.
Hypotéza 2: Mladi 1idé v soucasné dobé upiednostiiuji spise komunikaci prostiednictvim

internetu a mobilniho telefonu pied komunikaci osobni.

Hypotéza 3: Dospivajici ovliviiuje v tomto obdobi Zivota spiSe vrstevnickd skupina nez

rodice.

6.2 Metody prizkumu

Jako metoda prizkumu byla vybrana kvantitativni dotaznikova metoda.
V dotazniku byly pouzity otazky oteviené, uzaviené, ale také otazky Skalové (Skala
poradi).

Duraz byl kladen na to, aby byly otazky studentim srozumitelné podany a oni méli

moznost vyjadfit se k nim.

Z dvodu zjisténi srozumitelnosti otdzek dotazniku byl proveden pilotni vyzkum na

vzorku deseti ¢lenek volejbalového druzstva Slovan Ivancice, které byly ve véku 16-18 let.
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6.3 Charakteristika zkoumaného souboru

Prizkumnym vzorkem jsou studenti druhych a tfetich roc¢niki stfednich Skol
Vv Ivancicich, konkrétné Gymndzia Jana Blahoslava a Stfedni odborné Skoly zemédélské.
Ob¢ skoly navstévuji nejen déti zijici ve mésté Ivancice, ale dojizdi do nich i mladez
Z okolnich obci.

Soubor respondentti je tvofen 120 studenty vySe uvedenych skol, z nichz 60 % je
chlapcti a 40 % dévcat. 17 % je Sestnactiletych, 44 % je sedmnactiletych, 13 % je

osmnactiletych a 26 % je devatenact let.

Dvé ruzné Skoly byly vybrany z divodu reprezentativnosti vzorku, pocetni
zastoupeni studentit GJB a SOSZ nehraje pii vyhodnocovani roli. Niz$i zastoupeni divek je

dano skute¢nosti, Ze jednou ze $kol byla SOSZ, kde obvykle studuje vétsina chlapcii.

Priizkumem ziskana data byla tfidéna a analyzovéna, pozornost byla zamétena ve
vétsin€ otazek na procentudlni vyjadieni, u otdzek otevienych byly odpoveédi studenth

rozebrany a vypsany nejfrekventované;jsi odpovédi.

Vzhledem k tomu, Ze o spolupraci byli pozadani ucitelé zaku, ktefi jim dotazniky

rozdali a pak je od nich také vysbirali, byla navratnost 100 %.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Jako informativni jsem pouzila otdzku ¢. 1, kterou jsem se snazila zjistit, co si
studenti predstavuji pod pojmem hodnota. Aby studenti nebyli ovlivnéni néslednymi

otazkami v dotazniku, byla jim otazka ¢. 1 ddna k vyplnéni samostatné.
Otazka ¢. 1
Co pro tebe znamena pojem hodnota? Zkus stru¢né vystihnout:

Na tuto otevienou otazku 35 % studentii neodpovédélo vibec, dalSi nejcastéjsi
odpovédi byly: dilezitost néceho, néco, co je cenné, cena, pocet (Cislo), ur€itd hodnota

penéz, ale zaznéla 1 odpovéd’ nic.

Z vySe uvedeného vyvozuji, ze mnoho studentti neni schopno vyjadtit, co je pro né
hodnota, nebo se vyjadfit nechtéji. Dale z uvedeného usuzuji, Ze studenti v pojmu hodnota
spatfuji jeho ekonomicky vyznam, coZ byl, jak znamo, jeho vyznam pivodni a
v ekonomickém smyslu se vyuziva dodnes. PotéSily m¢ odpovedi jako dilezitost néceho €1
néco, co je cenné, které jiz znaci, ze studenti nad hodnotou uvazuji i v psycho-socialnim

rozmeru.

7.1 Hypotéza ¢. 1

Mladi lidé v soucasnosti spiSe inklinuji ke konzumnimu zpusobu Zivota a preferuji
spise materidlni hodnoty.
Pro vyhodnoceni této otazky hypotézy byly pouzity otazky dotaznikt €. 2, €. 3, €. 4, €. 5, €.
6,¢ 7,¢.8,¢€.9,¢. 10, ¢ 11, €. 12.
Otazka ¢. 2

Sefad’ nasledujici hodnoty podle toho, jak jsou pro Tebe dilezité.

vvvvv

V této otdzce bylo studentim nabidnuto 14 pojmi pfedstavujicich rizné hodnoty
v zivoté Clov€ka. Z vysledkl ptifazovani poradi jednotlivym hodnotdm byla sestavena

nasledujici tabulka:
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Tabulka ¢. 1

1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9|10{11(12|13|14
rodina 29(38|15( 7| 7| 8| 7| 5] 3] 2 2[ 0] O
penize 6| 19| 13| 19|15/ 10{19]12| 4| © 2[ 0] O
sex 7|1 8|12 5[10|11]18]13|21| 3 1l 2] 2
majetek 4111118 11| 13| 5|12j10{ 7| 2|13] 9| 3| 2
pratelé 19| 18| 23| 24| 17| 13| 13 2[ 11 of o] of O
kariéra 0l 3] 2| 1{12| 7| 4| 5( 7/15]/10{12|30|12
vzdélani 0l 2 3| 2|10j11] 8 8[18(15( 13| 12|14
pravda 1| 5 4| 4| 3| 6/12{11| 4| 6]10{11]13|20
vira o[ o] of 3| 4| 6| 5/10{15]13| 5/13|13|34
laska 22(30]32(12| 7(10| 3 3 20 of 1] o] O
spravedinost | Of Of O] 1] 0] 2| O 2110} 29]31] 23|31
Stésti 19| 18| 12| 21f11| 7|13 2 2 1 0
zdravi 37(23|14(19| 9| 6| 5/10( 0] 3 0

Potésilo mé, Zze na prvnim a druhém misté se objevily hodnoty zdravi a rodina a
také skutecnost, ze hodnoty majetek, kariéra, sex, se objevily az na ve druhé poloviné
sefazenych hodnot. Z toho usuzuji, Ze si mladez jiz v tomto véku uvédomuje diilezitou a
nezastupitelnou roli rodiny v zZivoté a také velky vyznam zdravi, které je pro spokojeny
zivot Clovéka a jeho rodiny nenahraditelny. Velmi mne ovSem piekvapilo, ze hodnota
zéabava se objevila v celkovém souctu na 6. misté. Toto umisténi je zfejme poplatné vékové
skupin€¢ osob, kterym byl dotaznik ptfedlozen. Také mé piekvapilo, ze hodnoty jako
spravedlnost, pravda a vira zabraly piicky posledni. Z toho je moZné usuzovat, ze pro nasi
mladez pojmy tohoto typu vzhledem k jejich véku jesté nic vyznamnéjSiho neznamenaji.
Miize se také jednak o pocity znechuceni a rozhot¢eni nad nasi politickou scénou a stavem
spole¢nosti vilbec. Domnivam se, Ze tato otdzka by byla zajimavym ndmétem pro dalsi

vyzkum.

Otazka ¢. 3

Ze stejného vySe uvedeného vybéru hodnot bodové, a to od 1 do 10, tyto
ohodnot’ podle toho, jak jsi spokojen s dostatkem té které hodnoty ve svém Zivoté,
rizné hodnoty mohou mit stejné islo (1 — nepocit'uji nedostatek této hodnoty, 10 —

pocit’uji velky nedostatek této hodnoty ve svém Zivoté).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 75

pt. lasku povazuji v zivoté za velmi dulezitou, proto ji mam v otazce ¢islo jedna na prvnim
misté, avSak v zivoté pocituji jeji pomérné velky nedostatek, proto k ni v této otdzce
ptifadim az ¢islo 8.

Tabulka ¢. 2

1| 2| 3| 4| 5| 6] 7| 8| 9{10
rodina 19|13 15|11 23| 11|15 7| 4| 2
penize 27|12| 18|15/ 21(12]11| 3| 0] 1
sex 31|18 19(20({12| 7] 8] 5| Of O
majetek 19]121(35] 7{16|11] 5 2] 2| 2
pratelé 23(12(18[25/11|13] 7|10| Of O
kariéra 18]21(13(13|12]19( 5| 9| 4] 6
vzdélani 11]20(17| 6]10| 4|22|25]13| 2
pravda 15(13| 18|21 12| 14|15 7| O] 6
vira 15| 9|11 7| 4| 0f12]22]19|21
laska 28(27(15[17|16| 6]15| 6| Of O
spravedinost | 18| 15| 25| 18| 9| 15|20 6| 0| 4
Stésti 17(10|19]|14(11)13|18(10] 7| 1
zdravi 35|29( 17|15/ 10{10] O] 4| Oof O
zabava 15(13|10]10] 12| 16| 10(20( 8| O

V této otazce byl zkouman pocitovany dostatek ¢i nedostatek té které hodnoty
v zivoté¢ kazdého respondenta. Velmi mé piekvapilo, ze u hodnot jako jsou penize a sex
nejvice respondentti zvolilo ¢islo 1, které zna¢i to, ze jsou maximalné spokojeni
s dostatkem téchto hodnot ve svém zivoté. MiliZze to znamenat jednak dostatek této hodnoty
nebo nepocitovany nedostatek. Mile piekvapilo, ze majetku nejvice respondentii piifadilo
¢islo 3, tedy nepocituji jeho nedostatek ve svych zivotech. Naopak mé piekvapilo, Ze
hodnoté rodina, a¢ ji (viz. otazka ¢. 2) fadi vétSina dotazovanych na pfedni pficky, byla
V této otdzce piifazeno nejCastéji az Cislo 5. To miZze znacit mozné problémy v rodinach
respondentli, mozné naruSené vztahy mezi rodi¢i a détmi. To vSak v tomto vékovém
obdobi, tedy ve veku 16-19 let byva pomérné obvyklé. Hodnota vzdélani ziskala nejéastéji
Cislo 8, coz miize znacit, dle mého nazoru, sebekritiku respondentii nebo kritiku ucitelt.
poukazuje ziejmé na skutecnost, Ze prevazna vétSina mladeze neni véfici a z toho diivodu
vira nehraje v jejich Zivoté téméf Zadnou roli. Otazku viry spojili studenti ziejmé pouze

S virou nabozenskou.
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Domnivam se, Ze v této otazce se projevila negativni stranka dotaznikového Setieni.

Soudim, ze pokud by bylo mozné studentim otazku upiesnit a zodpoveédét jejich dotazy,

ovlivnilo by to jejich nasledné odpovedi.

Otazka ¢. 4

Sefad’ nasledujici Zivotni situace podle toho, které povazujes za nejhorsi (1- nejhorsi):

Tabulka ¢. 3

1| 2| 3| 4| 5[ 6] 7| 8| 9
drogy 26| 24| 20{ 26|15 5| Of O] 3
onemocnéni 23(43|29| 14| 4] 3| 2| O] 2
ztrata pratel 0f15({17|15|21| 16| 18|19] O
kradez majetku 2| 1]13| 9|14|31|28]20( 2
umrti v rodiné 51]120|16|14|13| 4] 1| Of 1
stéhovani 0 O] 3] 0| 4]25|18]|20{50
ztrata zaméstnani 2| 3] 2|13|35| 3|29]|15(18
rozchod 3| 5] 3| 3|19|20{22]33(12
dluhy 7| 9113|24|12|12[17]13(13

V této otazce bylo studentliim piedlozeno 9 riznych negativnich Zivotnich situaci,

které mohou v zivoté kazdého ¢loveka nastat. Studenti méli tyto situace sefadit podle toho,

do jaké miry by zasahly jejich zivot.

Nejvice respondentti uvedlo, ze jejich Zivot by nejvice zasahlo vazné onemocnéni,

umrti v rodiné uvedlo nejvice studentt jako druhou nejhor$i moznou situaci. Z toho

usuzuji, Ze rodina hraje v zivotech mladych lidi opravdu vyznamnou roli, stejné tak, jako si

vazi zdravi. Vysledky této otazky odpovidaji vysledkim otazky druhé, kde se na prvnich

dvou mistech ve vztahu k dalezitosti umistily taktéz hodnota zdravi a hodnota rodina.

Jako tfeti nejhorsi situaci zvolilo nejvice dotazovanych moznost drogy. Domnivam

se, ze se tak stalo ztoho divodu, ze drogova problematika, stejné jako problematika

alkoholizmu je v soucasné dobé stale pomérné diskutovanym tématem. Je jasné, Ze

s alkoholem se setkal jiz kazdy z dotazovanych a je jasné, ze s nim mohou mit negativni

zkuSenosti, at’ jiz v podobé vlastni zkusenosti €1 v podobé zkusenosti s prateli ¢i rodinnymi

ptislusniky. Taktéz je mi znamo, ze ani drogy nejsou pro mladez, ani v tak malém mésté
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jako jsou Ivancice, nezndmym pojmem. O to vice potéSujici je fakt, ze si nebezpecnost

téchto latek mladi lidé uvédomuji.

Ptekvapilo mé, ze mladi lidé az jako osmou umistili situaci rozchodu, nebot’ prave
vV tomto veéku mladi lidé navazujic prvni vaznéjsi intimni vztahy ve svém zivoté. Zajimavé
je, ze ztrata zaméstnani a kradez majetku, stejn¢ tak jako dluhy, tedy situace ryze
majetkového charakteru se umistily nad situaci, kdy doslo k rozchodu. Myslim si, Ze na to
muze mit vliv celkova situace v soucasné spole¢nosti, kdy je mnoho lidi bez zaméstnani a
rodiny se musi potykat se stale vétsimi problémy prave tohoto charakteru. Déti a mladi lidé

samoziejmé toto napéti ve spole¢nosti vnimaji.

Otazka ¢. S

Co se ti v souc¢asné spolecnosti libi?

Graf¢. 1

40 -~ 37

35 -
3 30 A 26
g 25 -
2
§ 20 16
< B9 10 o
X 10 -

5 _j . 3

0 i T T T T -

opacné nic nevyplnéno pfilezitosti Zivot s lidmi jiné

pohlavi

odpovéd respondentt

37 % respondentli odpovédélo na tuto otevienou otazku slovem nic. V této
odpovédi by opét bylo vhodné, kdyby ji mohli respondenti uptesnit, coz vSak vzhledem
k metodé dotazniku nebylo mozné. Predpokladam tedy, Ze tim respondenti mysleli to, Ze se
jim na dnes$ni spolecnosti nelibi nic. Tuto negativistickou odpovéd’ povazuji za poplatnou
véku dotazovanych. Stejné tak bych vyhodnotila odpovéd’ opacné pohlavi, kterou uvedlo
celych 10 % respondentd. PotéSilo mé, ze alespont 8 % respondentd si uvédomilo, Ze

v soucasné dobé maji pfileZitosti, které napiiklad jesté jejich rodi€e neméli. 26 %
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jednotlivet odpovédélo riznymi zpuisoby, mezi odpovédmi se vyskytly napiiklad
odpovédi: konverzace s lidmi, zabava, motorky, kamaradi. Piekvapilo mé, ze 16 %

respondenti na tuto otazku vibec neodpovédélo. Ziejmé nad touto problematikou

nepiremysleji.

Otazka ¢. 6

S ¢im jsi naopak v soucasné spole¢nosti nespokojeny?
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odpovéd respondentt

Odpovédi na tuto otazku byly velmi piekvapivé. Celych 28 % dotazovanych
mladych lidi uvedlo, Ze nejsou spokojeni s vladou, politikou a s prezidentem. VVzhledem
k tomu, Ze dotazniky byly mladym lidem piedkladany v obdobi voleb nové hlavy statu
predpokladam, Ze zvysSeny zajem celé spolecnosti o politiku v této dobé mohl taktéz prispét
k odpovédim dotazovanych. Také se domnivam, ze mladé lidi ovliviiuje v této tematice
i nazor jejich rodicu a celkova nespokojenost spole¢nosti s politickou situaci v soucasnosti.
Poté&sujici je také to, ze celych 16 % mladych lidi si uvédomuje, Ze mezilidské chovani

neni v soucasnosti v potadku. Jen 9 % uvedlo, Ze je spokojeno se v§im. 6 % spojilo svou
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nespokojenost s tematikou Skoly. Jinak nez uvedenymi odpovéd'mi odpovédelo 27 %

studentti, mezi odpovéd’'mi byly uvedeny tyto: s ur¢itymi lidmi, s cenami atd.

Otazka ¢. 7

Pro moje rodice je, dle mého nazoru, dulezité (vyber jednu moZnost):
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V této uzaviené otazce jsem mladezi predestiela nékolik moznosti odpoveédi. Velmi
mé piekvapilo, ze se celych 69 % domniva, Ze pro jejich rodice je z vypsanych moznosti
uspéch rodici v praci podle mladdeze pro jejich rodice neni dilezity. Z toho usuzuji, Ze je
mozné, ze rodiCe si chtéji plnit své plany prostfednictvim svych déti, coz je jev, ktery neni
zcela ojedinély. Je také mozné, Ze takova odpoveéd’ je vysledkem pfilisného tlaku ze strany
rodi¢l na déti. Odpoveéd’: ,,abych se k druhym lidem choval hezky* vybralo pouze 8 %
zakl. Z toho usuzuji, Ze na mezilidské chovani bud’ nekladou velky diraz rodice, nebo je
nepovazuji za dilezité déti. 6 % odpovédélo jinak, mezi odpovéd'mi se vyskytla napf.

odpovéd’: abychom byli $t’astni.
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Otazka ¢. 8

Jak té rodice trestaji?

Graf ¢. 4
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Touto otazkou se snazim zjistit to, zda se rodi¢e pomoci trestll a odmén snazi jesté

v tomto veéku své déti vychovavat a samoziejme, jaké formy trestit dnes prevladaji.

Na tuto otazku odpovedélo 46 % dotazovanych mladych lidi, ze je rodice netrestaji.
Snad by tedy stalo za to zjistit jest€¢ dopliiujicim dotazem, jakym zplsobem fesi rodice
situaci, kdy jejich potomci udélaji néco, co je vSeobecné povazovano za Spatné. Bylo by
dobré zjistit, zda rodiCe tyto situace fesi s détmi pohovorem, vysvétlovanim, nebo zda se
nezajimaji o to, co jejich déti udélaly. Dal§imi odpovéd'mi bylo, Ze rodi¢e vezmou svym

détem telefon, vypnou jim PC nebo jim néco zakazi.
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Otazka ¢. 9
Jak té rodice odménuji?
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Touto otevienou otdzkou jsem se pokousela zjistit, zda rodiCe u svych déti
podporuji materializmus tim, ze je odménuji materialnimi vécmi jako jsou penize ¢i vécné
dary. Potésujicim zjisténim pro mé bylo, Ze 28 % studentl uvedlo, ze je rodi¢e odménuji
pochvalou. 21 % vSak uvedlo, Ze je rodice odménuji penézi, ¢imz dle mého nazoru rodice
na jednu stranu podporuji materializmus déti, avSak pokud jsou V rodin€ pevné stanovena
pravidla, napt. pohyblivého kapesného, jehoz vySe je zavisla na chovani ditéte, mohou tak
pestovat pocit ditéte, Zze si penize museji zaslouzit. 17 % déti uvedlo, Ze je rodice
neodménuji. Z toho je mozné soudit, Ze se rodi¢e bud’ nezajimaji o to, co jejich déti neznaji
nebo je neuméji pochvalit. Jiné odpovédi, které studenti uvedli, byly: odménim se sam,

¢okoladou, vétsi volnosti, atd.
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Otazka ¢. 10
Kdybys mél tfi piani, co by sis piral?

Na tuto otazku odpovedéli nékteti dotazovani pouze jednim pifanim, néktefi jich
napsali naopak vice. Mezi odpovéd'mi se opakovala odpovéd dalsi tfi ptrani, dale se
opakovala odpovéd’ penize, majetek, dim, divky, bohatstvi, bydleni na Florid¢. Z téchto
odpovédi je jasné, ze majetek hraje pro mnoho respondentd dulezitou roli. Opakovaly se
vSak také odpovédi jako zdravi a spokojenost vSech blizkych, laska, Stésti, déti,
spokojenost, avSak vyskytla se zde i odpovéd’ jidlo pro vSechny na svété. Z tohoto vyplyva,
ze mladi lidé nemysli jen na sebe, a Ze piremysleji i v jinych sférach hodnot nez jsou

hodnoty majetkové.

Otazka ¢. 11
S mezilidskymi vztahy jsem:

Graf¢. 6
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Touto dopliujici otdzkou, ve které jsem studentiim nabidla tfi moznosti: spokojen,
nespokojen, nezajima meé to, jsem se pokousela zjistit hlavné to, zda se zajimaji o socialni
vztahy ve svém okoli a samoziejmé, zda jsou s nimi spokojeni. Bylo zjiSténo, Ze 33 %
respondentll je se vztahy ve svém okoli spokojeno, 24 % uvedlo, Ze spokojeno neni.
Celych 43 % vsak uvedlo, Ze je vztahy ve svém okoli nezajimaji, z ¢ehoZ usuzuji, Ze déni

Ve spolecnosti a mezilidské vztahy nejsou v centru zajmu mladych lidi.
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Otazka ¢. 12

Co bys zlepS$il na vztazich mezi lidmi ve tvém okoli?
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odpovéd respondentl

Celych 27 % uvedlo, ze by na vztazich ve svém okoli nic nezlep$ilo, coz
koresponduje s vyse uvedenou otazkou ¢. 11, z niz, Ze mnoho dne$nich mladych lidi se o
mezilidské vztahy pftili§ nezajimé. K tomu bych pak jesté ptipocitala 14 % respondentd,

ktefi na otazku neodpoveédeli.

14 % dotazovanych uvedlo, ze by ocenilo ménég 1Zi ve spole€nosti, 7 % by ocenilo
vice komunikace, 6 % pak méné nendvisti, 3 % by chtéla ve spolecnosti vice upiimnosti.
To ukazuje, ze nékteti z dotazovanych si stav soucasné spolecnosti uvédomuji. Jiné
odpovédi, které respondenti uvedli, byly: aby mysleli i na ostatni, vice pratelstvi a

tolerance, ochoty, také uvedli, Ze jim vadi drogy.

Dil¢i zavér

Témito otazkami bylo zjiStovano, jaké hodnoty povazuji soufasni mladi lidé za
nez hodnoty materidlni povazuji mladi lidé rodinu, zdravi, Stésti, ldsku. Nutno ovSem

konstatovat, Ze duchovni hodnoty jako jsou pravda, vira, spravedInost, zafadili mladi lidé
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az na uplny konec, tedy za hodnoty jako jsou penize, majetek, sex atd. Dalo by se ftici, ze
mladi lid¢ si pod témito abstraktnimi pojmy neumi nic konkrétniho ptedstavit, nebo jesté

nechapou jejich dulezitost.

Ac z vyse uvedenych odpovédi na dotazy vyplyva, ze mladi lidé se prili§ nezajimaji
o déni ve spole¢nosti a na ptistupu by se tedy rodinnou a skolskou vychovou dalo ledacos

zlepsit, mohu konstatovat, Ze hypotéza se nepotvrdila.

7.2 Hypotéza ¢. 2

Mladi lidé v soucasné dobé upiednostiiuji spiSe komunikaci prostiednictvim

internetu a mobilniho telefonu pred komunikaci osobni.

Pro vyhodnoceni této otazky hypotézy byly pouzity otazky dotaznikii ¢. 17, €. 18, €. 19,
¢.20,¢.21,¢. 22 ac. 23.

Otazka ¢. 17

Co délas ve svém volném c¢ase?
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Je potéSujici, ze 1 v dnesni dob¢ travi celych 30 % respondent sviij volny cas
nejcasteji sportem. 14 % uvedlo, Ze travi Cas se svymi partnery. PotéSilo mé, ze jen 17 %
uvedlo, ze sviij Cas travi nejcastéji u pocitace. Neni to sice az tak maly pocet, avSak i to
povazuji v dneSni dob¢ techniky za pozitivum. Odpocinkem travi svij cas 9 %
respondentli, Cetbou travi sviij ¢as 7 %, stejny pocet dotazovanych travi svij cas
s kamarady, jen o jedno mén¢ procent travi sviij ¢as s rodinou. Jinou odpovéd zvolilo 5 %

dotazanych, vyskytovaly se odpovédi: fotim, nakupuji, nemam volny ¢as, nevim, atd.

Otazka ¢. 18
Kolik ¢asu travis se svymi piateli?

Graf¢. 9
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Ve vtahu k této hypotéze jsem se snazila zjistit mnozstvi Casu, které stravi denné
mladi lidé se svymi prateli. Vysledek bude nasledné porovnan s otazkou €. 19, ve které se
snazim zjistit, kolik ¢asu travi mladi 1idé u pocitace. Z vysledkl je patrné, ze 72 %
mladych lidi travi vice nez dvé hodiny denné se svymi ptateli, pouhych 9 % uvadi, Ze travi

se svymi prateli méné neZ ptl hodiny denné.
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Otazka ¢. 19

Kolik ¢asu travi§ denné se svymi prateli (vyber z nabizenych mozZnosti):

Graf ¢. 10
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V této otazce jsem se snazila zjistit, kolik Casu travi mladi lidé u pocitace. Bylo
zjisténo, Ze celych 63 % travi u pocitae vice nez dvé hodiny denné. Dalsi zajimavou
otazkou by bylo zjistit, co konkrétniho mladi lidé na pocitaci hledaji, nebot’ vyuziti PC je
velmi $iroké. Mladi lidé tedy mohou na PC napf. sepisovat ukoly do Skoly, studovat a
hledat zajimava fakta, ale také hrat rizné typy pocitaovych her plnych nasili, nebo si
misto osobnich setkani chatovat s riznymi lidmi. Jen 10 % uvedlo, ze vyuzivanim PC travi

méné nez pul hodiny denné.

Z otazky €. 18 a 19 vyplyva, ze velky poc€et mladych lidé travi mnoho €asu u PC,
avSak jeSté vétsi poCet mladych lidi preferuje traveni casu se svymi prateli, coz dokazuje
odpoveéd’ celych 72 % mladych lidi, kterymi potvrzuji, Ze se svymi prateli travi vice nez

dvé hodiny denné.
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Otazka ¢. 20
Navstévujes socidlni sité?

Graf &. 11
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Na tuto otazku odpovédélo 73 % mladych lidi, Ze socidlni sité navstévuji. Dle mého
nazoru je jasné, ze Se jedna o novy fenomén dnesni doby a fika se, Ze kdo nenavstévuje

socialni sit’ Facebook, jako by ani neexistoval.

Otazka ¢. 21
Nasel sis na internetu nové pratele?

Graf ¢. 12
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Celych 70 % mladych lidi odpoveédélo, Ze si na socidlni siti naslo nové pratele.
Dalsimi dopliujicimi otdzkami by bylo zajimavé zjistit kvalitu ptatelstvi uzavienych ptes

rizné socidlni sité a porovnat je s pratelstvim takovym, jaké vétSina z nas zna.

Otazka ¢. 22
KdyZ chce$ nékomu néco Fici, jak mu to nejradéji sdélis?

Graf¢. 13
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PotéSujici je, Ze celych 49 % respondenti odpovédélo, Ze nejradéji sdéluji
informace osobné. Socialni sit’ Facebook vyuzije v tomto piipadé nejcastéji 27 % mladych
lidi, 11 % vyuzije mobilni telefon, 13 % zvolilo moznost jinak, pficemz zde uvedli

moznosti napt. jak kdy, nevim atd.
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Otazka ¢. 23
KdyZ chce$ koupit néjaké zbozi, co té ovlivni?

Graf ¢. 14
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Na tuto dopliujici otdzku uvedlo celych 40 %, Ze daji nejvice na doporuceni
znamého, 27 % uvedlo, Ze je ovlivni predesla kladnd zkuSenost s vyrobkem. PotéSujici je
fakt, ze pouhych 10 % se nechd ovlivnit reklamou, coZ zna¢i mozné kritické mysleni pravé
ve vztahu K reklamé. 9 % uvedlo, ze je ovlivni vzhled obalu vyrobku, 13 % zvolilo
moznost jinou, pricemz u této otazky respondenti vypsali, Ze je ovlivni cena vyrobku, to,

zda je prakticky, recenze na internetu atd.

Dil¢i zavér

Z vyse uvedenych odpovédi usuzuji, Ze i ptes ¢im dal vétsi vliv techniky, ¢im dél
vétsi rozvoj pocitacové techniky mladi lidé stile preferuji spiSe osobni styk, se svymi
ptateli travi denné vice ¢asu nez vyuzivanim PC a internetu. Z toho divodu je moZné

konstatovat, Ze hypotéza €. 2 se nepotvrdila.
Domnivam se vSak, Ze s postupem doby, rychlym rozvojem vSech technologii,
pocitacovych programtl, socialnich siti budou osobni styky stale vice vytlatovany prave na

ukor kontakt jinych, coz vyplyva i z odpovédi respondentti tohoto dotazniku.
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7.3 Hypotéza ¢. 3

Dospivajici ovlivituje v tomto obdobi Zivota spiSe vrstevnickd skupina neZ rodice.

Pro vyhodnoceni této otazky hypotézy byly pouzity otazky dotaznikd €. 13, ¢. 14, ¢. 15,
¢. 16, ¢ 18.

Otazka ¢. 13
Kdo je v Zivoté tvym vzorem?

Graf¢. 15
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Poté&sujici je, ze 44 % respondentl uvedlo, Ze jejich vzorem je n€kdo z rodiny,
odpovéd’ nikdo napsalo 14 % respondentli, piekvapujici je, Ze pouhych 11 % jmenovalo
nékoho ze z vefejné Cinnych osob, pfiCemZz samoziejmé dominovaly osobnosti zndmé
Z televiznich obrazovek jako jsou herci ¢i zpévaci. 8 % uvedlo, ze jsou pro sebe vzorem
oni sami, pficemZ zde jedna z respondentl uvedla, Ze se chova tak, aby se nemusela stydét.
Tuto otazku nevyplnilo 18 % dotazovanych a jinou odpovéd’ zvolila 2 %, zde mé zaujala

odpovéd’: kazdy, kdo néco dokazal.
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Otazka ¢. 14

Kdo té v Zivoté nejvice ovliviiuje? Seifad’ nabizené moZnosti (1 — ovliviiuje mé

nejvice).

Tabulka ¢. 4

TV 8] 0] 9|16]143]|24|20
pratelé 41| 44|25
reklama 0| 3| 5| 0|24]|60(24
rodice 48(51] 021 0] of O

o
w
00
o

PC 12] 7|45|40(12| 4| O
politika 0 4] 8| 3|21)|24(60
Skola 8| 6|26|32]22| 8|14

Touto otazkou jsem se snazila zjistit, kdo v tomto zivotnim obdobi mé na mladé lidé
nejveétsi vliv. Respondenti dostali na vybér 7 rGznych hodnot, které méli rozradit dle

preferenci.

Nejvice respondentlt zvolilo moznost rodice a pratelé, PC bylo nejcastéji uvedeno
jako tieti nejcastéjsi moznost, Skola byla nejcastéji uvedena jako Ctvrta v poradi. Televize a
reklama dle této otazky na mladé lidi ma zanedbatelny vliv, nejmensi silu ptikladaji
respondenti vlivu politiky. Je mozné, Zze mala preference politiky vyplyva ze soucasné¢ho

naladéni spole¢nosti, ve které je pocitovana celkova nespokojenost pravé s politikou.
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Otazka ¢. 15
Kolik ¢asu travis se svymi rodici?

Graf ¢. 16
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V této otazce byly respondentim ptedlozeny tfi moZznosti, 17 % uvedlo, Ze s rodic¢i

travi méné nez pil hodiny denné, 30 % travi s rodi¢i denné asi hodinu, 53 % travi s rodici

denné vice nez dvé hodiny.

% respondenttl

Otazka ¢. 16
Komu se svérujes, kdyZ té néco trapi?

Graf¢. 17
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U této otazky chci zjistit, zda se mladi lidé v tomto obdobi zivota svétuji spise
rodicim ¢i pratelim. Celych 47 % respondentli se svéfuje svym kamarddiim, ¢lenim
rodiny se svéii 29 %, moznost partner uvedlo 7 % dotazovanych, nikomu se nesvéiuje
celych
17 %.

Otazka ¢. 18
Kolik ¢asu travi§ denné se svymi prateli?

Graf ¢. 18
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V této otazce se ve vztahu k této hypotéze snazim zjistit, zda mladi lidé travi vice
casu se svymi prateli €1 se svymi rodi€i. Celych 72 % uvadi, Ze s prateli travi vice nez dvé

hodiny denng. Pouhych 9 % uvadi, ze s prateli travi méné nez pil hodiny.

Diléi zavér

Z vySe uvedenych odpovédi usuzuji, ze mladi lidé sice nejcastéji povazuji za sviij
vzor své rodiCe, v tom, kdo je nejvice ovliviiuje, vSak voli jiz moznost ptatelé a rodice
V témét stejném poctu. Celych 72 % uvedlo, Ze travi se svymi piateli dvé hodiny denné a
vice, dvé hodiny a vice trdvi se svymi rodi¢i 53 % dotazovanych. Pokud se mladi lidé

potiebuji nékomu svéfit, nejCastéji se s diivérou obrati pravé na své pratele. Z téchto
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vysledkl usuzuji, ze mladé lidi ve veku 16-19 let ovliviiuji v této dobé nejvice prave jejich

pratelé, coz potvrzuje hypotézu ¢. 3.
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ZAVER

Moralni normy nés stale udivuji na jedné stran€ svou proménlivosti a na strané druhé
stalosti nékterych i nepsanych pravidel. Kolik jen bylo v riznych kulturach nazord
napiiklad na vzdélavani a vychovu déti. Jak jiz bylo feCeno, existuji i moralni hodnoty,
které nas presvédcuji o své nesmirné stalosti. Naprostd vétSina spolecnosti vSech zemi ve
vSech dobach by se asi shodla, Ze je spravné byt pravdomluvny, vérny, stateCny a ze
naopak neni spravné ublizovat svym bliznim. Vyjimky se jisté¢ najdou, ale jsou désivé a

nelidské prave tim, jak se vymykaji zdravému moralnimu citéni.

Svou diplomovou praci jsem se snazila alespoil UpOzornit na obrovsky vyznam a
dileZitost moralnich hodnot a altruistick¢ého chovani, jejichZz nedostatkem soucasna
spolecnost tolik trpi. To jsem si také vytyc€ila jako cil své prace. Snazila jsem se poukazat
na nutnost vychovavat déti k takovym hodnotam jiz od kolébky. Naznacit rodicim, jak
dalezité je, aby se svym détem vénovali a snazili se jim piedavat to nejlepsi ze sebe. Vzdyt’
pravé mlada generace je obrazem generace starsi. Chtéla jsem pfispét k tomu, aby si rodice
uvédomili, ze mnohdy snaha o co nejlepSi materidlni zabezpeceni, neustald honba za

majetkem a nedostatek ¢asu mohou vyznamné ptispivat k odcizeni rodicu a déti.

Na spravnou vychovu rodiny by pak v optimdlnim ptipadé méla ve stejném duchu
navazat vychova Skoly, nebot’ pravé tyto dvé instituce maji v prevazné vétSing piipada
zasadni vyznam na utvafeni hodnotové orientace déti. Ve své praci upozornuji a varuji
pied riziky konzumniho zpiisobu Zivota, ktery se stale vice rozsifuje ve vyspélych zemich
zapadniho svéta, mezi které se pravé vtomto sméru muze fadit také Ceska republika.
V neposledni tad€ piredestirim uvahu nad nékterymi stdle aktudlnimi univerzalnimi
moralnimi hodnotami, ke kterym by vychova déti taktéZ méla sméfovat. Stejné tak
poukazuji na konflikty hodnot, které mohou v urcitych Zivotnich situacich zptsobit boj

motivl v naSem nitru.

SnaZila jsem se také upozornit na mnozstvi znamych filosofli a mysliteld, ale také na
mén¢ znamé osobnosti, které se problematikou hodnot, socidlniho citéni, ale také naptiklad

dopady a riziky konzumerizmu zabyvaji.
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ProtoZe jsou n€které mordlni normy nepsané a pozvolna se vyvijeji, vznika otazka,
jak je mozné zachytit a popsat je. Jednu z piilezitosti nam dava vyzkum. Prostfednictvim
n¢j se odbornici zabyvaji zjiStovanim a zkoumanim kupiikladu etickych postoji a
moralnich hodnot, které lidé uznavaji. Proto se i ja snazim malym prizkumem na dvou

sttednich Skolach zjistit, jak jsou mladi lidé v soucasnosti hodnotové orientovani.

Doufam, ze cile, které jsem si uréila v uvodu této prace, se mi podafilo naplnit a
prispét tak k tomu, abychom si my vSichni uvédomili, Ze vychova k moralnim zasadach je
sice pouze malym, ale velmi podstatnym kruckem K tomu, aby se nam vSem ve spole¢nosti

lépe Zilo.
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SEZNAM PRILOH:



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Ahoj,

jsem studentkou Institutu mezioborovych studii, studijniho oboru Socialni
pedagogika v Brn€. Zpracovavam diplomovou praci na téma: Vychova déti a mladeze k

prosocialnosti a moralnim hodnotam.

Prosim T¢ o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery bude slouzit jen pro

studijni ucely a stane se soucasti mé prace.

Dé&kuji Ti za ochotu a spolupraci.

Pohlavi: a) Zena b) muz

Vék:

1. Co pro Tebe znamena pojem hodnota? Stru¢né zkus vystihnout: ..................

Pohlavi: a) zena b) muz

Vék:

vvvvvv

rodina vzdélani zdravi
penize pravda zabava
sex vira

majetek laska,

pratelé spravedInost

kariéra Stésti



3. Ze stejného vyse uvedené¢ho vybeéru hodnot bodove, od 1 do 10, tyto ohodnot’ podle
toho, jak jsi spokojen s dostatkem té které hodnoty ve svém zivoté, rizné hodnoty mohou
mit stejné ¢islo (1 — nepocit'uji nedostatek této hodnoty, 10 — pocituji velky nedostatek této

hodnoty ve svém zivotég).
pf. lasku povazuji v zivoté za velmi dilezitou, proto ji mam v otdzce ¢islo dvé na prvnim
misté, avSak v zivoté pocituji jeji pomérné¢ velky nedostatek, proto k ni v této otdzce

pfifadim az Cislo 8.

rodina vzdélani zdravi
penize pravda zabava
sex vira

majetek laska,

pratelé spravedInost

kariéra Stésti

4. Serad’ nasledujici zivotni situace podle toho, které povazujes za nejhorsi (1- nejhorsi):
- zavislost na drogéch, alkoholu, automatech

- vazné onemocnéni

- ztrata pratel

- kradez majetku

- amrti v rodiné

- stethovani a zména bydlisté

- ztrata zaméstnani

- rozchod s pritelem, pritelkyni

- dluhy

5. Co se Ti v soucasné spolecnosti libi ?



6. S ¢im jsi naopak v soucasné spolecnosti nespokojeny?

7. Pro moje rodice je, dle mého nazoru, dilezité (vyber jednu odpovéd’):

- abychom travili hodné ¢asu spolu jako rodina

- abych byl(a) Gspésny(4) ve skole

- aby vydélali hodné penéz

- aby byli Gsp&s$ni v praci

- abych se k druhym choval(a) hezky

- jind moznost, dopli jaka......................

8. Jak T¢€ rodicCe trestaji?

9. Jak T¢€ odméni?

10. Kdybys m¢l(a) tfi ptani, co by sis pral(a)?

11. S mezilidskymi vztahy ve svém okoli jsem: spokojen, nespokojen, nezajima meé to

12. Co bys zlepsil na vztazich mezi lidmi ve Tvém okoli?

13. Kdo je v zivoté Tvym vzorem?

14. Kdo T¢ v Zivoté nejvice ovlivituje? Sefad’ nabizené mozZnosti (1 — ovliviiuje mé

nejvice):



TV, pratelé, reklama, rodice, pocitac-internet, politika, Skola

15. Kolik casu travis denn¢ se svymi rodi¢i (vyber z nabizenych moznosti): méné pul

hodiny, asi hodinu, dvé hodiny a vice

16. Komu se svéfis, kdyz T¢€ néco trapi?

17. Co nejradéji délas ve svém volném case?

18. Kolik ¢asu travi§ denné se svymi piateli (vyber z nabizenych moznosti): méné nez ptl

hodiny, asi hodinu, vice neZ dvé hodiny

19. Kolik Casu travi§ denné vyuzZivanim internetu (vyber z nabizenych moZnosti): méné

nez pul hodiny, asi hodinu, vice nez dvé hodiny

20. Navstévujes socialni site?

21. Nasel (nasla) jsi na internetu nové pratele?

22. Kdyz chces nékomu néco fici, jakym zplisobem mu to nejcastéji sdelis:
- osobn¢

- pouziji mobilni telefon

- facebook

- jinak (napis jak)

23. Pokud si chci koupit néjaka zboZzi, co T€ ovlivni?
- doporuceni znamého

- reklama



- to, ze jsem vyrobek jiz vyzkousel(a)
- to, jak vypada jeho obal

- néco jiného (napis co)



