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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vyznamem rodiny v kresb¢ ditéte predskolniho véku. Teoretic-
ka ¢ast je zaméfena na charakteristiku ditéte predskolniho véku, kresbu ditéte, rodinu a
rodinné vztahy. Popisuje screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny, ktery je po-
uzit k realizaci vyzkumu. Cilem praktické ¢asti je rozbor détskych kreseb a hodnoceni kre-

seb podle screeningového dotazniku pro kinetickou kresbu rodiny.

Kli¢ova slova: détska kresba, kresba rodiny, screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu

rodiny

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the meaning of family in the drawing of preschool children.
Theoretical part is focused on the characteristic of preschool children, child’s drawing, the
family and family relationships. It describes a screening questionnaire for kinetic family
drawing which is used for realization of research. The aim of practical part is analysis of
children’s drawings and evaluation of drawings according to screening questionnaire for

the kinetic family drawing.

Keywords: child’s drawing, drawing of family, screening questionnaire for kinetic family

drawing
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UvVOD

V piedskolnim véku je kresba jednou z nejbéznéjSich Cinnosti. Nejen, ze dité tato
¢innost bavi, ale muZzeme diky ni zjistit spoustu informaci. Stejn¢ jako pro nas, dospélé,
muze byt pro dité obtizné svéfovat své pocity lidem, tfeba i blizkym osobam. V tomto pfi-
pad¢ muaze byt kresba klicem k vnitinimu svétu ditéte. Mizeme diky ni porozumét emoc-

nimu stavu ditéte, ale také z ni vyc¢ist, jaké vztahy panuji v jeho roding.

Déti v dnesni dob¢ prozivaji tézké situace, jako napft. rozvody rodi¢t, hadky, kdo do-
stane dit¢ do péce, ale také pachané nasili a zneuzivani. Je témét nemozné, aby se dité
S témito situacemi samo vyrovnalo a my, dospéli, bychom neméli pied témito traumatizuji-
cimi situacemi zavirat o¢i, ale naopak snazit se pomoci ditéti tato traumata pieckonat. Uz
v mateiské Skole by pani ucitelky mély byt schopné rozpoznat, co se dité snazi fict, napft.
pokud proziva néjaké stresové situace v rodiné. Nejjednodussim zptisobem by mohla byt
pravé détska kresba, do které dité mize promitnout své trapeni. Ke zjisténi vztahl v rodiné
by jim mohl poslouzit screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny, ktery jsem

pouzila ve vyzkumné ¢asti pro hodnoceni détskych kreseb rodiny.

V teoretické ¢asti bakalarské prace se vénuji charakteristice ditéte predskolniho véku,
zejména oblastem souvisejicich s kresbou ditéte. Zatadila jsem zde vyvoj jemné motoriky,
kognitivni vyvoj, emocni a socialni vyvoj. Dale se vénuji kresbé ditéte pfedSkolniho véku,
popisuji vyvojova stadia détské kresby a vyznam kresby pro dité piedskolniho véku. Na-
sledn¢ se zabyvam vyznamem rodiny pro dité¢ predskolniho veku, a jak se tento vyznam

jednotlivych ¢leni promitd do kresby ditéte.

V praktické casti se vénuji rozboru détskych kreseb. Pro hodnoceni kreseb jsem
vyuzila screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny. U kazdého obrazku hodnotim
vyvojové stadium kresby, celkovou kvalitu kresby a déle jaké indikatory zobrazujici vzta-

hy v rodiné se v kresbé vyskytuji.

Cela prace je zamétena na détskou kresbu, proto je hlavnim cilem zjistit, zda se ro-
dinné vztahy zobrazuji v kresbé ditéte a zda je mozné rozpoznat jednotlivé vtahy c¢lent

rodiny pomoci obrazku.

Toto téma jsem si zvolila proto, Ze mi piijde prace s kresbami déti zajimava a chtéla
jsem si vyzkouset, jak s détskou kresbou pracovat, jak ji hodnotit a jak ziskat potfebné in-

formace o rodiné ditéte.
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. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Za predskolni obdobi povazujeme v€ék mezi tfetim a Sestym rokem ditéte. Podle Vag-
nerové (2012, s. 177) mizeme piedskolni obdobi chépat jako fazi pfipravy na zivot ve spo-

le¢nosti, kdy se dité uc¢i chovat k ostatnim lidem, u¢i se prosadit a spolupracovat.

V nasledujicich subkapitolach charakterizuji oblasti, které souviseji s kresbou ditéte.

Zaradila jsem zde motoricky, kognitivni, emocni a socialni vyvoj ditéte.

1.1 Vyvoj jemné motoriky

Jemna motorika ditéte se v pfedSkolnim véku zna¢né rozviji. Tyto zmény miZeme po-
zorovat zejména v jemnosti a piesnosti pohybl napiiklad pii manuélnich ¢innostech nebo

kresbé (Teyschl, 1973, s. 160).

24

ptiklad ofezani tuzky nebo malovani Stétcem. V tomto véku obzvlasté raddo ¢maré a kresli,

dokéze nakreslit kosoctverec a rozdélit ho na dily, ale nékdy ma problémy s koordinaci oka

Mrwe

Dité ve véku od ¢tyt do péti let se zdokonaluje v manualnich zruénostech (napf. sti-
hani) a kresby postav uZ maji hlavu, télo, koncetiny a postupné pridava detaily, jako jsou

vlasy, o¢i, usi. Dité se dokaze podepsat tiskacimi pismeny a také néktera pismena poznat.

Ve véku od péti do Sesti let je koordinace pohybt rukou piesnéjsi, dité¢ uz preferuje
jednu ruku a tu pouziva s vétsi zruénosti. Dobie rozliSuje pravou a levou stranu, na poZa-
dani ukaze, ktera ruka je prava a ktera leva. V kresbach piibyva stale vice detailt (Bacus,
2009, s. 12 - 148).

1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se tykd vyvoje téchto poznavacich funkci: vnimani, predstavivosti,
fantazie, schopnosti, mysleni, usuzovani, inteligence, pozornosti a paméti.
Pamét’ predskolniho ditéte ma pievazné charakter spontanniho zapamatovani a ucho-

vani. Az kolem patého roku se za¢ind uplatiiovat zdmérnad pamét. Umyslné zapamatovani

se projevuje predevsim v téch ¢innostech, kde ma dit€¢ snahu co nejvérnéji napodobit za-
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pamatovany jev, napiiklad pfi hrach nebo v kresbé. Pievladd pamét mechanicka, ktera se
opird o vn¢js$i nahodné znaky. Rozviji se uz i pamét’ slovn¢ logickd. Pamét’ je spise kon-
krétni, tzn., Ze dité si 1épe zapamatuje konkrétni udalost nez jeji slovni popis. Pamét’ je
zatim kratkodoba, kolem patého a Sestého roku nastupuje pamét” dlouhodoba (Mertin a
Gillernova, 2010, s. 16; Simi¢kova Cizkova a kol., 2005, s. 69; Kuric, 2001, s. 61).

Poznavani ditéte v predskolnim veku se zaméfuje na nejblizsi svét a na pochopeni
pravidel, ktera v tomto svéte plati. Piaget oznacuje tuto fazi jako obdobi nazorného, intui-

neuvazuje logicky, jeho mysleni je tedy nepiesné a omezené.

U ditéte predskolniho véku prevlada mysSleni situacni, tedy mysleni, které je té€sné spo-
vcera a co bude zitra. Od tfi let se u ditéte Casto setkavame s otazkou ,,pro¢?, coz svédci o

tom, Ze se u ditéte zac¢ina objevovat pii¢inné mysleni (Teyschl, 1976, s. 161).

Spanhelova (2006, s. 82) definuje pozornost jako soustiedénost ditdte na uréitou véc
nebo Cinnost, které se dit€ uci a kterou se snazime co nejvice rozvijet. Dle Kurice (2001, s.
61) se v piedskolnim veku zacinaji objevovat prvotni naznaky zamérné pozornosti, coz
v§ak vyzaduje usmérnéni a vynaloZeni znacného tsili. Spafthelova (2006, s. 22) uvadi, ze
pro piedskolni vek je typicky také egocentrismus, kdy dité upoutava pozornost jen k sobé
samému, vSechno se to¢i jen kolem néj a chce, aby vSichni délali jen to, co fekne. Dale
uvadi, Ze ,, neni dobré, kdyz v tomto veéku dospély naprosto ignoruje ego ditéte a neni také

dobré, pokud ho naprosto respektuje a dela pro dité vSechno, co si preje .

Fantazie je pravé v piedskolnim véku velmi ziva, intenzivné se rozvijejici. U ditéte se
projevuje zejména zalibou v pohadkach, pii kterych si vypomaha fantazii, pokud si nevy-
staci s béZnym porozuménim. Dité¢ si nedovede vtomto veéku spoustu véci vysvétlit,
zejména proto, ze nechdpe piirodni sily, rizné zakonitosti a abstraktni pojmy. Ma tedy
sklony k personifikaci, kdy si tyto jevy vysvétluje plisobenim tajemnych bytosti. Mluvime
0 magickém mysleni. Dité potfebuje znat néjaké piiciny téchto jevil, proto si za n¢ dosazu-
je tajemné, pro n¢ ale konkrétni bytosti, jako jsou naptiklad dobré vily, carodéjnice, skiit-
kové apod. (Teyschl, 1976, s. 162; Kuric, 2001, s. 62). Podle Spanhelové (2006, s. 25) by-
chom m¢li u ditéte podporovat fantazii, kterd mu pomaha rozvijet jeho tvofivost. Nem¢li
bychom podporovat fantazii, kterd by dit€ vedla k tomu, Ze by se jeho Zivot ubiral jen ces-

tou sni a fantazie, protoze by pozdéji pro néj bylo nesnadné zaclenéni do realného Zivota.
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1.3 Emo¢ni vyvoj

Dle Vancurové-Fragnerové (1969, s. 171 — 175) v piedSkolnim véku siln¢ pievazuje
citova slozka nad rozumovou. Pravé cit u néj vyvolava impulsy, jakym zptsobem se ma
chovat, napt. uhodit nékoho ve zlosti, utéct ve strachu, skakat z radosti. Radost byva spo-
jovéana predevsim s télesnou aktivitou. Kdyz je dit¢ Stastné, beha, skace, tleska, hlasité se
sméje a jeho pohyby jsou pfedev§im spontanni. Radost se projevuje i v kresbé ditéte. Vy-
zkumy prokazaly, ze déti v radostné ndlad¢ kresli dlouhé pevné Cary rozmachlymi gesty a
zaplnuji celou plochu papiru. Oproti tomu smutné déti kresli stisnéné obrazky v rohu papi-
ru kratkymi a nejistymi ¢arami. Smutek pozorujeme piedevsim u déti, které trpi nedostat-
kem lésky, ¢eli konfliktim, které nejsou schopny vytesit, vyristaji v rozhddaném rodinném

prostiedi.

V predskolnim véku se u ditéte ¢asto objevuje Zarlivost, ktera prameni v rodiné piedevsim
pii narozeni mlad$iho sourozence. Dité muze také zarlit na jednoho ze svych rodict, kdyz
matka vénuje pozornost otci nebo kdyz do rodiny ptichdzi novy otec ¢i matka (napf. po

rozvodu).

Spanhelova (2006, s. 55) definuje lasku jako,, kladny emotivni vztah k jinému clovéku,
K jiné véci, i k sobé samému. “ Rika, ze ,, objekt, ktery je predmétem ldsky, ma pro dité vel-
kou citovou hodnotu. Laska vychazi od dospélého k ditéti i od ditéte k dospéelému. “ Dale
uvadi, ze lasku ma u sebe dité zakodovanou, protoze ji vétSina déti pocit'uje jiZ po naroze-
ni. Laska je vztah, kdy rodi€ citi ke svému ditéti vstficnost, je ochoten mu se v§im pomoci
a vyslechnout ho, ma touhu se s ditétem pomazlit. ,, Ldska je to nejvic, co miize rodic ditéti

dat* (Spaithelova, 2006, s. 55).

V piedskolnim obdobi se objevuje také détsky strach, ktery se spojuje predevsim s
predstavou mozného nebezpeci. Dité se mize bat riznych predmétl, ale také ztraty rodicu,
Z trestu, zklamani, zesméSnéni apod. Détsky strach mtlize piejit aZz na chorobny strach (fo-
bii) z n¢jakého ¢loveéka, predmétu, zvifete ¢i udalosti, ktery je doprovazen velkou tizkosti a
ta zabranuje ditéti v tom, aby mohlo néco délat nebo se s n€kym setkdvat. Aby se fobie

1

2006, s. 25 — 26; Vancurova-Fragnerova, 1969, s. 175).
U déti predSkolniho véku se objevuji také city spojené s pohlavim. Dité je velmi zve-
davé, proto si v§ima rozdill v télesném vyvoji mezi obéma pohlavimi a chce znat jeho pfi-

¢inu. Je dilezité détem tyto rozdily vhodnym zplisobem vysvétlit. Pokud ne, mize si na-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

ptiklad chlapec myslet, Ze je divka urcitym zptisobem zmrzacend a ma strach, ze by se to

mohlo stat i jemu (Vancurova-Fragnerova, 1969, s. 176 - 177).

1.4 Socialni vyvoj

Vancurova-Fragnerova (1969, s. 157) tika, ze jednim z nejsiln€jSich motivi v détském
zivoté je touha byt pfijat, patfit nékomu a ziskat uznani mezi svymi blizkymi, touha po
bezpeci ve vztazich mezi rodici. Podle Kurice (2001, s. 64) se silna potieba socialniho kon-
taktu projevuje jiz od zacatku kojeneckého stadia. Malé dité se vaze predevsim na dospélé-
ho béhem celého stadia ran¢ho détstvi, ale kolem Ctyt az péti let zacind dité vyhledavat
spolutiCastniky zejména pii hie. Tato herni spoleCenstvi se rozrlstaji na tfi az pét ¢lent.
Déti se pti hie u¢i zejména vzajemnému respektu, fidit se ur¢itymi pravidly, fesit spory,
apod. Dospé€lé pouzivaji jako zdroje informaci, protoze je berou jako tzv. vsevédy. Kuric
(2001, s. 64) také tika, zZe ,, potreba socialnich kontaktii je u ditéte prirozend, proto se musi

realizovat jak v rodinnych podminkdach, tak i ve spolecnych vychovnych zarizenich. “

Vsechny vySe zminéné oblasti se projevuji 1 v kresbé ditéte predskolniho véku. Preva-
Zuje zejména egocentrismus, ktery se projevuje tim, ze se dité nakresli jako prvni, nejvetsi
a také nejhezci. Je dulezity také vyvoj jemné motoriky. Predskolni dité kresli postavu, kte-
rd ma hlavu, krk, trup a vSechny koncetiny, ale musime brat ohled na kazdé dité¢ zvlast,
protoze kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince. Dulezitou roli hraje v predskolnim
veéku také fantazie, ktera mu pomaha rozvijet tvotfivost. Kresbu ditéte ovliviiuji 1 emoce.
Déti napt. nenakresli svého sourozence, coz je ovlivnéno zarlivosti; nemusi nakreslit jed-

noho z rodi¢t, coz mize byt ovlivnéno vztahy mezi nimi apod.

V nasledujici kapitole se vénuji praveé kresbé ditéte predskolniho veku, jejim vyvojem a

vyznamem.
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2 KRESBA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V predskolnim véku dité kresli velmi rado a hodné, proto by mélo mit vzdy po ruce
papir, pastelky a mélo by mit mozZnost kreslit pokazdé, kdyz se mu zachce. Pii kresleni
zapojuje svoji bohatou fantazii. Kresba je pro dit¢ dulezita predevsim z diivodu, Ze na papir
mize promitnout to, co nedokaze vyjadrit slovy, naptiklad vztah k rodi¢im, Gizkost, strach,
radost, smutek. Do kresby vklada piedevsim své pocity. Détské kresby maji vysokou hod-
notu jak pro rodiCe, tak pro psychologa, ktery muze z této kresby ledacos vycist, coz ale

vyzaduje predevsim zkusenost (Bacus, 2009, s. 77).

Dle Spaithelové (2004, s. 10) je kresba ditéte v predikolnim véku stale vyspélejsi. Ve &ty-
fech letech zvladne dité nakreslit kiizek, v péti letech Ctverec a v Sesti trojihelnik, od hla-

vonozce piechazi ke kresleni postav s jasnymi proporcemi téla clovéka a s riznymi detaily.
Vagnerova (2012, s. 187) uvadi faze, kterymi détska kresba prochazi:

1. Presymbolicka, senzomotoricka faze
2. Faze ptechodu na symbolickou Groven

3. Faze primarniho symbolického vyjadieni

Presymbolicka, senzomotoricka faze

Tato faze jeSté nema charakter symbolicky. Pro dité batoleciho véku je tzv. ¢marani zaji-
mava ¢innost sama o sobé&, vétSinou zajimavéjsi nez jeji vysledek a svym vytvorem se dale

nezabyva.
Faze piechodu na symbolickou tiroven

Dité zjistuje, Ze pomoci ¢marani miiZe zobrazovat realitu a stava se tak pro n€j symbolem
néceho. VéEtSinou na zéklade vyrazného znaku v kresbé dité svij produkt dodatecné po-

jmenovava.
Faze primarniho symbolického vyjadreni

V této fazi uz dit€ uskutecnuje sviij zamér, ze nakresli néco konkrétniho. Podobnost kresby
a zobrazovaného objektu zavisi na rozvoji mnoha schopnosti a dovednosti, ale také napf.
na aktudlnim emoc¢nim stavu ditéte. ,, Protoze je kresba pojimana spise jako vyjadreni na-
zoru ditéte na zobrazovany objekt, mohou v ni byt vice zdiiraznény subjektivné vyznamné

znaky nez jeho redlna podoba*“ (Vagnerova, 2012, s. 187).
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2.1 Vyvoj détské kresby

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince a prochazi stadii, kterd tésné
souviseji s vyvojem intelektu ditéte. Roseline (2001) rozdéluje vyvoj kresby na jednotliva
obdobi dle véku:

obdobi ,,skvrn®

stadium ,,¢maranic*

stadium ,,¢arani‘

stadium ,,hlavonozcii*, univerzalnich postav.

Obdobi ,,skvrn“ trva u ditéte do jednoho roku Zivota. Pokud by rodi¢e umoznili ditéti
Hkreslit®, jisté by kreslilo pouze ,,skvrny*, ale jenom malo rodic¢u da ditéti v tomto véku do
ruky tuzku, protoze by to mélo jisté Spatné dusledky.

Ve stadiu ,émaranic* se podle Uzdila (2002, s. 15) nachazi dité od jednoho roku zivota.
ma vetsi radost z toho, Ze tvoti jakési stopy a nezdlezi mu na tom, jaky bude konecny vy-
sledek. Roseline (2001, s. 21) uvadi, ze ¢ary, které dité kresli, pfimo souviseji s ,,ja* ditéte
a mohou jiz v tomto véku ledacos odhalit. Uvadi, ze $tastné dité kresli silné Cary, které

zaberou mnoho mista na papite, kdeZto nevyrovnané dité tuzku brzy zahodi.

Po stadiu ,,¢maranic* dité prechazi do stadia ,,éarani*, které u ditéte pretrvava zhruba do
tii let. Toto stadium souvisi s vyvojem intelektu ditéte, kdysejedinec snazi 1épe drzet tuzku
a také napodobovat psani dospélych. V tomto stadiu se nejdiive objevuje tzv. ,,ndhodny
realismus®, kdy dit¢ svou ¢mdranici prosté¢ n&jak pojmenuje, vétsinou nekresli s urcitym
zamé&rem, ten projevuje az v zavéru kresleni. Pozd&ji, mezi 2. a 3. rokem, se objevuje tzv.

,nezdafily realismus®, kdy uz dité kresli se zdamérem, a to napodobit pismo dospé€lych.

Okolo dvou let pohyb ruky vychazi z ramenniho kloubu. Po né&jaké dob¢ dité zacina zapo-
jovat i zapéstniklouba na papitfe vznikaji nepravidelné ovdly. Pozdéji dité zazina kreslit
jakysi k7iz, pticemz miiZzeme vidét, Ze dit¢ dokaZze védomée ménit smér ¢ary (Uzdil, 2002, s.
16).

Poslednim stadiem je stadium ,,hlavonoZci* a univerzalnich postav. Trileté az Ctyileté
dit¢ znazornuje postavu koleckem, které ptedstavuje hlavu a trup, k némuz kresli dvé ¢ary

— nohy a dal$i dvé ¢ary — ruce. N¢kolik studii potvrzuje, Ze pfibyvani detailli na postave
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souvisi s riistem mentalni urovné ditéte. Pétileté az Sestileté dité zacind pridavat postave
dalsi kolecko, které znazoruje trup a dité kresli uplné télo se vSemi koncetinami. V Sesti
letech dité pridava postavé detaily, jako jsou oci, usta, pupek apod. Podle délky vlasa a

obleceni mizeme rozliSovat muze a zeny (Novak, 2004; Roseline, 2001).

Predskolni dit¢ by tedy mélo kreslit postavu, ktera ma hlavu, krk, trup a vSechny konceti-
ny. Neni to tak ale u vSech déti, protoze tento vyvoj souvisi s individualnim vyvojem je-
dince. Né¢které dité nakresli postavu se vSemi detaily uz ve ¢tyfech letech, jiné az v Sesti

letech.

V nasledujici subkapitole se vénuji vyznamu kresby pro dité predskolniho véku.

2.2 Vyznam kresby pro dité

Jiz J. A. Komensky (1632, In Uzdil, 2002, s. 11) ptipominal rodi¢tm, Ze déti predskol-
niho véku ,,také do pisafstvi a malifstvi zavozovany byti maji“, a radil jim, aby détem do
rukou dali kiidu ,,nebo uhel u chudsich.” Komensky poznal, Ze dité nekresli jenom proto,
aby napodobilo pismo dospélych, ale byl ptesvédcen, Ze kresba souvisi s dusevnim zivo-

tem a je pottebnd ke zdarnému rozvoji.

I my, dospéli, vime, jak obtizné je n¢kdy vyjadrit slovy své pocity, myslenky nebo to, co
nas trapi. Kresba je pro dit¢ oblibenym komunika¢nim prosttedkem, protoze nevyZaduje
nic jin¢ho, nez jen udrzet v ruce tuzku. Kresbou dité ,,graficky vypravi®, aniz by u toho
muselo mluvit (Roseline, 2001, s. 19). Déti kresli pfedevsim to, co je pro n¢j dialezité. To
také byva na obrazku nejvétsi a nejvice zdlraznéné. Na rozdil od dospélych kresli déti

spontanné a nedbaji na disproporce a perspektivu (Peterson, Hardin, 2002, s. 15).
Podle Petersonové a Hardina (2002, s. 17) ma détska kresba nékolik vyhod:

- Kiresba dit¢ zaujme vice nez rozhovor s dospélym ¢lovékem, protoze miize vyjadrit
svlj prozitek tak, jak mu to vyhovuje.

- Dité citi nevédomou potiebu znovu si odehrat prozité trauma, coz je mozné usku-
te¢nit ve hie nebo pfii kresleni. Diky tomu jej miiZe nové pochopit a nahlédnout na
néj z jiné perspektivy.

- Kiresleni ditéti umozni uvolnit napéti, protozZe se soustiedi na své vytvarné vyjadie-

ni vice nez na zvladani silnych emoci.
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Roseline (2001, s. 15) uvadi, ze v posledni dob¢é vyuzivame piedevsim kresbu jako nastroj
K poznani osobnosti ditéte. Kresba je pro dité pfedevsim hrou, protoze jej kreslit bavi a
nemusime ho k tomu nutit. Zahrnuje v sob¢ také détské snéni, jelikoz dité zobrazuje sva
védoma i nevédoma piani. V neposledni fad¢ zahrnuje realitu, protoZe se v ni promita to,

co dité zajima nebo trapi.
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3 RODINAYV KRESBE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Spaithelova (2006) definuje rodinu jako skupinu lidi spojenou manzelstvim nebo po-
krevnimi vztahy, ve které plati urcitd odpovédnost mezi ¢leny rodiny a vzajemna pomoc.
Do nuklearni rodiny patii otec, matka a jejich déti. Do $ir$i rodiny fadime ostatni piibuzné,
tj. prarodice, stryce, tety, sestfenice a bratrance. Pro dit¢ je dulezitd praveé nuklearni rodina,
protoze se v ni seznamuje se vztahy mezi rodi¢i, Se vzajemnou komunikaci, laskou, ¢erpa
Z ni vzor do svého budouciho zivota. Dité by mélo u svych rodict najit zakladni potieby,

jako je potieba jistoty, klidu a bezpeci.

Vagnerova (2012, s. 225) uvadi, ze pro dité predskolniho véku jsou rodi¢e vzorem, s nimz
se identifikuji, jemuZ se cht&ji co nejvice podobat, chtéji byt piesné takovi, jako oni. Identi-
fikace s vyznamnou bytosti zvySuje pocit jistoty, snizuje obavy, posiluje sebejistotu a zlep-
Suje sebehodnoceni. Potiebu byt jako rodice uspokojuje dité predevsim ve hie, kde si pro-
cviCuje roli dospélého, protoze ve skutecnosti je jim neustale pfipominano, Zze nemohou

délat vSechno jako dospéli.

Jelikoz se dité vyviji a chova se jinak nez diive, méni se 1 povaha interakci mezi rodici a
ditétem a rodicovskym pristupem. Na predskolni dité jsou kladeny vétsi pozadavky a oce-
kava se zralejsi jednani. Ve funk¢nich rodindch byva v chovani rodici k ditéti komplemen-
tarita neboli schopnost vzajemné se dopliiovat ve svém pusobeni (Vagnerova, 2012, s. 227-
229).

Déti v soucasné spolecnosti prozivaji tézké situace, jako jsou rozvody rodict, spory o
péci o dité, domdci nasili, pohlavi, télesné a citové zneuzivani. Déti nedokéazi pochopit
bolest a zmatek, ktery v nich tyto situace vyvoldvaji, natoz je vyjadfit slovy. Boji se, Ze
vyzradi rodinné tajemstvi nebo budou potrestany, proto ¢asto ml¢i. Ale vzdy budou kreslit
a svymi obrazky budou vypravét beze slov ptibéhy o strachu a zneuziti (Peterson, Hardin,
2002, s. 15).

Roseline (2001, s. 30, 86) uvadi, ze pii kresbé rodiny zalezi na tom, jaké vztahy ma dité
k jednotlivym ¢lentim rodiny, tedy postavam, které kresli. Zpravidla jako prvni kresli ty
postavy, na kterych mu zalezi, které mu nejsou lhostejné. Tyto postavy peclivé zobrazi.
S nékterymi postavami si ale moc prace neda, rychle je nékam nakresli, aby si bylo jisto,
Ze na n€ nezapomene. Kresba rodicii byva ovlivitovana oidipovskym komplexem, kdy za-

¢ind byt dité pfitahovano rodicem opacného pohlavi. Chlapci zlistava objektem lasky mat-
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ka a rad by ji mél jenom pro sebe, zatimco hol¢icku pfitahuje otec a rada by zaujala matci-
no misto v jeho srdci.
V nasledujicich subkapitolach popisuji vyznam rodi¢t a sourozenct pro dité a jak se tento

jejich vyznam zobrazuje v kresb¢ ditéte.

3.1 Vyznam matky v détské kresbé

Matka ma jiz od prvniho obdobi Zivota pro dité nepochybné nejvétsi vyznam, proto-
ze o dité peCuje, dava mu citové podnéty, posiluje jeho pocit bezpedi, je s ditétem v nejcas-
t¢jSim a nejuzsim styku (Prchal, 1988, s. 61).V piedSkolnim obdobi je matka pro dité stale
zdrojem jistoty a bezpeci a zustava v roli peCujici a ochranujici osoby, ale dit¢ se od matky
stale vice odpoutava (Vagnerova, 2012, s. 227-229). Pokud matka neplni dostate¢né svou
funkei, mize to byt jak pfi¢inou nenapravitelnych poruch v citovém zivoté ditéte, tak i
nasledkt fyziologickych. Prchal (1988, s. 62) naptiklad uvadi, ze déti v jeslich trpivaji

mnohem castéji prijmy, nez déti, které ziji doma s matkou, protoZze se nemohou citové

pfimknout k pecujicim ucitelkdm tak, jako k matce.

Postava matky je v kresbé ditéte vétSinou zobrazena uprostied papiru. Jestlize dité
trapi konflikty mezi rodici, obvykle nakresli sebe mezi matkou a otcem. Pokud pii kresbé
hraje roli oidipovsky komplex, hol¢icka se nakresli vedle otce nebo ve stejné velkd a hezka
jako matka, ¢imZ ukazuje, Ze touzi matku nahradit. V jinych situacich byvéa matka vétSinou

nakreslena mimo rodinu (Roseline, 2001, s. 63).

3.2 Vyznam otce Vv détské kreshé

Otec zaujima roli vedlejSiho, doplitkového rodice, jelikoz matka travi s ditétem vét-
Sinou pomérné vice Casu a veétsi ¢ast vychovy byva na matce(Vagnerova, 2012, s. 227-
229). Otcové vétsinou zajistuji rodinu hlavné finanéné. Pro dité¢ predstavuje otec velky
vzor a zaroven také subjektitu. U¢i dité jiné znalosti a dovednosti nez matka, umi jiné veci

nez matka - opravit auto, postavit letadlo apod. (Spatihelova, 2004, s. 49).
Otcova hodnota byva Vv kresbé ditéte vétSinou zvySovana. Syn, ktery se s otcem zto-
tozniuje, mu vyhradi vyznamné misto uprostied papiru. Chlapec si dava zalezet i sdm na

sobé a zdobi se, stejn¢ jako otce, prvky, které ho zhodnocuji. Snazi se, aby se podobal
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muzi, ktery je pro néj sokem (Roseline, 2001, s. 88). Dcera, ktera je do otce ,,zamilovana“

jej na obrazku vyzdobi detaily a znaky muznosti (napft. plnovous, knirek, mec).

V kresbé se muze objevit také agresivita, ktera se vyznacuje zejména zmrzacenim postavy
nebo je postava zmenSend, odsunuta do pozadi, na coz ma vliv védomy nebo nevédomy
postoj ditéte k otci. Dale mizeme pozorovat, Ze mezi otcem a synem stoji prekazka (napf.
kus nabytku, zed’) nebo je mezi nimi velkd vzdalenost. Na znehodnoceni otcova obrazu
mohou mit vliv také homosexualni problémy u chlapci. Predev§im hol¢i¢ky, které k otci
citi lasku a povazuji ji za hiiSnou, otce nenakresli viibec nebo jej odsunou do rohu (Roseli-

ne, 2001, s. 63).

3.3 Vyznam sourozencu v détské kresbé

Spanhelova (2004, s. 33) uvadi vyhody, jaké maze mit pro dité sourozenec: mize dité
obohacovat svymi napady; dité si ma s kym povidat, délit se o své zazitky, prani, napady;
dité se uci délit o své véci; uci se fesit konflikty a ma si s kym hrat.

Od sourozence se miize dit€ néco naucit, je pro ngj tedy eventudlnim zdrojem zkuSenosti.
Diky sourozenctim se dité u¢i rozumét riznym specifickym reakcim a projeviim, které jsou
odlisné od chovani subjektitativnich rodi¢a. Jakékoliv sourozenecké interakce podporuji
rozvoj socialniho porozuméni, uc¢i dité naslouchat pocitim, pottebdm a zajmim jinych lidi.
Sourozenec muze byt pro dité zaroven soupefem i spojencem. Spojenci jsou zejména pii
hte, kde mohou vyhodné¢ spolupracovat, aby pro n¢ byla hra zajimav¢jsi, ale také mohou
byt pro sebe zdrojem opory, kdyz se na n€ rodiCe zlobi. Dit€ vnimé sourozence jako soupe-
fe, protoze se musi délit o pozornost rodiétl, riizné materialni vyhody a privilegia. Cim vic
jsou si sourozenci vékové a vyvojoveé blizsi, tim silngjsi byva rivalita mezi nimi. Starsi
sourozenec se muize stat ditéti vzorem, slouzi mu jako zdroj jistoty a bezpeci, protoze mla-
dsimu sourozenci pomaha zvladnout potiebné dovednosti (Vagnerova, 2012, s. 227-229).
Végnerova (2012, s. 229) také uvadi, zZe: ,, Mnohdy se prave v predskolnim véku stava, Ze
dite neprijima novorozeného sourozence, protoze se boji o svou pozici v rodiné, o lasku a
pozornost rodicu, kteri se dosud zajimali jen o né. “ Na tuto situaci muze dit¢ reagovat re-
gresi, ktera vyplyva z neuvédomované potieby stat se znovu malym a milovany. Dité se

zacne chovat jako kojenec, protoZe na takové projevy rodice reaguji svou pozornosti.
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Stava se, ze sourozenci na obrazku rodiny chybi, protoze dit¢ ma potiebu nakreslit se
s rodi¢i samo. Vzdycky ale najde vymluvu, pro¢ je nenakreslilo. Naptiklad, ze nema dost
mista na papife, nema dost Casu, sourozenci nebyvaji ¢asto doma apod. Na obrazku rodiny
muzeme také vidét sourozence n¢jakym zptisobem poskozené, napiiklad mohou byt jedno-
ruci, slepi nebo nedokresleni. Tento jev byva zptisoben zarlivosti na sourozence. Nékdy se
muzeme dokonce setkat se znaky regrese, tedy cesty zpét, kdy se déti, které nepfijaly naro-
zeni bratra nebo sestry zobrazuji mladsi, nez ve skute¢nosti jsou, nékdy se dokonce identi-
fikuji s miminkem. Zobrazuji se ve ,,zlatém véku®, tedy ptfed rivalovym narozenim (Rose-

line, 2001, s. 64).

3.4 VIiv rozvodu rodiéu v détské kresbé

Bacus (2009, s. 88) uvadi, ze vétSina rozvodl se uskuteéni po péti az deseti letech
manzelstvi a nejcastéji, kdyz je dité ve véku od tii do Sesti let. Nejhorsi situace nastava pro
dité, kdyz se rodic¢e nedokazou respektovat, doma neni piijemné atmosféra, ¢asto jsou do-
ma hadky, dit€ se nemlze citit bezpe¢n¢. V tomto piipadé je pro rodi¢e mozna nejlepsi
feSeni se rozejit. Ditéti se muze také ulevit, pokud travi ¢as ve dvou novych domovech, ve
kterych je klid a ptatelska atmosféra, oproti spolecnému domovu, ktery se pro néj staval
netnosnym. V piedskolnim véku patii mezi nejcastéjsi reakce na rozvoj rodicl vztek, uza-
vieni se do sebe, navrat k n€které z predchozich vyvojovych fazi, potize se spankem a

S jidlem, problémy v matetské Skole a psychosomaticka onemocnéni.

Bacus (2009, s. 88 — 90) tika, ze dit¢ v tomto véku jesté nedokaze rozliSovat mezi fikci a
skutecnosti. Dité proziva riizné fantazijni ptedstavy, napf. si pieje, aby jeden z rodi¢t zmi-
zel a ono mélo toho druhého jen pro sebe. Pokud se opravdu rodice rozvedou, ditéti se tato
fantazijni pfedstava vyplni a mize si rozvod rodici klast za vinu. Nékdy si také dit¢ muze
myslet, Ze je pfi¢inou rozvodu ono samo. Naptiklad protoze rozbilo sklenicku, v¢era ptilis
zlobilo, neni dostatecné hodné apod. V tomto piipade je dilezité, aby rodice ditéti vysvétli-
,»doma* a nedokaze velmi dobie pochopit, Ze tatinek bude stale jeho tatinek, kdyz uz s nim
doma zit nebude. Také nechape, pro¢ rodice spolu nemohou Zit i nadale, tfeba 1 se svymi

novymi partnery, pokud je maji.
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V kresbé rodiny je tedy dulezité, jaké vztahy ma dité k jednotlivym postavam. Kresba ro-
dic¢t mize byt ovliviiovana oidipovskym komplexem, konflikty, védomym ¢i nevédomym
postojem K rodi¢i, laskou, kterou dit¢ povazuje za hiiSnou apod. Kresba sourozenci je

ovliviliovana zejména zarlivosti na sourozence, potiebou byt s rodi¢i na obrazku sam apod.
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4 SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU KRESBU
RODINY

Tuto techniku poprvé zavedl Hulse (1951 In Peterson a Hardin, 2002), ktery tvrdil, ze
kresby jsou voditkem ke konfliktu uvnitt rodiny. Déti byly vyzvany, abynakreslily ,,néja-
kou rodinu‘ nebo ,,svou rodinu®“. V roce 1970 tuto myslenku rozvinuli Burns a Kaufman
(In Peterson a Hardin, 2002), kteti po détech chtéli, aby nakreslily obrazek rodiny, ve které
kazdy ,,néco déla“, protoze diky tomu lze z kresby ziskat vice informaci o tom, jak dité
vnima ¢leny své rodiny. Tyto kresby ziskaly oznaceni kinetické kresby rodiny. Screenin-

govy dotaznik mohou vyuzit Iékafi, ucitelé, rodinni poradci apod.
Vyuziti screeningového dotazniku ndm umoziuje:

- vyhodnotit vyvojovy stupen détské kresby;

- vysSetfit psychologické ¢i emocni indikatory kresby;

- bez verbélniho vyjadieni rozpoznat, Ze se dit€ stalo obéti nésili;

- odhadnout rodinnou situaci — jak dit¢ vnima sebe a ostatni ¢leny v rodinném systé-

mu.

Screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny sestaveny podle Hardina a Petersono-
vé (Ptiloha 1) je rozdélen na dvé ¢asti, a to kvalitativni a kvantitativni. V nasledujicich

subkapitolach se pokusim stru¢né tyto ¢asti popsat.

4.1 Kvalitativni ¢ast screeningového dotazniku
Prvni tfi ¢asti dotazniku jsou kvalitativné zamétfené a hodnotime v nich:

1. celkovou kvalitu kresby,

2. vnimani ¢lent rodiny ditétem,

3. sebepercepci ditéte v roding.
Posuzujeme, zda nam kresba pripada zvlastni, neobvykla, zda ptisobi neuspofadané, jestli
na nas pusobi depresivné, vesele, spokojené apod. Kresbu vnimame jako celek, kde je di-
lezité rozmisténi lidi, pfedmé&th a jinych znakil na papife. V ,,neuspofadané® kresbé musi
panovat zmatek nebo jen minimalni fad.
U ¢lend rodiny sledujeme velikost, tvar a zkresleni. Hodnotime, zda zobrazeni ¢lenti odpo-

vida realité.
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Pfi hodnoceni sebepercepce ditéte v rodinném systému sledujeme, zda velikost, tvar a dis-

torze odpovidaji skute¢nosti a jak se dit€ zobrazilo ve vztahu k ostatnim ¢lentim rodiny.

Autofi (Peterson, Hardin, 2002) v této ¢asti dotazniku pouzili ¢ervené, Zluté a zele-
né oznaceni pro lepsi rozpoznani odchylky od normdlu. Objevi-li se Cerveny indikétor,
méli bychom se blize podivat, co se nam snazi dité neverbalné sdélit. Zluty indikator nas
upozoriuje, ze mame zpomalit a dat ditéti Cas, aby své vyjadieni verbalné rozvedlo. Zeleny

indikator zna¢i normalni nebo ocekavany vysledek.

4.2 Kvantitativni ¢ast screeningového dotazniku

Posledni tii ¢asti dotazniku jsou ryze kvantitativni. Pokud se né€ktery z indikatori ob-
jevi v kresbé, zakrouzkujeme jej a zapiSeme, kterého ¢lena rodiny se tento indikator tyka.
Nakonec secteme a zapiSeme celkovy pocet bodl. Vysledky mohou byt: normalni (0 az 2

body), nerozhodny (3 az 5 bodil) a podeziely/vysettit (6 a vice bodul).

Tato ¢ast dotazniku se zaméfujeme na styly, pojednani postav a ¢innosti s negativnimi

aspekty.

1. Styly: sleduje se, zda se na obrazku objevi néktery z nasledujicich indikator:

- opouzdreni - tj. linie, ktera obklopuje jednu ¢i vice postav a oddéluje ji od zbytku
rodiny;

- ohraniceni - jedna se o izolaci jednoho ¢i vice Clentli rodiny pomoci linie, predmétii
nebo zdi, které se tahnou az k okrajim papiru nebo kon¢i kousek od nich;

- Vepsand slova - napt. repliky, poznamky a popisky;

- Tozmisténi po okrajich - jedna se o rozmisténi ¢lenil rodiny po okrajich papiru (pra-
vouhle) a musi byt nakresleny alesponi na dvou riznych stranach papiru;

- podtrzeni jednotlivych postav — pod jednou nebo vice postavami se vyskytuje ¢ara
nebo stinovana plocha (nezapocitavame zde plynulou ¢éaru, kterd je spolec¢nou za-
kladnou pro postavy);

- Srafovani u horniho okraje — jde o Cary nebo stinovani v horni ¢ésti papiru nebo
nad hlavami postav. Mohou to byt také ,,mraky®, které se tahnou pod celym hornim
okrajem nebo nad hlavami postav.

- Srafovani u dolniho okraje — jedna se o ¢aru nebo Cary pies dolni ¢ast papiru nebo

pod nohami postav.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

2. Pojednani postav: prislusny pocet bodti zapiSeme, jestlize se na obrazku objevi né-
ktery z uvedenych indikatort:

- pruhlednost — o pruhlednosti se jedna tehdy, kdyz dité nakresli u jakékoliv z postav
ptes obrys téla obrys Satii nebo kdyz jde urcita ¢ast téla vidét pres oblecent;

- Vynechand postava nebo sam subjekt kresby — jde o vynechani jakéhokoliv zijiciho
¢lena rodiny véetné sebe;

- jedna nebo vice postav na rubu papiru — jedna se o umisténi jakéhokoliv ¢lena ro-
diny na opacné stran¢ papiru, nez je zbytek rodiny;

- Qumovani — jedna se o jakékoliv vygumované postavy;

- plovouci/vznasejici se postavy — jsou to postavy oddalené od spodniho okraje papi-
ru;

- Visici postavy — patii sem postavy, které jsou zavéSené na néjakém objektu nebo
osobg, obésenci nebo postavy volné visici na né¢jakém objektu;

- Ppadajici postavy — jsou to postavy, které nestoji na spolecné zakladné a odchyluji se
od kolmice v Ghlu vétsim nez 45°;

- naklonéné postavy — jedna se o postavy, jejichz vertikalni osa je naklonéna o 15° a
vice. Tato postava vypada, ze se kazdou chvili pfevrhne. Patii sem 1 postavy, které
se 0 néco opiraji, pokud je vertikalni osa k nim v thlu 15° a vice.

- Neuplné postavy (vynechané casti téla) — patii sem postavy, kterym chybi paze, no-
hy, t€lo, ruce nebo chodidla;

- extenze/dlouhé nohy, ruce, nacini — fadime sem postavy s pfili§ dlouhymi konceti-

nami.

3. Cinnosti s negativnimi aspekty:

- Sexualné zabarvené — jedna se o kresby, kde je zobrazena nebo naznacena sexualni
aktivita, dialog nebo jiné prvky sexualniho charakteru;

- agrese/zbrané — jde o kresbu, kde je zobrazena nebo naznacena agresivni ¢innost,
dialog, agresivni obsah, ptitomnost zbrani,

- Strach/uzkost — fadime sem kresby, na kterych jsou zachyceny emoce, jako je strach
nebo uzkost. Tyto emoce mohou byt vyjadieny vyrazem obliceje, ¢innostmi, pfi-

psanymi slovy apod.
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- odstup/izolace — jedna se o kresby, které vyjadiuji odstup ¢i izolaci prostiednictvim
¢innosti, vyrazli v obliceji, pfipsanych slov apod.;

- Obvineéni/zesmeésneni — patii sem kresby, na kterych jsou zobrazeny pocity obvinéni,
zesmesnéni, vyjadiené prostfednictvim ¢innosti, vyrazl v obliceji, pripsanych slov
apod.;

- Submise/soutezeni — jde o vyjadfeni submise nebo soutézeni pomoci zobrazenych
¢innosti, vyrazi v obliCeji, piipsanych slov nebo spontanné ptikreslenych prvki
prostiedi;

- bariéry — jedna se o kresby, na nichZ je zobrazena néjaka bariéra, piekazka, at’ uz
realisticka (napt. zed’) nebo smyslena (napt. velka kvétina). Zvitata, ktera nejsou

domacim mazlickem (napf. slon) povazujeme také za bariéry.

Pokud je celkovy vysledek nerozhodny ¢i podeziely (piesahuje 3 body), vedeme s ditétem
rozhovor o kinetické kresbé rodiny. Otazky, které ditéti klademe, postupuji od nejjedno-
dussi po nejobtiznéjsi a jsou pokladany ve tteti osob¢ (napft. ,,Jaké jsou hodné maminky?“
,,Co délaji hodni tatinkové?* apod.). Dé&ti totiz nerady tikaji néco negativniho o svych rodi-
vlastni zazitky ¢i tajemstvi. Pokud ale dité své tajemstvi nefekne spontanné, neméli by-
chom se vyptavat, ale spiSe zjistit, zda néjaké tajemstvi viibec existuje a jestli se dit€¢ do-

stane do potizi, pokud toto tajemstvi prozradi.

Prostfednictvim tohoto screeningového dotazniku miizeme ditéti umoznit, aby sdélilo své

vvvvvv

zjistit télesné, citové nebo pohlavni zneuZiti.

Je samoziejmé, Ze je pro déti obtizné o svych pocitech a zazitcich mluvit nebo je popsat.
Kresba, jakoZzto pfirozena €innost, mize prozradit tyto dilezité indikatory. JelikoZ neni
screeningovy dotaznik nijak vékove ohranicen, pouzila jej ve svém vyzkumu pro hodnoce-

ni kreseb pfedskolnich déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

Pro svoji vyzkumnou ¢ast jsem pouzila screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodi-
ny podle Petersonové a Hardina (2002), dle kterého jsem se pokusila zhodnotit, jaké vzta-
hy panuji v rodinach déti predskolniho véku. Vyvojové stadium kresby jsem hodnotila
podle Davido Roseline (viz subkapitola 2.1), ktera rozdélila vyvojova stadia kresby dle
véku déti na obdobi ,,skvrn®, stadium ,,¢maranic*, stadium ,,¢arani, stadium ,,hlavonozcu*

a univerzalnich postav.

5.1 Vyzkumné cile
Hlavnim cilem praktické ¢asti je zjistit vyznam rodiny v kresbach ptedSkolnich déti.
Z tohoto hlavniho cile jsem si stanovila dil¢i vyzkumné cile:

1. Zjistit vyvojové stadiu kresby ditéte.

2. Zjistit vztah ditéte ke ¢lenlim rodiny prostfednictvim kresby

3. Zjistit indikatory znazoriujici rodinné vztahy v kresbé ditéte.

4. Zjistit vhodnost screeningového dotazniku pro kinetickou kresbu rodiny pro déti

predskolniho véku.

5.2 Vyzkumné otazky

Na jakém vyvojovém stadiu kresby se dit¢ nachazi?
Jak dité vnima sebe sama v roding?
Jaky je vztah mezi ostatnimi ¢leny rodiny a ditétem?

Jaké indikéatory znazorfujici rodinné vztahy se v kresbé ditéte vyskytuji?

o B~ WD

Pro¢ je vhodny screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny pro déti pied-

Skolniho véku?

5.3 Vyzkumné metody

Pro hodnoceni détskych kreseb byl pouzit screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu
rodiny spojeny s nezucastnénym pozorovanim a polostrukturovanym rozhovorem o kresbé

ditéte. Pfi rozhovoru jsem zjistovala vék ditéte, kdo jsou postavy na obrazku a jestli ma

ot wow
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5.4 Vybér a zajiSténi vyzkumného souboru

Pocet déti pro vyzkum byl stanoven na dvacet. Vybrala jsem si matefskou Skolu z Valas-
skoklobouckého regionu. Kritérium pro vybér vyzkumného souboru predstavuje vek ditéte.
V¢kova hranice predstavuje 5 az 6 let, tedy predSkolni vék déti. Tento veék jsem stanovila z
davodu, ze déti uz kresli postavam mnoho detailii a z jejich kresby lze ziskat pottebné tida-
je o vztazich v rodin€. Kvuli anonymité déti jsou jména zménéna. Vyzkumny soubor pied-

stavuje 9 divek a 11 chlapci.

5.5 Sbér dat

Vyzkum probihal po dobu tii tydnii v mésici bieznu. Vyzkum jsem realizovala vzdy rdno
V ramci nefizenych ¢innosti. Nejdiive jsem détem nachystala na stiil pastelky, tuzky, gumu
(aby dit¢ mohlo provadét zmény) a papiry formatu A4. Déti kreslily obrazek rodiny bud’
samy, nebo maximalné¢ ve dvojici. Tento pocet jsem zvolila proto, aby déti nebyly ovliv-
fovany kresbami svych kamarada. Déti dostaly pokyn: ,,Nakresli obrazek vasi rodiny, jak
kazdy néco déla, nakresli i sebe.” Na kresleni mély déti tolik Casu, kolik potfebovaly. Vét-
Sinou mé&ly obrazek nakresleny do patnacti minut. Po ukonceni kresby nasledoval asi péti-
minutovy rozhovor s ditétem, pii kterém jsem zjistovala: veék ditéte, urCeni postav

Vv kresbé, co postavy délaji a chybé&jici ¢leny rodiny.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V nasledujici ¢asti se zabyvam rozborem détskych kreseb a hodnocenim kreseb podle scre-
eningového dotazniku pro kinetickou kresbu rodiny. Vyvojové stadium kresby jsem hod-
notila podle Davido Roseline (viz subkapitola 2.1), kterd rozdélila vyvojova stadia kresby
dle véku déti na obdobi ,,skvrn®, stadium ,,Cmaranic*, stadium ,,¢arani, stadium ,,hlavo-

nozcl* a univerzalnich postav.

Prvni détska kresba - Sabina, 5 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejdiive matku a sestru, na kterych si dal zaleZet, nakreslil jim 1 obleceni.
Matku a sestru nakreslil nejvetsi, coz mize znamenat, Ze jsou pro subjekt velmi dilezité.

Poté nakreslil stryce. Sebe nakreslil az naposled.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 2) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vSechny konceti-

ny. Maji také spoustu detailt - vlasy, prsty, detaily v obliceji a obleceni.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako ponékud zvlastni, protoze subjekt nakreslil misto svého otce stryce.
Kresba ptlisobi vesele a spokojené, usporadané. Postava matky a stryce je propor¢ni. Sestra
je ale stejné velika jako matka, pfestoze ma teprve 6 let. Velikost subjektu odpovida sku-

te¢nosti.

Subjekt nenakreslil svého otce. Misto né&j nakreslil stryce. Nenakresleny otec, muze dle
Petersonové a Hardina (2002) znamenat, ze subjektu chybi nebo neni zapojen do rodinné-

ho systému. MiiZe to také znacit konflikt mezi subjektem a vynechanou osobou.

Subjekt zaplnil kresbou cely papir a nakreslil postavy pevnymi ¢arami, coz dle Vancurové-

Fragnerove (1969) znaci Stastné dité.

Indikétory:

- vynechand postava (otec)

- naklonéné postavy (vSichni)

Vysledek hodnoceni kresby ditéte: 2,5 bodt — normalni
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Druha détska kresba - Barbora, 5 let

Prubéh kresby:

Subjekt nejprve nakreslil otce, ktery je na obrazku nejvétsi, coz miize souviset s ditllezitosti
otce pro subjektku. Poté nakreslil bratra a matku. Sebe nakreslil az naposled. To, Ze je me-

zi matkou a otcem nakresleno dité, miize souviset s konflikty mezi rodici.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 3) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vSechny konceti-

ny. Maji také spoustu detaila - vlasy, prsty, detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni. Nalada je vesela a spokojend, kresba je uspotfadana.

Postava matky a otce jsou propor¢ni. Velikost subjektu neodpovida skute¢nosti, protoze se
nakreslil témé&f stejné veliky, jako matka. Postava subjektu a matky je velmi podobna, coz
muze souviset s oidipovskym komplexem, kdy chce byt hol¢icka stejné jako matka, aby se

zalibila otci.

Subjekt svou kresbou rodiny zaplnila cely papir a nakreslila postavy pevnymi ¢arami, coz

dle Vancurové-Fragnerové (1969) znaci stastné a spokojené dit¢.
Indikétory:
- Plovouci/vznaSejici se postavy

Vysledek: 1 bod — normalni

Treti détska kresba - Petr, 5 let

Prabéh kresby:

Subjekt nakreslil nejdiive matku a vedle ni otce. JelikoZ nestoji mezi rodici piekdzka ani
zadné z déti, vypada to, Ze rodi¢e nemaji mezi sebou konflikty. Poté nakreslil subjekt sam

sebe. Svou sestru nakreslil az naposled.

Vyvojové stadium kresby:

Postavy pfipominaji ,,hlavonozce®, protoZze nohy a ruce navazuji na hlavu. V tomto véku

by mély mit postavy trup a vice detaili.
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Celkova kvalita kresby:

Kresbu (Pfiloha 4) hodnotim jako ponékud zvlastni, protoze jsou postavy stisnéné
V pravém rohu papiru, coz by dle Vancurové-Fragnerové (1969) mohlo souviset se smut-

kem ditéte. Nalada postav je veseld, spokojena a kresba usporadana.

Velikost ¢leni rodiny je dispropor¢ni, protoze vSechny postavy jsou téméf stejné veliké.
Velikost subjektu neodpovida skutecnosti, protoze se nakreslil témét stejné velky jako

otec.

Indikatory:

- Gumovani (otec)

- Plovouci/vznasejici se postavy (vSichni)

Vysledek: 2 body — normalni

Ctvrta détska kresba - Pavel, 5 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejdiive matku a vedle ni otce. JelikoZ mezi nimi nestoji piekazka, ani
zadné z déti, zda se, Ze mezi sebou nemaji rodie konflikty. Dale nakreslil bratra, sebe a

dal$iho bratra.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 5) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vSechny konceti-

ny. Postavy maji i detaily v obli¢eji. Dalsi detaily jako obleceni a vlasy chybi.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako pon€kud zvlastni, protoze jsou postavy stisnéné v levém hornim
rohu papiru a jsou nakresleny kratkymi a slabymi ¢arami, coz by dle Vancurové-
Fragnerové (1969) mohlo souviset se smutkem ditéte. Nalada postav je vesela a spokojena.

Kresba plisobi usporadané.

Velikost a tvar ¢lenti rodiny je propor¢ni a odpovida realité. Velikost subjektu kresby je

také propor¢ni.

Indikétory:

- Plovouci/vznasejici se postavy (vSichni)
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Vysledek: 1 bod — normalni

Pata détska kresba - Martin, 5 let

Prubéh kresby:

Subjekt kresby nejdiive zacal kreslit na druhé strané papiru (Obrazek 5), kde nakreslil dvé
veliké postavy a jednu malou u jejich nohou. Na otazku ,,Kdo je to?, odpovédél, ze ta
malé postava je jeho maminka. Kdyz jsem se zeptala, pro¢ je tak mala, odpovédél, ze ,,po
ni vSichni Slapou®. Poté papir otoc€il a zacal kreslit znovu, kde maminku nakreslil stejné

velikou jako ostatni (Obrazek 6).
Subjekt nejprve nakreslil sebe, poté otce a matku a nakonec svého bratra.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 6) neodpovida véku ditéte, protoze se nachazi ve stadiu ,.hlavonozci®,
postavy maji pouze hlavu a dlouhé nohy. Postavam chybi ruce. Z detailii v obliceji jsou

zde pouze oci.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako ponékud zvlastni se smiSenymi pocity. Kresba je uspotradana.

Velikost matky a otce je dispropor¢ni, protoze subjekt kresby nakreslil matku vétsi nez

otce, coz neodpovida skutecnosti. Sam sebe nakreslil subjekt nejvétsiho.

Indikatory:

- Ohraniceni (okolo vSech postav)
- Neuplné postavy (ruce u vSech postav)

- Dlouhé nohy (u vSech postav)

Vysledek: 3 body — nerozhodny

Sesta détska kresba - Tereza, 5 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve otce a vedle n€j matku. Subjekt se nakreslil vedle matky, coz

muze znacit jeji dileZitost pro dité. Nakonec nakreslil svou sestru.
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Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 7) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk a trup. Postavam chybi

ruce. Postavy maji spoustu detaila jako vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normélni, veselou a uspotfadanou.

Velikost i tvar ¢lentl rodiny je proporéni, odpovida velikosti. Velikost a tvar subjektu je

také proporc¢ni a odpovida skute¢nosti.

Subjekt svymi postavami zaplnila témé&f celou plochu papiru a nakreslila pevné ¢ary, coz

podle Vancurové-Fragnerové (1969) znaci Stastné dite.

Indikétory:

- Plovouci/vznasejici se postavy
- Neuplné postavy (chybi ruce u vsech)

- Dlouhé nohy (matka)

Vysledek: 2 body — normalni

Sedma détska kresba - Jan, 5 a piil let

Prabéh kresby:

Subjekt nakreslil nejdiive svého otce. Vedle n€j matku a bratra. Matka vypada, jako by se
0 ni otec s bratrem pretahovali. Subjekt je vedle bratra, vypada trochu odstréeny, ale zaro-

veil se témét dotyka bratrovy ruky, jakoby se pro néj bratr natahoval.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 8) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vS§echny konceti-
ny. Maji také vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni s veselou a spokojenou néladou, uspotfadanou.

Postavy ¢lenti rodiny jsou disproporéni, vSechny témér stejné veliké. Subjekt se nakreslil

vEétsi nez bratr a stejné veliky jako rodice, coz neodpovida skute¢nosti.

Subjekt mi ptijde trochu odstréeny od ostatnich, ale zaroven pusobi vesele.
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Subjekt zaplnil kresbou celou plochu papiru a nakreslil pevné ¢ary, coz podle Vancurové-

Fragnerové (1969) znaci stastné dité.

Indikétory:
- Plovouci/vznasSejici se postavy (vSichni)
- Naklonéné postavy (matka)
- Neuplné postavy (chodidla)

- Dlouhé ruce (bratr)

Vysledek: 2,5 bodii — normalni

Osma détska kresba - Julie, 5 a piil let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve matku, na které si dal zalezet, coz mize znadit jeji dulezitost pro
dité. Dale nakreslil otce, kterému ale chybi prsty a chodidla. Nasleduje subjekt a jeji bratr,
kterému také chybi prsty a chodidla.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 9) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, trup a vSechny koncetiny.

Maji také spoustu detaild jako obleceni a detaily v obliceji, vlasy.

Celkova kvalita kresby:

Kresba piisobi normalné, vesele a usporadané. Subjekt zaplnila kresbou cely papir a posta-

vy nakreslila pevnymi ¢arami, coz podle Vancurové-Fragnerové (1969) znaci stastné dite.

Velikost a tvar ¢lent rodiny je proporéni a odpovida skuteénosti. Velikost a tvar subjektu

kresby také odpovida skutecnosti.

Indikatory:

- Plovouci/vznésejici se postavy (vSichni)

- Neuplné postavy (chodidla, ruce)

Vysledek: 1,5 bodu — normalni
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Devata détska kresba - Alzbéta, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve sebe, a to nejvetsi ze vSech, coz miize souviset s egocentrismem
ditéte. Poté nakreslila svou panenku. Nésleduje kresba matky. Nakreslend panenka mezi
subjektem a matkou by mohla znamenat bariéru znacici konflikt. Nakonec nakreslila svou

sestru.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Piiloha 10) odpovida veku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vSechny konceti-

ny. Maji také spoustu detailii jako obleceni, vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresba piisobi normaln¢, vesele a uspotradang.

Velikost ostatnich ¢lent rodiny odpovida realité. Sebe ale subjekt nakreslila vétsi nez mat-

ku i sestru, coz realit¢ neodpovida.

Subjekt kresby nenakreslil svého otce. Kdyz jsem se ji zeptala pro¢, odpovédéla, ze uz se
tam nevlez. To, ze subjekt otce nenakreslila, mize byt dle Roseline (2001) zptisobeno vé-
domym ¢i nevédomym postojem k otci nebo také tim, Ze subjekt citi k otci lasku, kterou
povazuje za hiiSnou. Podle Petersonové a Hardina (2002) znaci vynechand postava to, Ze
ditéti chybi nebo neni zapojena do rodinného systému. Mize také znacit konflikt mezi sub-

jektem kresby a vynechanou postavou.

Subjekt zaplnil kresbou celou plochu papiru a nakreslil postavy pevnymi ¢arami, coz podle

Vancurové-Fragneroveé (1969) znaci St’astné dité.

Indikatory:

- Vynechana postava (otec)
- Plovouci/vznasejici se postavy (vSichni kromé sestry)

- Extenze/Dlouhé ruce

Vysledek: 3,5 bodii — nerozhodny
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Desata détska kresba - Zuzana, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve sdm sebe. Poté¢ matku, na které si dala zalezet — nakreslila ji ko-
runku, ndusnice a dalsi detaily, coz muze znacit diilezitost matky pro dité. Nakonec nakres-

lila svou sestru.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 11) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vSechny konceti-

ny. Maji také spoustu detailil jako obleceni, vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni se spokojenou naladou. Kresba je usporadana.

Postava matky a sestry je propor¢ni a odpovida skutecnosti. Matce nakreslila subjekt hod-
né detailti, vyzdobila ji jako princeznu s korunkou ve vlasech. Je vidét, Ze ji na matce vel-
mi zalezi.

Postava subjektu je disproporéni, protoze se nakreslila stejné velika jako matka.

Subjekt nenakreslil otce. Na otazku ,,Pro¢?* odpovédéla: ,, Tatinek se nevlezl.” To, Ze otce
nenakreslila, mize byt dle Roseline (2001) zplisobeno védomym ¢i nevédomym postojem
k otci nebo také tim, ze k otci pocit'uje lasku, kterou povazuje za hiisnou. Podle Petersono-
v¢é a Hardina (2002) znaci vynechana postava to, ze ditéti chybi nebo neni zapojena do
rodinného systému. Muze také znacit konflikt mezi subjektem kresby a vynechanou posta-

vou.

Subjekt svou kresbou zaplnil cely papir a kreslil pevné ¢ary, coz mize dle Vancurové-

Fragnerové (1969) znacit Stastné dite.

Indikatory:

- Vynechana postava (otec)

- Plovouci/Vznasejici se postavy (subjekt a sestra)

Vysledek: 3 body — nerozhodny
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Jedenacta détska Kresba - Vlastik, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve svého otce a vedle n¢j matku. Nasledné nakreslil sam sebe. Svou
sestru, nakreslenou jako posledni, odstrcil, coz muze byt dusledkem zarlivosti na souro-

Zence.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 12) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup i vSechny kondceti-

ny. Postavy maji detaily v obli¢eji, matka mé nakresleny vlasy.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni se smiSenymi pocity. Otec i subjekt kresby se usmivaji.

Matka je smutnd a ze sestfiny tvaie toho moc vycist nejde. Kresba ptsobi uspotfadané.

Velikost ¢lent rodiny je proporéni, odpovidajici realité. Postava subjektu neodpovida sku-
te¢nosti, nakreslil se stejné veliky jako rodic¢e. Postava otce a subjektu je téméf stejna, coz
muze byt dle Roseline (2001) ovlivnéno oidipovskym komplexem, kdy se syn ztotoznuje

S otcem a snazi se byt stejny jako jeho ,,sok*.

Sestra subjektu je trochu odstréend od ostatnich postav, a jako jedind ma zakladnu pod
nohama, ostatni postavy se vznaseji. Ani tvar sestry neni hezky nakreslend. Dle Roseline

(2001) ma na takovou kresbu sourozence vliv Zarlivost.

Indikatory:

- Srafovani u dolniho okraje

- Plovouci/Vznasejici se postavy (otec, matka, subjekt)

Vysledek: 1,5 — normalni

Dvanacta détska kresba - Adam, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil jako prvni svou sestru, coz mize znacit jeji dilezitost pro dité. Dale na-
kreslil svého otce a matku. Sebe jako posledniho. Vypada to, ze vSichni ¢lenové jsou si

velmi blizci, protoze se vSechny postavy drzi za ruce.

Vyvojové stadium kresby:
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Kresba (Ptiloha 13) odpovida veéku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a vSechny konceti-

ny. Maji také vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni, veselou a uspotradanou.

Velikost ¢lent rodiny je proporéni, odpovida realité. Velikost subjektu kreshby je velmi

disproporéni, protoze se nakreslil stejn¢ veliky jako ostatni ¢lenové rodiny.
Indikatory:

- Plovouci/vznasejici se postavy

- Netplné postavy (chybi chodidla kromé& subjektu kresby)

Vysledek: 1,5 bodu — normalni

Trinacta détska kresba - Michaela, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve sebe, coz mize byt ovlivnéno egocentrismem ditéte. Dale nakres-
lil matku a babicku, které jsou pro dité ziejmé velmi dilezité. Ostatni Cleny totiZ nenakres-

lil — otce a sestru.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 14) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, tru a vS§echny konceti-

ny. Postavy maji také Saty, vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu ditéte hodnotim jako normalni s veselou a spokojenou naladou. Kresba je uspora-

dana.

Velikost ¢lent rodiny je propor¢ni. Subjekt kresby se nakreslila téméf stejné velika jako

matka a babicka, coz neodpovida skutecnosti.

Subjekt nenakreslil svou sestru, ptestoze spolu chodi i do stejné tiidy v matefské skole. To
muze byt dle Roseline (2001) zptisobeno potiebou nakreslit se s rodinou sam nebo se Zarli-
vosti na sourozence. Na obrazku chybi i otec, coz mize byt zptisobeno védomym ¢i neve-
domym postojem ditéte k otci. Divka mlize také citit k otci lasku, kterou povazuje za hiis-

nou, proto otce nenakresli. Podle Petersonové a Hardina (2002) znaci vynechand postava
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to, ze ditéti chybi nebo neni zapojena do rodinného systému. Mize také znacit konflikt

mezi subjektem kresby a vynechanou postavou.

Postavy jsou stisnéné v levém hornim rohu, coz mize byt dle VancCurové-Fragnerové

(1969) zpisobeno smutkem ditéte.

Indikétory:

- Vynechana postava (otec a sestra)

- Plovouci/Vznésejici se postavy (vSichni)

Vysledek: 3 body — nerozhodny

Ctrnacta détska kresba - Petr, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve otce, ktery je nejvetsi a stoji hned vedle subjektu, coz mize zna-
¢it jeho dulezitost pro dité. Vedle sebe nakreslil bratra a matku az naposled. Déti nakresle-

né mezi rodi¢i mohou znacit jejich konflikty.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 15) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup i vSechny konceti-
ny. Maji také vlasy a detaily v obliceji.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni. Rodina na obrazku ptlisobi vesele a spokojené. Kresba je

usporadana.

Velikost ¢lent rodiny je proporéni a odpovida skute¢nosti. Velikost subjektu kresby je
¢astecné disproporcni, nakreslil se sice vétSi nez jeho mladsi bratr, ale téméf stejné veliky
jako otec. Postava otce a subjektu je téméf stejna, coz mize byt dle Roseline (2001) zpu-
sobeno oidipovskym komplexem, kdy se syn ztotoziiuje s otcem a chce byt stejny jako

jeho ,,sok*.

Mezi otcem a matkou jsou nakresleny déti, coz mtize znacit konflikty mezi matkou a ot-

cem.

Subjekt svou kresbou zaplnil celou plochu papiru a postavy nakreslil pevnymi ¢arami, coz

dle Vancurové-Fragnerové (1969) znaci Stastné dité.
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Indikétory:

- Plovouci/Vznasejici se postavy

Vysledek: 1 bod — normalni

Patnacta détska kresba - Adam, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve svou matku, ktera vypada vesele. Dale nakreslil svého bratra,
Z jehoz obliceje nelze vycist pocity. Dale nakreslil subjekt sam sebe a nakonec otce, ktery
ma zvlastni, ne zrovna vesely oblicej. Déti nakreslené mezi matkou a otcem mohou znacit

konflikty mezi rodici.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 16) odpovida veku ditéte. Postavy maji hlavu, krk, trup a nohy, ale chybi

ruce. Postavy maji detaily ve tvafi.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni se smiSenymi pocity. VSechny postavy jsou proporéni, i

velikost subjektu kresby.
Subjekt kresby nakreslil zakladnu, ale pfitom se v§echny postavy vznasi nad ni.

Otec a bratr maji zvlastni vyrazy ve tvafi. U bratra to mize byt zptsobeno zarlivosti na né¢;.
Mezi matkou a otcem jsou nakresleny déti, coz mize dle Roseline (2001) znacit konflikty

mezi rodici.
Indikétory:

- Srafovani u dolniho okraje
- Plovouci/Vznésejici se postavy (vSichni)

- Netplné postavy (ruce)

Vysledek: 2 body — normalni
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Sestnacta détska kresba - Libor, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve svého dédu, ktery je sice nejvétsi, ale zaroven od ostatnich ¢lent
odstréen. To mize znamenat konflikt mezi dédou a subjektem. Déle nakreslil subjekt sebe

vedle babicky, coz miize znacit jeji dulezitost pro dité. Nakonec nakreslil svého otce.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 17) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, trup a koncetiny. Maji také

detaily ve tvari a vlasy. Babicka ma damské Saty, muzi maji kalhoty.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni se spokojenou a veselou naladou. Kresba piisobi uspota-
dané.Velikost postav je proporéni, odpovida skute¢nosti. Velikost subjektu kresby je také

propor¢ni.
Na obrazku chybi matka, kterd zemftela.

Na obrazku mizeme vidét bariéru mezi dédou a subjektem kresby, kterou piedstavuje kvé-

tina a beruska.

Subjekt zaplnil svou kresbou celou plochu papiru a kreslil pevné ¢ary, coz dle Vancurové-
Fragnerové (1969) znaci stastné dité.

Indikétory:

- Srafovani u horniho okraje
- Srafovani u dolniho okraje
- Vynechana postava (matka)
- Netplné postavy (ruce)

- Bariéry (mezi dédou a subjektem kresby — kvétina a beruska)

Vysledek: 4 — nerozhodny

Sedmnacta détska kresba - Ondiej, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve své dve sestry, poté sebe a nasledné matku a otce. Postavy setadil

podle veku. Kresba piisobi vesele a pfirozen¢€, nevykazuje zadné zvlastni znaky.
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Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 18) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, trup a koncetiny. Maji také

detaily ve tvari.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normadlni, veselou a uspotadanou.Velikost ¢lent rodiny je proporéni

a odpovida skutecnosti. Velikost subjektu kresby je také propor¢ni.
Indikétory:
- Plovouci/Vznasejici se postavy (vSichni)

Vysledek: 1 bod — normalni

Osmnacta détska kresba - Eliska, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nakreslil nejprve sam sebe, nejpéknéji, véetné vybarveni obleceni. Nasleduje kres-
ba bratra, sestry, matky, babicky, dédy a kamaradky. Autorka si dala praci s nakreslenim

celé rodiny, dokonce i kamaradky, ale jeji otec chybi.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Ptiloha 19) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, trup a koncetiny. Maji také
detaily v obli¢eji a vlasy.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normélni, veselou a uspotfadanou.

Velikost ¢lent rodiny je ¢aste¢né dispropor¢ni (matka, sestra). Subjekt kresby se nakreslila

stejné velika jako babicka, coz neodpovida skutecnosti.

Na obrazku je vidét, ze subjekt si dala na své kresbé zalezet, jako jedina je vybarvena a ma

chodidla. Ostatni postavy chodidla nemaji.

Na obrazku chybi otec, ,,protoze se nevlezl®, jak fekl subjekt kresby. Naopak ptebyva na
obrazku kamaradka. To, Ze subjekt nenakreslil otce, muze byt dle Roseline (2001) zpiso-
beno védomym ¢i nevédomym postojem k otci nebo tim, Ze dcera citi k otci lasku, kterou

povazuje za hiiSnou. Podle Petersonové a Hardina (2002) znac¢i vynechana postava to, ze
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ditéti chybi nebo neni zapojena do rodinného systému. Mize také znacit konflikt mezi sub-

jektem kresby a vynechanou postavou.

Subjekt svou kresbou zaplnila celou plochu papiru a kreslila pevné Cary, coz muze dle

Vancurové-Fragnerové (1969) znacit stastné dite.

Indikétory:
- Vynechana postava (otec)
- Gumovani (déda)
- Plovouci/Vznéasejici se postavy (vSichni)

- Netplné postavy (chodidla — vSichni kromé subjektu)

Vysledek: 4,5 bodii — nerozhodny

Devatenacta détska kresba - Elen, 6 let
Prubéh kresby:

Subjekt nejprve nakreslil matku, ktera je na obrazku nejvétsi, coz muze dle Roseline

vvvvvv

leny velmi maly oproti matce, na coz mize mit vliv védomy ¢i nevédomy postoj k otci

nebo dcera citi k otci lasku, kterou povazuje za hiiSnou.

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 20) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk a koncetiny. Maji také

vlasy a detaily v obli¢eji. Zeny maji $aty a otec kalhoty a tri¢ko.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako normalni, veselou a uspotfadanou.

Velikost Clent je velmi disproporcni, jelikoz otec je téméf o polovinu mensi neZ matka,
coz ve skutec¢nosti neni pravda. Velikost subjektu kresby je ¢astecné disproporéni, protoze

se nakreslila stejné velka jako otec.

Subjekt zaplnila svou kresbou celou plochu papiru a kreslila pevné ¢ary, coz dle Vancuro-

vé-Fragnerové (1969) znaci Stastné dité.

Indikétory:

- Plovouci/Vznasejici se postavy (otec)
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- Dlouhé ruce (otec)

Vysledek: 1,5 bodu — normalni

Dvacata détska kresba - Denisa, 6 let

Prubéh kresby:

Subjekt nejprve nakreslil matku, na které si dala velmi zalezet, coz znaci jeji dilezitost pro
dité. Nejprve nechtéla tatinky nakreslit, potom si to rozmyslela a nakreslila je, ale nedala si
na jejich kresb¢ zaleZet, nenakreslila jim ani obli¢ej, coz také znaci, jakou dilezitost maji

tito tatinkové pro dité.

Subjekt mi pii kresbé povidal o své mamince. Chtél mi néco fict, poté se zarazil a fekl:

,Maminka vlastné fikala, Zze o tom nesmim mluvit.*

Vyvojové stadium kresby:

Kresba (Pfiloha 21) odpovida véku ditéte. Postavy maji hlavu, krk a koncetiny. Maji také

detaily v obli¢eji, vlasy a Saty.

Celkova kvalita kresby:

Kresbu hodnotim jako ponékud zvlastni, protoze subjekt nakreslil dva tatinky. Pocity

z kresby jsou smiSené, matka i subjekt vypadaji vesele, ale tatinkové nemaji oblicej.
Velikost postav je ¢aste¢né disproporéni, protoze otec 2 je stejné velky jako subjekt, coz ve
skute¢nosti neni pravda. Velikost subjektu je propor¢ni.

Indikétory:

- Prithlednost (matka)
- Plovouci/Vznésejici se postavy (vSichni)

- Neuplné postavy (chodidla u subjektu a nedokonceni tatinkové)

Vysledek: 3,5 — nerozhodny
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7 ZAVERY VYZKUMU A DOPORUCENI PRO PRAXI

Cilem prace bylo zjistit, zda ajaké indikatory zobrazujici vztahy v rodiné se v détskych
kresbach vyskytuji. V predchozi kapitole jsem se vénovala vysledkim kreseb jednotlivych
déti. V této casti bych se pokusila shrnout zavéry vyzkumu pomoci odpovédi na vyzkumné

otazky.

VO 1: Na jakém vyvojovém stadiu kresby se dité nachazi?

Osmnact obrazka a urovné kreseb odpovidaji véku déti. Postavy maji hlavu, krk, trup a
koncetiny. V kresbach se vyskytuji také detaily v obliceji, vlasy a oblecCeni. Pouze dvé déti
se nachazi stale ve stadiu ,,hlavonozci®, kdy postavy maji jen hlavu, na niz navazuji ruce a
nohy. Obrazky divek jsou detailnéji vypracované nez obrazky chlapcii, divky pouzivaji

vice barev nez chlapci.

VO 2: Jak dité vnima sebe sama v rodiné?

Nestalo se, ze by dité nenakreslilo samo sebe. Na kazdém obrazku je dit¢ zaclenéné do

rodiny, neni odstréené a ptisobi vesele.

VO 3: Jaky je vztah mezi ostatnimi ¢leny rodiny a ditétem?

Pét divek nenakreslilo svého tatinka. Na otdzku, proc tatinka nenakreslily, vZdy odpovédé-
ly, Ze se jim tam uz nevlezl, i kdyz ve vétSin¢ piipadil dit¢ mélo na papite jest¢ hodn€ mista
nebo mélo nakreslené nadbyvajici postavy (kamaradky, panenky). To, Ze dit¢ nenakresli
svého otce, mize byt dle Roseline (2001) zpisobeno védomym ¢i nevédomym postojem
k otci. U divek to muize byt také tim, ze divka k otci citi lasku, kterou povazuje za hiisnou,

proto otce nakresli do rohu papiru nebo jej nenakresli viibec.

V jednom piipadé divka nakreslila hned dva tatinky, ale piivodné€ je nakreslit nechtéla.
Potom se rozmyslela, nakreslila je, ale nedala si na nich zalezet, nenakreslila jim ani obli-
¢ej a zadné detaily. Matka se vyskytla na vSech kresbach kromé jedné, kterou nakreslil
chlapec, kterému maminka zemtela. Objevil se také vynechany sourozenec, coz muze byt
dle Roseline (2001) zptuisobeno zarlivosti na né nebo tim, Ze se dité chtélo nakreslit samo se

svymi rodici.
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VO 4: Jaké indikatory znazornujici rodinné vztahy se v kresbé ditéte vyskytuji?

Do tabulky uvadim indikatory, které se v kresbach déti vyskytly, pocet a jejich vyznam dle

Petersonové a Hardina (2002, s. 140-141).

Tabulka 1 — Indikatory v deétskych kresbdach

Indikator Frekvence | Vyznam
Plovouci/Vznasejici se po- 17 Nezvladnuta situace. Neni se ¢eho zachy-
stavy tit.
Neuplné postavy 9 Kdo ma moc a komu se ji nedostava?
Pokud chybi subjekt kresby, dité se mize
Vv roding citit jako outsider nebo Ze je
ostatnimi ¢leny opomijeno. Vynechana
Vynechana postava nebo sadm
6 osoba miize predstavovat nékoho, kdo dité-
autor(ka) kreshy _ ' _
ti chybi nebo neni zapojen do rodinného
systému. Muze znamenat i konflikt s vyne-
chanou osobou.
Znamenaji bariéru nebo odstup. Dité si
Extenze/Dlouhé nohy, ruce, )
] 5 muze piipadat mocné nebo chce mit vetsi
nacini
moc.
Srafovéani u dolniho okraje 3 Zduraznéni nebo stabilita.
Gumovani Casto signalizuje konfliktni ob-
Gumovani 2
last nebo osoby.
Nestabilita. Cim v&ti sklon, tim vt labi-
Naklonéné postavy 2 )
lita.
Ohraniceni 1 Potieba ochrany nebo odstupu.
Casto predstavuje tabuizovanou oblast,
Prtihlednost 1 naptiklad sexualitu. Pfekrocené hranice.
Télo mi nepatfi.
Srafovani u horniho okraje 1 Strach spojeny s hrozbou, ktery by chtélo
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dité ovlivnit, ale nemuze.

. Kdo vytvari bariéry? Pred kym se dité
Bariéry 1 )
chrani tim, ze nakresli bariéru?

V kazdé kresb¢ se objevil alespon jeden indikator. Nejvice se v kresbach objevily vznaseji-
ci/plovouci postavy, kdy dité nakreslilo rodinu ve vzduchu bez jakékoli zékladny pod po-

stavami. Tento indikator midze znacit nezvladnutou situaci v rodiné.

Dalsim nejcastéji zobrazenym indikatorem byly neuplné postavy. Pétkrat se objevily vyne-
chané ruce, Ctyfikrat nenakreslena chodidla. Na jednom obrazku schazely dvéma postavam
jakékoliv detaily v obliceji a chodidla. Tento indikator ndm miize ukézat, kdo ma v rodiné

moc a komu se ji nedostava.

V Sesti kresbach chybéli nékteti ¢lenové rodiny. Pétkrat chybél otec, a to v kresbach divek.
Tento indikator mize znacit osobu, ktera ditéti bud’ chybi, nebo neni za¢lenéna do rodin-
ného systému. Muze ale také znacit konflikt mezi vynechanym ¢lenem a subjektem. To, ze
divky nenakreslily otce, mize byt dle Roseline (2001) zplisobeno védomym ¢i nevédomym
postojem k otci nebo tim, ze dcera citi k otci lasku, kterou povazuje za hiisnou. V jedné
kresbé chybél sourozenec, coz miize byt dle Roseline (2001) zpiisobeno zarlivosti na n¢j
nebo tim, Ze se dit€ chtélo nakreslit samo se svymi rodici. Jedenkrat chybéla v kresb¢ mat-

ka, ktera ditéti zemrela.

V péti kresbach se objevily dlouhé nohy ¢i ruce, coz miiZze znamenat bariéru €1 odstup, ale

také to, ze dité€ si diky nim pfipada mocné nebo chce mit vétsi moc.

Srafovani u dolniho okraje je zobrazeno nakreslenymi ¢arami pod nohami postav. Tento

indikator se objevil ve tfech kresbach a znaci zdiraznéni nebo stabilitu postav.

Gumovani, které se vyskytlo ve dvou kresbach, znaci konflikt mezi subjektem a gumova-

nou postavou. Gumované postavy byly otec a déda.

Naklonéné postavy se objevily ve dvou kresbach. Tento indikéator znaci nestabilitu postav.

Naklonéné postavy byly sourozenci, subjekt i matka.
Jednou se v kresb¢ objevilo ohraniceni postav, coz znaci potiebu ochrany nebo odstupu.

V jedné kresbé se objevila prahlednost, a to u matky subjektu. Tento indikator mize znacit

tabuizovanou oblast, napt. sexualitu.
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Srafovani u horniho okraje se objevilo v jedné kresbé. Znaéi strach spojeny s hrozbou, kte-

rou by dité chtélo n¢jak ovlivnit, ale nemiize.

V jedné kresbé se objevily bariéry mezi subjektem a jeho dédou. Bariéry byly zobrazeny
kvétinami a beruSkou. Tento indikator mtize znacit to, Ze se dité pred dédou chrani pomoci

bariéry.

Nejvyssi dosazeny vysledek byl 4,5 bodu. Zadny vysledek kresby nebyl podeziely nebo
potiebny dale vysetfit.

VO 5: Pro¢ je vhodny screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny pro déti

predskolniho véku?

Podle vysledkii vyzkumu soudim, Ze screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny
je vhodny pro déti predskolniho veku od péti do Sesti let. V tomto véku je détskd kresba

natolik detailni, ze z ni lze vyvodit zavéry o vztazich v roding.

Jediny nedostatek byl u déti ten, e nekreslily postavy pii n&jaké Ginnosti. Cinnost se obje-
vila pouze na jednom obrazku. I pies tento nedostatek je screeningovy dotaznik vhodny

pro déti predSkolniho véku.

Vyzkumny dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny je vhodny pro déti predskolniho véku.
Diky vyzkumu jsem zjistila, Ze se vyznam rodiny skute¢né pienasi do détské kresby. Nej-
vice mé piekvapilo zji§téni, Ze otec chybél na péti z dvaceti kreseb. Nenakreslily jej divky.
tuto skutecnost vliv. At uz védomy ¢i nevédomy postoj k otci; laska, kterou divka povazu-
je za hiisnou; konflikt mezi divkou a otcem nebo muze otec ditéti jednoduse chybét, proto-

ze nemusi byt zaclenén do rodinného systému.
Z vysledki vyzkumu bych zde shrnula n¢kolik doporuceni pro praxi:

- kreslit s ditétem v misté, kde nebude rozptylovano svymi kamarady;

- pokud kresli vice nez jedno dité, zajistit jejich odstup, aby nenapodobovaly kresby
druhého ditéte;

- nepouzivat fixy ani voskovky, protoZe s nimi nelze vytvofit detaily kresby;

- dbsledné€ upozornit dité, aby skute¢né nakreslilo ¢leny rodiny pii néjaké Cinnosti;
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- vnimat kresbu neptedpojaté (napi. pokud toho vime hodné o rodicich ditéte), vyva-
rovat se prehnaného interpretovani;

- vyvarovat se toho, abychom si z jedné kresby udélali celkovy nazor na osobnost di-
téte;

- neCinit zavéry na zdklad¢ jednoho indikatoru v kresb¢;

- brat ohled i na to, ze nékterym détem kresleni ptili§ nejde; neoznacovat déti za

emoc¢né naruSené jen proto, Ze neumi kreslit.
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ZAVER
V teoretické ¢asti bakalaiské prace jsem se vénovala charakteristice ditéte pied-

Skolniho véku., zejména tém oblastem, které souvisi S kresbou ditéte. Zabyvala jsem se

vyvojem jemné motoriky, kognitivnim vyvojem, emo¢nim a socialnim vyvojem.

Dale jsem se vénovala kresbé ditéte predskolniho véku, kde jsem popisovala vyvojova

stadia détské kresby. Zabyvala jsem se také jejim vyznamem pro dité pfedSkolniho véku.

V dalsi kapitole jsem popsala vyznam rodiny pro dité ptredSkolniho véku, a jak se tento

vyznam jednotlivych ¢lenti promita do kresby ditéte.

Prakticka Cast byla realizovana kvalitativnim vyzkumem, ve kterém jsem hodnotila
kresby dvaceti déti. Vyzkum mél odhalit, zda a jaké indikéatory zobrazujici vztahy v rodiné
se Vv kresbé ditéte vyskytuji. Nejcastéji se vyskytovaly plovouci/vznasejici postavy, netpl-
né postavy, vynechani ¢lenové rodiny a dlouhé koncetiny. V péti piipadech se vyskytnul

vynechany ¢len rodiny, nejcastéji otec. Nékteré z déti také nenakreslily své sourozence.

Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze screeningovy dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny je
vhodny pro pétileté az Sestileté¢ déti. Miizeme diky nému odhalit vztahy v rodinég ditéte, jak
dité vnima ¢leny rodiny a jak se samo v rodiné¢ citi, ale také télesné, pohlavni nebo citové
zneuziti. Je nutné dodat, Ze vysledky tohoto screeningového dotazniku samy o sob¢ ne-
znamenaji diagndzu zneuziti, ale slouZi pouze jako voditko pro dalsi vySetfeni pomoci roz-

hovoru, Iékaiské prohlidky apod.

U vsech dvaceti kreseb jsem zhodnotila vyvojova stadia, dle Davido Roseline (2001). Zjis-
tila jsem, ze na kazdém obrazku je dité zaclenéné do rodiny, neni odstr¢ené a ptisobi vese-
le. P&t divek nenakreslilo svého tatinka. To mtze byt dle Roseline (2001) zpiisobeno vé-
domym ¢i nevédomym postojem k otci. U divek to miize byt také tim, Ze divka k otci citi
lasku, kterou povazuje za hiiSnou, proto otce nakresli do rohu papiru nebo jej nenakresli
vibec. V jednom piipadé divka nakreslila hned dva tatinky, ale pivodné je nakreslit ne-
chtéla. Potom se rozmyslela, nakreslila je, ale nedala si na nich zalezet, nenakreslila jim ani
oblicej a zadné detaily. Matka se vyskytla na vSech kresbach kromé jedné, kterou nakreslil
chlapec, kterému maminka zemiela. Objevil se také vynechany sourozenec, coz muize byt
dle Roseline (2001) zplisobeno Zarlivosti na né€ nebo tim, ze se dité chtélo nakreslit samo se

svymi rodici.
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Ptinos pro praxi shledavam v pouziti screeningového dotazniku pro kinetickou kresbu ro-
diny na ptedskolni déti a podrobném rozboru dvaceti détskych kreseb. Jako ptinos vidim i
zjisténi zobrazujicich se indikatort a jejich vysvétleni. Pfinosem jsou také vysledky jednot-

livych kreseb.

Hlavnim zjisténim z vyzkumu je pro m¢ skutecnost, ze se v kresbach déti vyskytuji zna-
zornéné vztahy v rodinach a Ze neverbalné mizeme zjistit spoustu zajimavych informaci

jak o ditéti, tak o jeho rodin¢.

Hlavnim doporucenim pro praxi je: neinit zavéry na zaklad¢ jednoho indikatoru v kresbé
a brat ohled i na to, ze n¢kterym détem kresleni piili§ nejde, proto bychom je neméli ozna-

¢ovat za emoc¢n¢ narusené jen kviili tomu, ze neumi kreslit.

Psani bakalaiské prace byla pro mne velkym osobnim ptfinosem. Zjistila jsem, ze je détska
kresba zajimavy diagnosticky material, protoze diky ni mizeme zjistit pohled ditéte na
rodinu. Zjistila jsem, jak s détskou kresbou pracovat, jak ji hodnotit a jak ziskat potfebné

informace o rodiné ditéte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[4]
[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

BACUS, Anne. Vase dite ve véku od 3 do 6 let. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-563-9.

BEDNAROVA, Jitina a Vlasta SMARDOVA. Rozvoj grafomotoriky. Jak rozvijet
kresleni a psani. Brno: ComputerPress. ISBN 80-251-0977-1.

DAVIDO, Roseline. Kresba jako nastroj poznani ditéte. Praha: Portal, 2001. ISBN
80-7178-449-4.

CACKA, Otto. Psychologie ditéte. Tisnov: SURSUM, 1997. ISBN 80-85799-03-0.

KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium $koly mateiské. In UZDIL, Jaromir. Cd-
ry, klikyhdky, pandaci a auta. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-599-7.

HULSE, WC. The emotionally disturbed child draws his family. Quarterly Journal
of Child Behavior. In PETERSON, Linda Whitney a Milton Edward HARDIN. Dé-
ti v tisni. Prirucka pro screening détskych kreseb. Praha: Triton, 2002. ISBN 80-
7524-237-0.

KUCHARSKA, Anna a Ludmila MAJOVA. Détska kresba v psychologickém vy-
zkumu. Praha: Univerzita Karlova — Pedagogicka fakulta, 2005. ISBN 80-7290-
217-2.

KURIC, Jozef. Ontogeneticka psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2001. ISBN 80-214-1844-3.

LISA, Lidka a Marie KNOURKOVA. Vyvoj ditéte a jeho iiskali. Praha: Avicenum,
1986.

MERTIN, Véclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro ucitelky mateiské skoly.
Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-627-8.

NOVAK, Tomas. Co dité sdeéluje, kdyz nakresli svou rodinu. Olomouc: Rubico,
2004. ISBN 80-7346-037-8.

PETERSON, Linda Whitney a Milton Edward HARDIN. Déti v tisni. Prirucka pro
screening detskych kreseb. Praha: Triton, 2002. ISBN 80-7524-237-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

PRCHAL, Josef. Vychovdvame deéti. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1988. ISBN

UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, pandci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot
ditete. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-599-7.

SIMICKOVA CIZKOVA, Jitka a kol. Piehled vyvojové psychologie. Olomouc,
2005. ISBN 80-244-0629-2.

SPANHELOVA, llona. Slovnik détského svéta aneb Rozumime si?. Praha: Mlada
fronta, 2006. ISBN 80-204-1513-0.

SPANHELOVA, Ilona. Dité v piedskolnim obdobi. Praha: Mladé fronta, 2004.
ISBN 80-204-1187-9.

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-
246-0877-4.

TEYSCHL, Otakar a Zdend&k BRUNECKY . Dusevni vyvoj a vychova ditéte. Praha:
Orbis, 1973.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karoli-
num, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

56
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PRILOHA P 1: SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU
KRESBU RODINY

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU KRESBU RODINY

Jméno: Datum: Veék:
) Cervené znacky Zluté znacky Zelené znacky

KVALITATIVNI
l. Celkova kvalita kresby
1. Zvlastnost/Neobvyklost [ Velmi zvlastni (1] Ponékud zvlastni (1 Normalni
2. Pocit/Nalada [ Depresivni/Hnéviva [ Smisené pocity [ Vesela/Spokojena
3. Usporadani () Neusporadana [ Casteéné usporadana [2) Usporadana
Il. Vnimani élent rodiny ditétem i
1. Velikost [ Velmi disproporéni [ Castecna disproporce (1 Propor¢ni
2. Tvar [ Velmi disproporéni = (;éste(':né disproporce [ Proporéni
3. Distorze [ Nadmérna [-] Castecna [ Zadna
1il. Sebepercepce ditéte v rodinném systému
1. Velikost [1 Velmi disproporéni (] Castecna disproporce (] Proporéni
2. Tvar (1 Velmi disproporéni (1 Castecna disproporce [ Propor¢ni
3. Distorze [ Nadmérna (] Caste¢na [ Zadna

Vzhledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvlastnost a usporadani kvantifikovat.
Pokud kresba vykazuje pfili$nou neuspofadanost (chaos) &i 2vlaétnost, je vzdy nezbytny rozhovor s ditétem, nebot
tyto faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

KVANTITATIVNI

IV. Styly (Postavu oznacte na prislusném fadku)

1. Opouzdteni Ano (2,0)
2. Ohraniceni Ano (2,0)....
3. Vepsana slova Ano (1,0)....
4. Rozmisténi po okrajich Ano (1,0)....
5. Podtrzeni jednotlivych postav Ano (0,5)....
6. Srafovani u horniho okraje Ano (0,5)....
7. Srafovani u dolniho okraje Ano (0,5)
V. Pojednani postav (Postavu oznacte na prislusném radku)
1. Prahlednost PV Lo Y /20 ) PR Ne (0)
2. Vynechana postava nebo sam autor(ka) kresby  AnO (2,0) i ;
3. Jedna &i vice postav na rubu papiru ANO (1:0) csisissusssissavvvssvasaaa
4. Gumovani Ano (1,0)...
5. Plovouci/Vznasejici se postavy VANO (1,0).ceceuecuicrsisinsnsisssnanes
6. Visici postavy ANO (1,0).ccnucesmnnsassessmnansnsanss
7. Padajici postavy Ano (0,5).......
8. Naklonéné postavy ANO (0,5)..ccummimnmremransnssissesssssiassens
9. NetpIné postavy (vynechané casti téla) PV Lo X (01 S ——
10. Extenze/Dlouhé nohy, ruce, nadini ANO (0,5).cccvucreiiscirnminesissssssssessssssssssssssssssassssssses
V1. Cinnosti s negativnimi aspekty (Postavu oznacte na prislusném radku)
1. Sexualné zabarvené ANO (2,0).cccmmecesiiisissssssssssusssssssesssssssssssessssssassssss Ne (0)
2. Agrese/Zbrané ANO (2,0).cccerieniicisssinssssissnesssssenssssssiasissssnsssassssass Ne (0) -
3. Strach/Uzkost
4. Odstup/ lzolace
5. Obvin&ni/Zesmésnéni
6. Submise/Soutézeni
7. Bariéry

1 Normalni (0-2) [ Nerozhodny (3-5) (1 Podezrely/Vysetrit (6+) Celkovy pocet bodi:

Tyto vysledky samy o sob& neznamenaji diagnozu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi pouze jako
voditko pro dal$i vy$etfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékafské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Peterson/Hardin (Upraveno podle Burnse & Kaufmana, 1972)

Tato strdanka smi byt reprodukovana bez svoleni nakladatele nebo autort.




PRILOHA P 2: OBRAZEK SABINY

Obrdazek 1 - Sabinina kresba rodiny



PRILOHA P 3: OBRAZEK BARBORY

Obrdzek 2 — Barborina Kresba rodiny



PRILOHA P 4: OBRAZEK PETRA

Obrdzek 3 — Petrova kresba rodiny



PRILOHA P 5: OBRAZEK PAVLA

Obrdazek 4 — Pavlova kresba rodiny



PRILOHA P 6: OBRAZEK MARTINA

Obrdzek 5 — Martinova kresba rodiny

Obrazek 6 — Martinova kresha rodiny




PRILOHA P 7: OBRAZEK TEREZY

Obrazek 7 — Terezina kresba rodiny



PRILOHA P 8: OBRAZEK JANA

Obrdzek 8 — Janova kresba rodiny



PRILOHA P 9: OBRAZEK JULIE

Obrazek 9 — Juliina kresba rodiny



PRILOHA P 10: OBRAZEK ALZBETY

Obrazek 10 — Alzbétina kresba rodiny



PRILOHA P 11: OBRAZEK ZUZANY

Obrdzek 11 - Zuzanina kresba rodiny



PRILOHA P 12: OBRAZEK VLASTIKA

Obrazek 12 — Vlastikova kresba rodiny



PRILOHA P 13: OBRAZEK ADAMA

Obrazek 13 — Adamova kresba rodiny



PRILOHA P 14: OBRAZEK MICHAELY

Obrazek 14 — Michaelina kresba rodiny



PRILOHA P 15: OBRAZEK PETRA

Obrdazek 15 — Petrova kresba rodiny



PRILOHA P 16: OBRAZEK ADAMA

Obrazek 16 — Adamova kresba rodiny



PRILOHA P 17: OBRAZEK LIBORA

Obrazek 17 — Liborova kresba rodiny



PRILOHA P 18: OBRAZEK ONDREJE

Obrazek 18 — Ondrejova kresba rodiny



PRILOHA P 19: OBRAZEK ELISKY

Obrdzek 19 — Eliscina kresba rodiny



PRILOHA P 20: OBRAZEK ELEN

Obrdzek 20 — Elenina kresba rodiny



PRILOHA P 21: OBRAZEK DENISY

Obrazek 21 — Denisina kresba rodiny



