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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva ptic¢inami odkladu skolni dochazky ve zlinskych matetskych
Skolach. Prace je slozena ze dvou ¢asti, teoretické a praktické. Teoreticka Cast na zaklade
odborné literatury popisuje piedskolni obdobi ditéte, Skolni pfipravenost, Skolni zralost a
s tim spojenou legislativu Ceské republiky. Prakticka &ast zachycuje p¥i¢iny odkladd $kolni
dochazky, pocet odkladl za poslednich sedm let a postoje rodict k odkladu skolni dochaz-
ky.

Kli¢ova slova:

Ptedskolni obdobi, povinna Skolni dochédzka, odklad $kolni dochazky, Skolni zralost, Skolni

piipravenost

ABSTRACT

Theses deals with reasons for postponing school attendance. The work consists of two
parts, theoretical and practical. Theoretical part is based on specialized publication and
describes children's' pre-school period, their readiness for school, school maturity and the
Czech republic legislation. The practical part takes a look at the reasons for postponing a
school attendance, number of deferments during last seven years and parents attitude to-

ward postponing school attendance.

Keywords:

Preschool period, compulsory school attendance, suspension of school attendance, school

maturity, school readiness
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UvVOD

Stale Castéji mizeme nejen ve svém okoli, ale 1 z nejriiznéjSich médii slyset ¢i Cist o pro-
blematice odkladu $kolni dochazky a s nim spojené $kolni zralosti. Cast rodi¢t pfijima
odklad svého ditéte jako moznost prodlouzeni jeho détstvi, druzi berou tuto skute¢nost
jako ostudu pro jejich rodinu.

V ¢lanku 33 Listiny zakladnich prav a svobod je zakotveno nejen pravo na vzdélani, ale i
povinnost zakladniho vzdélani. Zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zaklad-
nim,stifednim, vys$§im odborném a dalSim vzdélavani (,,8kolsky zakon®) upravuje mimo
jiné délku povinné Skolni dochézky a to na dobu deviti let, zahéjeni pak nejpozdéji ve véku
sedmi let ditéte. §36 Skolského zakona dava moznost pro dit€, které nedosahne
Vv jednotlivych oblastech stanovené trovné, odklad skolni dochazky (,,odklad*).

Predskolni obdobi ve vyvoji ditéte je charakterizovano piesné stanovenymi urovnémi
v oblasti dovednosti, zkuSenosti, schopnosti a navyku, které dit¢é musi mit osvojeno pied

nastupem do 1. tfidy zékladni Skoly.

Hlavni kategorie pifi posuzovani Skolni zralosti jsou: fyzickd zralost, psychicka zralost,
pracovni zralost, emociondlni a socidlni pfipravenost. Pokud se vyskytnou problémy
Vv téchto kategoriich, da se néstup ditéte do prvni tfidy preventivnim opatienim odlozit. Po
dobu jednoletého odkladu by vSechny snahy mély vést k napravé a zlepSeni vyskytnutych

deficitt.

Diplomova prace je zaméfena svym vyzkumem na zjiSténi pfic¢in odklad u déti ve zlin-
skych matetskych Skolach v poslednich sedmi letech, a dale se zabyva postoji a nazory

rodict déti v predskolnim véku na odklad skolni dochazky.

Prace se slozena ze dvou casti, teoretické a praktické. Teoretickd Cast zachycuje prirez
odbornou literaturou zvolenou k danému tématu. Popisuje se zde charakteristika predskol-
niho obdobi ditéte, Skolni ptipravenost, Skolni zralost, dale legislativa upravujici odklad

povinné $kolni dochazky v Ceské republice, testy $kolni zralosti.

Prakticka cast se zabyva samotnym vyzkumem zaméfeny na zpracovani Statistickych dat
tykajicich se poctu déti matetskych kol s odkladem nastupu do 1. téidy zakladni skoly ve
Zling, zjisténim pficin odkladd u chlapct a divek, a postoje a nazory rodict déti
v piedskolnim véku na odklad Skolni dochazky. Statistickd data jsou zpracovéna do pre-
hlednych tabulek, sestavené hypotézy jsou vyhodnoceny slovné a testy dobré shody. Zavér

prace obsahuje doporuceni a rady pro praxi vyvozené z vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 PREDSKOLNIi OBDOBI DITETE

PiedSkolni vzdélavani je upraveno druhou ¢asti Skolského zakona €. 561/2004 Sb. o pied-
Skolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist.. Cile predskolniho vzdélavani jsou definované § 33. Predskolni vzdélavani je dle
§ 34, 35 urceno pro déti ve veku 3 — 6 let, prednostné jsou pfijimany déti zahajujici povin-

nou $kolni dochézku v daném roce. (Cesko, 2004)

V sir§$im slova smyslu je predskolni obdobi od narozeni az po vstup do Skoly. V uzs§im

slova smyslu jde o obdobi, kdy dit¢ navstévuje matetskou Skolu. (Langmeier, 1991, str. 75)

Podle Matéjcka (2005, s. 139) se ptedSkolni obdobi vyznacuje pfedevsim velkou aktivitou,
opatfovanim si podnétli svym vlastnim asilim, v§e podminéné vlastnim zajmem. Toto ob-
dobi je povazovano za velice sugestibilni. (Matéjcek, 2005, s. 139) Na vyssi uroven se do-
stavaji socidlni (laska k rodi¢lim, k vrstevnikiim), intelektualni (radost z poznani), etické
(co smi, co nesmi) a estetické (vnimani krasy, hudby, vytvarnych ¢innosti) city (Plevova,

2008, s. 71).

Pro toto obdobi je charakteristicka pomoc pfi praci, dité si ptipada dilezité a dospélé. Pro
dité je to hra spojena s dobrodruzstvim. BohuZel diky pokroku a vynélezu mycku, suSicky
a jinych vymozenosti, se dité pfili§ v dneSni dobé uplatnit nemtize. K zabaveni ditéte po-
mahaji v souCasnosti televize, radio a pocita¢. Pohybu ubyva, za¢ina pfevladat pohodlnost.
Tento pfistup ohroZuje dit€ ve vyvoji. Mluveni a psani je velmi narocné na koordinaci po-
hybu. Koordinace pohybu se zdokonaluje hrami, které jsou diky technologii postupné vy-
tlatovany. Malokdy dnes miiZzeme dévcata vidét hrat prebirani niti na prstech, chlapce hrat

¢aru. (Kutalkova, 2005, s. 13)

Pro malé¢ho ptedSkolaka se dle Matg&jcka (2005, s. 146) méni svét: nastrojem se pro ného
stava jidelni ptibor, zubni kartacek, do poptedi se dostavaji exotické zvitata, telefon je jiz
dacky, kreslit se da 1 mysi k pocitaci.

Osvojovani si zékladnich socidlnich dovednosti - hygienickych, pracovnich, spolecen-
skych navykt, probiha pomérné lehce. Proto sndze zachytime vyvojové odchylky v tomto
veéku zplsobené bud’ psychickou deprivaci, nebo zanedbanim ve vychove, ¢i psychickym
nebo sexudlnim zneuzivanim. (Matéjcek, 2005, s. 140) Dité by v ptedSkolnim roce mélo

mit bezproblémovou naklonnost viici mladsim détem, snad by mélo spolupracovat, spravné
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reagovat na pokyny autority, rozvijet smysl pro moralku, pfimétené se k svému véku cho-
vat v divadle, v king, na ulici. V piedskolnim véku dit¢ musi zvladat ze zakladnich hygie-
nickych navyki nasledujici: pouzivat toaletni papir, zvladat samostatné si umyt a utfit ruce,
vycisti si zuby, pouzit kapesnik. V oblasti stolovani krajet jidlo nozem, nalit si napoj ze
dzbanu. Pii oblékéani zvladat zapinani a rozepinani knoflikti nebo zipu, zavazovani bot,

poznat své obleceni. (Bednaiova, Smardova, 1997)

Plevova (2008, s. 68) charakterizuje motoricky vyvoj Vv predSkolnim véku jako neustalé
zlepsovani koordinace téla a elegance. Dle jejich slov je pohyb pro dit¢ nejptirozenéjsi
potieba. (Plevova, 2008, s. 68) Dité se v pohybu rozviji: chlizi (vychazky s danym cilem),
béhem (spontanni), skdkanim (ptes kaluze, struhy, vétve), lezenim (na pafezy, stromy,
skalky, prolézacky), hdzenim (kamenti do vody, mi¢em, klacek psovi, sn¢hové koule),
hrou s mi¢em (fotbal), plavanim. (Kutalkova, 2005, s. 16) Mezi patym a Sestym rokem dité
zvlada jizdu na kole, plavani, lyZovani. Aktudlni jsou volné hry jak konstruktivni, tak i
pohybové, ¢i namétové. Dité si rddo hraje ve skupiné s ostatnimi détmi. (Bednafova,
Smardova, 2007, s. 59) V tomto véku musi umét piejit po ¢afe, poskakovat na jedné noze,
sat na Spickach s otevienyma oc€ima, piejit pres kladinu, pfeskocit snozmo ptes nizkou pie-

kazku (Bednatova, Smardova, 1997).

Jemna motorika se rozviji: manipulaci s pfedméty (rozebirani, skladani, sestavovani, tii-
déni), praci s papirem (skladéni, trhéni, stfihani, lepeni), praci s textilem (koldze, vanocni
ozdoby), modelovanim (formela, keramicka hlina, jil, modurit), kreslenim, malovanim,
cvrnkdnim kulicek. (Kutalkova, 2005, s. 22) Na konci ptedSkolniho obdobi dit¢ by mélo
zvladat stfihani, otevirat dlan€ po jednom prstu, manipulovat s drobnymi pfedméty, rozpo-
znat odli$né hracky, rozlisit povrch a material, poznat hmatem geometrické tvary. (Bedna-

fova, Smardova, 1997)

Dité musi z grafomotorickych prvki ovladat pojmy — kruh, spirala, zuby, spodni a horni
smycka. Ve vizuomotorice dle ptedlohy piekreslit obrazek a zvladnout namalovat ¢aru
mezi dvéma liniemi. V tomto obdobi jiz dit€ pln€ pojmenovava barvy a pfifazuje odstiny
barev. (Bednarova, Smardova, 2007)

V zakladnich matematickych dovednostech by nemélo mit problém rozttidit predméty

dle tvaru, dvou ¢i vice kritérii. Pfed vstupem na zakladni $kolu jiz ovladat tvary trojuhel-

nik, obdélni, vinu, oval.
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V tomto obdobi je vnimani aktivni, synkretické, neanalytické, egocentrické, subjektivné
zabarvené. Upiednostiiuji se predméty, které néc¢im zaujmou. (Plevova, 2008, s. 69) Vni-
mani se za¢inad zamérovat na detaily. Dité zajima, co je uvnitt véci, proc to véc déla a co to
de€la. S timto posunem ve vyvoji je spojeno také rozkladani véci, které prichazi diive nez
skladani. Proto jsou velice oblibené nejriznéjsi lega a puzzle. V oblasti sluchového vni-
mani by dit¢ mélo zvladnout proces analyzy a syntézy, tedy rozkladat zachycené zvukové
celky v ¢asti a zpétn¢ je skladat. (Matéjcek, s. 146) Dité by mélo byt schopno rozliSovat
sluchem zménu hlasek, samohléasek, znélych a neznélych sykavek, zmékceni, urcit poca-
teCni hlasku slova, vyhledat rymujici se dvojice, zapamatovat si Ctyfi nesouvisejici slova,
zopakovat vétu. Zrakové rozliSeni — rozlisit shodné a neshodné dvojice, odlisit jiny obrazek
v fadé. Zrakové vnimani se dostava na takovou uroven, ze dit¢ dokaze poskladat obrazek
z nékolika ¢asti, slozit tvar podle pfedlohy, doplnit chybé&jici ¢ast obrazku, ze Sesti obrazkl
si zapamatovat tii, poznat vidéné obrazky, vyjmenovat objekty zleva doprava. Vnimani
prostoru se zdokonaluje a dit¢ by mélo byt schopno zvladat pojmy uprostied, piredposled-
ni, hned pted, hned za, vpravo, vlevo, vpravo nahote, vpravo dole, vertikaln¢, horizontaln¢.
Vnimani ¢asu je v tomto véku spojeno s pojmy rano, poledne, vecer, dopoledne, odpoled-
ne, pred tim, potom, nyni, v€era, dnes, zitra, pozitfi, pfedevCirem. To vSe by dit¢ m¢lo
umét specifikovat a definovat. Na zédklad¢ vniméni rytmu dokaze napodobit rytmus a krat-

kou rytmickou strukturu. (Bednétova, Smardova, 1997)

Fantazie je v pfedSkolnim véku Ziva, tvofiva, neotiela (Matéjéek, 2005, str. 153). Nerealné
fantastické bytosti za€inaji u starSiho pfedSkoldka vyvoldvat pocit obavy, pfichazi také
prvni uvédomeéni si strachu z nemoci, ze smrti a z valky. (Plevova, 2008, s. 71) Pfedstavi-
vost rozviji schopnost ditéte souvisle reprodukovat pohadku, prozité situace. Diky fantazii

vvvvv

ji, Ze dité povazuje vymyslené véci za realitu a dochézi k tvz. eidetismu. (Plevova, 2008, s.
69)

Napodobovani, charakteristické pro predSkolni v€k, mize pomoci détem, u kterych se
objevuji malformace, vyvojové opozdéni, ¢i vyrazné odchylky v chovani (Matéjéek, 2005,
s 140).

Mysleni se v tomto véku presouva na vyssi uroven, kterou Piaget nazval mySleni nazoro-
vé, intuitivni. MySlenky se nejvice obraceji k vécem, které dité¢ vid€lo nebo prozilo. Ma

obtize uvédomovat si nazory druhych (egocentrismus). (Plevova, 2008, s. 70)
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Na zacatku predskolniho obdobi nebyva vyslovnost jesté dokonald, ale procvicovani napft.
basnicek nebo pisnicek zpiisobi, ze pred vstupem do Skoly dité¢ prakticky ovlada vSechny

formy vétné skladby (Matéjcek, 2005, s. 140).

wewvr

stadia umyslné pozornosti. Pozornost ovliviiuje temperament jedince a druh ¢innosti. (Ple-

vova, 2008, s. 69)

Za jeden z nejtzasnéjSich a nejdulezitéjSich momentt ontogeneze je povazovan vyvoj feci.
Re¢ slouzi jako prostiedek ke komunikaci, k navazani vztahtl, ke spolupraci a je i nastro-
jem k mysleni. (Bednatova, Smardova, 2007, s. 28) V fe¢i dochazi k vyraznému nartistu
slovni zasoby. V Sesti letech by dit¢ mélo mit fond o 3000 az 4000 slov. ZlepSuje se tvorba
véty, sklonovani, ¢asovani, fe¢ zacinéd byt prosttedkem k dorozumivani. (Plevova, 2008, s.
70) Reé ovlivituje kvalitu mysleni, u¢eni, fungovéani ve spole¢nosti. Ditéti slouzi k tomu,
aby sd¢lilo, co si mysli, co citi, co chce ¢i nechce a aby uspokojilo svoje potieby. Handicap
V oblasti feci vede k obtizim Vv socialni interakci, ovliviiuje celkovy vyvoj osobnosti. (Bed-
nafova, Smardova, 2007, s. 30) Re¢ je pro lidi specificka vlastnost, ktera pfimo ovliviiuje
kvalitu mysleni (Kutalkova, 2005, s. 98). Mit jazykovy cit vede ke spravnému a pohoto-

vému pouzivani gramatiky (Kutalkova, 2005, s. 101).
Vyvoj teci je ovlivnén:
- motorikou (déti s narusenou nebo opozdénou hrubou nebo jemnou motorikou maji
Casto problémy s vyvojem teci)
- vnimanim (zrak a sluch mé velky vyznam pro osvojeni si artikulace, pfi reedukaci
feci)
- socialnim prostfedim (nevhodné vychovné styly, nedostatek podnéti muze vést
k pomalejsimu vyvoji fe¢i) (Bednaiova, Smardova, 2007, s.28)
Rec¢ Ize rozdélit do nékolika rovin:

- foneticko-fonologicka (sluchové rozliSovani hlasek a vyslovnost, artikulaéni do-

vednost)

- morfologicko-syntakticka (uzivani slovnich druht, tvaroslovi, vétoslovi, uzivani
minulého, pfitomného, budouciho ¢asu, spravnd gramaticka mluva, doplnéni sprav-

ného slova do ptibéhu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

- lexikalné-sémantickd (porozuméni feci, vyjadfovani, chapani vtipti a hadanek, po-
pis profese, zapamatovani si kratSich textd, tvorba synonym, antonym a homonym,

interpretace pohadek

- pragmaticka (vyjadfovani pocitl, vztaht, udalosti, usmérnovani socialnich interak-
ci, predani kratkého vzkazu, spontdnni navazani teci s dospélymi, fekne svoje jmé-
no a pfijmeni, dale jména a piijmeni rodicl, sourozencl, kamaradul, uciteld, zna

svoji adresu (Bednatova, Smardova, 2007, s. 29)

Ackoliv se muze zdat, Ze jiz v tomto obdobi nedochazi k takovému mnozstvi pokrokii
v dovednostech, zmény jsou velmi vyznamné. Dochdzi totiz k neustalému zdokonalovani
se Vv koordinaci, pohyby se stavaji elegantnéjsi a dit€¢ je hbit&jsi. Dit¢ se stava vice
sobéstacnym. Svou zru¢nost si zdokonaluje kresbou, kdy pfesné vi, co maluje, obrazek je

detailngj$i nez u mlad$ich déti. (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 85)

Za tzv. ,kralovskou cestu k poznani psychiky ditéte je povazovana détska kresba. Kresba
ditéti umoznuje vyjadfit city, pocity, prani, predstavy, obavy. (Plevova, 2008, s. 73) Mezi
patym a Sestym rokem ditéte nastava stadium realistické kresby, oddé&luji se zéazitky od
reality. Kresba se odviji od predstavy, stdva se dvojdimenzionalni.(Plevova, 2008, s. 74)
Nejcastéjsim motivem pro kresbu je lidska postava. Kolem patého roku nejsou v souladu
délky a pfipojeni hlava a trup, ktery byva mensi nez hlava, kterd je stale jeSté nejvyznam-
n¢j$i. V Sesti letech se zdokonaluje kresba postavy, jednotlivé ¢asti téla k sobé mechanicky

ptipojuje.(Plevova, 2008, s. 75)

Obrazek ¢. 1 Kresba détské postavy
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Prvni pokusy o kresbu, tzv. ¢rtaci experimentace, jsou spontanni tahy po papiie, ve veli-
kosti az 20 cm, kreslené riznymi sméry. Pti kresbé ditéti pomaha nejen ruka, ale i trup a
hlava. Dit¢ ve veéku tii let je schopno namalovat kruh, zobrazujici slunce, hlavu, strom,
auto. Tato etapa byva nazyvana prvotnim obrysem. Ve Ctyfech letech se jiz objevuje tzv.
malo podrobna. Ctyfleté dité by mélo byt schopno nakreslit kiizek. V péti az Sesti letech
nastava obdobi realistické kresby. Kresba je detailnéjsi, v realistickém pohledu. V péti le-

tech je dité¢ schopno nakreslit Ctverec, v Sesti trojuhelnik. (MI¢akova, ,s. 33)
Grafomotoricky vyvoj (Looseova et al., 2001, s. 58 - 61):

3—-4,5roku kontinudlnich pohybii pti kresleni, tvarové variace, kresleni car,

kresba kruhu, pojmenovavani obrazkt

4,5-5 let kresba ,,hlavonozce®, grafické formy déavaji smysl, uchopeni §tétce,

spojeni dvou bodi v ¢aru, zména sméru pii pohybu tuzkou

5-7let obkreslovani, samostatnd malba velké postavy, spravné uchopena

tuzka, kresba s ptiblizné deseti detaily

Kresleni je cviceni zaméfujici se na rozvoj grafomotoriky, kde zdkladnim ptedpokladem
pro spravnou funkci cviceni je znalost laterality ditéte. Lateralitu ruky zjistime za pomoci
anamnézy, pozorovanim ditéti pfi ¢innostech, pii kresbé. Lateralita oka se zjist'uje napf.
tak, Zze dit¢ nechame podivat se do kli¢ové dirky, krasohledu nebo do lahvicky. (Bednaro-

va, Smardova, 2007, s. 6)

Z psychologického hlediska je vyznamny cely proces kresby. Posuzuje se, jak dité kresli,
jak drzi tuzku, jak u kresleni sedi, jaky Casovy usek zabere kresba, zda vyuzivad gumu,

V neposledni fad¢ objasnéni vytvoru ditétem. (Plevova, 2008, s. 76)

Hmatatelnym svédectvim o dusevnim vyspivani ditéte jsou vytvarné projevy, ¢asto vypo-
vidajici o veécech, které dit¢ neni schopno jinak vyjadiit (Matéjcek, 2005, s. 147). Déti ma-
lujici postavy si zakladaji na detailech. Kromé prstii na rukou se maluji i usi, ¢lovek je ob-
leCeny, v ruce drzi vafecku, hil, rizné zbrané. HolCicky zduraziuji vlasy, oci, mdédni do-
pliikky — kone¢ny vysledek byva vétSinou princezna, chlapci zdlraziuji ruce a nohy, které

jsou narustajici do délky a hmotnosti.(Matéjcek, 2005, s. 148)
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Kresba ditéte prochézi jednotlivymi stadii — obrazkovym, spontannim, realistickym, sym-
bolickym. Kresba vypovida o schopnostech ditéte v oblasti grafomotoriky, koordinace,

citového vnimani. (Lisa, Knourkova, 1986, s. 179).

Hra je pro vyvoj ditéte jednim z nejvétsich nastroji pro dalsi rozvoj. Dité si hraje na coko-
liv, rddo své role méni, repertoar byva velmi bohaty. Velkym vzorem a inspiraci jsou pro
n¢ dospéli, ktefi mohou pfi pozorném vnimani objevit své zvyky, postoje, pfehmaty ve
vychové, ale i ctnosti ¢i zlozvyky. (Matéjéek, 2005, str. 155) Pravo na hru je zakotveno
v Deklaraci o pravech ditéte, piijaté v Ceské republice v roce 1991. Cilem vyspélych spo-
le¢nosti je zajistit détem co nejlepsi podminky pro hry. (Horka, Syslova, 2011, s. 51) Hra
slouzi k ziskavani zkusenosti, k pozndvani lidi, véci, samo sebe. Hrou se rozviji intelekt
ditéte, jeho vnimani, pohybové a socidlni dovednosti, fantazie, tvofivost, emoce. Hra ditéti

pfindsi pocit radosti, smysluplnosti a ptredevSim seberealizace. (Bednafova, Smardova,

2007, s. 59)

V predskolnim obdobi je hra zivotnim stiedem, spoluvytvaii dal$i ontogenezi. Hra slouzi
ditéti k vytvoreni mostu mezi potebami, realitou a chténim. Diky hie poznéva vztahy mezi
lidmi a mezi sebou samym. (Horka, Syslova, 2011, s. 56) Je plna fantazie, diky kter¢ si dité
vytvati prosocidlni vlastnosti — spolupraci, ptatelstvi, soucit, spole¢nou zabavu (Mat¢jcek,
2005, s. 140). Hru dité chape jako kolektivni ¢innost, pfi které sdili své hracky s ostatnimi,
sttida se pfi hie, kooperuje. Zapojuje se do spolecenskych her s pravidly. Vyznamné jsou
didaktické hry rozvijejici poznavaci schopnosti a funkce. (Bednafova, Smardova, 2007, s.
60) Dit¢ se uc¢i dodrzovat pravidla, piekonavat piekazky, ovladat afekt, soustfedit se. Pro
dité maji hry formativni uginek. (Cap, Mares, 2001, s. 285). I Plevova (2008, s. 72) pova-
Zuje hru za proces socializace. Ve hie se odrazi vztah ditéte k jeho zivotnimu prostedi,
rozviji se diky ni prace a uceni. Hra je zdkladni psychickou potiebou, stava se ukazatelem
vyvojové urovné ditéte. V tomto obdobi jsou vyhledavané hry jak volné (pohybové, kon-
struk¢ni, hra ,,na néco®), tak i s pravidly (ndmétoveé hry). Pti vyberu hry se zacinaji proje-
vovat intersexudlni rozdily, temperamentové vlastnosti, odliSuje se prace od hry. (Plevova,

2008, s. 72)
Horka, Syslova (2011, s. 54-55) uvad¢ji tyto tii funkce her a obsahové ¢innosti:

1. Hra a pfedmétny obsah ¢innosti — ¢innosti, které déti bavi, nemaji specificky pied-

métovy obsah

2. Hra a motivacni obsah ¢innosti — hry na rtizné motivy, hra plni rdzné funkce
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3. Hra a formativni obsah ¢innosti — hra souvisi s motivaci, dit¢ se podili na utvaieni

struktury osobnosti
Déleni her dle Piihody (1964):

1. Hry instinktivni (experimentac¢ni, lokomoc¢ni, lovecké, agresivni, obranné, sexualni,

sbératelské)
2. Hry senzomotorické (dotykové, motorické, sluchové, zrakové)

3. Hry intelektualni (funkcni, namétové, napodobivé, fantastické, konstruktivni, hla-

volamové, skladaci)

4. Hry kolektivni (soutézivé, pospolité, rodinné, stolni)
Duplinsky (1993) déli hry takto:

- Manipulac¢ni

- Konstruktivni

- Napodobivé

- Namétove

- Fantazijni

- Kombinaéni

Prozitkové a kooperativni u€eni hrou je zalozeno na prozitcich ditéte. Hra podporuje po-
ttebu objevovat, zvidavost, podnécuje radost ditéte, jeho zajem pozndvat nové, ovladat své

dovednosti. (RVP PV, s. 6)

Dospéli mohou ovlivnit kvalitu hrani. Volbou vhodného prostoru, hru povznést na vysokou
uroven, nechat dit¢ zvolit si hru, upravit hru pravidly, rozebirat postavy a role ve hie.

(Kotatkova, 2008, s. 147)

PtedSkolni veék je obdobi mezi tietim a Sestym vékem ditéte. Dité zpravidla navstévuje
matefskou Skolu, ktera systematicky dité pfipravuje na vstup do Skolniho procesu. (Priicha,

Walterova, Mares, 2003, s. 186)

Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy €. 43/2006 Sb. o ptredskolnim
vzdélavani upravuje podminky provozu matetské Skoly. Dle § 1 je hlavim cilem prohlubo-
vat vzdélani a vychovu ditéte spolecné s rodinou. Ziizena miize byt mateiska Skola s celo-

dennim, polodennim nebo internitnim provozem provozem. § 2 Vyhlasky ¢. 43/2006 SB.
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presn¢ vymezuje pocCty déti, které mohou byt prijaty do jednotlivych tfid, maximalné do
poctu 24 déti, piicemz pii zatazeni zdravotné postizené¢ho ditéte je tento pocet omezen na

19 déti. (Cesko, 2006)

Materska Skola je dle Matéjcka (2005, s. 141) mistem, kde se dité setkd s novymi kultur-
nimi zvyklostmi, spoledenskymi normami. Skolaa se v n&kterych situacich stiva mistem
pro napravu rodinné vychovy, mistem pro odpocinek nebo piilezitost k ozdravéni. Hlavni
vyhodou matetské Skoly je pfistupnost k novym poznatkim jak z pedagogiky, tak i psy-

chologie. Silnou strankou jsou znalosti a zkusenosti. (Matéjcek, 2005, s. 142)

Mateiska Skola, kterou vétSina spolecnosti nazyva ,,Skolka®, je misto, které déti z 90 %
navstévuji v pfedSkolnim roce. Météjcek (2005, s. 141) by rad, kdyby vSechny déti mély ze
zakona néarok na matetskou Skolu a pokud si rodina zazad4 o pfijeti, nesmi byt dit¢ odmit-
nuto z divodu kapacity, ¢i sou¢asnému stavu matky na mateiské dovolené. Na druhé stra-
né by dit¢ nemuselo do Skoly a rodice by nemuseli zadat o uvolnéni nebo osvobozeni.
Chrénily by se tim déti trpici silnymi Gzkostmi, autistickymi rysy ¢i jinymi povahovymi
rysy, kterym by mohla byt poskytnuta vyuka a socialni piedSkolni piiprava jinak. (Mat¢j-
cek, 2005, s. 141)

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 118) charakterizuje matetskou
Skolu jako zafizeni pro vychovu déti ve véku 3 az 6 let, jejiz navStévovani neni soucasti

povinné $kolni dochazky.

Matetska Skola je misto, kde dité€ ziskava zkuSenosti v komunikaci s vrstevniky, zkusenosti
pii socidlni interakci, v rozvijeni vnimani, pfedstav, mysleni, pozornosti, feci. Kazda ma-
teiska $kola by méla podporovat u déti rozvoj v oblasti spontannosti, individualité. (Cép,

Mares, 2001)
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2 SKOLNI PRIPRAVENOST, ZRALOST, ODKLAD SKOLNI
DOCHAZKY

Podle nazorti mnoha generaci, patii k vyznamnym udalostem Vv zivoté ¢lovéka néastup do
Skoly (Petrova, 2008, s. 84). Vstup do Skoly je pro jedny rodice ,,bézna‘“ situace, pro jiné
starost, emocionalni vypéti. Novi lidé, nové prostiedi, den, kdy se z ditéte stane Skolak,
ktery se méalokdy bezvyhradné t¢si. (Kutalkova, 2005, s. 127). Je to zména zplsobu Zivota
a pro dité znamena velkou zatéz. Hra a jeho Cinnost dle prani je potlacovéana a nahrazovana
soustavnou a disciplinovanou praci, kontrolovanou autoritou. Velkd psychicka zatéz do-

chézi v okamziku srovnavéani a hodnoceni s vykony spoluzakt. (Petrova, 2008, s. 84)

Na zacatku vSeho stoji zapis do Skoly a volba rodic¢a spravné skoly. Je dulezita povést sko-
ly, nabidka mimoskolnich aktivit, celkova uroven skoly, dostupnost pro dité (Kutalkova,

2005, s. 128).

Skolni dochazka je upravena zdkonem & 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stied-
nim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
a novelou zakona ¢. 49/2009 Sb. Podle § 36 skolského zakona je zdkonny zastupce povi-
nen piihlésit dit€¢ k zapisu v casovém rozmezi od 15. ledna do 15. tnora v roce, kdy ma

dit& zahajit §kolni dochazku. (Cesko, 2004)

U zapisu rozhoduje datum narozeni. Je pfesné stanoveno, ze dit€ v den néstupu do Skoly

musi mit Sest let a narozené musi byt nejpozdéji 31. srpna. (Kutalkova, 2005. S. 131)

Pro uspésny skolni start je dilezité soustiedéni se a schopnost samostatné pracovat (Kutal-

kova, 2005, s. 134).

Zapis do skoly je legislativnim ukonem. Upravuje ho zékon ¢&. 561/2004 Sb. o piredskol-
nim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni
pozdé&jsich predpist a novela zdkona ¢. 49/2009 Sb.

Pti zapise ma dit¢ prvotni zkuSenost s prosttedim Skoly, s pedagogy. Pro Skolu je to zase
prvni okamzik, kdy se setka s dité¢tem. Pedagogicky pracovnik posuzuje, zda je dité zptiso-
bilé zah4jit Skolni dochdzku, nebo zda neni vhodnéjsi z ditvodu nepiipravenosti, nezralosti,
doporutit odklad. (Bednafova, Smardova, 2010, s. 11)

Dité pii zapise musi prokazat tyto schopnosti a dovednosti:

1. znat své a rodicli jméno a piijmeni
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2. umét se samo prevléknout a obléknout
3. uvazat si tkanicky

4. spravné drzet tuzku

5. poznat zékladni barvy

6. uklidit hracky na své misto.

7. sttihat ntizkami.

8. ulozit do aktovky véci

9. seskakat do teci pti hovoru dospélych
10. sam popovidat o pohadce
(Kotatkova, 2008, s. 75,76)

Proto, aby dité mohlo nastoupit na zakladni Skolu, musi byt po vSech strankéch ptipravené.

2.1 Skolni pFipravenost

Skolni p¥ipravenost zahrnuje biologicky a psychologicky vyvoj ditéte (Skolni zralost),
dispozice vytvarené ucenim a vliv socialniho prostfedi na jedince. Role Zaka vyZaduje do-
sdhnout urcité socializacni trovné, na zaklade které si Zak vytvofi komunikaéni dovednosti
vici uditeli, spoluzaktim, piijme moralni hodnoty a normy, dokéze se pozitivn¢ motivovat

K uceni. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 241)

Skolni pfipravenost zahrnuje kognitivni, emocionalné-socialni, somatické a pracovni kom-

petence (Bednatova, Smardova, 2010, s. 2).

Kognitivni schopnosti museji byt na takové rovni, aby dité zvladlo triviu (¢teni, psani,
pocitani). Mezi hlavni kognitivni pfedpoklady fadime: vizuomotoriku, grafomotoriku, fec,
sluchové a zrakové vniméni, vnimani prostoru a ¢asu, zakladni matematické predstavy.

(Bednarova, Smardova, 2010, s. 3)

Pti vstupu do Skoly se od ditéte ocekava urcita mira emocionalni stability, sebeovladani,
odolnosti vii€i nezdaru, prekdzkdm. S tim tzce souvisi i socidlni vyspélost, kdy se dité
dokaze odloucit od rodiny, stravit urcity ¢as v jiném prostiedi, respektovat autority. (Bed-

nafova, Smardova, 2010, s. 6)
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Posuzovani somatického vyvoje a zdravotniho stavu ditéte je v pIné¢ kompetenci praktic-
kého Iékafe. V tomto piipadé se télesna vyspélost nestava ukazatelem zralosti, musi se ale
na ni brat ohled. Drobné déti mohou hiife snaset psychickou zatéz, snaze se unavi, mohou
trpdt pocitem ménécennosti nebo se stat terem pro vétsi déti. (Bednafova, Smardova,

2010, s. 2)

Aby dité mélo zajem o uceni, chut’ poznavat nové véci, musi umét pln€ vyuzivat jak men-
talni, tak i dil¢i pfedpoklady a dovednosti. Pro vysokou uroven pracovnich predpoklad je
podminkou vyzraly centralni nervovy systém (CNV). S CNV souvisi zralost osobnosti,
respektovani pravidel, samostatnost. (Bednarova, Smardova, 2010, s. 6)

Diky Skolni pfipravenosti se Iépe dit€¢ vyrovna s naroky spojené s roli Skolaka. Vagnerova
(2000) Skolni ptipravenost charakterizuje jako souhrn vSech ptedpokladl dilezitych pro
uspésné zvladnuti narokl ze strany Skoly. Dit€¢ musi dosdhnout také socializacni Grovné,

aby zvladlo nové spolecenské role, piijateln¢ komunikovalo, respektovalo normy chovani.

(Vagnerova, 2000, s. 141)
- sebevédomi
- zvidavost
- schopnost jednat
- sebeovladani
- schopnost spoluprace
- schopnost komunikace

- schopnost kooperace s ostatnimi

2.2 Skolni zralost

Nejdilezitéjsi rozhodnuti nastava v okamziku stanoveni, kdy ma dité zacit chodit do Skoly.
O této chvili rozhoduje Skolni zralost. Na Skolni nezralost mize upozornit détsky 1ékar,
ucitelka mateiské $koly, odbornik, ¢i sami rodi¢e. Spatné rozhodnuti méa negativni dopad
na samotné dite, které pii pred¢asném nastupu do Skoly bud’ bude dotahovat své spoluzéky,

V horSim piipad¢ je dit€ navraceno zpét do matetské Skoly. (Kutalkova, 2005, 129)
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Skolni zralost je stav organismu ditéte na urovni, ktery umoziiuje adaptaci na $kolni pro-
sttedi. Uroven se hodnoti podle vyvojové psychologie (vyzralost centralniho nervového
systému, vnimani, pozornost, komunika¢ni dovednosti, mentalni schopnosti). Z pohledu
legislativy je Skolni zralost podminka pro zahéjeni Skolni dochazky. Dité musi byt télesn¢ a
dusevné vyspé€lé, zacatek skolni dochazky miize byt odlozen o jeden rok, a to na zaklad¢

1ékatského posouzeni. (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Chlapci vyspivaji v pfedSskolnim v€ku pomaleji, celkové se jevi méné zrali, zejména pro
nizs§i socidlni a pracovni zralost (Vagnerova, 2000).

Skolni zralost se posuzuje na zakladé testu §kolni zralosti, ktery piesné zadava opsani véty
skladajici se ze tii kratkych slabik (schopnost ditéte ptesné rozlisit tvary), obkresleni tvaru

sloZzeného z puntikil (pfesnost napodobeni) a kresbu postavy podle zadani (zjisténi biolo-

gického véku ditéte). (Kutalkova, 2005, s. 137)

Skolni zralost je schopnost ditéte vyrovnat se s intelektovymi, citovymi a spole¢ensky-
mi naroky ve vzdélavacim procesu, vyrovnat se s natlakem na jeho nervovy systém (Ma-

t&jcek, 1994, s. 94).

Dle Vagnerové (2000) je Skolni uspéSnost zavisla na rozvoji poznavacich schopnosti
ovlivitujici zrani a u€eni. Podminkou pro adaptaci na Skolu je dosazeni urcité urovné auto-

regulace. (Vagnerova, 2000, s. 147)

Langmeier (1991, s. 93) definuje $kolni zralost jako stav somato-psycho-socialniho vyvoje

(pfiméetené fyzické a psychické dispozice ve vyvoji).
Bednatova, Smardova (2010, s. 2) uvadgji tyto hlavni oblasti pii posuzovani skolni zralos-
ti:

- somaticky vyvoj a zdravotni stav

- uroven vyspélosti kognitivnich funkci

- uroven pracovnich predpoklada

- emocionalné-socidlni troven

Jan Amos Komensky (1992, s. 92) povazoval za nejvhodné;jsi pro vstup do skoly vE€k Sesti
let. Skolni zralost posuzoval podle toho, zda dité umélo vse, co v mateiské $kole by umét

mélo a jestli pozorné€ reaguje na dotazy, dimysln€ na né¢ odpovida.
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Zakladni znaky Skolni zralosti tvori uroven teci, socialni dovednosti, mySlenkové operace,
soustfedénost a pozornost. Dit¢ by mélo byt pfipraveno po télesné strance, socialni, citové,

pohybové, rozumové (Kropackova, 2008, s. 12).

Béhem posledniho piedskolniho roku a prvniho $kolniho roku se zaznamendvaji nejvetsi

rozdily ve zralosti (Kutalkova, 2005, s. 133).

Pti Skolni zralosti se posuzuje télesna zralost, ktera je dana posouzenim vysky a vahy dit¢-
te. K posuzovani slouzi tzv. filipinské miry (schopnost dit¢ sdhnout si na levé ucho pravou
rukou pres hlavu) a tzv. ristovy veék (pomér vysky k hmotnosti ditéte). Optimalni ristovy
vek je hodnota 6, pfi posuzovani filipinské miry jsou extrémni hodnoty poméru vysky a
vahy (Pavlas, VaSutova, 1999). Pro urCeni télesné zralosti je i dulezité zjisténi, za dit€ neni,
malé, slabé, zda netrpi pocity. Casté nemoci mohou ovlivnit $kolni Usp&snost (Zackova,
Jucovitova, 2000). Ri¢an, Krejéitova a kol. (1997) uvadéji, ze télesna zralost je zjistovana

v ramci pravidelnych preventivnich prohlidek détskym Iékatem.
Skolni zralost dle Ri¢ana (1995) je posuzovéana v téchto oblastech:
- télesné — vyska cca 120 cm, vaha cca 20 kg, stav chrupu

- rozumové — percepCni zralost, koncentrace pozornosti, analytické mysleni, schopnost

chapani, vizuomotoricka
- citové — emocionalni stabilita ditéte, vztah k vyucovani
- socialni — potfeba ditdte kontaktu s jinymi détmi, podfizenost viiéi autorité (Ri¢an, 1995)

Valentova (2002, s. 104) pfi posuzovani Skolni zralosti pracuje s témito konvenénimi kate-

goriemi:
— oblast kognitivni - rozvoj paméti, pfedstavivosti, vnimani, mysleni, pozornosti

— oblast emocionalné-socialni - nova role zaka, respektovani norem chovani, komunikace

s ucitelem, komunikace se spoluzaky.
— oblast pracovni - vykonavat pracovni tikoly

— oblast somatickych komponentt - posuzuje pediatr
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2.2.1 Vybrané testy Skolni zralosti

Skolni zralost se da posuzovat testy $kolni zralosti, které mohou provadét pouze kvalifiko-
vani odbornici. Poradenskym zafizenim se rozumi: pedagogicko-psychologicka poradna,
socialné-pedagogické centrum, logopedické centrum, edukaéné-stimulaéni skupiny. (Bed-
natova, Smardova, 2007, s. 11) Vyhla§ka MSMT 72/2005 Sb. o poskytovani poraden-
skych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich (§ 3 — pedagogicko-
psychologicka poradna, socialné pedagogické centrum) upravuje ve svych paragrafech
poradenské sluzby v ramci Skolskych zatizeni, kdy musi byt vytvoieny takové podminky,
aby byly pfed zahdjenim a v prubéhu vzdélavani rozvijeny déti jak v oblasti psychické, tak
1 socialni. Podstatna je i prevence a feseni socialné patologickych jevii a dalSich problémii
pfi vzdélavani. Musi byt vytvotfeny vhodné podminky pro vzdélavani. Pedagogicti pracov-

nici by se méli dle vyhlasky rozvijet v profesnich dovednostech. (Cesko, 2005)

Jednim z testi Skolni zralosti je test zdkladnich vykont, jehoz autorem je pedagog Arthur
Kern, a ktery byl modifikovan Jirdskem. Jde o test casové nenarocny a mohou ho pouzit i
ucitelé. Test se sklada ze Sesti ukoli. Ctyfi jsou uréeny pro skupiny nebo individualni vy-

pracovani:

- ¢marani

- obkresleni véty predepsané psacim pismem

- kresba lidské postavy

- obkresleni skupiny tecek ve stanoveném potadi

dva ukoly jsou pro individudlni aplikaci:

- vybér ditétem urcitého poctu kostek z hromady

- pozadavek na dité, aby sdé€lilo pocet tecek na predlozené karté (Klindova, 1974, s. 147)

Dalsi test, Jirastv test Skolni zralosti, se od Kernova testu 1i§i vynechdnim né¢kterych
ukolt. Jirasklv test obsahuje pouze tii ukoly, zaméfené na jemnou motoriku - koordinaci

pohybu rukou a koordinaci vidéni. (Svancara, 1971, s. 231)
Specialni testem je Edfeldtiv reverzni test, zjist'ujici troven zralosti zrakového vnimani.
Test obsahuje 84 parti tvofenych geometrickymi tvary. Kdy nékteré dvojice jsou stejné,

jiné se lisi ur€itym znakem nebo jsou znazornény zrcadlove. Uloha ditéte spociva ve vy-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

hledéani rozdilnych obrazka. Test se aplikuje dva mésice pfed zahdjenim Skolni dochazky.

(Klindova, 1974, s. 148)

Obrazek ¢. 2 Edfeltuv reverzni test
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Rekognicni test reverzni tendence reaguje na Edfeldtiv test, ktery je dle autorky Zapo-

toéné nedostate¢ny. Obsahuje 16 ukoltl, véetng jednoho cviéného. Ukol je slozen z 25 dvou
obrazki a ditéti jsou prezentovany v intervalu tiech vtetin. Test se aplikuje na déti ve véku

od 5 let a 6 mésict do 8 let a 6 mésicii. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001, s. 142)

Goppingensky test §kolni zralosti, zachycuje psychické procesy a funkce ditéte. Aplikuje
se individualné 1 skupinové. (Klindové, 1974, s. 149)

Pedagogicka diagnostika je dal$i moZnosti jak posoudit Skolni zralost a pfipravenost dite-
te. Jde o komplexni proces s hlavnim cilem hodnotit vzdélavaci proces u ditéte, poznat,

posuzovat, hodnotit. (Zelinkova, 2007, s. 12)

Test hvézd a vIn spoéiva v chapani pojmu hvézdy a viny. Ukolem je nakreslit do daného
prostoru dle svych predstav hvézdy a viny. Test je hodnocen na zakladé tvaru, prostoru,

pohybu. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001, s. 279)

Test sluchové analyzy (I. Eisler, V. Mertin) je ur¢en pro déti ve véku 5 az 6 let. Dité mu-
si byt soustiedéné a ma za kol urcit, jaka hlaska je v zadaném slové. Test se sklada z 15

jednoslabi¢nych slov. (Svoboda, Krejcifova, Vagnerova, 2001, s. 150)

Subtesty Stanford-Binetova testu se zabyvaji opakovanim vét, ¢islic, pfevypravovanim
piibéhti, povidek, kresbou obrazce. Test je zpracovan pro jednotlivé veékové kategorie.

(Svoboda, Krej¢itova, Vagnerova, 2001, s. 178)
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Zkouska znalosti piedSkolnich déti (Z. Matéjcek) je slozena z 10 oddila. Oddil je tvofen
Ctyfmi otazkami, které se dité snazi zodpoveédet (viz Priloha €. 1). Oddily jsou rozdélené na
témata: spoleCenské zarazeni, pocet, Cas, hry a sport, pohadky, zvirata, nastroje, zaméstna-
ni, rostliny, domécnost. Za spravné¢ zodpovézenou otazku dostava dité jeden bod. Vysledek
20 bodu znaci, ze dité je primérné. Zkouska trva cca 10 az 15 minut, je urCena pro pied-
Skolni déti ve véku 4 az 7 let a slouzi k ur€eni urovné rozumovych schopnosti a védomosti.

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001, s. 199)

2.3 Odklad Skolni dochazky

Matgjcek (2005, s. 138) charakterizuje piedskolni vék jako obdobi mezi ¢tvrtym az Sestym
rokem véku ditéte. Behem téchto let dochazi k emancipaci ditéte a k vyraznému spolecen-

skému kroku, k ptipravé nastupu do skoly. (Mat&jcek, 2005, s. 138)

Povinna skolni dochazka se zahajuje ve Skolnim roce po dni, kdy dit¢ dosahlo véku 6 let,
pokud nebyl povolen odklad. Legislativa umoziuje fediteli Skoly povolit odklad Skolni
dochazky o jeden rok v pfipadé, Ze dit€ neni duSevné nebo télesné ptipravené na vstup do
Skoly. Zadost musi byt podana pisemné zdkonnym zastupcem a musi obsahovat vyjadfeni
odborného lékate a poradenského zafizeni. (zakon €. 561/2004 Sb.) Znamena to tedy, Ze
pokud rodice Zadaji odklad Skolni dochdzky u svého ditéte, musi mit potvrzeni, rozhodnuti
nebo doporuceni pro odklad od dvou instituci. Obé tyto rozhodnuti musi mit kladny cha-

rakter, v opa¢ném ptipad¢ feditel Skoly nevyhovi zadosti o odklad.

Dle zakona €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zakon) § 36 jsou rodice povinni své dité pfivést k zapisu do prvni tii-
dy.

Skolsky zakon v § 37 ods. 3 uvadi, Ze rozhodnuti o odkladu povinné $kolni dochazky musi

probéhnout pied zah4jenim Skolniho roku.

Jeden z predpokladi po nastup do Skoly je hranice Sesti let, avSak z néjakého diivodu neni
dit¢ dostatecné zralé, pfipravené k zvladnuti narokii potfebnych pro vstup do Skoly. Po-

znavaci procesy nedosahuji potfebné trovné. (Vagnerova, 1995).

Dle Bednafové, Smardové (2010) je dilezité zvazovat odklad $kolni dochazky u téchto

déti:
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- zdravotn¢ oslabenych
- S opozdénym kognitivnim vyvojem
- S pomalejS$im kognitivnim vyvojem

- S nezralosti v n¢které oblasti kognitivniho vyvoje

S nevyzralosti v oblasti emocionélné-socialni

Odklad by se mél zvazit u déti, které jsou asto nemocné, chronicky nemocné, nedonosené.
Pozornost by se méla také soustiedit na déti s pomalej$im vyzravanim mozkovych hemi-

sfér. (Kutalkova, 2005, s. 132)

Odklad skolni dochézky neni dale vhodny u zralych déti primérného intelektu a také u déti
s dostate¢nymi dovednostmi, kdy si rodina chce uzit jesté volna. (Kutalkova, 2005, s. 138)

Ve vyroéni zpravé Ceské Skolni inspekce z roku 2012 se uvadi, Ze se nedati dlouhodobg
snizit podil déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Dle statistickych tdaji v roce
2011/2012 vzrostly odklady o 0,3 % Vv porovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie. Lo-
gopedické vady, poruchy feci, poruchy pozornosti a soustfedéni, tvoii nejéastéjsi pri¢iny

odkladd. (CSI, 2012)
Statistické data CST uvadgji nasledujici nejéastéjsi iniciatory odkladi:

Graf €. 1 Inicidtor doporuceni k odlozeni povinné Skolni dochazky (v %)

PPP — odbornik _ 13,7
lékat - 41
Z5 pfi zdpisu do 1. tiidy . 28

nebylo zjisténo I 1,4

podil (v %)

Zdroj: Vyroéni zprava CSI
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CSI uvadi (2012), Ze pticina vysokého poétu procent iniciatorti pii odkladu ze strany rodi-
¢, mize byt jednak snaha rodi¢ii oddalit zakladni vzdélavani ditéte nebo malo podnétné
komunikac¢ni prostiedi v rodin€. Pfibyvajici pfi¢iny mize mit i na svédomi méné dostupna
péce klinickych a $kolskych logopedt. (CSI, 2012)

Ceska televize odvysilala 17. 06. 2011 na programu CT 24 zpravu o piibyvajicich poétech
odkladti skolni dochazky. Mimo jiné zde zaznélo, Ze pracovnici odbornych pracovist’ stale
Castéji museji rodicim rozmlouvat odklad u jejich vyzralého a ptipraveného dité na zaha-
jeni skolni dochazky. (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/127689-kazdy-druhy-
odklad-skolni-dochazky-je-bezduvodny/) Zajima mne tedy, zda i v hlavnim mésté Zlinské-
ho kraje ptibyvéa pocti odkladt Skolni dochazky a z jakého divodu. Témito otdzkami se

bude dale zabyvat ve své praktické ¢asti.

24. 01. 2012 na webovych strankach www.babyweb.cz se autorka Martina Brenikova za-
byva také odklady Skolni dochdzky a v ¢lanku se snazi zachytit podstatné klady a zapory
pro odklad u ditéte. Konstatuje se zde, Zze odklad je vhodny pro rodi¢e z divodu prodlou-
zeni ,,Jlevného* hlidani déti, odloZeni o rok naro¢ného Skolského rytmu, ktery ovlivni celou
rodinu a pfedev§im rodi¢e nemuseji s ditétem absolvovat pfipravu na dal$i Skolni den.
(http://www.babyweb.cz/odklad-skolni-dochazky-z-jakych-duvodu-kdy-ho-provest)  Jsou
tedy rodice iniciatory odkladu 1 ve Zlin€ nebo je tomu jinak? Ve svém vyzkumu se budu

vénovat 1 této otazce.


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/127689-kazdy-druhy-odklad-skolni-dochazky-je-bezduvodny/
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/127689-kazdy-druhy-odklad-skolni-dochazky-je-bezduvodny/
http://www.babyweb.cz/
http://www.babyweb.cz/odklad-skolni-dochazky-z-jakych-duvodu-kdy-ho-provest
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

3.1 Prubéh a priprava vyzkumu

Teoreticka ¢ast je zaméfena na charakteristiku, dovednosti a schopnosti ditéte v predskol-
nim véku, dale na pojmy Skolni pfipravenost, Skolni zralost a odklad Skolni dochézky. Teo-
rie slouzi jako vychodisko pro praktickou cast, ktera se zabyva samotnym vyzkumem a

nasledné jeho vyhodnocenim.

Nové poznatky vyplyvajici z vyzkumu mohou pfispét pro zlepSeni profesionalniho ptistu-
pu jak pedagogi, tak i rodicl, v neposledni fadé mohou byt vychodiskem pro dalsi vy-

zkumna Setfeni.

Vysledek vyzkumu mohou ovlivnit intervenujici proménné: klima v matei'ské Skole, profe-

se a vek rodic¢l, pohlavi ditéte, vliv okoli na rodice.

3.2 Vyzkumny problém

Dle statistickych dat uvadénych Ceskou $kolni inspekci a z odbornych ¢lanka (viz. Teore-
ticka ¢ast), pfibyva odkladi Skolni dochazky i ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropskeé
unie. Proto mne zajimd, zda se tato skutecnost promita i do statistik ve zlinskych matet-

skych skolach.

Stale vice iniciatord doporuceni odkladu skolni dochazky je ze strany rodi¢t. Proto se ve
vyzkumu zamé&fim i1 na rodice a jejich postoj k odkladu Skolni dochdzky a k celkovému

posunu zah4jeni Skolni dochazky na vék sedmi let ditéte.

3.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zanalyzovat pric¢iny a pocty odkladu skolni dochazky
ve Zlin¢ v letech 2006 — 2012. Zjistit, jaké jsou nejcastéjsi pficiny odkladu u divek a u
chlapcu. Potvrdit ¢i vyvratit, zda v poslednich letech odkladt Skolni dochazky ve Zliné
ptibyva a zda se vysledky vyzkumu shoduji se statistickym zjisténim Ceské $kolni inspek-

ce.
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Dotaznikovym Setienim se pokusim zmapovat postoje a nazory rodict déti v predskolnim
véku k odkladu povinné skolni dochazky, nebot’ piibyva dle Ceské skolni inspekce a od-

bornych ¢lankt inicidtort pro odklad ze strany rodicu.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyvodit zavéry a navrhnout doporuceni ¢i feSeni pro praxi.

3.4 Druh vyzkumu

Vyzkum diplomové prace byl koncipovan jako kvantitativni, bylo zapotiebi shromazdit
vetsi mnozstvi dat pro porovnani v jednotlivych letech. Dale zachytit subjektivni vnimani
rodict déti v predskolnim véku k danému problému. Zavérem ziskana statisticka data

zpracovat a interpretovat.

3.5 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvoti 22 mateiskych Skol ve Zliné. Vyzkumny soubor byl zvolen zdmérné
z diivodu, Ze se jedna o hlavni mésto Zlinského kraje, kde i sidli Ceska $kolni inspekce.
Osobné, telefonicky, e-mailem, byly osloveny feditelky nebo ucitelky jednotlivych matet-
skych skol a pozadany o sdé€leni statistickych dat potfebnych pro vyzkum. Ve vétsiné pti-

padii se jevila jako lepsi varianta osloveni u¢itelek MS.

Dalsi vyzkumny vzorek je tvofen 40-ti ndhodné vybranymi respondenty ze strany rodicl
déti navstévujici pfedskolni rok v matefské Skole, kteti odpovidali anonymné a dobrovolné

na predem sestaveny kratky dotaznik.

3.6 Vyzkumna technika a zptisob zpracovani dat

Pro diplomovou praci bylo zvoleno vyzkumné Seti‘eni kvantitativniho charakteru, explo-
raéni analyza dat. Sbér statistickych dat probihal pomoci vytvoreného sbérmého archu
(pti¢iny odkladu byly sestaveny dle odborné literatury Bednafova, Smardova, 2010), ktery
po predchozi dohod& vyplnil povéieny pracovnik matei'ské $koly, nejéastéji uéitelky MS.
Tento arch obsahuje tabulku pro pocet déti s odkladem povinné $kolni dochazky v letech
2006 az 2012 a zjisténa data budou zpracovana do celkové tabulky a nasledné vyhodnoce-

na. Tabulka obsahuje celkovy pocet déti s odkladem v matetskych Skolach v daném $kol-
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nim roce a rozde¢leni na divky a chlapce. Sbérny arch obsahuje také pti¢iny odkladu do-
chazky, kritéria byla opét sestavena dle odborné literatury - Bednafova, Smardova, 2010.
Hypotézy sestavené k danému problému budou vyhodnoceny za pomoci metody dobré

shody a slovn¢ zhodnoceny.
Rizika, kterd mohou vyvstat pti sbéru statistickych dat:

- Siroké Casové rozpéti pro vyplnéni sbérné¢ho archu — nutnost pedagogického pra-

covnika vyhledat data v archivu a S tim spojené ochota
- nemoznost ovéfit spravnost dat (pfi¢iny odkladu)

Doplikovy vyzkum bude vykonan za pomoci explora¢ni metody, dotaznikovym Setie-
nim, technika dotazniku. Dotaznik je sméfovany rodi¢um déti v predskolnim veéku, ktefi
byli osloveni nahodné, jak v prostorach matefskych $kol, tak i mimo né. Pfi osloveni roz-
hodovala pfedevs§im ochota vyplnit dotaznik. Dotaznikové Setfeni bude pro jednu dil¢i Cast
vyhodnoceno pomoci metody dobré shody, zbytek bude zpracovan do tabulek a slovné

zhodnocen.
Pii vypliiovani dotazniku mohou nastat nasledujici rizika ovlivitujici kone¢ny vysledek
Setfeni:
- respondenti mohou byt ovlivnéni klimatem v matefské Skole — muze prevladat na-
zor, ze je odklad pro dité lepsi varianta

- odpovédi nemuseji byt pravdivé — respondent chce vypadat lepsi nez ve skutecnosti
je (riziko se da eliminovat zajiSténim co nejveEtsi anonymity nejen pii vyplilovani,

ale 1 sbirani dotaznikt zpét)

- muze se vyskytnout riziko nepochopeni otazky

3.7 Hypotézy

Na zakladé teoretickych poznatkl a vlastnich zkuSenosti jsem stanovila nasledujici hypoté-

zy, které bude tfeba bud’ potvrdit, nebo vyvratit. Jedna se o tyto hypotézy:
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1. Hypotéza: Data ziskana vlastnim Setfenim jsou ve shodé s daty ceské Skolni in-
spekce. Hypotéza alternativni: ZjiSténa data osobnim Setfenim nejsou ve shodé se

statistickymi daty CSL. (zpracovano v bodé 4.1.1)

2. Hypotéza: Odklad Skolni dochazky je stejné ¢asty u chlapcu a divek. Alternativni
hypotéza: Odklad dochazKky je CastéjSi u chlapci neZ u divek. (zpracovéno v bod¢

4.1.2)

3. Hypotéza: Pocet odkladu povinné $kolni dochazky v letech 2006 - 2012 je stejny,
protoZe se jedna o kratky casovy tsek pro projeveni se demografickych zmén. Alter-
nativni hypotéza: Pocet odkladi $kolni dochazky v letech 2006 - 2012 je klesajici nebo

rostouci, nebo nevykazuje staly trend. (zpracovano v bodé 4.1.3)

4. Hypotéza: Pri¢iny odkladu Skolni dochazky jsou zastoupeny stejnou mérou

Vv oblasti smyslového vnimani, socialnich dovednosti a fyzickych dispozic. Alternativni

rve

hypotéza: Néktera z oblasti se na pri¢inach odkladu Skolni dochazky podili statisticky

vyznamnéj$i mérou. (zpracovano v bod¢ 4.1.4)

5. Hypotéza: Rodice stale ¢astéji zastavaji nazor, Ze je pro déti lepSi zahajit Skolni
dochazku ve vé€ku sedmi let neZ v Sesti letech. Alternativni hypotéza: Tento trend neni

rostouci, ale vykazuje jiné vlastnosti. (zpracovano v bod¢ 4.2.4)

3.8 Dotaznikové otazky

1. Pfipravuji rodice své déti na zapis do 1. t¥idy?
2. Zajimaji se a pouZzivaji rodice pti vychové odbornou literaturu?

3. Piistoupili by rodice k odkladu dochazky u svého ditéte v piipad€ nedostatkl ve fy-

zicke €1 psychické oblasti?

4. Je pro déti lepsi zahajit Skolni dochazku az v sedmi letech?
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5. Jsou rodice ze strany matetskych Skol dostatecné a v€asné informovani o schopnos-

tech a dovednostech svého ditéte?

6. Znaji rodi¢e néktery stimulacni program, ktery je praktikovan v jejich matetské
Skole?
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A INTEPRETACE DAT

Sbér statistickych dat z 22 matetskych Skol ve Zlin¢ probihal osobnim Setfenim, e-mailem
nebo telefonnim hovorem, po predchozi domluvé se zaméstnancem dané MS. Ziskana data
byla zaznamenana do predem sestaveného sbérného archu (Pfiloha ¢. 2). Do prvni ¢asti
sbérného archu byly uvedeny pocty déti navstévujici matefskou Skolu v predSkolnim roce,
dale celkovy pocet déti s odkladem Skolni dochazky v daném roce a pocty chlapcti a divek
s odkladem pro jednotlivé roky. Celkova tabulka je uvedena jako piiloha ¢ 3. Podrobnéjsi

rozbor tabulky viz. bod 4.1 Diplomové prace.

Druha ¢ast sbérného archu obsahuje pfi¢iny odkladu povinné skolni dochazky. ZvIlast' jsou

procentudlné zachyceny pficiny u chlapcii a zvlast' u divek.

Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno za pomoci kratkého dotazniku uréeného pro rodice
déti v predskolnim roce. Rodice byli osloveni nahodné, Setieni se zakladalo na dobrovol-
nosti a ochoté respondentti. Dotazovani odpovidali na Sest pfedem stanovenych otazek,

odpovédi zaznamenavali do pfipraveného dotazniku (Pfiloha ¢.4).

4.1 Vyhodnoceni sbéru dat

Ziskana data vyzkumny Setfenim byla vepsana do pfedem piipravené tabulky (Ptiloha ¢. 5)

a pouZita pro dal$i rozbor a potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Béhem analyzy vysledkli vyzkumného Setfeni jsem se setkala se zajimavou skutecnosti, ze
poéty déti navitévujicich zlinské MS v letech 2006 az 2012 ziskané vlastnim $etfenim z 22
MS a souhrnna data Ceské $kolni inspekce se neshoduji. Patrné se tak déje na zékladé pou-
ziti rozdilné metodiky pro zapocitani déti do jednotlivych rocnikti. Rozhodla jsem se tedy
pouzit test dobré shody, kdy ogekavané vysledky jsou vysledky ze statistiky Ceské $kolni

inspekce a vysledky skute¢né pak mnou ziskané data — viz nasledujici tabulka.
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4.1.1 Hypotéza €. 1 — Srovnani statistickych dat

Hypotéza: Data ziskana vlastnim Setienim jsou ve shodé s daty ¢eské Skolni inspekce.
Hypotéza alternativni: ZjiSténa data osobnim SetFenim nejsou ve shodé se statistic-

kymi daty CSL

Tabulka ¢. 1 Statisticka data

Data ze statistiky CSI Vlastni Rozdil

Chi-

Rok chlapci | divky [ celkem | Setfeni |absolutni|relativni| kvadrat
2006 434 361 795 798 -3 -0,38% 0,011
2007 397 328 725 718 7 0,97% 0,068
2008 434 363 797 800 -3 -0,38% 0,011
2009 405 350 755 749 6 0,80% 0,048
2010 423 347 770 728 42 5,61% 2,291
2011 482 346 828 803 25 3,07% 0,755
2012 432 412 844 844 0 0,00% 0,000
Celkem 3007 2507 5514 5440 74 1,35% 3,184

Zdroj: vlastni $etfeni, Ceska $kolni inspekce

Testem bylo zjiSténo, ze kritickd hodnota stanovena statistickymi tabulkami pro stupen
volnosti 6 a hladinu vyznamnosti 0,05 je 12,592. Muzeme tedy konstatovat, ze hypotéza je

pravdiva.

Pro dalsi praci budou pouzita statistickd data ziskand mym vyzkumnym Setfenim, nebot’
byly poskytnuty jednotlivymi matefskymi Skolami a povazuji je pro mé dalsi Setfeni za

piesnéjsi.
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4.1.2 Hypotéza ¢ 2 — Odklady u chlapii a divek

Hypotéza: Odklad $kolni dochazky je stejné ¢asty u chlapca a divek. Alternativni
hypotéza: Odklad dochazky je ¢astéjsi u chlapcii nez u divek.

Z celkové tabulky poc¢tu odklada $kolni dochazky ve Zlin¢ v letech 2006 — 2012 (viz. Pii-
loha ¢. 5) byla vynata tato statisticka data:

Tabulka €. 2 Celkovy piehled pocti odkladi v jednotlivych letech

Odklady chlapci Divky

Rok celkem | odkladi % celkem odkladi %

2006 434 110 25,35 361 83 22,99
2007 397 99 24,94 328 61 18,60
2008 434 107 24,65 363 51 14,05
2009 405 103 25,43 350 52 14,86
2010 423 94 22,22 347 46 13,26
2011 482 103 21,37 346 51 14,74
2012 432 79 18,29 412 48 11,65

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumnym Setfenim vedlo k zavéru, ze chlapct s odkladem je kazdoro¢né vice nez di-
vek. V poslednim roce jsme zaznamenali stejny Ubytek odkladd jak na strané divek, tak i
na stran€ chlapcti. Chlapci zaznamenali sniZeni o 3,08 % oproti pfedchazejicimu roku, div-

ky pak pokles 0 3,09 %.

Tabulka ¢. 3 Procentualni vyjadieni vSech déti s odkladem $kolni dochazky v letech

2006 -2012 bez ohledu na pohlavi ditéte

Rok Odklady Celkem déti %
2006 193 798 24,19%
2007 160 718 22,28%
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2008 158 800 19,75%
2009 155 749 20,69%
2010 138 728 18,96%
2011 152 803 18,93%
2012 127 844 15,05%
Celkem 1083 5440 19,91%

Zdroj: vlastni Setfeni+

Procentualni pomér mezi celkovym poctem déti navstévujici mateiské skoly ve Zlin¢ a
celkovym poctem déti s odkladem je v praméru 19,91 %. V roce 2006 bylo 24,19 %
z celkového poctu déti v predSkolnim roce s odkladem, oproti tomu v roce 2012 to bylo
pouhych 15,05 % déti s odkladem. Byl zde zaznamenan propad o 9,14 %. Dale ze zjisté-
nych udaji vyplyva, ze pocet déti s odkladem klesa za poslednich sedm let v porovnani

s celkovym poctem déti v predskolnim roce.

Graf ¢. 2 Pocet chlapci a divek s odkladem $kolni dochazKky v absolutnim vyjadieni

m divky

B chlapci

Zdroj: vlastni Setieni
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Graf ¢. 3 Pocet chlapcu a divek s odkladem $kolni dochazky v procentualnim vyjad-

Feni

2012

H Divky
H Chlapci

Zdroj: vlastni zpracovani

Z ptedchozich dvou grafii tykajicich se odkladu Skolni dochazky vyplyva, Ze se Castéji
setkame s odklady u chlapci nez u divek. Celkem 695 chlapcii za dobu 7 let mélo odklad,
divek bylo za stejny Casovy usek celkem 392. Primérny ro¢ni pocet chlapct s odkladem je
99, primérny pocet divek ¢ini 56. Rozdily v poctech chlapct a divek v letech 2012 - 2007
se pohybuji okolo 50%, pouze rok 2006 vykazuje mensi rozdil mezi odklady chlapci a
divek.

Pro stanoveni pravdivosti hypotézy si musime urcit ocekavané cetnosti poctu odkladd, a to
zvlast u chlapci i divek. V souladu s hypotézou budou oc¢ekavané Cetnosti u obou pohlavi
stejné, a to ve vysi 20% z celkového pocétu déti. K tomuto odhadu se dospélo na zakladé
poméru vsech odkladl a celkového poctu déti ve vSech sledovanych letech bez ohledu na

pohlavi.
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Tabulka €. 4 Ocekavané a skutecné Cetnosti odkladt u chlapci a divek

Celkem Odklady Celkem Odklady
chi- chi-
Rok | chlapci | otekavané | skute¢né | kvadrat | divky |ogekdvané | skute¢né | kvadrat
2006 434 87 110 6,08 361 72 83 1,68
2007 397 79 99 5,06 328 66 61 0,38
2008 434 87 107 4,60 363 73 51 6,63
2009 405 81 103 5,98 350 70 52 4,63
2010 423 85 94 0,95 347 69 46 7,67
2011 482 96 103 0,51 346 69 51 4,70
2012 432 86 79 0,57 412 82 48 14,10
Celkem 23,75 39,78

Zdroj: vlastni Setfeni

Nyni si stanovime stupeii volnosti, ktery ¢ini 18 ((7-1) x (4-1)). Kriticka hodnota stanovena
statistickymi tabulkami pak pro stupeii volnosti 18 a hladinu vyznamnosti 0,05 je 28,868.
Hypotézu tedy musime odmitnout, je nepravdiva. Chi-kvadrat nabyva vyssich hodnot u
odkladt divek, kde jsou odklady skutecné pod oc¢ekavanou hladinou, a mizeme proto jako

pravdivou stanovit hypotézu, Ze pocet odkladii u divek je procentudlné nizsi nez u chlapct.

4.1.3 Hypotéza ¢. 3 — Pocet odkladu v letech 2006 - 2012

Hypotéza: Polet odkladi povinné $kolni dochazky v letech 2006 - 2012 je stejny, pro-
toZe se jedna o kratky ¢asovy usek pro projeveni se demografickych zmén. Alterna-
tivni hypotéza: Pocet odkladi $kolni dochazky v letech 2006 — 2012 je klesajici nebo

rostouci, nebo nevykazuje staly trend.
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Graf ¢. 4 Celkovy pocet odkladii v porovnani s celkovym pocétem déti v predskolnim

roce
800 844
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m celkovy pocet déti v predskolnim roce

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvétsi pocet odkladi ve Zlin€ z 22 matefskych skol za zkoumanou dobu byl zaznamenan
v roce 2006, kdy 193 déti z celkového poctu 798 déti nenastoupilo do 1. tiidy zakladni
Skoly. Lze konstatovat, ze od roku 2006 do roku 2012 poklesl celkovy pocet odkladt skol-
ni dochazky. Jde o rozdil 66 déti za uplynulou dobu. Stav v roce 2012 je na tGrovni 65,8 %
roku 2006. Odklad v roce 2012 mélo o 1/3 mén¢ déti nez v roce 2006. Léta 2007 — 2009
byla v priméru poctu odkladii vyrovnana, rok 2010 zaznamenal pokles na 138 déti. V roce
2011 pocet odkladi vystoupal na 152 déti a v lofiském roce 2012 doslo k nejvétsimu po-

klesu odkladi za poslednich sedm let a to na pocet 127 déti za rok.

Primérny ro¢ni pocet déti s odkladem zaokrouhleny na cela Cisla za poslednich sedm let
¢ini 155 déti.

Primérny pocet déti navstévujici mateiské skoly ve Zling v letech 2006 — 2012 je 777 déti.
Rok 2012 je ve srovnani s ostatnimi lety nadprimérny. V roce 2012 nastoupilo do pied-

Skolnich tfid ve Zlin¢ 844 déti. Nejméné déti navstévovalo v predskolnim roce mateiské

Skoly v roce 2007. Celkovy pocet déti v predSkolni tfidé je za sedm let kolisavy, do statis-
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tik zasahuje nestdva porodnost a odliv obyvatel z mésta Zlina. Pocet obyvatel ve Zlin¢ ne-

ustale klesa, nyni ma mésto Zlin k datu 31. 03. 2013 75073 obyvatel.

Tabulka ¢. 5 Oc¢ekavané a skuteéné odklady v procentech a spocitany chi-kvadrat

Procento odkladut
Rok ocekdvané skuteéné chi- kvadrat
2006 20 24,19 0,88
2007 20 22,28 0,26
2008 20 19,75 0,00
2009 20 20,69 0,02
2010 20 18,96 0,05
2011 20 18,93 0,06
2012 20 15,05 1,23
Celkem 2,50

Zdroj: vlastni Setfeni

Opét stanovime stupenl volnosti, ktery €ini 6, kritickd hodnota stanovena statistickymi ta-
bulkami pak pro stupeit volnosti 6 a hladinu vyznamnosti 0,05 je 12,592. Hypotézu tedy
muzeme piijmout jako pravdivou, pocet odkladii v prubéhu sledovanych let sice kolisa, ale

nema rostouci ani klesajici trend.

4.1.4 Hypotéza ¢. 4 — Pri¢iny odkladii

Pi#ic¢iny odkladu $kolni dochazky jsou zastoupeny stejnou mérou v oblasti smyslové-
ho vniméani, socidlnich dovednosti a fyzickych dispozic. Alternativni hypotéza: Nékte-
ra z oblasti se na pri¢inach odkladu Skolni dochazky podili statisticky vyznamnéjsi

mérou.

vvvvv

poctu odkladil jsou zptisobena tim, ze na odkladu se vétsin€ ptipadi podili vice pticin. Kri-
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téria byla sestavena dle odborné literatury autorek Bednafové, Smardové. (grafomotorika,
kresba, vizuomotorika, fe¢, sluchové a zrakové vnimani a pamét’, vnimani prostoru a Casu,
matematické predstavy, socidlni dovednosti, pozornost, praceschopnost, samostatnost, se-
beobsluha, emocionalné-socialni zralost, t€lesny vyvoj, zdravotni stav, pochybnosti ze

strany rodici).

Ptinosna byla osobni setkani s nékterymi ucitelkami matetfskych kol pii konzultaci pficin

odkladu skolni dochazky.
Pti osobnim pohovoru byly zjistény nasledujici fakta:

Nikdy neni jen jedna pfic¢ina odkladu, vzdy je to kombinace vice faktorid. Nedostate¢na

uroven schopnosti a dovednosti se projevuje jiz béhem celého predskolniho roku.

Rodice Casto zadaji odklad u déti, které ho nepotiebuji. U 90 % rodicl se pedagogicti pra-
covnici setkavaji s pochybnostmi se spravnym nacasovanim zahajeni Skolni dochazky a jen
vyjimeéné se ucitelky snazi presvédcit rodice o tom, Ze jejich dité je pIn¢ schopno zvlad-
nout v Sesti letech zahajit povinnou $kolni dochazku. Toto rozhodnuti nechavaji na osob-

nim zvazeni a rozhodnuti rodi¢u ditéte.

Mateiska Skola na Budovatelské nabizi rodi¢im ukazkové hodiny, kde jsou nazorné pied-
vedeny schopnosti a dovednosti jejich déti. V pfedem piipraveném pracovnim seSitu plni
na pokyn ucitelky cviceni, ktera rodi¢im v mnohém napovi, zda je jejich dité zralé nebo
nikoliv pro zahajeni Skolni dochazky. Nasledné ucitelky s rodi¢i konzultuji a vyhodnocuji

dokoncené prace déti, kdy dle vysledkt doporuci odklad nebo ne.

Z celkového poctu 695 chlapci a 392 divek s odkladem za obdobi let 2006 - 2012, byly v

kombinaci nejcastéji tyto pticiny:

Tabulka €. 6 Vyzkumné Seti‘eni — pri€iny odkladu

Pfi¢ina Pocet divek Pocet chlapct
Grafomotorika, kresba 353 639
Vizuomotorika 133 278
Ret 196 410
Sluchové vniméni a pamét’ 66 223




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Zrakové vnimani a paméet’ 67 222
Vnimani prostoru 271 535
Vnimani casu 352 556
Zakladni matematické predstavy 361 674
Socialni dovednosti 7 21
Préaceschopnost, pozornost 380 681
Sebeobsluha, samostatnost 16 34
Emocionalné-socialni zralost 7 20
Télesny vyvoj a zdravotni stav 8 28
Pochybnosti ze strany rodicia 384 680

Zdroj: vlastni Setfeni

vrwe

zaokrouhleni je u dévc¢at 5,7 na osobu, u chlapci 6,2. I ptesto, Ze se odklad dochazky vy-
skytuje Castéji na strané chlapcti, primér 6 pti¢in na osobu u obou pohlavi vypovida, ze

rozdily v kombinaci pfic¢in nejsou u zddného pohlavi vyrazngjsi.
Vyzkumnym Setfenim byly zjistény nésledujici fakta:

U 384 divek z celkového poctu 392 a u 680 chlapct z celkového poctu 695 rodice pochy-
bovali a zvazovali odklad zahajeni $kolni dochazky. Osobni pohovorem s ucitelkami byly
popsany pochybnosti ze strany rodici jako obavy ze zaélenéni se ditéte do nového kolekti-
vu, ptechodu z procesu hrani na uéeni a schopnosti ditéte soustiedit se na uéeni. Pochyb-
nosti ze strany rodi¢t nevedou k odkladu $kolni dochazky, dle zakona k tomu musi byt

divody podlozené 1€kafem nebo pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny.

Télesny vyvoj a zdravotni stav je Gzce propojen s emocionalné-socialni zralosti a socialni-
mi dovednostmi. Nejcastéjsim divodem téchto pfic¢in je dlouhodoba nemoc nebo uraz,
které dité vycleni z kolektivu, z prostiedi matefské Skoly. Po navratu byva dité ustrasené,
nebojacné, strani se ostatnim détem. I kdyz déti mivaji na zac¢atku skolniho roku problémy
se zaClenénim se do kolektivu, neni tento jev staly, postupem casu dité ztrati ostych a bez

komplikaci pfijme svoji socialni roli ve skupin¢.
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V predskolnim véku se jiz déti zvladaji samy oblékat, zvladaji zdkladni hygienu, plnit sa-
mostatné tkoly zadané ucitelkou, spravné uzivat ptibor k jidlu. Pti¢iny z diivodu nedosta-

te¢né samoobsluhy a samostatnosti byvaji zastoupené v zanedbatelném procentu.

Velky problém nastava v oblasti pozornosti a praceschopnosti. Déti zacnou préci, pii do-
konceni se vyskytuje absence vydrze, trpélivosti. DéEti jsou zbrklé, unahlené. Vyzaduji neu-
stalé opakovani ptikazt a rad od uditelky (dod€lej tu véc, nemizes§ odejit od nedodélané

prace, nemuze$ ukol udélat jinak, zopakovani tkolu atd.).

Détem délaji problémy zakladni matematické pfedstavy. Bojuji s pojmy stejné, vice, méné.

Pletou si zakladni tvary, jsou si jisti pfi pojmenovavani elipsy, vinky.

Komplikace nastavaji i pfi vnimani prostoru a ¢asu. Nedostatky se objevuji v pojmech —
napf. prava horni, vertikalné, horizontalné, vpravo dole, predevcirem, podvecer, ¢tvrt, pul,
tf1 ctvrté. DévcEata maji vice mezer ve vnimani €asu, chlapci vice bojuji s vnimanim prosto-

ru.

Sluchové a zrakové vnimani spojené s paméti byva ve vétsiné piipadd na vyhovujici urov-
ni. Tuto oblast Ize procvicovat basni¢kami, pisnickami doprovazenymi vizualnimi podnéty.
Sluchové a zrakové vnimani nebyva Castym duvodem k odkladu. S témito oblastmi maji

vSeobecné vice problémy chlapci, dokazuje to 1 vyzkum.

Reg, jako jeden z faktorti branici ditéti zahajit $kolni dochazku ve véku Sesti let, se vysky-
tuje zhruba u poloviny déti. Pokud se vyskytne problém v oblasti feci, dit¢ bude mit i pro-

blémy v oblasti vnimani a paméti.

Vyzkumné Setieni prokézalo pficiny odkladu ze strany vizuomotoriky, kdy problém nasta-

va pfi spojeni dvou aktivit — pozorovani + ¢innost.

Nejvice opakujici se pficinou odkladu u vSech déti, bez rozdilu pohlavi, je grafomotorika a
kresba. Détem se tfesou ruce, zaryvaji tuhu do papiru, maji ztuhlou ruku, kfecovité drzeni

tuzky.

Tabulka €. 7 Vyzkumné Setieni — pric¢iny odkladu v % (zaokrouhleno na cela cisla)

Pricina Pocet divek v %0 Pocet chlapci v %0
Grafomotorika, kresba 90 % 92 %
Vizuomotorika 34 % 40 %
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Re¢ 50 % 59 %
Sluchové vnimani a pamét’ 17 % 32%
Zrakové vnimani a pamét’ 17 % 32%
Vnimani prostoru 69 % 77 %
Vnimani ¢asu 90 % 80 %
Zakladni matematické predstavy 92 % 97 %
Socialni dovednosti 2% 3%
Praceschopnost, pozornost 97 % 98 %
Sebeobsluha, samostatnost 4 % 5%

Emocionalné-socialni zralost 2% 3%
Télesny vyvoj a zdravotni stav 2% 4%
Pochybnosti ze strany rodici 98 % 98 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Statistické zpracovani dat prokézalo u 90 % divek a 92 % chlapct pficinu odkladu v oblas-
ti grafomotoriky a kresby. Je to spolecné s vnimanim casu tfeti nejcastéji se vyskytujici

pri¢ina opozdéného nastupu do 1. tfidy zakladni Skoly.

V oblasti vizuomotoriky zaostavaji vice chlapci, ve 40 %, u dévcat se tato pticina vyskytu-
je v 34 %. Nedokazou zkoordinovat pohyb se zrakem, soustfedi se jenom na jednu véc,
druhou opomijeji. Vizuomotorika se trénuje napft. cvi¢enim (t€locvik), kdy dité pii pohledu

na ucitelku se snazi opakovat stejné pohyby.

Reé je v 50 % piipadi odkladii jeden z faktort ovlivitujici $kolni p¥ipravenost a zralost
ditéte. Nedostatky se projevuji ve vyjadiovani, ve vyslovnosti (pismeno R, L, sykavky),
pfislapavani si jazyka.

Sluchové a zrakové vnimani spole¢né s paméti tvofi u dévcat shodné 17 %, u chlapci pak
32 % pticin odkladu. Chlapci si tedy hiife zapamatovavaji sluchové a zrakové vijemy nez
divky.

Vnimani prostoru déla problémy chlapcim v 77 %, divkam v 69 %. Oproti tomu v oblasti

wevr

Zékladni matematické predstavy délaji problémy obou pohlavim. 97 % chlapci a 92 %

divek nezvladnou zépis do prvni tfidy diky matematickym predstavam.
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Pticiny v oblasti socidlnich dovednosti se vyskytuji zfidka. Za zkoumanou dobu sedmi let
se tato pficina vyskytla pouze u 2 % dévcat a 3 % chlapct. Stejné je tomu tak u emocio-

nalné-socialni zralosti, kterd tizce souvisi se socialnimi dovednostmi. K t€émto pfic¢inam se i

wrwe

klad.

Nejvetsi problémy nastavaji pii pozornosti a praceschopnosti. 97 % divek a 98 % chlapct
nezvlada udrzet pozornost a dokoncit rozdélané véci. S tim je i spojena pielétavost od jed-
né ¢innosti k druhé¢ a zbrklost. Pozornost a praceschopnost je nejcastéjsi pricina vyskytujici
se u déti s odkladem skolni dochazky.

Vyzkum prokazal, ze déti pred vstupem na zakladni skolu jsou v oblasti samostatnosti a
sebeobsluhy na vysoké trovni, nebot” pouze ve 4 % u divek a v 5 % u chlapct jsou pied
zahajenim dochazky déti nesamostatné a nezvladaji zdkladni sebeobsluhu.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze rodice v 98 % pochybuji o zahéjeni Skoly. Toto zjisténi
neni pti¢inou odkladi Skolni dochazky, jde pouze o pocitovy stav rodica déti, ktery miize

byt ovlivnén mnoha faktory.

Data zobrazena v piedchozi tabulce mizeme rozdélit do tii skupin, a to podle oblasti, které

se tykaji.

Tabulka ¢. 8 Rozdéleni pricin do skupin (zdroj: vlastni zpracovani z odborné literatury)

Socialni skupina Fyzicka skupina Smyslova skupina
Socialni dovednosti Télesny vyvoj a zdravot- | Reé
ni stav

Praceschopnost, pozornost | Grafomotorika, kresba Sluchové vniméni a pamét’
Sebeobsluha, samostatnost | Vizuomotorika Zrakové vnimani a pamét’
Emociondlné-socidlni zra- Vnimani prostoru
lost

Vnimani ¢asu

Zakladni matematické predstavy




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

V hypotéze ptredpokladam stejné rozlozeni pficin mezi skupinu divodu socialnich, fyzic-

kych a smyslovych, a proto jsem stanovila o¢ekavané podily pfi¢in na jednu tfetinu.

vrwe

Tabulka €. 9 Rozdéleni pricin dle skupin

Pocet pricin

Pric¢iny ocekavané skuteéné chi- kvadrat
Skupina socialnich pri¢in 33.33 17,83 721
Skupina fyzickych p¥i¢in 33,33 22,01 3,84
Skupina psychickych pri€in 33,33 60,16 21,60
Celkem 32,65

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud spocitame procentni zastoupeni jednotlivych pfi¢in na celkovém poctu odkladt, jiz
pouhym pohledem odhalime vysoce nerovnomérné zastoupeni, S ptevahou psychickych
pfi¢in — tvofeno ze vSech pficin 60,16%. Soucet chi-kvadratl vysoce ptresahuje kritickou
hodnotu pro stupent volnosti 2 a miru vyznamnosti 0,05, ktera je 5,991 a hypotézu je tedy

nepravdiva.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano za pomoci kratkého dotazniku, ktery se sklada ze 6
otazek. Odpovédi jsou ve forme vybéru z moznosti nebo doplnéni (viz. Piloha ¢. 4). Cel-
kem bylo rozdano 40 dotaznikil, navratnost byla 100%. Setfeni probihalo anonymné a dob-

rovolné. Osloveni byli rodi¢e déti v predskolnim veku.

Hlavnim cilem tohoto Setfeni je zmapovat postoje rodict k odkladu povinné Skolni do-
chazky. Zajima mne, zda se rodice piiklangji k odkladu pfi zjisténych télesnych nebo du-
Sevnich nedostatcich u svého ditéte nebo odklad i pies tato zjisténi odmitaji. Zda jsou do-
statecné informovani ze strany matetské skoly o schopnostech a dovednostech ditéte a jaky

maji nazor na zahajeni $kolni dochazky az ve véku sedmi let ditéte.
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Pti vyhodnocovani dotazniku musim akceptovat a pokusit se odhadnout rizika spojend
s vyplilovanim dotazniku. Tazatel mtze chtit plsobit na venek zajimavé, jeho odpovédi
mohou byt zkreslené prostfedim, kde dotaznik vypliiuje, mize byt ovlivnén prostiedim

matefskeé Skoly zastdvajici jiny ndzor.

DOTAZNIK (ptiloha &.):

Na dotaznik odpovédélo 8 muzi a 32 Zen. MuZi dotaznikové Setteni brali spiSe jako zaba-

vu, zeny se déle zamyslely nad odpovéd'mi.

Graf ¢. 5 Pohlavi respondenti

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf ¢. 6 Vzdélani respondentii

celkem respondent0

Zdroj: vlastni Setieni

Celkem 19 respondentii mélo vzdélani na stfedoSkolské trovni (z toho 2 muzi, 17 Zen).
Dotaznikového Setfeni se dale zucastnilo 8 vysokoSkolsky vzdélanych lidi (4 muzi, 4 ze-
ny), 4 Zeny s vys§im odbornym vzdélanim, 7 osob s vyucenim (2 muzi, 5 Zen) a 2 respon-

denti (zeny) se zakladnim vzdé€lanim. Primérny vék respondentt byl 33 let.

4.2.1 Otazka €. 1 - Zdokonalovani déti

Zdokonalujete své dité v nékterych oblastech, aby zvladlo 1épe zapis do Skoly?

Tabulka €. 10 Otazka ¢. 1

Odpovéd Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
ANO 27 67,5 %
NE 13 32,5%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Rodice se v 67,5 % snazi své déti zdokonalovat k zapisu na zakladni Skolu. Nejcastéji se
déti rozvijeji v oblasti vnimani ¢asu a v zdkladnich matematickych predstavach. Dvé oblas-
ti, které nejvice prispivaji k odkladu Skolni dochazky. Rodice se dale snazi rozvijet dité
hrami, skladanim puzzle, navlékanim koralkii (jemna motorika), pocitaCovymi hrami.
Rozborem dat bylo zjisténo, ze 32,5 % respondentd své dit¢ nezdokonaluje, nechavaji ve-

cem volny pribéh.

4.2.2 Otazka ¢. 2 — UZivani odborné literatury

Zajimate se o literaturu zabyvajici se pripravou ditéte na vstup do 1. tridy?

Tabulka ¢. 11 Otazka €. 2

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
ANO 17 42,5 %
NE 23 57,5 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Setfenim bylo zjisténo, Ze nadpoloviéni vétsina rodi¢t, v 57,5 %, nevyhledava odbornou
literaturu zabyvajici se pripravou ditéte na vstup do 1. tfidy. Z vyzkumného Setfeni miize-
me usuzovat, Ze odbornou literaturu rodice k vychové svého ditéte nepotiebuji a jejich zna-
losti a zkusSenosti jsou vysoké urovni. 42,5 % dotazovych rodict si k piipravé svého ditéte
na vstup do 1. tfidy bere na pomoc odbornou literaturu. Vhodné zvolena literatura muze i

zkuSenym rodi¢tim pomoci jejich dité posunout ve vyvoji na potifebou nebo vyssi uroven.

4.2.3 Otazka ¢. 3 — Mozny odklad u ditéte

Pokud by VaSe dité mélo nedostatky v télesném ¢i psychickém vyvoji, uvazovali byste

o odkladu Skolni dochazky?
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Tabulka €. 12 Otazka €. 3

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadreni
ANO 40 100 %
NE 0 0%

Zdroj: vlastni Setfeni

100 % respondentil, se pfi této otazce shodlo v odpovédi na danou otdzku a zcela spravné

by zvazovalo odklad Skolni dochazky u svého ditéte v okamziku, kdy by byly zjistény ne-

dostatky v té€lesném nebo psychickém vyvoji. Dalsi vyzkumné Setfeni by se mohlo zabyvat

otazkou, zda v okamziku, kdy rodice skute¢n¢ zjisti nedostatky u svého ditéte, pristoupi na

moznost odkladu skolni dochazky nebo tuto variantu zamitnou.

4.2.4 Otazka ¢. 4 — Zahajeni Skolni dochazky v sedmi letech

Zastavate nazor, Ze by vSeobecné bylo pro déti lepsi zahajovat Skolni dochazku azZ ve

véku sedmi let?

Tabulka ¢. 13 Otazka €. 4

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
ANO 7 17,5 %
SPISE ANO 18 45 %
SPISE NE 4 10 %
NE 3 7.5 %
NEVIM 8 20 %

Zdroj: vlastni Setfeni
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Na casto probirané téma posledni doby ze strany psychologti i politikd ohledné pozdéjsiho
zahajeni $kolni dochazky, ve véku sedmi let ditéte, odpoveédéli rodice déti v 17,5 % jedno-
zna¢né kladné a s timto nazorem se ztotoziuji. 45 % dotazovanych se k této myslence pii-
klani. 10 % rodicu zahajeni dochazky ve véku sedmi let ditéte spise nepodporuji a 7,5 %
respondentl tuto moznost rezolutné odmitéd. 20 % rodict na tuto problematiku nema zadny

nazor.

Pro rozbor a lepsi zodpovézeni této otazky, jsem si sestavila nasledujici hypotézu:

Hypotéza: Rodice zastavaji nazor, Ze je pro déti lepsi zah4jit Skolni dochazku ve véku
sedmi let neZ v Sesti letech. Alternativni hypotéza: Rodice ¢astéji voli zahajeni Skolni

dochazky V Sesti letech, nebo jsou poméry vyrovnané.

Tuto hypotézu chceme prokazat testem dobré shody. Potvrdit, Ze rodi¢e obecné upiednost-
tuji odklad 8kolni dochazky o jeden rok, a proto variantim ANO a SPISE ANO pridélime
vy$si ocekavanou Cetnost neZ odpovédim zapornym. Konkrétné ocekavam, Ze pro odklad
bude polovina respondentti, druha polovina se pak rovnomeérné ptikloni k odpovédim NE a

SPISE NE a odpovédi NEVIM.

Tabulka ¢. 14 Otazka €. 4

Pocet odpovédi
Rok oCekavané skute¢né chi- kvadrat
ANO a SPiSE ANO 20 25 1,25
NE a SPiSE NE 10 7 0,90
NEVIM 10 8 0,40
Celkem 2,55

Zdroj: vlastni Setieni
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Kriticka hodnota stanovena statistickymi tabulkami zde pro stupeni volnosti 2 a hladinu

vyznamnosti 0,05 je 5,991. Hypotézu tedy opét mizeme piijmout jako pravdivou.

425 Otazka ¢. 5 — Informovanost rodiéu

Poskytuje Vam materska Skola dostatek informaci tykajici se Skolni pFripravenosti a

zralosti? (Co by dité mélo umét a znat pri nastupu do 1. tfidy)

Tabulka ¢. 15 Otazka ¢. 5

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
ANO 35 87,5 %
NE 5 12,5 %

Zdroj: vlastni Setfeni

Dtlezitou soucasti spravné vychovy a ptipravy ditéte na vstup na zakladni Skolu je infor-
movanost rodi¢u ze strany matefské Skoly. Malé odchylky, nedostatky v dovednostech a
schopnostech ditéte pfi v€asném zachyceni mohou byt odstranény, napraveny, zdokonale-
ny a dit€ bez vétSich problémil uspéje pii zapisu na zékladni Skolu. V ptipadé 87,5 % dota-
zovanych jsou dostatecné informovani o schopnostech a dovednostech jejich ditéte. Sdélo-
véani probiha pisemnou formou, priibézné na nasténce MS jsou rodi¢e informovani o pro-
vedenych cvicenich, dale jsou informace sdélovany ustné nebo pti ukazkovych hodinach
uréenych pro rodi¢e. Nedilnou soucasti jsou také informace uvedené na webovych stran-
kach matetskych skol. Pouze pét respondentii uvedlo, Ze od matetské skoly nejsou dosta-

te¢né informovani.

4.2.6 Otazka ¢. 6 — Stimula¢ni program

Nabizi VaSe materska Skola néjaky stimula¢ni program?
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Tabulka ¢. 16 Otazka €. 6

Odpovéd’ Pocet odpovédi Procentualni vyjadieni
ANO 9 22,5%
NE 8 20 %
NEVIM 23 57,5 %

Zdroj: vlastni Setieni

Rodi¢e v 57,5 % nevi, zda jejich matetska Skola nabizi né&jaky stimulacni program.
V piipadé osmi respondentli zaznéla odpovéd ne. Pouhych 9 dotazovanych odpovédélo
kladné. Nejcastéji jsou uvadény zajmové aktivity hra na zobcovou flétnu, tanecni krouzek.

Uvedena byla i logopedicka péce a jedenkrat Metoda dobrého startu.

4.3 Shrnuti vyzkumu

V pribéhu zpracovani vysledkd ziskanych vyzkumnym Setfenim se dospélo k zajimavym
skuteénostem. Poéty déti navstévujicich 22 zlinskych MS v letech 2006 az 2012 ziskané
vlastnim $etfenim a souhrnna data Ceské $kolni inspekce se zcela neshoduji. Tento rozdil
mize byt zapii¢inény rozdilnou metodiky pro sbéh dat. Tuto skute¢nost jsem se rozhodla

za pomoci testu dobré shody potvrdit ¢i vyvratit.

Hypotéza: Data ziskana vlastnim Setifenim jsou ve shodé s daty ¢eské Skolni inspekce.
Hypotéza alternativni: ZjiSténa data osobnim Setfenim nejsou ve shodé se statistic-

kymi daty CSI. Test dobré shody hypotézu potvrdil.

Vyzkumné Setfeni prokazalo, ze chlapcii s odkladem je kazdoro¢né vice nez divek. V roce
2012 jsme zaznamenali stejny Ubytek odkladi jak u divek, tak i u chlapch. Primér odkladii
u celkového poctu déti navstévujici mateiské Skoly ve Zliné a celkového poctu déti
s odkladem je 19,91 %. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan mezi lety 2006, kdy bylo 24,19 %
z celkového poctu déti v predskolnim roce s odkladem, a rokem 2012, kdy odklad tvofilo
pouhych 15,05 % déti. V tomto obdobi nastal propad o 9,14 %. V porovnani celkového
podtu déti v piedskolnim roce za poslednich sedm let pocet déti s odkladem klesa. Castgji

se setkdvame s odklady u chlapct nez u divek. Celkovy pocet chlapcti za dobu 7 let Cini
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695, divek bylo celkem 392. Primérny ro¢ni pocet odkladl u chlapci je 99, prumérny po-
¢et odkladl u divek je 56. Rozdily v poctech chlapct a divek v letech 2012 - 2007 se po-
hybuji okolo 50%, pouze rok 2006 vykazuje men$i rozdil mezi odklady chlapct a divek.

Hypotéza: Odklad $kolni dochazky je stejné Casty u chlapci a divek. Alternativni
hypotéza: Odklad dochazky je ¢astéjSi u chlapcii neZ u divek. Tuto hypotézu musime
odmitnout. Chi-kvadrat nabyva vyssich hodnot u odkladi divek, kde jsou odklady skute¢né
pod ocekavanou hladinou, a mizeme proto jako pravdivou stanovit hypotézu, ze pocet

odkladt u divek je procentualné nizsi nez u chlapct.

Za stanovenou dobu sedmi let byl nejvétsi pocet odkladii ve Zliné zaznamenan v roce
2006. Z celkového poctu 798 déti nenastoupilo do 1. tfidy zékladni Skoly 193 déti. Celkove
pocet odkladi $kolni dochazky pokles o 66 déti. Rok 2012 je na trovni 65,8 % roku 2006.
O 1/3 mén¢ déti mélo odklad v roce 2012 nez v roce 2006. V roce 2012 klesl pocet odkla-
di za poslednich sedm let na hodnotu 127 déti za rok. Primérné navstévovalo matetské
Skoly ve Zlin¢ v letech 2006 — 2012 777 déti. V roce 2012 nastoupilo nejvice déti do pied-
Skolnich tiid ve Zling, nejméné pak v roce 2007. Pocty déti v predskolni tiid¢ jsou za sedm
let kolisavé, statistika je ovlivnéna nestalou porodnosti, ekonomickymi faktory a odlivem

obyvatel z mésta Zlina.

Hypotéza: Pocet odklada povinné $kolni dochazky v letech 2006 - 2012 je stejny, pro-
toZe se jedna o kratky ¢asovy usek pro projeveni se demografickych zmén. Alterna-
tivni hypotéza: Pocet odkladi $kolni dochazky v letech 2006 - 2012je klesajici nebo
rostouci, nebo nevykazuje staly trend. Test dobré shody nam dovoluje hypotézu pfi-
jmout, pocet odkladl v prib&hu sledovanych let sice kolisa, ale nema rostouci ani klesajici

trend.

Na odklad $kolni dochézky se podili kombinace vice faktord. Primérny pocet pfic¢in po
zaokrouhleni u chlapct i1 divek je 6, rozdily v kombinaci pficin nejsou u Zadného pohlavi
vyrazn€j§i. Mezi nejCastéj$i piriciny odkladu patfi pozornost a praceschopnost. Déti se
s nadSenim vrhaji do zadan¢ho ukolu, avSak udrzeni jejich pozornosti k ¢innosti spojené
s tikolem je problémova. Zahajeni vypracovani zadaného tkolu je bez komplikaci, obtizné
chvile nastavaji v okamziku dokonceni tkolu. Nejvice nedostatki maji také déti v oblasti
grafomotoriky a kresby. Mezery se v této oblasti projevuji jako tfesouci se a ztuhla ruka,
zaryvani tuhy do papiru, ¢i kieCovité drzeni tuzky. Problémy détem délaji 1 zakladni ma-

tematické predstavy. V predSkolnim roce by dit€¢ mélo zvladat bez vétSich obtizi pojmy
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stejné, vice, mén¢ a ovladat zakladni tvary jako je Ctverec, trojuhelnik, elipsa, vinka.
Z téchto duvodu hypotéza, zda je nejcastéjsi pri¢ina odkladu Skolni dochazky v oblasti
fe¢i, nemize byt potvrzena. Re¢ zapiidinujici odklad $kolni dochazky se vyskytuje pouze

v 50 % ptipadl odkladii, neni tedy nejcastéjsi pii¢inou.

Hypotéza: Pri¢iny odkladu $kolni dochazky jsou zastoupeny stejnou mérou v oblasti
smyslového vnimani, socialnich dovednosti a fyzickych dispozic. Alternativni hypoté-
za: Néktera z oblasti se na pric¢inach odkladu Skolni dochazky podili statisticky vy-
znamnéjSi mérou. Tato hypotéza je nepravdivd. PriCiny =zastoupené S pievahou
Vv psychické oblasti tvoti 60,16 %. Soucet chi-kvadrati vysoce presahuje kritickou hodnotu

a hypotézu nemlizeme piijmout.

Rodice se v 67,5 % snazi své déti zdokonalovat k zapisu na zdkladni Skolu. Nejcastéji se
déti rozvijeji v oblasti vnimani ¢asu a v zdkladnich matematickych predstavach. Dvé oblas-
ti, které¢ nejvice prispivaji k odkladu Skolni dochazky. Rodice se déale snazi rozvijet dité
hrami, skladdnim puzzle, navlékdnim koralki (jemna motorika), pocitaCovymi hrami.
Rozborem dat bylo zjisténo, ze 32,5 % respondentli své dité nezdokonaluje, nechavaji vé-

cem volny pribéh.

V 57,5 % rodice déti v predskolnim véku nevyhledavaji literaturu zabyvajici se ptipravou
ditéte na vstup do 1. tiidy. Oproti tomu 42,5 % respondentil si k vychové a zdokonalovani

svého ditéte vezme na pomoc odbornou literaturu.

Vsichni dotazovani rodi¢e se shodli, Ze pokud by u jejich ditéte byly zjiStény nedostatky
Vv télesném nebo psychickém vyvoji, zcela spravné by zvazovali odklad. Otazkou vsak z3-
stava, zda by v okamziku tohoto zjisténi, rodice skute¢né prtistoupili na moznost odkladu

Skolni dochézky nebo tuto variantu zamitli.

Velmi diskutované téma, jak ze strany psychologt, tak i politikii, ohledné pozdé¢jSiho zaha-
jeni Skolni dochazky, ve véku sedmi let ditéte, se 25 rodici déti ze 40 dotazovanych s timto
nazorem ztotoznuji. Sedm rodicl tuto variantu odmitaji a osm rodi¢li nema vyhranéni né-

zor na tuto problematiku.

Hypotézu: Rodice zastavaji nazor, Ze je pro déti lepsi zahajit Skolni dochazku ve véku
sedmi let neZ v Sesti letech. Alternativni hypotéza: Rodice ¢astéji voli zahajeni Skolni
dochazky v Sesti letech, nebo jsou poméry vyrovnané. Hypotézu mizeme piijmout za

pravdivou.
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O nedostatcich v dovednostech a schopnostech by rodi¢e déti méli byt ze strany matefské
Skoly pravideln¢ a v ¢as informovani. 87,5 % dotazovanych potvrdilo, Ze informace posky-
tované ze strany matei'ské skoly jsou dostatecné. Komunikace s rodici probiha jednak tstni
formou, pisemng, pribézné rodi¢e mohou vidét prace déti na nasténce MS nebo pii ukaz-
kovych hodinach uréenych pro rodice. Nedilnou soucasti jsou také informace uvedené na
webovych strankach matetfskych skol. P&t respondentli méa pocit, ze od matetské Skoly

nejsou dostatecné informovani.

Rodice v deviti piipadech védi o stimulacnich programech probihajicich v jejich matetské
Skole. SpiSe nez stimulacni programy uvadeji zdjmové aktivity (hra na zobcovou flétnu,
tanecni krouzek), logopedickou péci a Metodu dobrého startu. 57,5 % respondentti nevi,

zda jejich matetska Skola nabizi néjaky stimulaéni program. Osm respondentil na otazku

nabizenych stimulaénich programi odpovédélo ne.

4.4 Doporuceni pro praxi
M¢ doporuceni pro praxi na zaklad¢ vyzkumného Setieni:

- prioritn€ informovat rodice o schopnostech a dovednostech jejich ditéte. Zvysit in-
tenzitu toku informaci. Pouzivat pro komunikaci s rodici vice internetovych stranek
matetské Skoly, pokusit se vytvoftit elektronické karty déti zachycujicich jejich pra-
covni nasazeni, pokroky ¢i nedostatky.

- vramci stimula¢nich programil vice zainteresovat rodiCe, prohloubit jejich znalosti

V tomto sméru a navazat tak cilené spolupraci mezi mateiskou Skolou a rodi¢em
- nebat se pouzivat multimedialni programy pro rozvoj ditéte
- prohlubovat vzdélani ucitelek matefskych Skol (Skoleni, seminate, staze)

- stanoveni si cile pro vSechny matetské Skoly, snizit na minimum pocet déti s odkla-

dem (v budoucnu tento jev eliminovat)
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ZAVER

Zahajeni Skolni dochéazky je pomyslny meznik v Zivoté pro kazdého z nés. Je to zmena
ovliviiujici nejen dit€¢ samotné, ale celou rodinu. Pokud dité v predSkolnim obdobi nedo-
sadhne takové urovné v dovednostech a schopnostech, aby zvladlo nastup do 1. tfidy za-
kladni Skoly, je pfedev§im na odbornicich zvazit a doporucit odklad Skolni dochazky. Bé-
hem tohoto roku by méla byt priorita dité co nejlépe pripravit a zdokonalit na zahajeni po-

vinné skolni dochazky.

Téma diplomové prace jsem si zvolila na zaklad¢ ptibyvajicich statistickych dat o poctech
odkladli a zajimalo mne, jaka je situace v tomto sméru v hlavnim mésté Zlinského kraje,
tedy ve zlinskych matetskych Skolach. Také jsem chtéla potvrdit nebo vyvratit ndzory, ze

rodi¢e jsou druhym nejvéts§im inicidtorem odkladl u svych déti.

Prace je rozdélena na dvé Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast popisuje pied-
Skolni obdobi ditéte, jeho schopnosti a dovednosti pied vstupem na zakladni Skolu. Vyme-
zuje pojmy Skolni pfipravenost, skolni zralost a odklad Skolni dochézky. Soucésti teoretic-

ké &asti je i zdkonna tiprava $kolni dochazky v Ceské republice.

Praktickd cast je sloZzena z metodologické Casti a samotného vyzkumu. Pro vyzkum byla

zvolena kvantitativni forma, exploracni analyza dat a dotaznikové Setieni.

Vyzkumnym Setfenim se potvrdilo, Ze u divek je procentudlné¢ méné odkladi neZ u chlap-
ct, pocet odkladli v pribehu sledovanych let sice kolisa, ale nemd rostouci ani klesajici
trend. Nelze tedy konstatovat, ze by ve zlinskych matefskych skolach pfibyvalo odkladi. |
presto, ze se rodiCe snazi své déti zdokonalovat a ptipravovat na zapis do Skoly, v 98 %
ptipadli uvadénych matetskymi Skolami, rodic¢e chtéli odklad Skolni dochazky u svého di-
téte. Toto procento déti ovSem odklad nemélo, ve vétSiné piipadii rodice déti po konzultaci
s ucitelkami nebo odborniky, své stanovisko piehodnotili a o odklad nezadali. Hlavni pfi-
¢iny odkladl u déti jsou v socidlni oblasti, kdy problémy détem déla praceschopnost, sa-
mostatnost, pozornost. Nasleduji pak grafomotorické a vizuomotorické nedostatky v do-

vednostech a znalostech déti.
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Na to dame prvni otazku, ktera jesté nepatr{ do zkous-
ky a kterou ovEem nehodnotime: "Napred mi Tekni, jak se ty
jmenujes kiestnim jménem." /Rika-1i aft® své pF{jmeni;
upozornime je, Ze chceme znat "kFestn{ jméno® - jako t¥eba
Milan, Pavel, Dana apod./.

Pak uZ plynule navaZeme prvni otazkou zkouEky,

1. SpoleBenské zatazeni,

1. A jak se jmenuje k¥estnim jménem tvoje maminka? /Nemd-1i
dit® meminku, tedy tatinek nebo tem, u koho aité byairi/.

2, Jaké barvy ma naSe vlajka?
3. Které je nejvéts! mésto u nas - v nak{ republice?

4, Jak se jmenuje nas pan prezident?

celkem bodfi:

11, Pocet,

1, Kolik kol ma trojkolka?
2. Kolik prstd je na jedné ruce?
3+ A kolik je jich na obou rukou?

4. Kolik dnd je v tydnu? /od nedéle do neddle/

- - — _—

celkenm bodf:



111, Tas.

1. Ktery den prijde po nedeli?
2. Ktery den prijde po sobotd?

3, V kteréd roéni dob® jsou vanoce? /nevi-1li dité, co jsou
&tyFi rotni obdobf, vyjmenujeme mu je v tomto poFadi:
podzim, zima, jaro, léto/.

4, Kolik je hodin v poledne?

- - -

celkem bodf:

IV. Hr_v a1 Epﬂrt-

l. Co potrebujeme, kdyz chceme it na panenku? /Staéi, kdyz
dité vyjmenuje: jehlu a nit/.

2. Co si vezmou déti na nohy, kdyz chtéji hrat na ledé hokej?

3. Jak se jmenuje pri kopané ten, kdo hlida, aby nedostali
2617

4. Jak se jmenuje to, co vystFelujeme lukem?

celkenr bodd:



V.

Pohadky.

1.

2.

3

4.

Jak se jmenovali ti t¥i v pohddce? Jeden byl Dlouhy, dru=
hy Siroky a ten tTreti? ...

U koho Zil SmoliGek PacholiGek?

Jak se jmenuji ty dve loutky? Jedna je Hurvinek a ta
druha? LN |

KdyZz zaéind divadlo, co se musi rozhrnout nebo vytahnout,
abychom videli na jeviste?

— - — -

celkem bodd:

V1. Zvitata.

1.

2.

Se

4e

Proc 1idé chovaji vCely?
Které zvite nam dava vlinu?

Jak se Fika tomu, co ma jelen na hlave? /Spravna odpoved
je "parohy"/.

Cim se Zivi pavouci? /Co Zerou, co chytaji?/

celkem bodd:



l. Co se musi zasit do zeme, aby nam vyrostly kvetiny?
2. Jak se jmenuje ta Cdst stromu, ktera roste pod zemi?
3, Jak se jmenuji ty houby, kterymi bychom se mohli otravit?

4. Ktera rostlina nas mfiZe popalit?

celkem bodd:

VII1I. Domacnost:

1, KdyZ oloupeme vajitko, tak ve vnitfku je bilek - a co
jeste?

2. Z ¢eho se délajl knedliky? / Ve vyitu nesm{ chybet "mouka™
nebo "brambory" - mfiZe chybét mléko, "voda, "tuk" apod./

5» Co potFebuje maminka nebo babitka, kdyZ plete svetr?
/"Vinu a jehlice" ¢i jinak vyjddFeno, Ze potFebuje
material a nastroj./

4, Co davéme Zrat kralikdm? / Trivu - nebo cokoliv jiného,
co se skutetn® kralikim dava./

O — — - - — — -

- —— v ———— -

celkem bodf:



I1X. Nastroje.

1. Na co potFebujeme kosu?
2, DFevo se YeZe pilou - a ¢im se Etipe?

3, Cim se tatinek holi, aby nem®l vousy? /Cim se mu%i hol{?
J/oFitva, %¥iletka, strojek, elektricky strojek aj./

4, Cim chytaji rybafi ryby? /na udici, do sité apod./

celkem bodd:



i

Zeméstnani,.

1.

2e

Je

4.

Ke komu si chodime dat ost¥ihat vlasy?
Kdo nosi dopisy do domu?

A kde se kupuji cigarety? /U venkovskych déti se pFi-
pouti "v kramé", "samoobsluze"/

Jak to musime uddlat, kdyZ chceme poslat penize nékomu,
kdo bydli hodn& daleko - v n@jakém jiném mésté /jiné
vesnici/, kem mu to nemlZeme donést,

/Spravna odpovéd vyjadfuje, Ze se na tom n&jak Gastni
posta - ale pFipoukt{ se 1 "poEleme je sloZenkou" nebo
Jiné obdobné vyjadFeni./

celkem bodd:

Celkovy skor ze vsech 10 odd{ld:
LA R R ER N ERY N TN Mdﬁ

?Faﬂtﬁlt T I nm
podpis



PRILOHA P2: SBERNY ARCH

VaZena pani reditelko,

jmenuji se Jana Salkova a jsem studentka 5. roéniku Fakulty humanitnich studii na Univer-
zité¢ Tomase Bati ve Zling€, obor socialni pedagogika, kombinovana forma studia. Téma mé
diplomové prace je: PFi¢iny odkladu $kolni dochazky. Hlavnim cilem vyzkumniho
Setfeni je zanalyzovat pri¢iny odkladu Skolni dochazky a prokézat, jakym trendem se ubira
Vv poslednich letech odklad $kolni dochdzky v hlavnim mésté Zlinského kraje, ve Zlin¢ v
letech 2006 az 2012. Dale, jaké pfi¢iny odkladu jsou nejcastéjsi, které se vice vyskytuji u
divek a které vice u chlapct. Dotaznikovym Setfenim zmapovat postoje a védomosti rodicii
déti v ptedskolnim véku o odkladu povinné skolni dochézky. Z vysledki vyzkumného Set-
feni vyvodit zavéry a navrhnout doporuceni ¢i feseni pro praxi.

Timto Vas chci oslovit a pozadat o vyplnéni kratké statistické tabulky o poctech déti od-
kladajici nastup do 1. téidy zakladni Skoly v jednotlivych letech a dale o sdéleni pfi¢in od-
kladt u chlapcti a divek.

D¢kuji za ochotu a pochopeni.

\Y B0 ) L IR L (1) £ T

Rok Celkovy pocet | Z toho chlapcti | Z toho divek | Celkem déti

déti s odkladem Vv predSkolnim véku

2012

2011

2010

2009

2008

2007

2006




Pri¢iny odkladu:

Pricina

Pocet divek

Pocet chlapcu

Grafomotorika, kresba

Vizuomotorika

Red

Sluchové vnimani a pamét’

Zrakové vnimani a pamét’

Vnimani prostoru

Vnimani ¢asu

Zakladni matematické piredstavy

Socialni dovednosti

Praceschopnost, pozornost

Sebeobsluha, samostatnost

Emocionalné-socialni zralost

Télesny vyvoj a zdravotni stav

Pochybnosti ze strany rodic¢ua

Poznamky:
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PRILOHA P 4: DOTAZNIK

DOTAZNIK

VazZeni rodice,

jmenuji se Jana Salkové a jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, obor socialni pedagogika, kombinovana
forma. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku pro moji diplomovou
praci s nazvem PRICINY ODKLADU SKOLNI DOCHAZKY. Dotaznikovym $etfenim
chci zmapovat postoje rodi¢u déti v predskolnim véku k odkladu povinné $kolni dochazky.

Z vysledkl vyzkumného Setfeni vyvodim zavéry a navrhnu doporuceni ¢i feSeni pro praxi.
Odpovédi, prosim, krouzkujte, popiipadé dopliite.

Deékuji za ochotu.
Pohlavi MUZ 7ZENA
VEK

Nejvyssi dosazené vzdélani

zékladni vyuceni sttedoskolské vys$i odborné vysokosSkolské

1. Zdokonalujete své dité v nékterych oblastech, aby zvladlo l1épe zapis do Skoly?
NE ANO

Pokud ano, vyberte moZnosti nebo dopliite:

a) Kresleni dle predlohy

b) Mluvnicka cviceni

c) Pamétova cviceni

d) Vnimani casu

e) Zakladni matematické predstavy

f) Jiné, uvedte.......



2. Zajimate se o literaturu zabyvajici se pripravou ditéte na vstup do 1. tridy?

ANO NE

3. Pokud by Vase dité mélo nedostatky v télesném ¢i psychickém vyvoji, uvazovali
byste 0 odkladu §kolni dochazky?

NE ANO

4. Zastavate nazor, Ze by v§eobecné bylo pro déti lepSi zahajovat Skolni dochazku az
ve véku sedmi let?

ANO SPISE ANO SPISE NE NE NEVIM

5. Poskytuje Vam materska Skola dostatek informaci tykajici se $kolni pripravenos-
ti a zralosti? (Co by dité mélo umét a znat pri nastupu do 1. tridy)

NE ANO
Pokud ANO, jakou formou...............ccoeiiiiiiiiiiinn,

6. Nabizi Vase materska Skola néjaky stimula¢ni program?

ANO, uvedte Ktery. .. ..ooeiii i
NE
NEVIM
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