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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce splňuje základní formální náležitosti, je přehledně členěna. Úroveň jazykového zpracování je průměrná. Odkazy na literaturu většinou splňují požadavky aktuální normy.
Za základní nedostatek teoretické části považuji její jednostranné zaměření na osoby s handicapem a vybrané sociální služby. Téměř vůbec není věnována pozornost kvalitě a způsobům jejího sledování v sociálních službách. Autorka neprokázala schopnost vybrat skutečně podstatné informace a propojit je. Cíl diplomové práce není z jejího obsahu jasně zřejmý, jednoznačně však nemá jít o zpracování výpisků z odborné literatury (např. kapitola 2.2.1; dále s. 38; atd.). Autorka často využívá sekundární citace. V seznamu literatury zcela chybí cizojazyčné zdroje.
Autorka nemá jasno v základních pojmech vztahujících se ke kvalitativnímu výzkumu a zakotvené teorii. Kategorie vzešlé z otevřeného kódování jsou velmi obecné, což svědčí o nedostatečné saturaci údajů nebo o nedostatečně hluboké analýze. Jednotlivé kroky analýzy a její výsledky nejsou srozumitelně propojeny navzájem, ani na původně stanovený cíl práce. Lze proto pochybovat o jeho splnění.
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Jak lze chápat pojem kvalita ve vztahu k sociálním službám? Jakými způsoby je možné kvalitu sledovat? 
Jak autorka zjišťovala kritéria záměrného výběru (orientovanost a komunikativnost uživatelů)?

Co znamená, že „při práci s kategoriemi akceptujeme ty, které nám sytí nově vznikající teorii“? (s. 50)

Jaký je rozdíl mezi polostandardizovaným, polostrukturovaným a strukturovaným rozhovorem? (abstrakt, s. 52, s. 53)
Vysvětlete, jak na sebe navazují výstupy z jednotlivých fází kódování (např. centrální kategorie na s. 80 a s. 82). Lze jednotlivé fáze kódování oddělit nebo se prolínají?

	Celkové hodnocení*
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Datum: 24. 4. 2013
	Podpis:



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





