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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je ,,Uplatiovani prav ditéte v rozvodovém fizeni“. Cilem di-
plomové prace je snaha o zjisténi miry aplikace prav ditéte danych Umluvou o pravech
ditéte v souvislosti s rozvodem manzelstvi s nezletilymi détmi. Teoreticka ¢ast diplomové
prace je tedy zaméfena na rozvod manzelstvi v kontextu historickém, psychologickém
a sociologickém s akcentem na dité a jeho postaveni nejen v roding, ale i ve spole¢nosti.
V souvislosti se soucasnou legislativni upravou (rok 2012) je poukazano na n¢ktera mozna
uskali pti jeji aplikaci. Praktickou ¢ast tvoii komparace kazuistiky a postojii odborné ve-

fejnosti k otazce faktické percepce prav ditéte.

Kli¢ova slova:

rozvod, nejlepsi zajem ditéte, soud, mediace, kolizni opatrovnik, znalecky posudek, parti-

cipace, manipulace

ABSTRACT

The title of the Master’s thesis is 'Children's Rights Application In Divorce Proceedings'.
The purpose of this study is to determine the level of the application of the children's rights
given in the Convention of Children's Rights, in divorce proceedings of couples with mi-
nors. The theoretical part of the thesis is focused on divorce in its historical, psychological
and sociological context with special emphasis on children and their situation in family and
society as well. The study indicates that some difficulties in applying present legislative
regulation (2012) persist. The practical part of the study is focused on a comparison of ca-

suistry and experts' attitude towards the real perception of children's rights.

Keywords:

divorce, child's the best interests, court, mediation,curator, expert opinion, participation,
manipulation
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Uvod

Uplatilovani prav ditéte v rozvodovém fizeni — toto seskupeni slov mizeme
chapat jako prostou vétu, ktera tvofi téma této diplomové prace. Pokud bychom ovsem
tuto vétu rozlozili na slova, pak miizeme postupné srovnavat denotat a konotat jednot-
livych vyrazi. Vime, Ze denotatem je mysleno to, co dané slovo oznacuje na zakladé
vSeobecné shody. Uplatiiovat tedy mizeme to, co je platné a dané a na jehoZz prosazeni
vznikd narok legislativnim zakotvenim. Pravo ditéte znamena jeho postaveni ve spo-
lecnosti, které je garantovano statem na zdkladé ratifikované mezinarodni smlouvy,
v tomto piipadé Umluvou o pravech ditéte. Rozvodové Fizeni je takové fizeni, které
zacina podanim navrhu na rozvod a kon¢i pravomocnym rozhodnutim o rozvodu man-
zelstvi. Nic vic a nic min, jedna se pouze o to, co nejvystiznéji definovat jednotlivé

vyrazy.

S konotaci jednotlivych vyrazl uz to ovsem tak jednoduché neni a ani nemuze
byt. To proto, ze v tomto piipadé musime brat v potaz nékolik riznych aspektt. Jde
totiZ nejen o to, jakou pozici v thlu pohledu na rozvod a déti s jejich pravy zaujimame,
ale i o to, jaka role daného subjektu ptevazuje. Soudce, socialni pracovnik, psycholog,
psychiatr, 1ékaf, ptipadné etoped maji role dané svoji profesi, ale zaroven jsou to lidé
se svymi zku$enostmi a osobnimi prozitky, které se mohou, ale i nemuseji do prubéhu
rozvodovych kauz promitnout. Ov§em rozvod sam ditéti rozpuli rodice. Jakou konota-
ci bude mit pro dité pojem rodina? Konotativni vyznam slov mé vzdy citové zabarve-

ni. Tyka se naseho prozivani, mysleni, vztaht, postoji a subjektivnich pocitt.

Dité s jeho pravy ve spojeni s rozvodem manzelstvi miZzeme rovnéZ vnimat
v riznych kontextech, at’ jiz se jedna o kontext historicky, sociologicky, psychologic-
ky ¢i Cisté pravni. OvSem tyto kontexty nelze separovat, vse souvisi se v§im, coz do-
kazuji otazky, které nas v této souvislosti napadaji: Jaké vzorce chovani preddvame
svym détem? Tvoii-li rodina zakladni kamen spole¢nosti, jak silna pak bude spolec-
nost na drolicich se zakladech? Rozbiji rodina, v niz dochazi k formovani osobnosti
¢loveka, svym rozbitim 1 osobnost ditéte? Dité by vlastné mélo byt leitmotivem kaz-
dého rodice. Ditvodi, pro¢ by tomu tak mélo byt, je nespocet. Rodice jsou tou primar-
ni skupinou, ktera dit¢ seznamuje se spolec¢nosti. Rodi¢e jsou vzorem pro dité, a proto

by méli velmi peclivé zvaZzovat, jaké vzorce chovani bude jejich dité povazovat za
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normu. Rodic¢e by své déti méli vychovavat tak, aby jejich dit¢ v dospélosti nemélo
problém ze strany jeho akceptace spolecnosti. Co je proto bezpodmineéné nutné si
uveédomit, je zédkon reciprocity. Laska, divéra a péce, ktera se ditéti dostava v obdobi
détstvi, se pozd¢ji odrazi v jeho pojeti rodi¢ovstvi. Kazdy z nas ma své povinnosti
a prava. Dospély je zna a je schopen si své povinnosti plnit a sva prava obh4jit. Dité
ma rovnéz svoje povinnosti a prava, le¢ zarukou jeho prav jsme my dospéli, a pokud
na to zapomeneme, pak je tu stat, ktery je garantem jeho prav danych Umluvou o pra-

vech ditste.

K tématu dité a rozvod je K dispozici skutecné velké mnozstvi literatury a je
z ¢ceho vybirat: z pohledu sociologie se touto tematikou zabyva napt. Ivo Mozny,
Francois de Singly, zajimavé pohledy na rodinu nabizi i Jan Keller. Z pohledu psycho-
logie mohu jmenovat napt. TomaSe Novaka, Lenku Sulovou, Jeronyma Klimese,
Ivo Platiavu, Eduarda Bakalate. Pravy ditéte se zabyva napi. i Cesko — britska o. p. s.,
kterd vydala publikaci kolektivu autort nazvanou Studie o pravech ditéte,* ale i 1ékai
Jifi Dunovsky, ktery ve svém piispévku nazvaném Umluva o pravech ditéte z roku
1989 a jeji nekteré problémy pri aplikaci mimo jiné uvadi, Ze snahy o formulaci a pro-
sazeni prava ditéte v souvislosti s pfiznanim jeho pIné identity a pravni subjektivity lze
nalézt uz v dob¢ osvicenstvi. Pfedev§im lze tyto kofeny nalézt u J. J. Rousseaua
a H. Pestalloziho, kteti se zasadili o zménu zékladnich ptistupi k ditéti. ,,Osvicenstvi
pfineslo nejen volnost, rovnost a bratrstvi mezi lidmi, ale i pfirozenou vychovu pro
dite, respekt k nému a povinnost statu je ochranit pfed v§i nepftizni, jestlize tak necini
jeho rodic¢e. Nové mysleni o ditéti, nové piistupy k nému se vSak nedaii prosazovat
nahlymi zménami, ale postupnym prosazovanim jeho nejlepsiho zajmu v kazd¢ situa-

ci «2

Nase soucasna existence je charakterizovana jako t€zk4, namahava, provokujici

a zaroven Castecn¢ pretézujici, jak uvadi Zlatica BakoSova v monografii nazvané Soci-

Blize je mozno se stouto spoleCnosti seznamit na internetovych  strankéch:
http://www.ceskobritska.eu/
2 Dostupné na internetovych strankach: http://www.planovanirodiny.cz/clanky/umluva-o-pravech-
ditete-z-roku-1989
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dlna pedagogika jako Zivotnd pomoc.® Pluralita, rostouci Zivotni ulohy a individualiza-
ce vztahii zpisobuji komplikovanost zivota a potfebu pomoci pfi jeho zvladani, jak
dale autorka pokracuje. Rovné€z zmifuje polarizaci zivotniho okoli, kdy na jedné stra-
n¢ stoji pluralita zZivota okolo a na stran¢ druh¢ individualizace jeho prozivani. Na to,
aby si 1idé vytvofili svét piehledny, potiebuji podndty, podporu a poradenstvi.* Témito
atributy socialni pedagogika disponuje. Je to interdisciplinarni spolec¢enska véda, jejiz
snahou je sjednocovat ostatni spolecenské védy, kterymi jsou napiiklad pravo, socidlni
psychologie, psychologie, sociologie a snazi se o jejich vzajemny dialog. Vysledek
tohoto dialogu by mél byt ve své finalni podob& prosp&iny celé spole¢nosti. Ukolem
socialni pedagogiky je nejen zkoumani socialniho kontextu vychovy a vzdélani, ale
1 prevence socialn¢ patologickych jevli, mezi které rozvodovost bezesporu patfi.
Ptictu-li socidlni pedagogice i jeji funkci terapeutickou, pak je pfed ni postaven ukol
najit 1€k na vSechno to, co jsme schopni svoji neschopnosti zptisobit nejen sobé navza-

jem, ale ptedevs§im svym détem.

Cilem této diplomové prace je nastinéni percepce ditéte jak samotnymi rodici,
ktefi se rozhodli pro rozvod manZelstvi, tak 1 odborné vetejnosti, kterd ma co do ¢inéni
S rozvodem manzelstvi. Dit¢ by méelo byt vnimano v celé skale atributt, které détstvi
¢ini détstvim. Je ovSem dité skutecné vSemi zicastnénymi vnimano jako figura, nebo
jako pozadi? Ti, kdoz maji co do ¢inéni s rozvodem manzelstvi, jSOu nejen sami man-
zelé, ale i soudci, socialni pracovnici, psychologové a tito vsichni by méli mit na zfete-
li pfedevsim dité€ a jeho nejlepsi zajem. Tito vSichni by se méli snazit o kvalitni optiku

objektivity.

¥ BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc. 3., roz§. a aktualiz. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, 2008, s. 34
* BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3., roz§. a aktualiz. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, 2008, s. 34
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1. ROZVOD MANZELSTVIi

Ozenit se, zalozZit rodinu, prijmout vSechny déti,
jez prijdou, zachovat je na tomto nejistéem sveté
a dokonce, bude-/i to mozné, je trochu vést,

to je podle mého presvedceni nejzazsi meta,

Jiz miize ¢lovek dosahnout.

Franz Kafka

1.1 Nastin historického vyvoje rozvodu manzelstvi

V této kapitole se nebudu vénovat presné historické chronologii rodinného pra-
va, protoze velmi ¢tive se s ni miizeme seznamit napiiklad v knize Manzelstvi a rodina
v minulosti autora Jitiho Klaboucha nebo v monografii Karla Malého nazvané Dé¢jiny
Ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, z nichz zde prevazné Cerpam. Jak jiz

nazev této podkapitoly napovida, zminim zde pouze nastin vyvoje zaniku manzelstvi.

Vse ma sviij pocatek, vyvoj i konec, manzelstvi nevyjimaje. Zcela idedlnim
stavem by bylo, kdyby se dva lidé, které poji vzdjemna laska, licta, tolerance i poro-
zumeni, rozhodli sviij vztah natrvalo zpecetit svazkem manzelskym. V tomto svazku,
kde je duraz kladen na trvalost, by byly pocaty déti, které by v lasce a radosti vyristaly
az do dospélosti, a po vzoru svych rodi¢l zaloZily svoje stabilni rodiny. Na této ideji je

vlastné zaloZeno manzelstvi v kanonickém préavu.

Kodex kanonického prava v kdnonu 1055 v § 1 definuje manzelstvi jako:
»2Manzelsky svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvéieji nejvnitinéjsi spolecen-
stvi celého Zivota, zaméfené svou piirozenou povahou na prospéch manzelll a na zplo-
zeni a vychovu déti, je mezi pokiténymi povysen JeziSem Kristem na svatost." Defini-
ci rozvodu bychom v Kodexu tézko hledali, protoze ptipadny rozvod vyvraci Kanon

1056 ,,Podstatnymi vlastnostmi manzelstvi je jednota a nerozlucitelnost, které nabyvaji

13



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

Vv kiestanském manzelstvi zvlastni pevnosti z diivodu svatosti.* ®

Kanonické pravo u nas po staleti tvofilo pravni ramec manzelstvi a rodiny,
Z ¢cehoz vyplyva, ze poméry ve spolecnosti regulovala cirkev. Ostatné€ jiz Dekreta Bre-
tislavova z roku 1039,° jak uvadi Karel Maly, postavila manzelstvi pod kontrolu
cirkve, kdyz vévoda Bietislav nad hrobem svatého Vojtécha v Hnézdné pronesl mimo
jiné 1 tato slova: ,,...vase manzelstvi, kterd az dosud méli jste jako v nevéstinci a spo-
lecné jako mezi hovady, necht’ naptisté fidi se kanonickym prédvem tak, aby manzelka
spokojila se jednim muzem a muz jednou Zenou zakonité pied cirkvi provdanou...*
Vévoda Bfetislav, zfejmé ve snaze predejit socialnépatologickym jevam, jasné vyjad-
fil i sviij postoj k rozvodu: ,,...kdyby manzelka muzem anebo muz manzelkou
opovrhl a nesvar mezi nimi dospél az roztrzce, nechci, aby ten z nich, ktery by
se nechtél vratit do diivéjsiho svazku zékonité uzavieného, podle fadi nasi zemé jako
rusitel manzelstvi byl uveden v rabstvi, nybrz spiSe pfisnosti naseho nezménitelného
ptikazu, necht je to osoba jakakoliv, budiz zaveden do Uher a nebudiz nikterak dovo-
leno, aby do zemé se vracel a se vykoupil, aby od jedné ovce Kristovo stado ovci se

nenakazilo.*’

V Ceskych zemich tvofilo kanonické pravo, jak dale Karel Maly uvadi, zaklad
upravy rodinnych a manzelskych vztahti prakticky az do roku 1949. V souladu
s cirkevni moralkou byla zavedena monogamie spolu s nerozlu¢nosti manzelstvi. Jedi-
nou formou vzniku manzelstvi byl siiatek uzavieny pied cirkvi. Soucasné bylo stihdno
cizolozstvi Zen a rozhodovani manzelskych sport bylo plné v kompetenci cirkevnich

soudd, tehdy jesté za vyuziti ordald (bozich soudi).®

> Kodex kanonického prdava. Praha: Zvon Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, s. 471

® _ Soubor pravnich predpist, které v roce 1039 nad hrobem biskupa Vojtdcha v polském Hnézdné
vyhlasil Cesky knize Bretislav I.; jednd se nejstar§i ¢eskou pravni pamatku a vyznamny historicky
pramen, ktery poskytuje informace o ran¢ stfedoveké spolecnosti, dosud jen caste¢né christianizované.
Dekreta sméfovala k tomu, aby v zemi zmizely vSechny pohanské zvyky, které se mezi kiestanskym
obyvatelstvem udrzely z pohanskych dob.*

Srov.  sinternetovymi strankami  http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/68/821/Dekreta-
Bretislavova-1039-

" MALY, Karel. a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 94

8 MALY, Karel. a kolektiv. In Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 124
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Zanik manzelstvi byl mozny jen smrti jednoho z manzell, pfipadné¢ mohlo byt
prohlaseno za neplatné z divoda uznanych kanonickym pravem. Rozvod manzelstvi
byl mozny az v dobé& stavovské v cirkvi kaliSnické a ostatnich protestantskych
cirkvich. Pravni postaveni Zen vychazelo z kanonickych zasad a predevsim
Z predstavy, ze zena je podfizena moci svého muze, kterému pfinasi véno. Rovnéz tak
i déti, jak dale zmifiuje Karel Maly, byly zasadné v moci svych otct.’ Pomér rodi¢t
a déti nebyl kanonickym pravem podrobnéji upraven. Kiestanskd mravouka spocivala
V imperativu poslusnosti a ucty déti vici rodi¢im a rodictm ptikazovala starostlivost
a lasku k détem. Otcovska moc byla v dobé rané¢ho feudalismu Siroka, ovSem postu-

vvvvvv

hmotného zabezpeceni a uréeni budouciho povolani ditéte.*

Katolicka cirkev s akcentaci svatosti manzelské, ktera meéla za ukol setfit dé-
di¢ny htich, ¢inila proto podstatny rozdil mezi détmi narozenymi z posvéceného styku
a détmi ostatnimi. Dokonce byly rozliSovany rizné druhy nemanzelskych déti, tedy
jiné bylo postaveni ditéte, které bylo zrozeno z trvalého konkubinatu, jiné ditéte, které
se narodilo z ndhodného spojeni, jiné déti nevéstek, hiife na tom byly déti narozené
z cizolozstvi a nejhorsi postaveni ve spole¢nosti mély déti zrozené z cizolozstvi dvoj-
nasobného. Tyto déti nesmély byt legitimovany ani naslednym shatkem rodic¢t nebo
milosti panovnikovou ¢i papezovou. Nemanzelské déti nepattily do otcovy rodiny,

nemély dédické pravo, nesmély nabyvat nemovitosti, ucit se femesliim a podobné.™

Pocatky kodifikacnich praci obCanského prava se datuji do prvni poloviny
18. stoleti jako dusledek rozvoje hospodafstvi, potfeb nastupujiciho méstanstva a rov-
n¢Z tak zaostalosti dosavadnich uprav, které vychazely z méstského prava 16. stoleti.
Prace na kodifikaci byly zahdjeny vroce 1753, ovSem k rozhodnému pokroku
Vv kodifika¢nich pracich doslo teprve po nastoupeni cisafe Josefa II. Vysledkem bylo

vydani prvého dilu VSeobecného obcanského zakoniku (jehoz autorem byl Horten)

® MALY, Karel. a kolektiv. In Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 124 - 125

10 tamtéz, s. 73

1 KL ABOUCH, Jifi. In Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962. s. 74
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dne 1. 11. 1786. Sestaval z péti ¢asti, z nichz prvni dvé obsahovaly obecna ustanoveni
a ostatni pak upravovaly vztahy mezi rodi¢i a détmi, postaveni sirotkli a osob marno-
tratnych. Do kodexu byly zahrnuty i pravni predpisy, poptipad¢ jejich disledky, které
postupné vysly od roku 1781. Patfi mezi né¢ mimo jiné i manZelsky patent, patent
o dédické posloupnosti a o rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti. Tato koncep-
ce zakoniku byla zaloZena na pfirozenopravni teorii a hlasila se k principiim spolecen-

ské rovnosti a svobody obcand. 12

Dne 1. 6. 1811 byl vyhlasen (s platnosti od 1. ledna 1812) Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch tedy Vieobecny ob&ansky zakonik.** Pravo rodinné a manzelské
bylo po celou dobu existence rakouského cisafstvi upraveno ob&anskym zakonikem
v § 44 aZz 136. Obcansky zdkonik hled€l na manzelstvi jako na smlouvu, jejimZ uza-
vienim se manzelé zavazuji k plnéni vzajemnych povinnosti. Manzelstvi mohlo byt
zruseno bud’ prohlaSenim za neplatné, nebo rozlukou, smrti jednoho z manzelt ¢i jeho
prohlasenim za mrtvého. Pro katoliky ov§em byla rozluka zakazana a to az do manzel-
ské novely €. 320/1919 Sb. z. a n. Katoliklim byl povolen toliko rozvod od stolu a 1o-
ze, po némz manzelé spolu nemuseli Zit, ale neznamenal zanik manzelstvi a tudiz

v . , - r . 14
manzele 1 nadale zavazoval k vzdjemné vérnosti.

Vychodiskem pravni upravy sice byly piedpisy kanonického prava a o vzniku
manzelstvi rozhodovaly organy cirkevni, avSak spory manzelské, véetné rozvodu ¢i
rozluky, nalezely do kompetence soudd svétskych. V obdobi bachovského absolutis-
mu byla na ¢as obnovena pravomoc cirkevnich soudi v manzelskych otazkach, ov§em
s padem konkordatu doslo k obnoveni soudni pravomoci svétskych soudt a rovnéz tak
k zavedeni subsidiarnich civilnich snatkt. Tento stav zustal zakladem pravni Gpravy az
do roku 1949, kdy doslo k zasadni sekularizaci manzelstvi a snatek civilni se stal obli-

gatornim az do roku 1992.%°

2 MALY, Karel. a kolektiv. In Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 201 - 202

> Tamtéz, s. 202

YMALY, Karel. a kolektiv. In Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. 3. ptepracované
vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005, s. 292

' Tamtéz, s. 292
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Vztahy mezi rodici a détmi upravovala Hlava tieti obanského zékoniku. Vy-
chodiskem byla vedouci role muze v rodiné: on daval ditéti jméno, ptipadné erb, bez
jeho souhlasu nesmély déti, které byly v jeho moci, vstupovat do platnych zavazki,
patfila mu sprava majetku déti a rovnéz rozhodoval o vychové déti. Déti byly
Vv piipad¢ rozvodu svéteny otci, pouze chlapci do Ctyt let a divky do sedmi let byli
svéfovani matce. Az dil¢i novelou byla tato formulace zrusena a o svéfeni déti do vy-
chovy rozvedenych, pfipadné rozlouéenych rodi¢i rozhodoval soud se zietelem na
zajmy déti, postaveni rodict,, divody rozvodu ¢i rozluky. Zakon rovnéz zavedl vza-

. v /4 b w7 v O w* b4 Mar O w* *wo 1
jemnou vyzivovaci povinnost otce, pripadng matky vii¢i détem a déti vi&i rodictm. ™

Vseobecny obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich novel, byl po vzniku CSR
prevzat tzv. recepéni normou (zék. ¢. 11/1918 Sb.). Ovsem kratce po vzniku republiky
bylo pfistoupeno k nové upravé manzelskych vztahti tzv. manzelskou novelou
(zék. ¢. 320/1919 Sb.), ktera platila az do 1. ledna 1950, kdy nabyl G¢innosti zakon
o pravu rodinném (zak. &. 265/1949 Sb.). '” Tento zakon je jiZ postaven na rovnoprav-
nosti manzelii. MuZ 1 Zena maji v manzelstvi stejné povinnosti a o vSech vécech tyka-
jicich se rodiny rozhoduji manzelé spole¢né. Teprve tento zakon zavedl rozvod jako
jedinou formu pravniho zadniku manzelstvi za Zivota manzelt, ale jen tehdy, kdyz trva-
ni manzelstvi nema jiz dal$iho opodstatnéni z hlediska jeho spolecenské funkce a kdyz
neni v rozporu se zajmy nezletilych déti. Jedinym diivodem pro rozvazani manzelstvi
byl hluboky a trvaly rozvrat, a soudim byla ponechéana Siroka volnost posouzeni jed-

notlivych piipadi.®

Vyclenéni upravy rodinnépravnich vztahii soukromopravniho charakteru
Z dosavadni upravy ABGB bylo zdiivodiiovdno zejména legislativné technickymi da-
vody. Sviij vyznam zde méla snaha upravit nové rodinné vztahy jako vztahy typicky
osobniho charakteru a zvyraznit tak jejich socialisticky charakter opros$tény od majet-

kovych aspektl, které hraly rozhodujici roli v diivéjsi Gipravé. Socialné-pravni ochrana

1° Tamtéz s. 292 - 293
17 Skupina poslanct Diivodova zprdava k zdkonu ¢ 91/1998 Sb., dostupné na ASPI 1D: LIT28157CZ
18 KLABOUCH, Jifi. In Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962. s. 242 - 243
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W

mladeze byla provedena samostatnym zdkonem ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni
ochrané mladeze. Soucasny zakon o rodiné byl pfijat jako zakon ¢. 94/1963 Sb. a na-

byl Géinnosti, stejné jako ob¢ansky zakonik 1. 4. 1964.1°

1.2 Soucasna legislativni dprava rozvodu manzelstvi

Milada Hrusadkova spolecné se Zdeiikkou Kralickovou v monografii nazvané
Ceské rodinné pravo udava za zakladni zdroj pravni upravy rodinného prava Listinu
zékladnich prav a svobod, ktera ve svém &l. 322 vymezuje ramec ustavni ochrany ro-
diny a rodi¢ovstvi. Vyslovné se zde zdlrazituje rovnopravnost manzelskych i neman-
zelskych déti. Listina zaroven stanovuje, ze péce o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢t. Nelze pochopitelné neuvést i Ustavu CR, zvla§té pak ust. &l. 10, podle néhoz
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a kte-

. , . Ja 7 s . r vz 21
rymi je Ceska republika vazana, soucasti pravniho fadu.

Jak dale Milada Hru$dkova uvadi, je nutno na prvnim misté zminit Umluvu
o pravech ditéte zroku 1989 (publikovéna jako sd€leni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.).
Umluva o pravech ditéte tak dopliiuje ostatni mezinarodni dokumenty, tykajici se lid-
skych prav. Prava ditéte jsou povazovéana za soudast lidskych prav. Umluva rozlisuje
détska prava na Ctyii zakladni skupiny:
a) ochranna prava,

b) prava sméfujici k zabezpeceni blaha ditéte,

19 Skupina poslancii, Diivodové zprava k zdkonu & 91/1998 Sb. ze dne 2. 2. 1998. Dostupné na ASPI
ID: LIT28157CZ

% Clanek 32

(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zédkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(2) Zené v t&hotenstvi je zarutena zvlastni pé&e, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici pracovni
podminky.

(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava
rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vili jen rozhod-
nutim soudu na zakladé zakona.

(5) Rodice, kteti pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon. (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zédkona &. 162/1998
Sh.)

2 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. In Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, s. 28
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C) prava sméfujici k osvobozeni ditéte, davajici détem stejna prava jako dospé-
lym,
d) prava ditéte ve vztahu k jeho rodi¢tm, pokud jde o sebeurceni ditéte, jeho sa-

mostatnost v rozhodovani.??

Z dalsich mezinarodnich umluv, zavaznych pro Ceskou republiku a tykajicich
se zejména rozvodové problematiky, bych dale uvedla Umluvu o uznani a vykonatel-
nosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem, Haag 1958 (vyhl. ¢. 14/1974 Sb.),
Umluvu o vymahani vyzivného v cizing, New York 1956 (vyhl. & 33/1959 Sb.) a Ev-
ropskou imluvu o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti (sdéleni MZV

. 66/2000 Sb. m. s.).”® Nutno jesté zminit Umluvu o styku s détmi (sdéleni MZV

(@3

. 91/2005 Sb.m.s. 0 sjednani Umluvy 0 styku s détmi). Véra Novotna ve svém &lanku

Cx

Umluva o styku s détmi, ktery je publikovan v patém roéniku periodika Pravo a rodina
v &isle 4 v roce 2003,%* uvadi, ze spory mezi rodi¢i tykajici se styku s d&tmi jsou
Z hlediska soudniho fizeni a poskytovani socidlné-pravni ochrany ty nejupornéjsi. Pro-
to také organy Rady Evropy vyvijeji snahu pfi tvorbé nastroji k uspokojivému a pro
déti optimalnimu feSeni téchto sport. Témito nastroji je nejen Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy & R(98)1, ale zejména Umluva o styku s détmi, pfijata
3. 5. 2002 ve Vilniusu Vyborem Rady Evropy.?

Se viemi témito zminénymi mezinarodnimi prameny rodinného prava tedy
musi byt v souladu 1 primdrni vnitrostdtni prameny, kterymi jsou zejména zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
S rodinnym pravem tUzce souvisi jesté¢ zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik a z4-

kon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad. Vzhledem k tématu této diplomové prace

22 HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. In Ceské rodinné pravo. 3., preprac. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006¢1998, s. 28 - 29

2 Tamtéz s. 29

2 NOVOTNA, Véra. In Pravo a rodina. 412003, s. 15

% Umluva obsahové navazuje na Umluvu o pravech ditéte (8. 104/1991 Sb.), Umluvu o
obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (¢. 34/1998 Sb), na Evropskou umluvu o uznani
a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti (¢. 66/2000 Sb. m. s.) a Umluvu o
pravomoci organti, pouzitelném pravu, uznani, vykonu a spolupraci ve vécech rodiCovské
zodpovédnosti a opatieni k ochran& déti (. 141/2001 Sb. m. s.).“ srov. NOVOTNA, Véra. In Prdvo a
rodina. 4/2003, s. 15
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nepokladam za nutné uvadét ostatni prameny rodinného prava, kterych je daleko vice.
Vsechny zdkony, které jsou spjaty s problematikou rodinného prava, jsou velmi pie-
hledné usporadany na internetovych strankach http://www.zakonyprolidi.cz/ v sekci

rodinné pravo.

Rizeni o rozvodu manzelstvi je v naSem zakonu o roding ¢&. 94/1963 Sb., ve
Znéni pozd¢jsich predpist, upraveno ustanovenimi § 24 az 29, kterd se zabyvaji jak
rozvodem manzelstvi a jeho divody, tak 1 feSenim vztahli rozvedenych rodici
k d&tem, jejich pravy a povinnostmi.” Ivo Mozny uvadi, Ze na§ souasny pravni fad je
v regulaci zaniku manzelstvi daleko liberalnéjsi, nez byly a jsou normy katolického
cirkevniho prava. Rozvedeni muZi i zeny mohou uzavirat novy siatek a to bez limitu
poctu opakovani. Zakon piipousti rozvod na navrh jedné strany, a dokonce i proti od-
poru strany druhé, v manzelstvi neznad pojem ,,manzelskych povinnosti“ ve smyslu
povinnosti sexualniho styku, ¢imz je naptiklad mozna i zaloba pro znasilnéni mezi
manzeli. Nevéra sama o sob¢€ neni diivodem k rozvodu. Zistava ale nadéle restriktivni
v tom smyslu, ze klade ptekazky svobodné vuli jedné ze stran — anebo i obou stran —

manzelstvi ukoncit. Rizeni o rozvodu je svéfeno vyluéné soudu a ten ma hajit zajem

v, 27
déti.

Rozvod manzelstvi upravuje ustanoveni § 24 odst. (1) zék. ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ve znéni pozd&jSich predpisii a presné definuje podminky rozvodu manzel-
stvi: ,,Soud mlize manzelstvi na ndvrh nékterého z manzel rozvést, jestlize manzelstvi
je tak trvale a hluboce rozvraceno, ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti;
bere pfitom v Givahu pri¢iny rozvratu manzelstvi.“?® Zajem ditéte je jednou ze zaklad-
nich zasad soucasného rodinného prava a je ptimo uveden v ustanoveni § 24 odst. (2)
zak. €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisi: ,,Maji-li manzelé nezletilé
déti, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-1i by to v rozporu se zajmem téchto déti,

danym zvlastnimi divody.” Autor komentovaného Zdkona o rodiné (vydaném v roce

2007) Vladimir Plecity ve svém komentaii kustanoveni § 24 odst. (2)

2 FRANCOVA, Marie. Pravo a rodina. 4/2003, s. 11
2" MOZNY, Ivo. In Sociologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakl., 1999, s. 175
% zak. &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich predpisii
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zéak. ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi uvadi stanovisko, ze za

I, 7 1o v ¥ w7 o r 29
zvlastni divody lze povazovat predevsim diivody zdravotni.

Autofi komentovaného Zdikona o rodiné (vydaném v roce 1998) Milan Holub
a Hana Nova ve svém komentafi k témuz ustanoveni zastavaji stanovisko Zze,
,»-..rozvod manzelstvi je jen tehdy v rozporu se zdjmem déti, jestlize se rozvrat man-
zelstvi nijak neprojevuje v fadné péci rodich o déti a hrozi-1i konkrétni nebezpeci, ze
by se dosavadni zplisob vychovy a vyzivy déti po zaniku manzelstvi rodict podstatné
zhorsil a nové prostiedi nezarucovalo jejich fadnou vychovu a ze pfipadny druhy sna-
tek rodi¢t sam o sob& takové nebezpedi neptedstavuje.“* Tomuto vykladu rozhodng,
dle mého nézoru, nelze vytknout nedostatek akcentu na zajem ditéte, le¢ obavam se, ze
po praktické strance by bylo dokazovani nad vesker¢ sily nejen soudu a koliznich opa-
trovnikt, ale i1 znalcti z oboru psychologie. Rodi¢e totiz mohou mit subjektivni pocit,
ze péce o dité druhého z rodict neni fadna, ale dité¢ vilbec nemusi pocitovat jakékoliv
stradani po strance citové. Rovnéz tak nelze predjimat, jak bude probihat, a jestli vii-
bec bude, druhy siatek rodiclti. Nicméné podle statistickych udajii z celkového poctu
rozvedenych manzelstvi v roce 2011 bylo 56 % s nezletilymi détmi, pti¢emz jesté pred
20 lety byl tento podil 72 %. Tento pokles Cesky statisticky wifad pfi¢ita pravé zakonu
¢. 91/1998 Sb., kterym se upravily podminky pro rozvod manzelstvi s nezletilymi
détmi. OvSem dale zaroven pfipousti 1 nizkou Uroven plodnosti v poslednich letech,

coZ se rovnéZ na poklesu mize projevit.*

K jednomu a témuz ustanoveni jsou rtiznymi autory vydany rtizné komentare.
Zakon totiz taxativné neuvadi zvlastni divody, kdy by byl rozvod manzelti v rozporu
se zajmy ditéte. Myslim si, Ze pro faktické zajmy ditéte je podstatny vice odstavec
prvni, ktery definuje podminky rozvodu: ,,...jestlize manzelstvi je tak trvale a hluboce
rozvraceno, ze nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti.“ Atmosféra takového
domova, kde rodice spolu nekomunikuji, ptipadné¢ komunikuji, ale pfili§ nahlas a pfili§

negativné, neni v zajmu ditéte. Opravnénost rozhodnuti, Ze manZelstvi nelze rozvést,

2 PLECITY, Vladimir. Zikon o rodiné: komentdr, judikatura, provadéci predpisy, souvisici predpisy :
stav k 1.10.2007. Praha: EUROUNION, 2007, s. 25

* Tamtéz, s. 37 - 38

3! podrobngji viz internetové stranky http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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je tedy na tvaze soudu po zvazeni vSech divodi tak, aby zajmy ditéte byly fakticky

zachovany.

Ustanoveni § 25 zakona o rodin¢ uvadi, ze manzelstvi nelze rozvést, dokud ne-
nabude pravni moci rozhodnuti o upravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu,
které vyda soud v Fizeni podle § 176 ob&anského soudniho #adu.** Milan Holub a Ha-
na Nova vysvétluji, ze novela zakona o rodiné ¢. 91/1998 Sb. zavedla sjednoceni roz-
hodovaci ¢innosti o nezletilych détech a svétila ji pouze soudu péce o nezletilé.
S timto ovSem vznikla otdzka, zda v dob& podani navrhu na tipravu pomért nezletilych
déti pro dobu po rozvodu musi jiz byt podan navrh na rozvod manzelstvi. Vzhledem
k dikci zékona (,,aprava pomé&ri nezletilych déti pro dobu po rozvodu®) je ziejmé, ze
v dobé, kdy soud rozhoduje dle § 25 zdkona o rodin€, musi jiz byt zahdjeno fizeni
o rozvod manzelstvi, protoze teprve pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodi-
¢ nastanou ucinky rozhodnuti vydaného soudem péce o nezletilé dle § 25 zak.
o rodin€. Z tohoto pohledu je irelevantni, je-1i ndvrh rodi¢l na rozvod manZzelstvi po-
dan dfive, ve stejnou dobu nebo pozdgji nez navrh podle § 25 na upravu pomeért nezle-
tilych déti. Rozhodujici je stav v dobé vydani rozhodnuti (dle ustanoveni § 154
odst. 1 0. s. E. je pro rozsudek rozhodujici stav v dob& jeho vyhlageni.).®

Marie Francova popisuje prubéh rozvodu manzelstvi v ¢lanku nazvaném Rozvod
manzelstvi, ktery vysel v periodiku Pravo a rodina €. 4/2003 a mimo jiné uvadi, Ze
navrh na Gpravu poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu manZzelstvi podava ten
manzel, ktery se domaha rozvodu manzelstvi. Navrh sam se podava ve trech vyhoto-

venich, nebot’ ucastnikem fizeni bude 1 ustanoveny opatrovnik zajmu nezletilych déti,

% Ustanoveni § 176 zak. &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi:

(1) Ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem o vychové a vyzivé
nezletilych déti, o styku rodi¢i, prarodicii a sourozenci s nimi, o navraceni ditéte, o pfiznani, omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo o pozastaveni jejiho vykonu, o porucenstvi, o schvaleni
dilezitych ukonl nezletilého a o zalezitostech, o nichz se rodi¢e nemohou dohodnout. Krom toho se
rozhoduje rozsudkem o prodlouzeni ustavni vychovy po dosazeni zletilosti a o zruseni takového
opatfeni.

(2) O ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim.

(3) V rozsudku o styku rodi¢u, prarodi¢ti a sourozenct s ditétem, vychové ditéte nebo navraceni ditéte
soud ucastniky pouci podle § 273 o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte
pii neplnéni povinnosti stanovenych v rozsudku.

* HOLUB, Milan. In Zdkon o rodiné a piedpisy souvisejici. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 45
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tedy organ socialng-pravni ochrany dé&ti.** Socialng-pravni ochranu déti definuje zakon
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery
vymezuje socialné-pravni ochranu déti v § 1 jako:

a. ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b. ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a

C. pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,
pricemz zdiraznuje, ze nedoteny zustavaji zvlastni pravni predpisy, které téz upravuji

. oy oo 1oy 35
ochranu prav a opravnénych zajmu ditéte.

Vse, co jsem zde uvedla je ovSem aktudlni v dob¢, kdy tuto diplomovou praci
pisi, tedy v roce 2012 a pocatku roku 2013. Manzelstvi, rodina a majetkové pravo bu-
dou opét soucasti nového obcanského zakoniku, ktery bude G¢inny od 1. ledna 2014.
Ptijeti navrhu nového ob¢anského zakoniku bude spojeno se zrusenim soucasné pravni
upravy rodinného prava, ktera je dnes obsazena v zakoné¢ ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich predpist. Navrh nového obcanského zédkoniku pak obsahuje ustano-
veni o rodinném pravu v § 655 — 975 (¢ast druha: Rodinné préwo).36 I ptes veto prezi-
denta byla poslanci schvalena novela zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochra-
n¢ déti, kterd od 1. 1. 2013 nabyva ucinnosti. Organu socidlné-pravni ochrany déti se

budu vénovat dale.

Rodinné pravo v zédkoniku bude upravovat manzelstvi, manzelské majetkové
pravo, uréovani rodicovstvi, osvojeni, rodiCe a dité¢ a vyzivné. Navrh navazuje na plat-
ny pravni stav, ktery piebird a dopliiuje n€kterd nova ustanoveni, kterd v soucasné le-
gislativni upravé chybi. Nove jsou zavedena né€ktera ustanoveni o osobnim styku rodi-
¢e s ditétem, ktery je chapan nejen jako pravo, ale 1 jako povinnost rodi¢e a vykon
osobniho styku nelze svéfit jiné osob€. Rovnéz tak jsou oba rodi¢e povinni zdrzet se
vseho, co by negativné ovliviiovalo vztah ditéte k rodi¢lm, piipadné ztézovalo jeho
vychovu. Po rozvodu manzelstvi mize soud svéfit dité, stejné tak, jak je tomu nyni, do

péce jednoho z rodici, obou rodict spolecné, nebo stiidave. Oproti sou¢asnému stavu

¥ FRANCOVA, Marie. In Prdvo a rodina. 4/2003 ISSN 1212-866X.s. 11
* Vice na internetovych strankach http://www.mpsv.cz/cs/7242

® Vice na internetovych strankach http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/koncepcni-
zmeny.html
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navrh nove vyslovné¢ stanovi, Ze ma-li byt dité¢ svéteno do péce rodicl spolecné, pak je

. .o 37
tfeba souhlasu obou rodicu.

Jak jsem zde uvedla, akcentovan je predevsim zajem ditéte. Clanek 3 Umluvy
0 pravech ditéte zni: ,,Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at’ uz uskuteciované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zdkonnymi orgény.“38 Jifi Dunovsky ve svém piispévku
nazvaném Umluva o pravech ditéte z roku 1989 a jeji nékteré problémy pii aplikaci
mimo jiné upozoriuje na nepiesny oficialni cesky preklad, ve kterém je uveden ,,jen
“zajem ditéte”, nikoli “nejlepsi zajem ditéte” (the best interests) a uvazovani o ném ma
zaujmout jen “pfedni misto”, nikoli “nejpiedn&jsi” ¢i “prvoiadé” (primary considerati-
on), jak zni v origindle. Je to jen pouhé piehlédnuti pti pfekladu?“39 V prispévku na-
zvaném Prdva ditéte v Ceské republice a jejich hodnoceni Vyborem OSN pro prava
ditete v r. 1997 a 2003 Jiti Dunovsky upozoriiuje na to, ze vynechani adjektiva ,, nej-
lepsi* je preneseno nespravné i do zakona o socialné-pravni ochrané ditéte a do dal-

$ich oficialnich dokumentt.*

Ptestoze je tato skutecnost znama a prestoze plati pro ratifikujici stdt povinnost

implementace mezinarodnich smluv do vnitrostatnich zdkond, vynechava novy obcan-

sky zakonik adjektivum ,, nejlepsi“.** RovnéZ na tuto skute¢nost nereaguje ani zékon

¥ Dostupné na internetovych strankach http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/koncepcni-
zmeny.html

38 ,Ceska republika sukcedovala ke dni svého vzniku, k 1. lednu 1993, do v§ech mezinarodnich zavazki
Ceské a Slovenské federativni republiky. Od okamziku svého vzniku tak je CR smluvni stranou Umlu-
vy o pravech ditéte, kterou byvala Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala dne 30. zaii
1990, ratifikaéni listina byla po vyjadfeni souhlasu Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 7. ledna 1991. Umluva byla publikovana ve
Sbirce zakont jako sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 104/1991 Sb.“ Vice viz
internetové  stranky http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-
pIneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/

° Dostupné na internetovych strankach http://www.planovanirodiny.cz/clanky/umluva-o-pravech-
ditete-z-roku-1989

“*Dostupné na internetovych strankach
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006010636

*! Napf. ustanoveni § 866 ob&anského zakoniku zni: ,,Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rozsahu rodi-
¢ovské odpovédnosti nebo zplsobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji vykonavat, jsou urcujici z4jmy
ditéte.” Vice informaci nalezneme na internetovych strankéch:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf
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¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

.7 v 7 v v o 42
déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

1.3 Sociologicky aspekt rodiny

Ivo Mozny,* ktery se vyznamné zabyvé sociologii rodiny, uvadi, Ze pro socio-
logii byla rodina po dlouhou dobu piikladem morfostatické instituce jenz piedstavova-
la socialni zatizeni vytvarejici soukromy prostor pro reprodukci spole¢nosti, stinéného
proti vificimu a nepfehlednému svétu vefejnému. Toto presvédéeni vladlo v sociologii
po celé stoleti devatenacté a jesté prvni polovinu stoleti dvacatého. Presvédceni o sta-
bilit¢ a neménnosti formy rodiny ovSem nutno odliSit od stability piesvédceni, ze je
rodina stabilizujicim prvkem socialniho systému v jakékoliv podob¢. Uz nejstarsi spi-
sy etické a moraln¢€ normativni poukazuji na to, Ze jakmile lidé ptestavaji plnit rodinné

, « , ;1 44
zavazky, spolecnost ztraci svou silu.

Naézor na potfebu rodiny vyjadfuje napt. Oldfich Matousek® v monografii na-
zvané Rodina jako instituce a vztahova sit, a sice ze rodina je t€Zko postradatelnou
instituci 1 pro dospélého ¢loveka. Mit stalého partnera a déti jsou témi nejpiednéjSimi

hodnotami lidského zivota. O né opirame pocit své vlastni hodnoty, pocit smyslupl-

“2 Ustanoveni § 5 zni: ,,Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zijem a blaho ditéte, ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢l a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Ptitom se ptihlizi i
K $ir§imu socialnimu prostedi ditéte.“ zakon &. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

8 prof. PhDr. Ivo Mozny, CSc. je profesorem sociologie a socialni filosofie, od roku 2005 je feditelem
Institutu regionalni Zurnalistiky, je ¢lenem Evropské spole¢nosti pro védy a umeéni, Clenem
Nizozemského institutu pro pokro¢ila studia a &lenem U&ené spole¢nosti Ceské republiky — Pozn. au-
torka

* MOZNY, Ivo. In Rodina a spolecnost. Ilustrace Vladimir Jiranek. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006,

s. 14 -15

4 ,»V roce 1991 spoluzakladal s J. Siklovou katedru socialni prace FFUK, kterou dnes
vede. Zabyval se vyzkumem efektivity rezimové 1é¢by psychiatrickych pacientd, metodikou
navstévy v rodinach, psychoterapii skupin, manzelstvi a rodin. Habilitoval se na Filosofické
fakult¢ UK Praha v r. 1996 praci ,,Rodina jako instituce a vztahova sit*.Soucasny odborny
zéjem: rizikova mladez; rodina; duSevni zdravi; d&jiny, teorie, a svétonazorové zaklady
socialni prace; pedagogika mladeze a dospélych.* Pozn. autorky — vice informaci o autorovi lze dohle-
dat na internetovych strankach: http://www.bookfan.eu/autor/6715/Oldrich-Matousek
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nosti své existence a na nich zavisi nase psychicka pohoda a zdravi.*® Dalo by se tedy
fici, ze kdyz se rozhodneme pro zalozeni rodiny, jsme presvédéeni o spravnosti a trva-
losti své volby pravé pro tyto zminéné divody. Ivo Planava ovSem upozoriiuje na
mensi zavaznost a vEtsi ocekavani toho, co si od manzelstvi slibujeme. ,,KdyZ se dva
berou, obvykle fikaji sob¢é navzajem i okoli, Ze to mysli natrvalo. Myslim si vSak, ze
V hloubce svych dusi si to tak zcela nemysli. Maji totiz uz vepsano ve svém poveédomi,
a nemalo z nich ve své zkuSenosti s rozvodem rodi¢l, ze dnes manzelstvi neni tako-
vym zéavazkem, ze kterého nelze odejit. V generaci prarodicii dneSnich novomanzeld,
nefknu-li dfive, byl rozpad manzelstvi né¢im vysoce nezadoucim, nesluSnym az nepfi-
jatelnym; rozvedeny muZz a zejména zena — a bylo takovych malo — byli stigmatizova-
ni az ostrakizovani.“*’

Lenka Sulova®® ve svém &lanku nazvaném Zmény vychovnych postojii
v neddavné historii CR* upozoriiuje na to, 7e pravé rodina, ktera je tim nejdaleZit&j§im
faktorem v procesu socializace, velmi citlivé odrazi a zachycuje aktualni zmény spo-
le€nosti. Soucasnou rodinu, tedy misto, kde dochazi k primérni socializaci ditéte, mis-
to, které utvari vztahové normy budouci generaci a misto, které by mélo plnit funkci

bezpe&ného utodists, charakterizuji podle Lenky Sulové tyto znaky:

e Ve vyssi mife se projevuje orientovanost na jedince oproti celku. Akcentovano
je hledani osobniho pocitu $tésti, smyslu Zivota a harmonie. Tzv. ,ditécentris-
mus* je odsouvan do pozadi.

e (Ocekdvani trvalosti vztahu chybi, misto toho se objevuje mnoho alternativ
partnerského souziti, které ve vétsi mife zdiraziiuji osobni svobodu, moZnost
ukonceni vztahu, vzajemné zavazky se neuplatiuji, a rovnéz tak chybi i zod-
povédnost k ¢lenim rodiny.

e Rodicovstvi je odsouvano na pozdéjsi vékova obdobi. Milostné vztahy jsou

“ MATOUSEK, Oldtich. In Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. rozs. a pieprac. vyd. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi, 2003, s. 10

“"PLANAVA, Ivo. Spolu kazdy sam: v manZelstvi a rodiné. Praha: Lidové noviny, 1998, s. 71

“ prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc. je vyznamna &eska psycholozka, kterd se vénuje soukromé
psychologické praxi a vede oddéleni socialni psychologie na katedie psychologie FF UK v Praze. Mimo
jiné se vénuje partnerskym a rodinnym vztahiim. Pozn. autorka

* Dostupné na internetovych strankach
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006010639
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navazovany bez jejich hlavnich cild, tedy reprodukci. Specifika zenskych
a muzskych roli jsou stirdna.

e Bezprosttedni kontakty nejen mezi partnery, ale i mezi rodi¢i a détmi jsou
omezovany, coz lze pficist na vrub celkovému zivotnimu zptsobu, métitku
hodnot a Zivotnimu tempu.

e Instituce a rizné celospolecenské vlivy, mezi né¢z Ize zatadit napt. vliv médii,
nahrazuji vychovné piisobeni rodicu.

e Osobni kontakty jsou vétSinou udrzovany pouze mezi dvéma generacemi
(déti a rodice), souziti $irsi rodiny je ¢im dal vic vzacnéjsi.

e To, co diive bylo ¢isté v dikci rodiny, napf. stravovani nebo rizné sluzby, za-
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jistuje ndhradnim zptsobem spolecnost.

Tento posledni bod blize specifikuje Francois de Singly tim, Ze jiz od konce
19. stoleti zasahuje stat do moderni rodiny mnoha zptisoby a reguluje soukromou sféru

Mmnozstvim opatieni:

e na pravni urovni zakonem o antikoncepci, o preruSeni téhotenstvi,
o rozvodu a o rodi¢ovskych pravech,

e na ekonomické Urovni systémem socialniho zabezpeceni, dichody,
podporou spoteni, ur¢itymi ddvkami, jako je ptispévek svobodnému ro-
di¢i, danovou soustavou,

e na instituciondlni Grovni tim, ze vychazi vsttic socidlnimu pozadavku
rodin na ¢asné zatfazeni do Skolni dochazky v mateiské Skole, a tak

umoziuje emancipaci matek.

Stat tak tedy poméha snizit zavislost rodiny na podpote piibuznych a soused,

zeny na muZzi a ditéte na rodi¢ich. Pfemény téchto tradi¢nich pout zavislosti maji

*® Dostupné na internetovych strankach
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006010639
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1 svou odvracenou tvar v podobé mensi autonomie rodiny a jejich ¢lent vii¢i reprezen-

tantim statu, soudctim, psychologiim, ugiteliim, sociologfim atd.™

V soucasné dobé¢ se stal velmi frekventovanym vyraz tzv. krize rodiny. Jan
Keller povazuje za projev ,krize rodiny* fakt, ze manzelsky svazek ztraci svoji nadin-
dividuélni zavaznost a z rodiny se stdva jen jakési prachozi instituce, jejiz slozeni se
prabézné a stale rychlejsim zptisobem obméiuje. Hovoii o flexibilizaci rodiny, kdy se
tato instituce stava jakymsi kontraktem uzaviranym na omezenou dobu a pruzné pfi-
zpisobovanym ménicim se podminkam.> Naruseni stability rodiny pfigita Jan Keller
nékolika pfi¢inam, z nichZ na jednom z pfednich mist vidi pon¢kud paradoxné dopad
politiky socialniho statu a cituje Ulricha Becka, ktery je pifesvédcen o tom, Ze velkory-
s socialni politika snizila rizika, jeZ byla diive spojena s opusténim rodiny a vlastni
domacnosti. Tim, ze stat adresuje svoji pomoc z velké ¢asti jednotlivetim, usnadnuje
jim rozhodovani, zda rodinu jako misto opory opustit, ¢i radéji podrzet. Zistava tedy
otazkou, zda sldbnouci socialni stat povede ke vzriistajicimu socidlnimu upadku netd-

plnych rodin, ¢i naopak posili $ir$i rodinné a piibuzenské sits.”?

Stat se rodinou zabyva ve své rodinné politice a Alena Vancéurova se v projektu
nazvaném Soucasna a pripravovand opatrieni rodinné politiky v zemich stiedni Evropy
mimo jiné zmifuje i o tom, Ze pravé rodina je tim nejpfirozenj$im prostiedim, ve
kterém vznika a napliiuje se Ucta k ¢lovéku, a kde si kazdy z nas osvojuje zakladni
vzorce chovani a zakladni etické normy. Proto je rodina ve svém poslani nenahraditel-
na a jakakoliv ndhradni feSeni jsou nejen velmi obtizna, ale samoziejmé 1 méné doko-
zdroje. V rodinné politice je tedy nutné respektovani principu humanismu, které pod-
poruje soudrznost rodiny, jeji samostatnost a nezavislost, protoZe je tou nejptirozenéjsi
prevenci pred takovymi jevy, jakymi jsou napf. rozvod a selhavani ve vztahu k détem.

Respektovani zdsady humanismu mé potom nedocenitelné efekty praveé pro hodnoto-

! SINGLY, Frangois de. In Sociologie soucasné rodiny. Vyd. 1. Preklad Stanislav Stech, Ludmila
Saskova. Praha: Portal, 1999, s. 37

2 KELLER, Jan. In Soumrak socidlniho statu. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2009, s. 29

** KELLER, Jan. In Soumrak socidlniho statu. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2009, s. 29
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vou orientaci nas vSech a predevsim pak pro mladou generaci, ¢imzZ se stava tou nej-
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lepsi investici do budoucnosti celé spolecnosti.

Zasada humanismu® se v poslednich letech stala jakymsi obecné prosazova-
nym krédem, nicméné se nabizi otdzka, neni-li tato zasada spiSe pfanim nez realitou.
Soucasna spole¢nost je vice nez hodnotami ve formé sounaleZitosti, soudrznosti a po-
spolitosti charakteristicka akcentem na vykon, rist a konzum. A tak jsme mnohdy na
mile vzdaleni lidumilstvi, zdvofilosti a vyspélosti. Svoji odpovédnost za vznikly stav
delegujeme na spole¢nost, ovsem lze viubec pfipustit duel mezi jednotlivecem a spolec-
nosti? Jan Keller zminuje interpretativni sociologii, podle niz ,,je to, co nazyvame spo-
le¢nosti, v kazdém okamziku vytvorem svych ¢lend. Nikdy to neni vytvor jednou pro-
vzdy hotovy, vzdy mlze n€kdo piijit s novym vykladem, ktery miize postupné —
ovSem zase jen na Cas — pievladnout. Kazdy vidi svét trochu (n€kdy i hodn¢) jinak
a lidé ziji vzdy v takové realité, jakou si spolu s druhymi ve vzajemné interakci vytvo-
Fili.«°®

V této souvislosti Jan Keller rovnéz podotyka, Ze nekteti si svllj ptivodni svét
dokazou pietvotit do podoby manzelského kompromisu, jini na ném tvrdo$ijné trvaji,
az skonci v pozici rozvedenych se zavazky. Podle interpretativni sociologie totiz ¢lo-
veéka neutvoftila zddna anonymni a komplexni societa. ,,Kazdy ¢lovek se utvati a zase
pretvaii v ustaviénych interakcich s druhymi. Kazdy tedy do jist¢ miry zodpovida za
to, v jakém svété Zije. NemilZe se vymlouvat na to, Ze kdosi jiny mu nadiktoval, jak
ma véci vidét a jak si ma pocinat. I kdyz takové tlaky pochopitelné existuji, v interakci

s druhymi se Ize pokusit o to, aby se jim dalo odolat.“*’

*Dostupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/4354/studie_vancurova.pdf , s. 6

% Latinsky preklad humanus — lidumilny, zdvofily, vyspély

% KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy
spolecenskych véd : ucebnice pro studenty gymnazii a zajemce o vysokoSkolské humanitni vzdelavani.
Vyd. 1. Ilustrace Vladimir Ren¢in. Liberec: Dialog, 2008, s.25

> KELLER, Jan a Petr NOVOTNY. Uvod do filozofie, sociologie a psychologie: nové pohledy
spolecenskych ved : ucebnice pro studenty gymndzii a zdjemce o vysokoskolské humanitni vzdélavani.
Vyd. 1. Ilustrace Vladimir Ren¢in. Liberec: Dialog, 2008, s. 26
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1.4 Psychologicky aspekt rozvodu na dité

Diskurs o vzajemnych interakcich se vede nejen na urovni sociologie, ale
i socialni pedagogiky (prostiedi a vychova), prava (pravo a postoje lidi),
a V neposledni fad¢ samoziejmé i psychologie. Rita L. Atkinsonova v ucebnici Psy-
chologie zminuje jiz po staleti vedenou diskuzi o tom, je-li v uréovani pribéhu lidské-
ho vyvoje dilezit&jsi dddi¢nost (pfiroda), nebo prostiedi (vychova, kultura). *® Anglic-
ky filozof John Locke v 17. stoleti odmital v té dob& platny nazor, ze ,,dit¢ je maly
dospely, ktery ptichdzi na svét pln€ vybaven schopnostmi a znalostmi a ktery ma pou-
ze vyrist, aby se tyto vrozené charakteristiky projevily. John Locke naopak véril, ze
mysl narozeného ditéte je tabula rasa (,,nepopsana deska‘®). PiSou se na ni zkuSenosti
ditéte: co vidi, slysi, citi, ¢eho se dot)'Iké.“Sg

Evolu¢ni teorie Charlese Darwina (1859) zdurazinovala biologicky zaklad lid-
ského vyvoje a akcentovala tedy vliv dédi¢nosti. Ve 20. stoleti, kdy se do popiedi do-
staval behaviorismus, ziskavali zpét pozice zastanci vlivu prostfedi. Rita L. Atkinso-
nova dale uvadi, ze behavioristé, naptiklad B. F. Skinner a John B. Watson byli pie-
svédceni, Ze ,,lidska mysl je zcela poddajna: vychova od malicka mize z ditéte ucinit
jakykoli typ dospé€lého, nehledé¢ na jeho deédicnou V}'Ibavu.“60 Vétsina psychologil
Vv soucasnosti souhlasi s ndzorem, Ze dileZitou ulohu ve vyvoji jedince sehrava nejen

vliv dédi¢nosti zarovei s vlivem prostiedi, ale 1 jejich soustavna vzajemna interakce.®

24

K problematice dédi¢nosti chovani a vlivu vychovy na dité ¥ik4 Jaroslav Stur-

ma,* 7e pohled, ktery bere v ivahu vSechna tato hlediska, zdiraziiuje pravé zminénou

interakci mezi faktory genetickymi a faktory prostiedi, pficemz genetické faktory da-

% ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualiz. vyd., V Portalu 1. Pieklad Erik Herman, Miroslav
Petrzela, Dagmar Brejlova. Praha: Portal, 2003, s. 70

% Tamtéz, s. 70

8 ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualiz. vyd., V Portalu 1. Pieklad Erik Herman, Miroslav
Petrzela, Dagmar Brejlova. Praha: Portal, 2003, s. 70

. ATKINSON, Rita L. Psychologie. 2., aktualiz. vyd., V Portlu 1. Preklad Erik Herman, Miroslav
Petrzela, Dagmar Brejlova. Praha: Portal, 2003, s. 70 - 71

%2 Doc. PhDr. Jaroslav Sturma se narodil v roce 1929, docentem byl jmenovéan v roce 1990 a stal se
vedoucim katedry pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty v Hradci Kralové. Od r. 1997 je v
dichodu, publikuje a je aktivni v DCI - Ceské sekci Zastanci prav ditéte, téz v YMCA Hradec Kralové.
Publikoval vice nez dvacet ucebnich textii a 60 odbornych stati v oborech dovednostniho pfistupu ve
vzdélavani, participace a prav ditéte, Zakovské samospravy, Sikanovani. Pozn. autorka
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vaji celkovy ramec, za né€jZ vyvoj nemize jit. OvSem to, zda-li se vSechny faktory de-
di¢nosti (napf. inteligence) naplni, je dano kvalitou prostiedi. O dédi¢nosti hovotime
zejména v roviné temperamentu, tedy jak jsme od piirody aktivni nebo pasivni. Speci-
ficky lidské slozky osobnosti, které souvisi s hodnotami, s moralnimi postoji i se soci-
alnimi vztahy, jsou v podstatné mife zavislé na tom, jakou lidskou kvalitu ma prave to
konkrétni prostredi, ve kterém dité vyrista. Hovotime zde naptiklad o takovych vlast-

nostech, jako je empatie, spoluprace, nebo postoj k hodnotam.®

Tento teoreticky vyklad jsem uvedla v podstaté jako ,,predehru® k tomu, co
nejenze mize nastat, ale co skuteéné¢ v mnoha piipadech nastava v situacich, kdy se
nad rodinou jako mrak vznasi rozvod. Toma§ Novak v knize Péce o dité po rozvodu
a jeji uskali hned v Givodu této knihy varuje pied nékterymi Spatnymi postupy, na které
Ize v dob¢ gradujici rodinné krize nejen tézce doplatit, ale které mohou zkomplikovat
situaci jesté vice. Disledky téchto chyb mohou zneurotizovat dité, ovlivnit jeho citové
vztahy a zkreslit jeho optiku vniméni svéta. Velmi Casto, jak ddle Tomas Novak uvadi,
,,vytvoii jakousi ¢asovanou bombu, ktera bude explodovat v budoucnu, v partnerskych
vztazich dalSich generaci. Socidlni dédicnost, ,,program‘ feSeni sporti pievzaty

, ’ . ’ rox v v, r Fax v ’ . r 4
z vychozi rodiny se viceméné nevédomky spousti v zaté¢Zovych situacich.*®

Rozvad¢jici se rodie mnohdy jednaji v duchu rceni: cim hiire, tim lépe
Vv pfesvédceni, ze jeho protéjSku bude jesté hiife, pokud proti nému budou stat déti.
Tomas Novak dale pokracuje, ze z toho pak vyplyva snaha ziskat déti na vlastni stra-
nu, ovlivnit je, ptipadné je alespon seznamit s vlastni verzi konfliktu a dale cituje
soudni znalkyni H. Drabkovou, kterd uz v roce 1973 publikovala Sest stupniii ovliviio-
vani ditéte:
1. »Primitivni vyhroZovani a navozovani strachu
Naptiklad: Kdyz pujdes s tatinkem, tak ten té zbije (zabije, odnese)
2. Vnucovani nepravdivych prozitka
Jeden z rodict vypravi ditéti zkreslené ptibehy o tom, jak strasny byl zivot pred roz-

vodem.

% Dostupné na internetovych strankéach http://www.sancedetem.cz/cs/prectete-si/videa.shtml
* NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji uiskali. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 9
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Naptiklad: Vis, maminka vitbec nevarila a byla porad opila. Jestlize se tieba vymysle-
ny ptib¢h opakuje s odvoldnim na vsak si vzpomeri, byva vniman jako pravdiva histo-
rie.

3. Piesvédcovani ditéte

Tatinek nas opustil, bil nas, nedaval nam penize. Po mnoha opakovanich se dité takto
k otci (samoziejmé je-li presvédCovano proti matce, pak k matce) chova.

4. Nenapadné pusobeni

Povzdech, plag, bezradné pokréeni ramen. Vyroky typu na maminku se radeji neptej.
5. Formalni slu$nost, ale nic vic

Dité je napiiklad nevyrazng, chladné vyzvano, aby se obléklo a $lo za otcem, matkou.
Sloviim nelze nic vytknout, ale ton hlasu a dal§i mimoslovni sdéleni jednozna¢né uka-
Zuji, co si doty¢ny mysli.

6. Pusobeni na dité

Nejde o védomé ovlivitovani proti druhému. Dité vyciti tieba i zastirany zaporny po-
stoj. S druhym z rodici nejde tieba proto, aby prvnimu neudé€lalo bolest. Ne vzdy pro-

biha krize ve v§i hriize vyrovnané. Tak, Ze oba partneti cht&ji dosahnout rozvodu,“®°

Za povsimnuti stoji fakt, ze se jedna o popis ovliviiovani z roku 1973, tedy
z doby, kdy jesté nebyla ratifikovana Umluva o pravech ditéte. Jediné, co se za &tyfi-
cet let ve vztahu rodi€ a dit€ po rozvodu zménilo je to, ze mnozi rodi¢e vyse uvedené
formy ,,zdokonalili“ a pojmenovali jsme je syndromem odcizeného/zavrzeného rodice.
Dité¢ samoziejme vnima, ze v rodiné neni vSechno v pofadku, ale to neznamena, Ze
dané situaci rozumi. Pochopitelné zalezi na v€ku ditéte. MlZe pocitovat vinu, bezna-
déj, bezmoc, zlobu, nendvist a mnohé dalsi emoce, které nejsou pro zdarny vyvoj dité-
te zadouci. Mnozi rodi¢e dokazou sviyj dar feci brilantné€ vyuzit ve sviyj prospéch, ale
¢as na vnimani komunikace svého ditéte si nevycleni. Jsou plné zaméstnani svymi
emocemi, které uz nedavaji prostor pro vnimani stavu jejich ditéte. Jsme lidé a jsme
tedy obdafeni feci, kterou by stacilo vyuzit k tomu, aby rodice s ditétem komunikovali,

aby mu celou situaci vysvétlili a predev§im, aby mu tekli, Ze pfestoze se tatinek

% NOVAK, Toméas. Péce o dité po rozvodu a jeji uiskali. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 20 - 21
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s maminkou rozchazi, nic to neméni na jejich lasce k nému a na jejich pretrvavajicich

rolich rodic¢a.

Jsem presvédCena o tom, Ze déti potiebuji predevsim lasku, pottebuji védét, ze
jejich rodice maji trpélivost, schopnost naslouchat, empatii a viibec nevadi, ze tyto
pojmy déti neznaji, protoze ony je pottebuji hlavné citit. Vzdy a za kazdych okolnosti.
Je to jejich pravo — jejich pfirozené pravo. Déti nepiisSly sami od sebe do naSich domo-

"‘

vi, a netfekly: ,,Tady m& mate, starejte se 0 mé a méjte me radi!““. My rodice jsme je
chtéli a nic nas neopraviuje k tomu, abychom své déti vyuzivali jako zbran namifenou
na toho druhého. V kone¢ném dusledku je to totiz zbran namifena na nase déti —a to je
Spatng. Déti potiebuji bezpeci, jistotu a ochranu a toho si je stdt védom. Ptijal proto
takova opatieni, aby détem garantoval jeho potieby biologické, socialni, psychologic-

ké i vyvojové.
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2. PRAVA DITETE

2.1 Cesta ditéte od objektu k subjektu

Ve starém Rimé zéleZela legitimace nemanZelského ditdte a rovnéZ i uznani di-
téte narozen¢ho z manzelstvi na dobré vili otce. Novorozené dité byvalo polozeno
pied jeho otcem na zem; zvedl-li otec dité na ruce, zavazal se timto k jeho vychove.
Dité, které zdvizeno nebylo, bylo pohozeno. Vétsinou se takto jednalo s détmi, které
byly znetvorené, nebo se narodily v neblahy den. Az osmého dne po narozeni bylo

ditéti ddno jméno a do sedmi let bylo vychovéavano doma.®

v

Starovéky Rim zmifuje i Josef Langmeier s Danou Krejéifovou v monografii
Vyvojova psychologie v souvislosti s institutem patria potestas, coz ,,znamenalo pravo

“67 Pokud déti nebyly Za-

otce nakladat s ditétem jako s vlastnim majetkem po libosti.
douci, byly Casto zabijeny hned po narozeni. Dité¢ bylo povazovano za samostatnou
lidskou bytost az v dobé kiestanstvi, coz dokazoval fakt, ze i na dité se vztahovalo
jedno z desatera Bozich ptikazani: ,,nezabijes!“, jak dale uvadi Josef Langmeier.68
Nicméné prava ditéte, kterd jsou definovana v soucasnosti, jsou nejmladsi ze
vSech postupné nabytych prav. Kazdé nabyté pravo obohacuje prava predchozi. Osob-
ni svobodu a rovnost pfed zakonem jsme nabyli v 18. stoleti, 19. stoleti pfineslo pravo
politické, které je zaloZeno nejen na pravu politickém a volebnim, ale 1 na moZnosti
dovolat se ufadil a ve 20. stoleti jsme nabyli pravo socialni, které krom poukazu na stat
blahobytu a zabezpefeni obsahuje i pravo na sdileni socialniho dédictvi a zivot
v civilizované spoletnosti.®® Je§té na zacatku dvacatého stoleti nemély oviem déti
zadna prava, prestoze vSichni ti, kdoz se zminéna prava postupné zasadili, byli nejpr-

ve détmi.

% KLABOUCH, Jifi. In ManZelstvi a rodina v minulosti. 1. vyd. Praha: Orbis, 1962. s. 37

8 LANGMEIER, Josef a Dana KREICIROVA. Vvojovd psychologie. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Grada, 1998, s. 268

88 tamtéz

8 SMUTEK, Martin. In Socidlni stdt: tivod do studia. Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 49
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Antonin Buzek ve svém piispévku nazvaném Stoleti ditéte a prdva ditéte mimo
jiné uvadi, ze k pravam ditdte dala impuls Svédka Ellen Keyova, ktera bojovala za
prava zen, za spravedlivéjsi spolecnost a za prava déti, svou burcujici knihou ,,Barnets
arhundrade* (Stoleti ditéte), ktera byla vydana v roce 1900.° Vyvoji prav ditste se
Antonin Blzek spole¢né s Janem Michalikem podrobné vénuje i v monografii nazvané
Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zretelem k otazkam vychovy a vzdelavani
a uvadi, ze nasledné byla v roce 1918 zalozena v Londyné organizace nazvana ,,Safe
of Children (Zachraiite déti) a vzapéti ve Svédsku ,,Radda Barnen“. Tyto dvé organi-
zace se podilely na konceptu Deklarace prav ditéte, jenz byla piijata Ligou narodd,
znamé&jsi pod nédzvem Shroméazdéni Spolecnosti narodi, v roce 1924.”" Nosnou mys-
lenkou tohoto mezindrodniho dokumentu, jak dale Antonin Blzek uvadi, je uznani
muzd i zen v§ech narodu, zZe ,, lidstvo ma dat ditéti to nejlepsi*, aby tak byly zabezpe-

Geny zakladni potieby ditéte.”

Antonin Blzek dale zmitiuje, ze pravam ditéte byla vénovana ¢im dal vétsi po-
zornost, a tak XIV. Valné shroméazdéni OSN schvalilo dne 20. listopadu 1959 Dekla-
raci o pravech ditéte, jejimz vychodiskem byla pravé zminéna Deklarace z roku 1924.
Nicméné je nutno si uvédomit, Ze se jedna o deklarace, které jsou ,,pouhym* doporu-
¢enim, pravné zavazné tedy pro staty nejsou. Nelze jim vSak upfit jejich vyrazny poli-
ticky, historicky a zejména moralni vyznam. Zasadni ve vyvoji mezindrodni spolupra-
ce a ochrany prav ditéte se stala az Umluva o pravech ditéte. Roman David v utlé, ale
obsazné publikaci nazvané Prdva ditéte uvadi, 7e piipravné prace na znéni Umluvy
byly zahajeny podle ptedlohy vypracované Polskem v roce 1979." Pracovni skupina,
ktera se podilela na vypracovani Umluvy, méla za tikol vypracovat takovy dokument,

ktery by vyraznou mérou ptispél ,,k preklenuti rozdilii mezi riznymi zemémi v rizném

O BUZEK, Antonin. In Stoleti ditéte a préva ditéte dostupné na
http://dcicz.org/userfiles/file/stoleti_ditete_a prava_ditete.pdf

"M BUZEK, Antonin a Jan MICHALIK. In Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otdzkim
vychovy a vzdélavani. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 7

72 tamté

® Antonin Biizek ve svém piispévku Stoleti ditste a prava ditéte (viz vyse) doplituje, Ze ,, pri piileZitosti
dvacdtého vyroci prijeti Deklarace prav ditéte a Mezindrodniho roku ditéte zacala pracovni skupina
ustanovend Komisi pro lidska prava OSN projedndvat navrh polského pravnika Adama f.opatky o uza-
vireni mezindrodni Umluvy o pravech ditéte.“ Pozn. autorka
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postaveni a rizné zivotni urovné, ale ktery by pfitom zachovaval jejich kulturni, spo-

v ’ y v , oy e 74
leé¢enské a nabozenské odlisnosti‘.

Po tficeti letech od druhé deklarace byla dne 20. listopadu 1989 Valnym shro-
mazdénim OSN jednomyslné piijata Umluva o pravech ditéte (Convention on the
Rights of the Child). Na zaklad& svého &lanku 49, odst. 17° vstoupila v platnost dne
2. zaH 1990.° Antonin Bizek dale sdéluje, Ze do 1. srpna 1997 piijalo Umluvu
191 stath z celkového poctu 193. Dne 30. zafi 1990 se v New Yorku konal svétovy
summit pro déti, na kterém se k Umluvé piihlasila i tehdejsi CSFR. Federélni shro-
mazdéni CSFR Umluvu nésledné ratifikovalo a 6. unora 1991 u nas nabyla G&innosti
jako normativnépravni akt velmi vysoké pravni sily. Ve Sbirce zakonii byla vyhlasena
pod &. 104/1991 Sb. a v roce 1993 (po rozdéleni CSFR) tento zavazek pievzala Ceska
republika.”’

Prava ditéte, kterd jsou v Umluvé formulovana, ¢leni Antonin Biizek podle ob-
sahovaného zaméteni nasledujicim zptisobem:
1. Dité potiebuje, aby mu spolecnost poskytovala ochranu.
2. Dité potiebuje byt respektovano jako jedinec ve spolecnosti.
3. Dité potiebuje emocné kladné prostiedi a projevovani lasky.
4. Dité ma byt respektovano jako jedinec s moznosti rozvoje, ktery si chce potvr-
zovat svoji identitu.

5. Dité ma byt respektovano jako individualita, ktera si tvo¥i sviij vlastni Zivot.”

V tomto okruhu tedy dochazi k prolindni nejen vladnich, ale i nevladnich orga-
nizaci. Antonin Buzek déale akcentuje aspekt pii definovani détskych prav, kterym je
participace déti a mladeze na Zivoté spoleCnosti a ktera by meéla jit ruku v ruce

S odpovéednosti. Spolecnost vcetné rodi¢ii ma podporovat participaci zodpovédnou,

™ Prava ditéte. 1. vyd. Pfeklad Roman David. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 33

5 C1. 49, odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Tato Umluva vstoupi v platnost tiicaty den po dnu uloZeni
dvacdté ratifikacni listiny nebo listiny o pristupu u generdlniho tajemnika Spojenych narodii.

"® BUZEK, Antonin a Jan MICHALIK. In Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otdzkam
vychovy a vzdélavani. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 9

i tamtéz, s. 9

I tamtéz, s. 10
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tedy k tomu, aby se mladi lidé mohli dostatecné zapojit, potiebuji pocit, ze o svém
9

zapojeni mohou rozhodovat sami.”

Byt se Umluva setkala s fadou vyhrad, piece jen se podafilo nalézt urita spo-
lecné vychodiska, kterymi jsou princip blaha a nejvyssi zajem ditéte, jak dale Antonin
Blzek uvadi. Znamena to tedy, ze pti tvorbé zakonti a vSech aktl aplikace prava je
nutnosti z téchto vychodisek vychézet, protoze pravé ony predstavuji toho ,,ducha“
Umluvy. Umluva samoziejmé vychazi z filozofie prvoradého postaveni rodi¢t pii vy-
chove ditéte.®** Oviem pravé rozvodovym fizenim mohou byt, a povétiinou i byvaji,

princip blaha a nejlepsi zajem ditéte dotéeny.

Realizaci zavazk(i Umluvy sleduje deseti¢lenny zvoleny Vybor pro prava ditéte
pii OSN. Ucastnické staty se totiz zavazaly k podavani zpravy o plnéni této Umluvy
v pravidelnych intervalech, a to tak, ze nejprve po dvou letech po ratifikaci a nasledné
kazdych 5 let.®" O tom, Ze realizace zavazki Umluvy rozhodn& neni jednoducha, se
zminuje Roman David: ,,...v roce 1995 bylo 21 zemi, které odevzdaly svou zpravu
o rok pozdéji, rada dalsich ji odevzdala se zpozdénim dvou let a 28 zemi mélo k zari
1996 zpozdeni tri let. “ Velkd ¢ast zemi musela vypracovat, pfipadn€ novelizovat fadu
svych zakond tak, aby nebyly v rozporu s Umluvou. Nékteré zemé vélenily principy
Umluvy do svych ustav, jiné zatadily problematiku Umluvy do $kolskych osnov, coz
vyzadovalo sezndmeni se s Umluvou a moznostmi jeji aplikace nejen politiki, ale

i pravnikd, soudci, uditelil, socidlnich pracovnikd a pochopitelné celé zainteresované

Vefejnosti.82

Cesta ditéte od objektu k subjektu prava byla velmi dlouh4 a naro¢na, béhem
niz doslo, jak shrnuje Jifi Dunovsky ve svém piispévku nazvaném Umluva o prdavech
ditéte 7 roku 1989 a jeji nékteré problémy pri aplikaci, k posileni postaveni ditéte ,,ve
spole¢nosti, k jeho procesu zrovnopraviovani, jak se také mimo jiné projevilo ve fak-

tickém 1 pravnim pojeti ditéte. Zv1asté patrné to bylo a je ve vztahu rodice a déti. Ten

" BUZEK, Antonin a Jan MICHALIK. In Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k otdzkam
vychovy a vzdélavani. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 10

8 Tamtéz, s. 10

81 Tamtéz, s. 10

% Prava ditéte. 1. vyd. Pieklad Roman David. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 16
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se vyvijel velmi zajimavym zptsobem - od otcovské (1811) a rodicovské moci (1949)
k praviim a povinnostem rodi&i k ditéti (1959) a nyni k rodi¢ovské odpovédnosti.«®
Autor viak rovnéZ podotyka, ze Umluva o pravech ditdte jako vyznamna mezinarodni
smlouva je na zaklad¢ naseho ustavniho zékona Listiny o zdkladnich pravech a svobo-
déch, a to ve vSech oblastech jedince a spolecnosti (vetné jejich vyznamnych soucasti

a vztahtl), vyssi pravni normou nez nase ptislusné zakony.

Jifi Dunovsky opravnéné kritizuje Groveti znalosti Umluvy a jejiho celkového
pojeti a zminuje, ze u nas dosud nejsou dostatecné rozsifeny a to nejen co se tyka ve-
fejnosti laické, ale i odborné, mezi niz Ize tadit 1¢kare, ucitele, psychology i socialni
pracovniky. Za zvlast zavazny problém oznacuje neznalost Umluvy u soudcti a poli-
cistll. Za nejhorsi ovSem Jifi Dunovsky oznacuje umysIné nerespektovani a zdmérné
opomijeni prav ditste danych Umluvou.®

Jifi Dunovsky definuje ochranu ditéte, kterou ,,mizeme chapat jako soubor ak-
tivit, opatfeni, zdsaht a intervenci nejriznéjSich provenienci s cilem poznat to, co sko-
di jedinci, skupiné ¢i celé spolecnosti, co takové neptiznivé plisobeni odstranuje ¢i
umensuje. A hlavné mu k tomu poskytuje sily, prostiedky, zptisoby a moznosti, jak
tuto neptizen zvladnout a jak posilovat dany subjekt, aby mohl dosahnout novou nebo
puvodni vyvojovou etapu. V konecné fazi pak by méla zajistit ditéti dostatek vlastnich
schopnosti této nepfizni &elit a branit se ji.«®

Nicméné ne vzdy tomu v praxi tak je. Rlzné instituce mohou zaujimat rizna
stanoviska, kterd mohou byt v kone¢ném disledku dokonce kontraproduktivni. O tom,
ze 1 soudy, které jsou jednou z instituci bdicimi nad ochranou nejlepsich z4jmu ditéte,

dokonce mohou jit vzajemné proti sobé, pojednava nasledujici podkapitola.

8Dostupné na  http://www.planovanirodiny.cz/clanky/umluva-o-pravech-ditete-z-roku-1989
# tamtéz

% Dostupné na internetovych strankach:
http://www.planovanirodiny.cz/view.php?cisloclanku=2006011202
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2.2 Soudy soudii: zajem rodice nebo zajem ditéte?

Ustanoveni § 26 zdkona o rodin¢ v odstavci prvnim definuje podminku rozvo-
du manzelstvi tim, Ze rozhodnuti o rozvodu manzelstvi pfedchazi upraveni prav a po-
vinnosti rodi¢t nezletilého ditéte pro dobu po rozvodu manzelstvi a zejména urci, ko-
mu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢i pfispivat na jeho vyzivu.
Moznosti svéteni do vychovy je nékolik: soud mize dité svétit do vychovy jednomu
z rodi¢u, nebo do spole¢né ptipadné stiidavé vychovy obou rodicd, je-li to pochopitel-
né v zajmu ditéte a budou-li tak 1épe zajistény jeho potieby, pficemz spole¢na piipad-
né stiidava vychova je podmindna zpisobilosti obou rodi¢t k vychové ditste.’® Pro

tuto subkapitolu jsem si vybrala institut stfidavé vychovy.

Institut stfidavé vychovy do naSeho pravniho fadu zavedla az novela zdkona
o rodin¢ ¢. 91/1998 Sb.. Milada Hrusakova spolecné s Tomasem Novakem ve svém
¢lanku nazvaném Redlné o spolecné ¢i stridavé porozvodové vychové, ktery byl publi-
kovan v Bulletinu advokacie €. 3 v roce 1999, uvadi, ze ustanoveni § 26 odst. 2 zakona
o rodiné svadi k velmi zjednodusenému pohledu: ,,Jsou-li oba rodi¢e zpusobili dité
vychovavat (to je 90 % vSech fadnych — béZnych rodicl) a maji-li o vychovu zajem
(ktery normalni rodi¢ fekne, ze o vychovu ditéte nema zajem?), mize soud svefit dité
do spole¢né, poptipadé stiidavé vychovy obou rodi¢u, je-li to v zajmu ditéte a budou-li
tak zajiStény jeho po‘[freby.“87 Ostatné povinnost sledovat predevsim zajem ditéte ukla-

da soudu ptimo § 26 odst. 4 zakona o roding.*

8 Ustanoveni § 26 zakona o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdg&jsich predpist

8 Bulletin advokacie &. 3 1999, str. 30 dostupny na internetovych strankach:
http://www.cak.cz/assets/files/179/BA 99 03.pdf

8 Ustanoveni § 26 odst. 4 zikona o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjiich predpisti zni: ,,P¥i
rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodict soud sleduje pfedevsim zajem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti, a se zietelem na zivotni poméry rodi¢d. Dba,
aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodict a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi
a pravo druhého rodice, jemuz nebude dité svéieno, na pravidelnou informaci o ditéti. Soud piihlédne
rovnéz k citové orientaci a zazemi dit€te, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym
rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodiCe a dal$i piibuzné a té¢z k hmotnému
zabezpeceni ze strany rodice vcetné bytovych pomeéri.«
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Clanek 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje ochranu rodi¢ov-
stvi a rodiny a zaroven garantuje zvySenou ochranu déti a mladistvych. Tentyz clanek
V odst. 4 tika, ze péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl. Zaroven vSak uvadi, ze
tato prava mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢ii odlouceny proti
jejich villi jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.* Timto zakonem mize byt z4-
kon o rodin¢ a zde bych akcentovala fakultativnost ustanoveni § 26 odst. 2 ,,... soud
mize svérit dité do spolecné, popiipadé stiidavé vychovy obou rodict, je-li to v zajmu

ditéte a budou-li tak zajistény jeho potieby.

Milada Hrusdkova spolecné s Tomasem Novakem uz vroce 1999 zastavaji
stanovisko, ze: ,,...sttidava vychova musi byt v prvé fad€¢ v zajmu ditéte, lepSim za-
bezpecenim uspokojeni jeho potieb, nikoli feSenim problému vzajemnych vztahii jeho
rodici!“ a pokud bude rozhodnuti soudu o stfidavé vychové ,,proti vili jednoho
z rodi¢i vyslovné pred soudem vyjadiené®, je toto rozhodnuti v prikrém rozporu se
z4jmem ditéte.® Autofi jsou presveédceni, Zze soud by nemél rozhodnout o stiidavé vy-
chové u ditéte star§itho v€ku v souladu s § 31 odst. 3 zdkona o rodiné bez zjisténi sta-
noviska ditéte a vyjadiuji prani, aby se nenasel soudce, ktery by v pifipad¢ sporu rodict
o dité, jim toto dité ,,rozdélil”. Stiidava vychova se nejCastéji mize uplatnit v ptipadé
tzv. nesporného, tedy smluveného, rozvodu v souladu s ustanovenim § 24 a) zdkona
o roding. Je tedy na advokatech, jak se zhosti svého dilezitého tkolu pfi piiprave téch-
to dohod. Milada Hrusakova spole¢né s Tomasem Novakem svilj velmi zajimavy ¢la-
nek uzaviraji témito slovy: ,,Dosahnout dohody mezi rodi¢i je chvalyhodné. Samotna
dohoda bez nalezité specifikace je ovSem nedostatecna. Tiebaze déti snesou neuveri-
teln€ mnoho, leckdy se takova dohoda bliZi experimentu na détech. Nepochybné dobry

a potfebny timysl zdkonodarce tim muze nadélat vic Skody nez uzitku.* a1

Dikce zakona sice neuvadi,” Ze by k rozhodnuti o stfidavé vychové bylo zapo-

tiebi souhlasu obou rodicl, nicméne dle mého ndzoru je v tak zdsadnim rozhodnuti,

8 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisii

*® Bulletin advokacie &. 3 1999, str. 30 — 31, dostupny na internetovych strankéch:
http://www.cak.cz/assets/files/179/BA 99 03.pdf

! tamté

%2 Viz ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o roding
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jakym stiidava vychova bezesporu je, nutna bezproblémova komunikace rozvadéjicich
se rodict. Ostatné tento nazor vyjadril psycholog Jeronym Klimes, ktery upozoriuje
na zasadu vychovné koalice rodi¢t, byt za pomoci psychologii a mediatord. Je toho
nazoru, ze nejsou-li rodi¢e schopni, piipadné ochotni se spoleéné¢ dohodnout v tak za-
sadni véci, jakou stfidava vychova je, pak nebudou schopni udrzet vychovnou koalici
ani v jinych oblastech a proto se stfidava vychova nesmi nafizovat proti vili jednoho
Z rodic¢h. Neni totiz zaruka, Ze tento rodi€ na sebe aktivné vezme vSechny zavazky z ni

plynouci.93

Nekteti otcove, ktefi 1 pfes nesouhlas matky jejich ditéte, zadaji po soudu roz-
hodnuti o svéfeni ditéte do stiidavé vychovy. Nutno uznat, ze jsou rodi¢i stejné jako
matka, tento fakt jim nelze upfit. Opatrovnické soudy ovSem zvazuji vSechna pro
a proti, a vesmé&s rozhoduji sice v neprospéch otce, ale v zajmu ditéte. Né&kteii otcové
po debaklu u soudu rezignuji, nékteii se odvolaji k soudu druhoinstanénimu a nékteft,
neuspéji-li ani na zakladé odvolani, podaji stiznost k Ustavnimu soudu. Svoji stiznost
odivodnuji tim, Ze bylo zasazeno do jejich zakladnich prav a svobod podle ¢l. 2 odst.
2, ¢l. 3 odst. 1, €l. 4 odst. 3, €l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢&l. 90 Ustavy, jakoz i ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a svobod.** Tyto jednotlivé ¢lanky jsou v podstaté o tom, ze
statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zdkonem, zakladni
prava se zarucuji vSem, péce o déti a jejich vychova je pravem rodici, kazdy se mize
domahat svého prava a rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte

S tim, ze zdkladnim smyslem musi pfitom byt zajem ditéte.

Ustavni soud po né&kolik let tyto stiznosti zamital (napf. usneseni Ustavniho
soudu ¢&. IV. US 650/2000, usneseni Ustavniho soudu &. I. US 297/01) a sva rozhodnu-
ti vesmes stavél na odiivodnéni, ze napf.,,...obecné soudy, jez ve svych rozhodnutich
dovodily, Ze pfi stavajici konfliktni povaze vztahu obou rodi¢t by uprava stiidavé vy-

chovy nezletilé byla naopak v piikrém rozporu s jejimi zajmy a ani Ustavni soud, re-

% Dostupné na internetovych strankach:
http://klimes.myste’ria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychoya.pdf )
% Nap#. Usneseni Ustavniho soudu ¢&. 1. US 2748/12, Nalez Ustavniho soudu &. III. US 1206/09

41



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

spektuje ve svém rozhodovani princip nezavislosti soudu a neptipustnost odlisného
hodnoceni diikazti v situaci, kdy tyto soudy dodrzuji podminky dané ustanovenim

§ 132 0. s. ., nenachazi z4dny diavod ke svému zasahu.“%®

Na zakladé podobné stiznosti otce podané 11. 5. 2009 oviem vydal Ustavni
soud dne 23. 2. 2010 ve svém Nalezu & IILUS 1206/09°7 precedentni verdikt, Ze pros-
ty nesouhlas jednoho z rodi¢ti nemuze byt prekdzkou pro stiidavou vychovu ditéte.
Cituji ¢lanek 23 uvedeného Nélezu: ,,Jakkoli stiidava vychova predpokldda ze strany
rodici predevsim toleranci, spole¢nou vili a schopnost spolu komunikovat (a zejména
nezapojovat dit¢ do svych vzajemnych problémi), nesmi soud na zpiisob této vychovy
rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodict s timto zpisobem vychovy pro forma nesou-

hlasi..."

Z pohledu de lege lata zastavam nazor, Zze odiivodnéni ve zminéném Nalezu
Ustavniho soudu mélo byt zalozeno na &lanku 3 odst. 1 Umluvy,98 protoZe se tu jedna
pfedev§im o zdjem ditéte. PrestoZze zminény nédlez v odGvodnéni zminény clanek
Umluvy zmifiuje, stavi do poptedi ¢lanek 18 odst. 1 Umluvy: ,,Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, vynaloZi veskeré Usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze
oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo
v odpovidajicich ptipadech zdkonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péfe musi pfitom byt zdjem ditéte." Zalezi
ovSem na zpusobu interpretace uvedeného ¢lanku, protoze dle mého nazoru neni spo-
le€na odpovédnost za vychovu dotcena v ptipadé, Ze dit¢ bude svéfeno do vyhradni

péce jednomu rodici, je-li to v zdjmu ditcte.

% Obeansky soudni ¥ad &. 99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisii v ustanoveni § 132 uvadi:
“Dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke v§emu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.”

% Usneseni Ustavniho soudu &. IV. US 650/2000

%" Dostupné na internetovych strankach:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65258&pos=49&cnt=110&typ=result

% Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli innosti tykajici se déti, at’ uZ uskutediiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.*
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Pavel Varvarovsky v ¢lanku Posouzeni zajmu ditéte z ustavnépravniho hledis-
ka uvadi, ze svéfeni ditéte jen jednomu z rodi¢ti nesmi byt vyrazem ustupku soudu
vzajemné rivalité rodicu, ktera sleduje jen ,,boj o dité*, pfipadné nizké pohnutce jed-
noho z rodi¢u k tryznéni druhého skrze své vlastni dité. Dale pak uvadi, Ze nesouhlas
matky se stiidavou pé¢i mize byt podle presvédéeni Ustavniho soudu relevantni jen
tehdy, je-li vybudovan na divodech, jez jsou zpusobilé intenzivnim zplisobem nega-
tivné zasahnout do zajmu ditéte. Takovému zkoumani vSak soudy nesouhlas matky
nepodrobily, ¢imZz pravé absenci relevantnich skutkovych zjisténi na strané jedné
a z nich vyvozenych skutkovych a pravnich zavér na stran¢ druhé rozhodly o svéteni
nezletilého ditéte do péce matky a zasdhly tak do prava druhého rodice na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 a jeho zadkladniho prava vychovavat své dit€¢ a pecovat o n¢€ dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i do zakladniho prava ditéte na rodi-
Govskou vychovu a pééi dle téhoz &lanku této Listiny. *°

Dle mého nazoru Ustavni soud ve zmifiovaném Nalezu preferoval pravo rodice
pfed pravy ditéte. Nabizi se otazka, zda mohou mit nékterd prava nad jinymi pravy
v&t§i vahu, zvlasté pak, vezmeme-li v avahu Clanek 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod: ,,VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni.“® Jsem piesvédcena, ze prava
ditéte jsou ,,nadfazena* praviim dospélych. Svoji domnénku vyvozuji z ¢lanku 32
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Rodiovstvi a rodina jsou pod ochranou
zéakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.” Ve véci rozhodovani opa-
trovnickych soudt se rovnéZ nabizi otazka, zda je rozhodovani zalezitosti Cisté proce-
duralni nebo by rozhodnuti mélo byt zalozeno vice na psychologické zodpoveédnosti
soudu. Osobné se priklanim k nazoru, ze kazdé dit€, o kterém soud rozhoduje, je jedi-
necné se svymi zajmy a pravy a proto by soudy mély zvazovat vSechny ptipadné psy-
chologické dopady na dité spolu s motivy a skute€nymi mozZnostmi otcti, kteti se do-

mahaji svéfeni ditéte do stifidavé vychovy, nez vynesou rozsudek.

% Varvatovsky, Pavel. In Posouzeni zdjmu ditéte z iistavnépravniho hlediska. Dostupné na ASPI 1D:
LIT35936CZ
190 Jstavni zakon & 2/1993 Sh. ve znéni Ustavniho zdkona &. 162/1998 Sh.
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Vzhledem k tomu, ze opatrovnické soudy Casto pii svém rozhodovani piihlizi
k posudkiim z oblasti psychologie ¢i psychiatrie, povazuji za relevantni vénovat dalsi

subkapitolu této problematice.

2.3 Uskali privatnich psychologickych posudki

Klinicky psycholog Zden¢k Kut'dk ve svém ¢lanku z roku 2003, publikovaném
v periodiku Pravo a rodina nazvaném Privatni psychologické posudky ve sporu
o vychovu déti, upozoriuje na tehdy novy fenomén, ktery se objevuje v praxi soudnich
znalct z oboru pedopsychologie a pedopsychiatrie, a tim jsou tzv. privatni psycholo-
gické posudky. Tyto posudky si vyzada jedna ze stran soudniho sporu o vychovu déti
po rozvodu rodi¢i u piislusného odbornika, ktery mize byt i soudnim znalcem. Vétsi-
nou tento zainteresovany rodi¢ pozaduje posudek o své osobnosti, vychovnych schop-
nostech a vzajemnych vztazich se svymi détmi a k odbornikovi se v tomto piipadé

dostavi i se svymi d&tmi.’%*

Ovsem podle dosavadni zavedené a osvédcené praxe si znalecky posudek vy-
74da soud dle svého rozhodnuti u znalce, kterého sdm vybere ze seznamu znalcl
a zada vySetfeni obou rodict i déti. Soud se zaméfuje zejména na otazky tykajici se
citového vztahu déti k rodi¢tim, vychovnych schopnosti rodi¢i a v neposledni fadé
7z4da od znalce vyjadieni, zda a jak néktery zrodi¢h ovliviiuje dité ve vztahu
k druhému rodici. Znalec je povinen podrobné se vyjadfit a zdtivodnit své odpovédi na
otazky soudu. Tyto znalecké posudky ve véci vychovy déti po rozvodu rodict musi
splnovat pozadavek komplexnosti, objektivity a systémového a interakéniho ptistupu
pii psychodiagnostickém vySeteni. Zden¢k Kut'ak dale uvadi, ze z odborného hledis-

ka tyto pozadavky lépe plni posudky zadavané soudy.'%

Dale Zden¢k Kut'dk uvadi davody, pro¢ privatni znalecké posudky vyzadané

101 KUTAK, Zdengk. In Prdvo a rodina. 912003, s. 20
102 K UTAK, Zdengk. In Prdvo a rodina. 912003, s. 20
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jednim z rodi¢d, nemohou plnit Zddny z uvedenych pozadavki:

1. Privatni posudky nejsou komplexni, protoze vychazeji z dil¢ich a ¢asto jedno-
strannych informaci zadavajiciho rodice, ktery tyto informace podava casto
neuplné, zkreslené a zaujaté. Psycholog neméa moznost konfrontovat stanoviska
obou rodica a proto vysetfeni i posudek zlstanou nekompletni, byt s rodi¢em
vysSetii i déti.

2. Privatni posudky nejsou a nemohou byt pln€ objektivni, protoze rodic, ktery si
posudek vyzadal, miva ¢asto védomou i nevédomou tendenci prezentovat se
V co nejlepSim svétle a druhého rodice naopak ve svétle co nejhorSim. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze rodi¢, ktery si na sebe psychologicky posudek vyzada,
ptimo za tento posudek také plati, ¢imz se psycholog nachazi v situaci, kterou
lze srovnat se situaci advokata, ktery haji zajmy svého klienta.

3. Pii privatnich posudcich nelze plné uplatnit zasadu systémového a interakéniho
pfistupu k diagnostickému vySetfeni. Soucasnd rodinnd diagnostika a terapie
totiz vychazi z celostniho systémového piistupu. Izolované zkoumani jednoho
¢lena rodiny nebo dil¢iho rodinného subsystému neumoziiuje hlubsi a plné po-
chopeni prediva vzijemnych citovych a piipadné i patogennich vztaht

v roding 1%

Konstatovani o neobjektivité privatnich posudki je pro mé vcelku zarazejici. Na-
hlédneme-li totiz do Etického kodexu Ceskomoravské psychologické spolecnosti,®*
pak v ivodu je feceno Ze: ,,Psycholog vykonava své povolani ve prospéch jednotlivce
a spolecnosti, v duchu ucty k osobnosti ¢lovéka, k Zivotu a zdravi. Své profesni ¢in-
nosti chape jako sluzbu.“ Myslim si tedy, Ze kazdy psycholog musi mit na zfeteli
1 Gctu k druhému rodi¢i a zejména si musi uvédomit piipadné negativni disledky, jenz
by mohly mit negativni vliv na dalsi vyvoj ditéte, o kter¢ jde v celé kauze predevsim.
Rovnéz je v tomto kodexu uvedeno, ze: ,,Psycholog ma byt nestranny, respektuje kli-
enty a ve své ¢innosti dodrzuje etické zasady. Je povinen chranit svou profesni neza-

vislost a profesionalni objektivitu. Ve své ¢innosti ma jako nejvyssi hodnotu mit na

zieteli zdravi a blaho klientd.” Jistéze, klientem je sice platici rodi¢, ale v téchto

19 Tamtéz, s. 20 - 21
104 Cely text viz internetové stranky: http://cmps.ecn.cz/?page=eticky-kodex
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kauzach by mél byt jedinym zdjmem prave zdjem ditcte.

Zden¢k Kut'dk dale uvadi, Ze znalec pfi soudnich posudcich vysSetfuje vSechny na
vychové zacastnéné osoby, tedy rodice i déti, v jeden den. Casto spontanni i navozené
chovani ditéte byva v protikladu k tvrzeni rodice, ktery usiluje o omezeni nebo zruseni
styku s druhym rodi¢em a ktery uvadi, ze dité se druhého rodice boji, nechce se s nim
stykat apod. V takovém ptipad¢ Ize pak usuzovat, ze jde bud’ o projekci prani tohoto
rodice do ditéte, nebo Castéji o celoveé zkreslené nebo piimo nepravdivé tvrzeni. Proto
Zden¢k Kutdk povazuje privatni psychologické posudky vyzadané jednim z rodict za
nevhodny a neobjektivni dikaz pro rozhodovani soudii a rovnéz uvadi, ze tyto posud-
ky odporuji i staré pravni zasad€ audiatur et altera pars — at’ je vyslechnuta i druhé
strana. Souhlasim s ndvrhem feSeni, které autor ¢lanku Cerpa ze zahranici, kdy napft.
prof. R. A. Gardner (USA) pozadavku na privatni vySetieni a vypracovani posudku na
klienta vyhovi, necha si vSak od n¢ho predem podepsat, ze klient pfijme i zaplati za
posudek, ktery pro ného muze byt neptiznivy. Zavedeni této praxe u nas, jak dale uva-

di, by mozna mohlo vést ke sniZeni zajmu o privatni posudky.105

Tomas Novak ve svém c¢lanku nazvaném Pozndamky k psychologickym znaleckym
posudkiim u rozvodovych sporii o déti, ktery byl publikovan v periodiku Pravo a rodi-
na ¢. 12/2011, zminuje, ze soudu lze piedlozit i privatni posudek, nicméné jeho handi-
cap spociva v tom, Ze byva slySena jen jedna strana, €ili Ze se podoba béZnému psy-
chologickému vySetfeni ditcte, které je doprovazeno jen jednim rodicem. Déle uvadi,
ze konfrontace privatniho posudku s posudkem komplexnim, tedy soudem vyzada-
nym, by mohla byt pfinosem, protoze soud mize srovnavat piibéh subjektivni a objek-

., 106
tivni.

105 KUTAK, Zdengk. In Prdvo a rodina. 912003, s. 20
18 NOVAK, Tomés. In Prdvo a rodina. 1212011, s. 15
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2.4 Limity koliznich opatrovniku

Ptibéh subjektivni a objektivni se v podstaté vyskytuje v celém pribéhu rozvodo-
vého fizeni. Rozdilné pohledy mohou tedy mit nejen soudci (jak jsem uvedla vyse),
ale i psychologové. Rovnéz, a to zejména, maji sviij ptibéh subjektivni praveé rozvade-
jici se rodice. Urcitou miru objektivity do jejich pfibéhu by mél vnést kolizni opatrov-
nik,'%" kterého pro jednotliva fizeni ur¢i usnesenim ptislusny soud a to z toho diivodu,
aby nedoslo ke stietu zajmu (¢ili kolizi) nejen mezi rodici a jejich ditétem, ale pfipad-
né i ke stfetu zajmu déti stejnych rodict. Pro opatrovnicka fizeni byva koliznim opa-
trovnikem stanoven socialni pracovnik organu socidlné-pravni ochrany déti (zdkon
o rodin¢ tuto povinnost vymezuje v ustanoveni § 37 odst. 2: ,,Nemuze-li dité zastoupit
zadny z rodicl, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dit€ v fizeni nebo pfii
uréitém pravnim tkonu zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vy-
konavajici socialné-pravni ochranu déti (dale jen "organ socialné-pravni ochrany

dati").”108

Tomas Novak spole¢né s Bohumilou Prichovou v publikaci Predrozvodové
a rozvodové poradenstvi zminuji, Ze konkrétni pracovnik orgdnu socialné-pravni
ochrany déti pak prochazi celym piipadem nezletilého ditéte, coz znamena, Ze je
v kontaktu s rodi¢i, provadi ta Setfeni, ktera mohou vnést do pfipadu relevantni po-
znatky a rovnéZ tak se Ucastni vSech soudnich jednani. Kolizni opatrovnik sice nema
ze zakona pravomoc vydavat Zadna zavazna rozhodnuti, ale pokud svoji praci vykona-
va zodpovédné, mize vyrazné piispét k urovnani piipadnych konflikti mezi rodici,
a zejména by mél dbat na to, aby u soudu bylo zohlednéno vse, co je v zajmu nezleti-

1¢ho ditéte tfeba zohlednit. Autofi zminéné publikace rovnéz uvadi, ze stanovisko ko-

107" Dle Cl. 9 Evropské tmluvy o vykonu prav déti & 54/2001 Sb.m.s. jsou z diivodu konfliktu zajmt

0soby, majici rodicovskou zodpoveédnost, vylouceny ze zastupovani ditéte a soudni organ ma pravomoc
ustanovit ditéti pro toto fizeni zvlaStniho zastupce. Vice informaci o postaveni kolizniho opatrovnika
1ze najit na internetovych strankach: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10795/KO-doporuceni.pdf

108 7akon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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_— , . o1 « . 109
lizniho opatrovnika mé zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti soudu.

Daniel Rychlik110 se V ¢lanku nazvaném Jak se zménila cinnost socialnich pracov-
nikit v socidalné-pravni ochrané déti? publikovaném v periodiku Pravo a rodina
¢. 5/2008, zabyva otazkami souvisejicimi s vykonem agendy socialnich pracovnikd.
Uvadi, ze socialni prace s rodinou a ochrana zajmu nezletilych déti se sice z hlediska
socialni politiky statu dostava do poptedi, ale zaroven klade otazku, zda viibec mohou
pomoci socialni pracovnici, ufednici, nebo je potieba pienechat celou zodpovédnost na
moudrém, nestatnim sektoru? A rovnéz tak zda je feSeni v paragrafech zakonu, aktivi-
tach nestatnich organizaci, jednotlivcl bojujicich za zajmy rodiny a déti, nebo je tieba

zménit systém jako takovy?*

Dale pak zmifiuje, Ze ,,socialni prace se v Ceské republice jako samostatny obor
znovu svobodn¢ dynamicky rozviji od pocatku devadesatych let minulého stoleti. Ve
své dobré praxi tak Ceska socidlni prace navazuje na rozvoj této aplikované spolecen-
sko-védni discipliny rozvijené v prvorepublikovych humanitnich védach. Fakticka,
V podstaté 50leta proluka se na rozvoji oboru nemohla nezapsa‘[.“112 Autor Clanku dale
zminuje novy zakon o socialné-pravni ochrané déti, ktery vroce 2000 vstoupil

Vv uc¢innost, a ktery odpovida evropskému standardu ochrany prav déti.

Daniel Rychlik k tomuto zdkonu podotyka, Ze ,,...Filosofie zdkona je skutec¢né
vznesSena, moderni. Jeji uplatnéni vSak nesmirné€ obtizné. Zvlasté pak za situace, kdy
se systém opird o stavajici personalni zazemi s relativné nizkou odbornou trovni (do-
pad jiz dfive zminované skute¢nosti, Ze socialni prace jako interdisciplinarni véda se
pred devadesatym rokem na Grovni vysokoskolského poznani nerozvijela a stiedoskol-

ska studia tohoto oboru se zamétfovala na relativné velmi uzky segment zejména

% NOVAK, Tomés a Bohumila PRUCHOVA. In Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2007, s. 87

110 Mgr. Daniel Rychlik je v sougasné dobé vedoucim odboru socidlnich véci Moravskoslezského kraje,
v dob¢ publikovani uvedeného ¢lanku byl vedoucim oddéleni socialnich sluzeb tohoto odboru — pozn.
autorka

U RYCHLIK, Daniel. In Jak se zménila ¢innost socidlnich pracovnikii v socidlné-prévni ochrané déti.
Pravo a rodina ¢. 5/2008 — 10. ro¢nik, s. 16

12 Tamtéz, s. 17
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socialnépravnich otazek) a diivéjsi rozsdhlou zkusenost ,,systému* s vykonem ¢innosti

v oblasti rodiny daleko vice zamé&fenou na dozor a kontrolu nez pomoc a podporu.**®

Dalsim problémem, ktery limituje vykon agendy kolizniho opatrovnika je fakt, ze
dit¢ je Casto nastrojem feSeni partnerského konfliktu a ,,rodice se velmi Casto zastit'uji
zmanipulovanym pfanim ditéte stran jeho preferenci vychovného prostiedi (at’ uz je
tato manipulace umyslna ¢i nikoliv). Realn¢ pak ptestava byt... socialné-pravni
ochrana déti socialné-pravni ochranou déti a zacina byt socialné-pravni ochranou do-
spélych, ponévadz systém nema institucionalni ani odborné kapacity na to, aby doka-

zal &elit utilitarnim atakim dosp&lych.«!**

Na vykon agendy socidlnich pracovnikli ma znaény vliv 1 pfetiZzenost pracovnikli
OSPOD, coz jiz v roce 2008 potvrdilo Ministerstvo prace a socialnich véci CR pro-
sttednictvim svého zastupce na konferenci Rodina a dité, kterd se uskutec¢nila v sidle
vetejného ochrance prav: ,,Pocet evidovanych ptipadl se kazdy rok pohybuje kolem
600 000, coz znamena, Ze na jednoho pracovnika OSPOD pfiipadd primérné 362 pfi-
padii. Kazdy pracovnik OSPOD vykona za rok priimérné 223 navstév v rodinach nebo
ustavnich zatizenich a ve funkci opatrovnika ditéte se ucastni 74 soudnich jednani.
K pfetizenosti ptispiva i fakt, Ze zejména na urovnich obecnich uradl vykonava témeét
22 % socialnich pracovnikt kumulované funkce, tj. vedle socidlné-pravni ochrany déti
se vénuji 1 dalSim agendam. V disledku této situace jsou pracovnici socidlné-pravni
ochrany déti schopni zajiStovat ¢innost pouze v minimalnim zakonném rozsahu a ne-
maji prostor a ¢as pro preventivni ¢innost, soustavnou praci s ohrozenymi rodinami,

poskytovani poradenstvi a pro terénni praci.«*®

Byt’ jsou poskytovany obcim dotace
na navyseni poctu pracovnikti OSPOD, jak se dale v ¢lanku uvadi, nékteré obce dotace

vratily a poCet pracovnikli nenavysily.

8 RYCHLIK, Daniel. In Jak se zménila cinnost socidlnich pracovnikii v socidlné-pravai ochrané déti.
Pravo a rodina ¢. 5/2008 — 10. ro¢nik, s. 18

4 KAPITAN, Zdengk. Prava ditéte a vyvoj spolecnosti uvedené v publikaci: JILEK, Dalibor. Studie o
pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do
podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vyd. Boskovice, 2011, s. 216

15 Blize na internetovych strankach: http://www.restrikce.cz/dwnl/e-IBSKOK-02-unor2008.pdf v sekci
Pretizenost socialnich pracovnikii = nedostatecna prdce s rodinami
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Vykon agendy socidlnich pracovniki a s ni souvisejici funkce kolizniho opatrov-
nika pfedpoklada znalost nejen zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ale samoziej-
mosti je i znalost zdkona o roding a predevsim Umluvy o pravech ditéte. Socialni pra-
covnici maji moznost si svoji profesni kompetenci neustale dopliiovat a zvySovat po-
moci kurzli, semindii a rovnéZ mohou cerpat i z riznych metodickych doporuceni.
Napt. Krajsky ufad kraje Vysocina vydal doporuceni pro zacinajici socidlni pracovni-
ky nazvané Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudnim rizeni o upravé vychovy
a vyzZivy a o upravé styku rodice s ditétem,*® kde jsou doporuceny jednotlivé kroky
pro vykon kolizniho opatrovnika. Napt. v kapitole 2.6 nazvané Rozhovor s ditétem je
uvedeno, Ze ,,je nezbytné nutné, aby kolizni opatrovnik provedl rozhovor s ditétem
poté, kdy bude dit¢ informovano o situaci — pokud mozno — obéma rodici. Na druhé
strané je nutné akceptovat stanovisko rodicu, kteti se rozhodli dité o rozpadu manzel-
stvi neinformovat...Protoze se jedna o nesouhlas rodice s uplatnénim zékonného prava

ditste, mé&l by byt o této véci pofizen protokol.“*’

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o rodiné mimo jiné uvadi, Ze
dit¢ ma pravo obdrZet potfebné informace, neni pro kolizniho opatrovnika limitujici
akceptace stanoviska rodici? A rozhodné nelze opomenout ustanoveni § 8 odst. 3
zak. €. 359/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi: ,,Dité, které je schopno s ohledem
na svij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich
ze soudniho nebo spravniho fizeni, které¢ho je ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnu-
ti vztahujici se k jeho osobé&, obdrzi od orgdnu socidlné-prdvni ochrany informace
o vSech zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich. Do jaké miry tedy organ social-

né-pravni ochrany ditéte napliluje své poslani, které ma v ndzvu?

Jaké je postaveni organu socidlné-pravni ochrany déti a jak se ochrana déti u nés

vyvijela, nastinim v nasledujici podkapitole.

18 Dostupné na internetovych strankach: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10795/KO-doporuceni.pdf
ur Tamtéz, s. 10
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2.5 Socialné-pravni ochrana déti

Ochrana déti, které¢ se z riznych divodu, at’ jiz subjektivnich nebo objektiv-
nich, ocitly v situacich, které¢ ohrozuji jejich vychovu, vyvoj a zdravi, byla predmétem
z4jmu statu jiz na pocatku vzniku samostatného ceskoslovenského statu.'*® Senta Ra-
dvanova v ¢lanku nazvaném Pozndmky k postupu kodifikace rodinného prava, ktery

49y gasopisu Viehrd,'”® zmituje, Ze v minulosti byla

byl publikovan jiz v roce 199
na tizemi byvalé Ceskoslovenské republiky vénovéana otazkam ochrany déti a mladeze
velkd pozornost a rozhodné jsme v této oblasti nebyli ,,nerozvinutou zemi*, ba praveé
naopak — jiz pfed druhou svétovou valkou jsme mohli byt vzorem fad¢ statd. K velké
Skodé ovSem nacistickd okupace, nasledna valka a povélecny vyvoj prerusily tyto sna-

hy.

Autorka zminéného ¢lanku dale uvadi, ze péce o mladez, jak se tehdy instituci-
onalné tento usek spoleCenské Cinnosti nazyval, byla od vzniku samostatného ¢esko-
slovenského statu predmétem zdjmu statnich organii a byla charakteristicka tim, Ze se
rozvijela na Siroké bazi dobrovolné svépomoci. V tficatych letech se stale vice prosa-
zoval nézor, ,,Ze vefejnad péfe ma byt vzZdy jen doplitkem péce rodinné.“*?! Zakon, kte-
ry byl pfijat v roce 1947 pod Cislem 48 o organisaci péce o mladez, uz znacné tuto péci

,postatnil“ a organiza¢né ptifadil k tehdej§im narodnim vyborim. Rovnéz tak zrusil

18 poslanecka snémovna PCR; Vlada CR. In Divodovd zprava k zdkonu ¢. 359/1999 Sb., o socidlné —
pravni ochrané déti ze dne 26. 5. 1999. Dostupné na ASPI ID: LIT33680CZ

19V roce 1994 uspotadala katedra ob&anského prava pravnické fakulty UK v Praze konferenci nazva-
nou ,,Kodifikace rodinného prava“. Tato konference odstartovala pfipravu koncepcnich podkladi a
rozdéleni kompetenci ministerstev. Vlada na zaklad¢ predchozich jednanich vydala usneseni vlady ¢.
1/1995, v némz se mimo jiné ulozilo ministerstvu spravedlnosti vypracovat a piedlozit vladé do 30. 9.
1995 névrh zasad soukromopravni Gpravy rodinného prava, jejichz prava bude zapracovana do obcan-
ského zakoniku a ministerstvu prace a socidlnich véci ve spolupraci s ministry Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy, zdravotnictvi, vnitra a kultury vypracovat a ptedlozit vlad¢é do téhoz data navrh zasad zakona
0 socialn& pravni ochrang déti. In RADVANOVA, Senta, In Pozndmky k postupu kodifikace rodinného
prava. Dostupné na ASPI ID: LIT3449CZ

120 Viehrd je Gasopis Geskych pravniki, ktery navazuje na historickou tradici apolitického mezinarodni-
ho védeckého periodika. Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.
Svoji ¢innost zahajil v roce 1919. Od roku 2005 je vydavan predevsim v online podobé. Jednou ro¢né je
vSak také vydavan v tisténé verzi. Pozn. autorka — vice informaci je na internetovych strankach:
http://casopis.vsehrd.cz/

2L RADVANOVA, Senta, In Pozndmky k postupu kodifikace rodinného prdava. Dostupné na ASPI ID:
LIT3449Cz
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humanitarni spolky, které¢ v této oblasti doposud vyvijely svoji ¢innost.

Tento zékon byl v roce 1952 zrusen zakonem €. 69e o socidlné-pravni ochrané
mladeze. Co bylo pfedmétem socidlné-pravni ochrany déti, se do¢teme v ustanoveni
§ 2 tohoto zékona: ,,Socialné-pravni ochrana déti a mladeze spociva zejména ve vyko-
navani hromadného porucenstvi a opatrovnictvi, ve zvlastni ochran¢ déti, které nejsou
V péci rodinné, v ¢innosti poradni a pomocné a v tom, Ze stat ptispiva na thradu osob-
nich potieb déti, které toho potfebuji.“122 Tento zédkon byl zrusen vladnim nafizenim
¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vyborl pii péci o déti, ktery byl vlastné provadeé-
cim piedpisem k zdkonu o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. V roce
1975 pak ovsem nastala zasadni zména, kdy vétSina ustanoveni zminéného vladniho
nafizeni byla zruSena tehdy novym zdkonem o socidlnim zabezpeceni zdkonem
&. 114/1988 Sb., o puisobnosti organti CR v socidlnim zabezpedeni, ve znéni pozdgj-

o w1 o 12
Sich piedpisi.'?®

Naznaceny legislativni vyvoj komentuje Senta Radvanova nasledovné: ,,Legis-
lativa ovlivnila mnohé — kdysi slibn¢ se rozvijejici péce o mladez postupné byla mi-
nimalizovand, nerozvijela se, vstupovaly do ni neZzddouci mechanismy. Nejvétsim
problémem se v praxi stala socialni prace terénniho charakteru, naopak péce o déti se
postupné byrokratisovala, socialni pracovnici se jevili spiSe jako ufednici nez jako
odborni, kvalifikovani pracovnici vénujici se prevenci i terapii riiznych socialné za-

vaznych spolecenskych jevii.«'?*

Tyto ditvody iniciovaly inventarizaci komplexu oté-
zek, které mély byt upraveny novym zakonem. Pfiprava nového zdkona trvala nékolik
let. V kvétnu ptfedlozila Poslaneckd snémovna ke schvaleni zdkon ¢. 359/1999 Sb.,

o socialné-pravni ochrané¢ déti.

V divodové zpraveé k tomuto zdkonu nalezneme mimo jiné vycet hlavnich
principt navrhované pravni upravy. Jednim z nich je konstatovani, ze ,,stat je odpo-
védny za ochranu déti pied télesnym nebo dusevnim nésilim, za ochranu jejich zdra-
vého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspekti integri-

ty ditéte jako nositele prav danych Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a prav

12 RADVANOVA, Senta, In Pozndmky k postupu kodifikace rodinného prdava. Dostupné na ASPI ID:
LIT3449CZ

123 tamtéz

124 tamtéz
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vyplyvajicich z mezinarodnich zavazkia CR (Umluvy o pravech ditéte); stat vSak ne-
nahrazuje povinnosti a odpovédnost rodi¢t, nezasahuje do jejich postaveni jako nosi-
telt rodiovské zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.“'?* Pred-
métem socidlné pravni ochrany déti tehdy nové legislativni upravy se tedy staly:

a) Ochrana prava ditéte na piiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

b) Ochrana opravnénych zajma ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

. o , . Co 126
c) Pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.*

Vlada ptedlozila Poslanecké snémovné ndvrh novely tohoto zakona dne
28. 12. 2011. Nasledn¢ dne 5. zati 2012 byla tato novela schvalena Poslaneckou sné-
movnou PCR. PiestoZe ji prezident vetoval (dle mého nazoru oviem ne piili§ fundo-
van&),"®’ byla definitivné schvalena Poslaneckou snémovnou dne 7. 11. 2012 a ve
sbirce zdkont vysla pod €. 401/2012. Tato novela nabyla G¢innosti dnem 1. 1. 2013.1%
Obecné cile této pravni Gpravy nalezneme v diivodové zpravé ze dne 14. 12 2011, kte-
rou vypracovala Poslanecka snémovna PCR spole¢né s vladou:
” - vytvoreni podminek pro zabezpeceni vychovy a vSestranného rozvoje ditéte
v jeho pfirozeném rodinném prostfedi nebo v nahradnim rodinném prostiedi

- zména orientace systému smérem k prevenci, diky niz odpadne nakladna a
v mnoha piipadech neucinnd prace s dlouhodobé& nefesSenymi problémy

- zvySeni kvality systému zavedenim standardd kvality a sjednocenim postupil
socialné-pravni ochrany déti a osob povetenych k vykonu socialné-pravni ochrany déti

- vytvofeni alternativ k nadmérnému umist'ovani déti do institucionalni péce

125 poslanecka snémovna PCR; Vlada CR. Divodova zprava k zakonu &. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochrané déti ze dne 26. 5. 1999. Text dostupny na ASPI ID: LIT33680CZ

126 7akon ¢. 359/1999 Sb., zékon o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi

12712, za¥{ 2012 zaslal prezident Véaclav Klaus predsedkyni Poslanecké snémovny dopis, v némz odii-
vodnil vraceni zdkona a mimo jiné uvedl: ,,...Moje obavy vyvolava nov¢ stanovena a velmi $iroce a
vagné vymezend povinnost obecnich Ufadl obci s rozsifenou ptisobnosti pravidelné vyhodnocovat
situaci vSech déti a rodin a posuzovat, zda nepotiebuji né€jakou formu socialné-pravni ochrany (§ 10
odst. 3 novelizovaného zékona). To povede - zejména ve spojeni s ufednickym alibismem a byrokracii —
ke stale vétsimu zasahovani vefejnych instituci do soukromi rodin a ke stale vétsimu tlaku na rodice, jak
a co maji vStépovat svym détem. D¢ti ale nejsou vefejnym statkem, nejsou "majetkem" spoleCnosti -
kromé toho, Ze jsou predevS§im samy sebou, jsou détmi svych rodict.“ cely text dostupny na
http://www.klaus.cz/clanky/3181

128 http://www.mpsv.cz/files/clanky/14232/prezentace_ OSPOD.pdf
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, T 4 nx 129
rozvojem a profesionalizaci péstounské péce.

Do jaké miry se podaii tyto cile naplnit a vyhnout se pfipominkam a kritice
Vyboru OSN pro prava ditéte o napliiovani Umluvy o pravech ditéte, ukaze az &as.
Rovnéz tak ukaze, zda se socialni pracovnici nebudou opét jevit spise jako ufednici
nez jako odborni a kvalifikovani pracovnici, ktefi se vénuji prevenci a terapii rizné

socialn¢ zavaznych jevu.

129 poslanecké snémovna PCR; Vlada CR. Divodové zprava k zékonu &. 401/2012 Sb., zména zakona o
socialné — pravni ochran¢ déti ze dne 14. 12. 2011. (ASPI ID): LIT42837CZ
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3. VYCHOVA DITETE

3.1 Kterému z rodicu svérit dité?

Rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi, pfedchazi rozhodnuti o Gpravé prav
a povinnosti rodi¢u nezletilého ditéte. Vychodiskem je ustanoveni § 26 zakona o rodi-
n¢, predevsim pak odst. 4 a 5 (uvedeno vyse v poznamce pod ¢arou), kde jsou uvedena
kritéria, ktera by toto tak obtizné a zodpovédné rozhodnuti méla usnadnit. Podminkou
ovSem je, at’ jiz soud schvaluje dohodu rodi¢li, nebo sdm rozhoduje o vychove, sledo-
vat pfedevsim zdjem ditéte. Irena Jonadkovd, advokatka z Havlickova Brodu, ve svém
clanku nazvaném Kritéria svereni nezletilého ditéte do vychovy, publikovaném
Vv periodiku Pravo a rodina ¢. 4/2008, ze ,,z kritérii uvedenych v § 26 odst. 4 a 5 ZR
neni patrny zadny systém a nelze poznat, které kritérium je dulezité a které pouze do-
pliujici. Pravdépodobnost, Ze jeden z rodic¢l bude spliiovat vSechna uvedena kritéria
velmi dobfte, zatimco druhy vSechna Spatné, je velmi mala. Obvykle se soudce setka

s rodi¢i, ktefi budou néktera kritéria spliiovat 1épe, jina htife.«**°

Tomas Novak spolecné s Bohumilou Prichovou v publikaci nazvané Predroz-
vodové a rozvodové poradenstvi uvadi: ,,Kritéria pro posuzovani kvality vychovnych
schopnosti rodi¢ti vytvoftili autofi z pracovni skupiny vedené psychologem E. Bakala-
fem pro prislusniky vSech profesi zasahujicich do rozvodového rozhodovani o détech.
Jejich text byl publikovan jako metodicky materidl Ministerstva prace a socialnich
véci roku 1993 pod nazvem ,,Nové pohledy na rozvodovou tematiku®. Pretiskl je
a obsirn¢ komentoval 1 E. Bakalaf v publikaci urené Sirsi vetejnosti ,,Priivodce roz-

. oy s e 131
vodem pro vSechny zucastnéné. 3

Tato kritéria jsou uspotfadana dle zavaZnosti:
osobnost rodice, vztah rodiCe k ditéti, charakter, moralka, struktura mravnich norem

rodice, respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem, vztah ditéte k rodici, vzor

130 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéieni nezletilého ditéte do vychovy. Pravo a rodina &. 4/2008 — 10.
ro¢nik, s. 12

BINOVAK, Tomés a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2007, s. 82
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pro vytvotreni socialni (sexudlni) role a identity, Grovenn vzdélani a inteligence rodice,
Sife rodinného zazemi, kontinuita prostfedi a hmotné zabezpeceni. Hodnoceni ovSem
musi byt komplexni, jak dale zminéni autofi uvadéji.
Tomas Novak dale upozoriiuje na slozitost rozhodovani, protoze s kritérii 1ze
pomérné uspéSne polemizovat:
,Osobnost rodice
socialni zralost, produktivni orientace. Zaporné lze hodnotit emocni labilitu,
nizkou odolnost proti stresu a narusenou osobnost.*
Ve vétsing pripadi probiha spor o dit¢ mezi normalnimi lidmi. V ramci normy lze jen velmi
obtizn¢ a rozhodné ne zcela presné fici, kdo je tfeba jen v uvedenych kritériich lepsi, a kdo
horsi. Navic nékterd z uvedenych kritérii jsou nepiesna, neexistuje jednozna¢na, v§emi uzna-
vana definice. Co je napf. ,,produktivni orientace”? Rozumi se tim ,,produkce navenek* nebo,
dejme tomu, vafeni a zavafovani jako hobby?
Vztah rodice k ditéti
»Jde o posouzeni riznych typua lasky k ditéti. Tj. lasku zdravou, zaméfenou na
rozvoj a Stésti ditéte a lasku sobeckou, zamétenou na uspokojeni vlastnich po-
tteb. Jde pfedevSim o schopnost vidét klady a zapory ditéte realisticky, tcast
rodice na zakladnich aktivitdch, péce o dit€, schopnost projevovat vuci ditéti
emoc¢ni vielost.*
Neexistuje skute¢né objektivni test, ktery by naplnil vySe uvedené pozadavky. Lze samoziej-
me pracovat s tzv. klinickym dojmem. Ten je ovSem poplatny vlastnimu systému hodnot
a nema charakter tzv. tvrdych dat. Nejsou zadné skaly ,,emocni vielosti* a zejména lze t€zko
odlisit lehce teatralni (hysteroidni) emo¢ni vielost od skuteéné silnych emoci. To vSe navic

Vv citove znacné zatézové situaci, kterou je spor o dité. V populaci jsou obecné znamy principy

I r v ISP . . 7 6132
spravné vychovy, moznost verbalni stylizace je ale vysoka.«*®

Rozhodovani opatrovnickych soudii muze ovlivnit nejen rozdilny pfiistup
k jednomu a témuz tématu, jak jsem zde uvedla, ale nelze opomenout i hodnotici ste-
reotypy. Jednim z obecné pfijatych stereotypt, jak uvadi Zdenc¢k Kapitan, je presvéd-

¢eni, ,,ze v ptipad¢ krizové situace vedouci k rozpadu rodiny, je vS§eobecné vhodnéjsim

132 NOVAK, Tomés a Bohumila PRUCHOVA. Predrozvodové a rozvodové poradenstvi. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2007, s. 83
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rodicem, jemuz by mélo byt dité svéfeno do péce, matka. Tento stereotyp je zakotven
pomérné hluboko ve vSeobecném povédomi spole¢nosti, v mensim rozsahu i u vefej-

nosti odborné.«**3

Jako zékladni hodnotici kritérium by vSak pii aplikaci zdkonné tpravy svéfeni
ditéte do vychovy jednoho z rodict, jak dale uvadi Zdenck Kapitan, mél byt na prvnim
misté princip nejlepsiho zajmu ditéte. Proto by pii aplikaci mélo byt rozhodnuto, které
Z prostfedi je pro dité skute¢né nejvhodnéjsi k uspokojeni celého spektra jeho potieb.
,»S ohledem na deformovanost systému naznacenym stereotypem nelze podat jedno-
zna¢ny soud o tom, které z prostiedi (matefské ¢i otcovské) je pro dité vhodnéjsi.
I pokud by bylo mozno takovy soud ucinit, ma pouze hodnotu statistického udaje.
Eventualné samotny statisticky fakt, ze pro dit¢ poskytuje obvykle vhodné&jsi prostiedi
matka, nesmi byt odiivodnénim pro zjednodusujici zavér, kterému z rodi¢i bude diteé

svéfeno.“** O faktickém stavu sv&fovani ditéte do vychovy vypovidaji tato data:

Rozhodnuti soudt v fizeni o nezletilych détech

Pocet rozhodnuti o vychové dité- | rok rok rok rok rok rok
e 1995 | 2000 | 2005 | 2009 | 2010 | 2011
dité svéfeno
Matce: 28629 | 28746 | 26276 | 23802 | 15148 | 21 045
Otci: 2017 | 2067 | 2109 | 2097 1597 1758

Do spolecné popi-.

sttidavé vychovy obou rodica: i 585 807 1527 | 1220 | 1945

Pramen: Ministerstvo spravedlnosti CR **®

Data, ktera jsem pievzala z Ceského statistického titadu (Zaostieno na Zeny
a muze 2012), vypovidaji o tom, v jakém poméru jsou feSeny otazky, tykajici se po-

rozvodové (pfipadné po rozchodu partneril) vychovy ditéte. Vzhledem k tomu, Ze jsou

133 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkuenosti dobré praxe ve vzdélavani v
oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vyd. Boskovice,
2011,s.197

134 Tamtéz, s. 197

35 Dostupné na internetovych strankach: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/1413-12-
r_2012-16
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dany dvé moznosti feSeni svéfeni ditéte do péce, a to bud’ vzajemnou dohodou rodici
(ale 1 ta podléha schvaleni soudem) nebo piimo rozhodnutim soudu, nelze piesné urcit
jejich vzajemny pomér a rovnéz tak nelze odpovédet na otdzku, do jaké miry jsou

uplatinovana vSechna prava déti, zejména pak participace ditéte.

Séarka Gjuri¢ova v publikaci Rodinnd terapie, systematické a narativni pristupy
zminuje, ze je v rozvodovych sporech znama tendence kazdého rodice reagovat gende-
rove stereotypnim zpisobem. ,,Matky argumentuji svym jedineCnym matefskym poro-
zumeénim ditéti, podcenuji vliv svého vztahu s otcem na toto své porozumeéni, otcové
argumentuji otcovskymi pravy a precenuji vliv a moc matek, které¢ si samy mohou
pfipadat bezmocné. Rozhodovani ditéte a pravo projevit svlij ndzor byva piehlizeno

« oy 136
obéma rodic¢i.c

3.2 Rub a lic participa¢niho prava ditéte

Participacni pravo ditéte je zakotveno v ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o rodi-
n¢: ,,Dité, které je schopno s ohledem na stupeni svého vyvoje vytvofit si vlastni ndzor
a posoudit dosah opatfeni jeho se tykajicich, ma pravo obdrZet potfebné informace
a svobodné se vyjadirovat ke vSem rozhodnutim rodict tykajicich se podstatnych za-
lezitosti jeho osoby a byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takovych zalezitostech

59137

rozhoduje. Vychodiskem pro pravni tpravu tohoto ustanoveni byla implementace

Umluvy o pravech ditéte, jmenovité Clanek 12.

Dalibor Jilek uvadi, ze pravo ditéte icastnit se (participace) vymény nazord
s dospélymi a mezi détmi navzajem je étvrtou obecnou zasadou Umluvy (vedle zakazu

diskriminace jakéhokoliv druhu, zasady nejlepSich zajmu ditéte a zasady prava na zi-

3¢ GJURICOVA, Sarka a Jiti KUBICKA. Rodinnd terapie: systemické a narativni pristupy. 2., doplii. a
pteprac. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 102
137 Ustanoveni § 31 odst. 3 zdkona o roding &. 94/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi
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vot a preziti)™*® a dale participa¢ni prava rozvadi do vlastni substruktury a uvadi, Ze
prvky substruktury tvofi pravo ditéte byt slySeno, pravo ditéte rozhodovat, piipadné
ovlivitovat rozhodnuti.**® Formu participace dale vysvétluje: ,,Dité miuze byt slySeno
samostatn¢ nebo prostiednictvim jeho rodicl, zakonnych zastupc, ale i1 socidlni pra-

covnice. V t&chto piipadech je skryty i otevieny konflikt v zajmech ditéte a rodice.«*°

Veronika Kristkova ve svém ¢lanku nazvaném Prava ditéte a procesni praxe
ceskych soudu, publikovaném v roce 2005 v Pravnim foru, upozornuje na to, ze
Vv opatrovnickych fizenich byva tloha ndzoru ditéte Casto opomijena. ,,U nékterych
¢eskych soudct i socialnich pracovnikli organti socialné-pravni ochrany déti stale pre-
vlada chapani ditéte spise jako objektu prav nez jejich subjektu. Pravo ditéte na infor-
mace praxe téméf zcela opomiji. Dité ma pravo vyjadfit se k zalezitostem, které se ho
tykaji, v Fizenich, v nichz je o ném rozhodovano. Toto pravo je ditéti garantovano ob-
Ganskym soudnim fadem, zakonem o socialnd-pravni ochrané déti, Umluvou o pra-
vech ditéte, Umluvou o vykonu prav déti a Umluvou o ochrané déti a spolupréci pii

s . L eldl
mezinarodnim osvojeni.*

Cesky pravni fad sice zadnou vékovou hranici ditéte nestanovil, ale o pozado-
vanych schopnostech ditéte vypovida vyse uvedena litera zakona.*** Oviem z hlediska
psychologie je nutno uvést nékterd tskali spojend naptiklad s ,,vlastnim nazorem®.
Tomas Novak k této problematice fikd, Ze nezletilé dité, zejména pak ve velice utlém
véku, je ,,tvarné*, ¢ehoz jsou si védomi i vSichni rodice, aniz by méli znalosti z oblasti
psychologie. Pohovor s ditétem pied pracovnikem organu socialné-pravni ochrany

déti, ptipadné ptred soudem, Casto neodrazi jeho skutecné ,,vlastni ndzor*, nevyjimaje

1 takové ptipady, kdy ,, dité v diisledku napéti mezi obéma rodici zcela odmitne proje-

38 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v

oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vyd. Boskovice,
2011, str. 56 - 64

139tamté2, S. 66

Y0 Tamtéz, s. 66

YL KRISTKOVA, Veronika, Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii, ASPI ID: LIT35335CZ

142 Napt. finské rodinné pravo stanovi, Ze rozhodnuti o sv&feni do péde a o styku s rodidem nemize byt
vykonéano proti viili ditéte star§iho 12 let. Podobnd pravni tprava plati i ve Svédsku. Dité starsi 12 let
muze vetovat vykon rozhodnuti o svéfeni do péce nebo o styku s rodi¢em. Rozhodnuti mize byt vyko-
nano v rozporu s pranim ditéte pouze tehdy, pokud to soud povazuje za nutné v zajmu ditéte.”
KRISTKOVA, Veronika, Prdva ditéte a procesni praxe ceskych soudii, dostupné na ASPI ID:
LIT35335CZ
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vit svllj nazor a ,,zvladne® sviij vystup tak, aby nedalo sebemensim zplsobem néznak

preference jednoho z rodic.«'*

,Odpoved’ ditéte na otazku: ,,U kterého z rodicti bys po jejich rozvodu chtél(a)
zit?** 1ze ziskavat pomoci riznych psychologickych testii. Ani ty vSak nemuseji byt
presvédcivé. Mnohdy byvaji az ptili§ ,,prihledné”. Pracovnici organu socialné-pravni
ochrany (tj. kolizni opatrovnik) a soudci obvykle voli ptimy dotaz, a to v ramci Sir§iho
rozhovoru s ditétem. Hodnoceni odpovédi ma sva tiskali.“** Je nutno si uvédomit, ze
projev Clovéka je vyrazné€ ovlivnén situacné, jak dale Tomas Novak zmifuje. Je totiz
velky rozdil v tom, zda dité vi, Ze po odpovédi bude skuteéné v péci obou rodicii, nebo
divodné predpoklada, ze bezprostiedné poté bude v péci jen jednoho z nich. Prepuber-
talni, pfipadné pubertalni dit¢ mlze pocitovat za trest matin, piipadné otciiv smutek
Vv ptipad¢ preference jednoho z nich. ,,Dité pak ucini v daném okamziku vSe, aby se
trestu vyhnulo a necitilo se nadale vinikem onoho stavu. Muze tedy umysIné podat

) ) . « 1x , ;14
mylnou informaci, ,,aby nenarazilo“, nebo odpovédét ,,nevim®, byt’ vi. °

Casta deformace, s niz se Ize v praxi setkat, je pfesvédéeni, Ze je v nejlepsim
zajmu ditéte respektovani jeho pfani, se kterym z rodict by chtélo po rozvodu Zit, jak
zminuje Zden€k Kapitan. ,,Pfi¢iny nesouladu mezi pranim ditéte a jeho nejlepSim za-
jmem jsou vSeobecné znamy, nicméné ani odbornd vetejnost a dokonce ani organy
socidlné-pravni ochrany a soudy nejsou stale schopny S touto skute¢nosti efektivné
pracovat. Za situace, kdy je dité Casto nastrojem feSeni partnerského konfliktu, se ro-
diCe Casto zaStit'uji zmanipulovanym pianim ditéte stran jeho preferenci vychovného
prostfedi (at’ uz je tato manipulace timyslna ¢i nikoliv). Realné pak prestava byt — jak
bylo vyse naznaceno — socialné pravni ochrana déti socidlné-pravni ochranou dospé-
Iych, ponévadz systém nema institucionalni ani odborné kapacity na to, aby dokazal

Gelit utilitarnim atak@im dosp&lych.«'4®

3 NOVAK, Tomi§ a Bohumila PRUCHOVA. Jak prezit rozvodové peklo: maly sumdri velkych
rozvodovych hriiz a jak je ucinit snesitelnéjsimi. Vyd. 1. Brno: Jota, 2004, s. 54

14 NOVAK, Tomas a Bohumila PRUCHOVA. Jak prezit rozvodové peklo: maly sumdr velkych
rozvodovych hriiz a jak je ucinit snesitelnéjsimi. Vyd. 1. Brno: Jota, 2004, s. 55

145 Tamtéz, s. 56

18 JILEK, Dalibor. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavini v
oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vyd. Boskovice,
2011, s. 216
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3.3 Povinna rozvodova mediace?

Destrukce rodinného zivota ma za nésledek nardst spord, které jsou velmi zate-
zujici nejen pro jejich piimé aktéry, ale 1 pro celé okoli rodiny. Je nutno si vSak uve-
domit, ze pravo neni vS§emocné a ,,zjednani napravy jeho prostiedky a postupy ma své
hranice. Pro spory mezi ¢leny rodiny je charakteristické, ze i po jejich vyfeseni po
vécné strance, Cisté dle pravidel pravnich, pretrvavaji i nadale mezi stranami negativni

v . ere .47
emoce, coz rodinu destabilizuje.*

Proto jsou tedy hledéna feSeni, kterd by rodiné
ohrozené konfliktem mohla pomoci jinak, a to za pouziti prostiedku, kterd s pravem
nemaji co do ¢inéni, coz znamena, ze nevykazuji rysy donucujici povahy. Uziti medi-

ace v ramci rodiny je jednim z nich.**

Lenka Hola, ktera se u nas zabyva mediaci, v monografii Mediace v teorii
a praxi osvétluje pojem mediace takto: ,,Mediace je metodou feseni mezilidskych kon-
fliktd, pfi niz neutralni kvalifikovana osoba — mediator — pomaha ucastnikim konflik-
tu ve vzajemné komunikaci a dorozuméni. Jejim cilem je dosaZeni spokojenosti
s vysledkem 1 priibéhem feSeni tohoto konfliktu. Je to komunika¢ni metoda, kterd vyu-
ziva poznatkll rliznych védnich disciplin, zejména socidlni psychologie, sociologie
a prava, obecn¢jsi teoretické ukotveni ma ve filozofii. Hranice téchto disciplin piekra-
cuje a vzajemneé je propojuj e. 149

Byt kofeny mediace sahaji az do starovéku, ™ hitem soucasné publicistiky za-
meétené na feSeni rozvodovych problémi je tzv. rozvodova (predrozvodova, porozvo-
dovd) mediace, jak uvadi Toma§ Novak."™ Tento termin vysvétluje Toméas Novak

jako ,alternativni feSeni sporli zaméfené na dohodu s cilem neplytvat zbytecné energii

YT ERINTA, Ondfej, Pravni forum 2009/9, dostupné na ASPI (ASPI ID): LIT 33920CZ

8 tamtéz

M9 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 9

150" Byla pouzivana dlouhou dobu v tradi¢nich spole&nostech k feseni sporti uvniti systému komunit a
pfibuzenstvi. Doklady o tom ziskame z dél tehdejSich vyznamnych mysliteld. Na zaklade jejich studia
historici predpokladaji, Ze mimosoudni feSeni sport, téméf totozné s dnesni mediaci, se vyuzivalo
v obchodnich sporech jiz u Féni¢ant nebo v babylonské #isi. Mediace se uplatiiovala v antickém Recku
(postup nazyvali proxenetas).“ Srov. HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011, s.13

BINOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji iiskali. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 127
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ve zdlouhavych sporech, jez nakonec nemaji ani vitézi, ani porazenych. Dal§im velmi
podstatnym cilem je dohoda usnadiiujici Zivot po rozvodu tém osobam (nékdy dokon-
ce zviratiim), které se na vzniku krize nijak nepodilely, leC jsou ji ovlivnény.“152 Pti-
mého vyjednavani se mohou zucastnit nejen ob¢ strany a mediator, ale i dalsi zaintere-
sované osoby, kterymi mohou byt napt. pravni zastupci nebo socidlni pracovnice, jak

dale autor uvadi.

Ne vSechny konflikty jsou ovSem vhodné k mediaci, protoze vychazi
z predpokladu rovnosti mezi Gc€astniky, coz vysvétluje Lenka Hola: ,,Pokud neexistuje
alesponi relativni rovnost, slabsi strana (finan¢n¢, v pozicich atd.) je znevyhodnéna. To
ji nuti ke smlouvani. Nerovnost produkuje nepfiméfené dohody, které zvyhodnuji sil-
néjsi ze stran. Problémy rovnosti jsou naléhavé zvlasté v rozvodové mediaci. Rozpor
Ale vylouc€eni z mediace je feSeni pfili§ jednoduché. Definice ,,pfili§ nestejného* by se
stala Sirokou. Takové konflikty by se nefeSily viibec, nebo by zplisoby feSeni byly jen
omezené. Tim by se zna¢né omezily moZznosti uplatnéni mediace a moZnosti pomoci

klienttim.“>®

Tomas Novak upozoriiuje na to, ze zazraky od mediace opravdu oCekavat nelze
a rovnez tak na to, ze zdkladnim principem mediace je zdsada dobrovolnosti a sebeur-
¢eni. Kazda ze stran totiz hleda své vlastni feSeni sporu, tudiZ 1ze zprostfedkovat jejich
komunikaci, nabidnout neutralni pidu, pochopitelné¢ podporovat smétfovani ke kom-
promisu, pomoci pii formulaci dohod, popsat, co nastane, paklize se strany nedohod-
nou a upozornit na mozné disledky. Rozhodné ovSem mediator nemtize stranam za-
branit v pfijeti Spatného, ¢i dokonce nezakonného feSeni. Mediator je pouze pomocni-
kem, nikoliv rozhodcem, ¢i dokonce garantem spravedlnosti, pravni Cistoty a vzéjem-
né korektnosti, jak dale Toméas Novak uvadi.'*
Ondfej Frinta v ¢lanku nazvaném Povinna rodinnd mediace?, ktery byl publi-

kovan v Pravnim foru ¢. 9/2009 uvadi, Ze vyznam a dilezitost alternativnich feSeni

152 Tamte’;i, s. 127
' HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 170
BYNOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji iiskali. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 132
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sport, kterymi mediace bezesporu je, zfejmé nejlépe doklada skutecnost, ze ,,proble-
matika mediace, at’ v obecnosti ¢i pfimo mediace rodinné, je zminovana v riiznych
dokumentech mezinarodniho vyznamu. Hlavni impulz vzesel z tieti Evropské konfe-

rence o rodinném pravu, kterda se konala v roce 1995 ve Spanélském Cadizu.«™>

Evropskd umluva o vykonu prav déti z roku 1996,

VvV preambuli pfimo uvadi, ze
Vv piipad€ sporu je zadouci, aby se rodina pokusila dospét k dohodé pred tim, nez je
zélezitost podana k soudu. Tuto ideu konkretizuje clanek 13 zminéné Evropské umlu-
vy: ,,S cilem pfedchazet sporiim, fesit spory nebo pfedchazet soudnim fizenim tykaji-
cim se déti, smluvni strany budou podporovat zprostfedkovani a dalsi zpisoby feseni
sport a jejich vyuziti za ucelem dosazeni dohody, v piipadech, kde je to namisté

. . - 157
a které smluvni strany vymezi.*

Legislativni prace na pravni tipravé mediace probihaji (nyni uz mizeme fict:
probihaly, protoze zdkon o mediaci jiz byl schvalen a nabyl GCinnosti — viz dale)
v Ceské republice jiz fadu let, jak uvadi Zbysek Korda&™®® ve svém ¢lanku nazvaném
Problematika pripravované legislativni upravy mediace. Tento €lanek byl publikovan
Vv periodiku Pravo a rodina ¢. 8/2011 a pfinasSi zajimavé osvétleni této problematiky,
zejména strucné popisuje jednotlivé nejdilezitéjsi ¢i nejkontroverznéjsi pravni otazky,
které byly pfi ptipravé nadvrhu zdkona o mediaci feSeny. Jedna se o otdzky, které fesi
napiiklad rozsah plsobnosti pravni Gpravy, dale pak kvalifika¢ni ptedpoklady pro vy-
kon funkce zapsaného mediatora, G€inky zahdjeni mediace, povinnost mlcenlivosti,

v .y ", , ., e, 1
odpovédnost mediatora, dohled nad ¢innosti mediatora a jiné. >

Tomés Horacek'®® ve svém ¢lanku nazvaném Mediace v soukromopravnich ve-

155 FRINTA, Ondfej, Pravni forum 2009/9, dostupné na ASPI (ASPI ID): LIT 33920CZ

158 yyhlasena 25. 1. 1996 Radou Evropy ve Strasburku, platné od 1. 7. 2000, CR ratifikovana dne 7. 3.
2001, vysla ve Sbirce zédkonti pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.

7 Ptedpis ¢. 54/2001 Sb. m. s.

158 JUDr. Zbysek Kordaé, LL.M, je advokatem v Praze a Kalifornii, USA, rozhodcem Rozhod¢iho sou-
du ptfi HK CR (Hospodaiska komora) a AK CR (Agrarni komora) a externim uitelem na katedie ob-
chodniho prava PF UK. Jako &len pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti CR se podilel na piipra-
v& aktualniho navrhu zakona o mediaci. Poz. autorka

%9 KORDAC, Zbysek. Problematika pripravované legislativni vipravy mediace. Pravo a rodina &.
8/2011 — 13. ro¢nik, s. 6 — 11

1% yUDr. Tomas Horagek, Ph.D. se mediaci zabyva jiz od roku 1994, kdy byl spoluzakladatelem ob&an-
ského sdruzeni, jehoZ hlavnim obsahem ¢innosti bylo posilovani védomi Siroké vefejnosti o0 mediaci a
zpusobech a moznostech jejiho vyuzivani. Je certifikovanym mediatorem podle slovenského zékona €.
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cech jako predmeét samostatné pravni upravy, publikovaném Vv roce 2010 v Pravnim

foru, ¢. 3 na str. 123161

se mimo jiné zabyva otdzkou dobrovolnosti mediace v tom
sméru, ze by méla byt dobrovolnost mediace zakotvena nejen ve vztahu ke spornym
stranam, ale 1 ve vztahu k medidtorovi, protoze by pravni uprava méla plné respekto-
vat pravo mediatora rozhodnout se, zda urcity spor k mediaci pfijme ¢i nikoli. OvSem
pristupy k mediaci mohou byt odlisné a nelze tudiz vyloucit ani zcela opacné pojeti,
kterym je zakotveni mediace jako povinné metody, ktera ve vSech piipadech musi
pfedchazet projednani a rozhodnuti sporu soudem. Autor uvadi Ze: ,,Jakkoli by jisté
takovy pfistup sméfoval k podstatnému posileni vyznamu a role mediace
v soukromopravnich sporech, domnivam se, Ze jde o koncepci, ktera neni vlastni kon-
tinentalnimu pravnimu prostedi. Zavedeni povinné mediace v uvedeném rozsahu by
totiz mohlo mit spiSe opa¢ny ucinek, nebot’ by praktické uskute¢iiovani mediace bylo
v fad¢ pfipadi omezeno pouze na formalni ,,vykdzani“ uskutecnéného mediacniho
jednani jako nezbytné podminky, ktera musi byt naplnéna pted tim, nez bude spor

piedlozen soudu nebo rozhodci.*

VSechny debaty a konference se ovSem dockaly naplnéni ve formé ocekavané-
ho zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery vstoupil v u¢innost 1. zaii 2012 a ktery
upravuje vykon a u€inky mediace zapsanymi mediatory. Jan Mandat k tomuto zdkonu
uvadi: ,,Tento pfedpis do cCeského pravniho ftaddu implementuje smeérnici
ES 2008/52/ES o né&kterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech.
V obecné roviné lze fici, Ze zdkon o mediaci by mél rozsifit moznosti mimosoudniho
feSeni sport a odleh¢it tak obecnym soudim, které jsou kazdoro¢né zavalovany stabil-
n¢ se zvysujicim ndpadem civilnich 7alob.“*®? Jan Mandat dale uvadi, e do civilniho
fizeni nyni pfibude opravnéni predsedy senatu v piipad¢, Ze to bude ucelné a vhodné,
ulozit Gc¢astniklim fizeni ,,povinné setkani se zapsanym mediatorem a to v rozsahu tfi

hodin a na dobu ne-del3i nez tii mésice fizeni prerusit.«*®

420/2004 Z.z. Je ¢lenem Asociace mediatord Slovenské republiky a ¢lenem Védecké rady Evropského
institutu pro smir, mediaci a rozhod¢i fizeni, o. p. s. Pozn. autorka

181 Text dostupny na ASPI (ASPI ID): LIT35772CZ

162 Dostupné na internetovych strankach: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-mediaci-a-zkousky-
mediatoru-85195.html

163 Dostupné na internetovych strankach: http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-mediaci-a-zkousky-
mediatoru-85195.html
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Pro opatrovnické fizeni je, dle mého nézoru, tato legislativni uprava piinosna,
protoze lapidarné feceno, kulantné obchézi ,,povinnost™, coz z psychologického hle-
diska nebudou brat rozvadéjici se rodice tak dramaticky. Soudce muze nafidit toliko
»setkani®. Napft. ve Francii ,,mize soudce pii rozvodu stranam nejen navrhnout, aby
zvézily moznost mediace, nybrz jim miize nafidit, aby se s mediatorem setkali. Uce-
lem takto natizen¢ho setkani vSak neni zahdjeni mediace, nybrz podrobnéjsi sezname-
ni se s moznostmi, které mediace nabizi. Rozvad¢jici se manzelé se pak na zéklad¢
ziskanych informaci rozhodnou, zda této moznosti vyuziji, resp. mediator sam by mél

zvézit, zda je mediace v jejich konkrétnim piipadg, vhodna.«***

Nabizi se ovSem otazka, do jaké miry je mozné naplnéni litery zékona u nas,
vzhledem k tomu, Ze je zde nedostatek akreditovanych mediatord v oblasti rozvodo-
vych spori. Naptiklad pro oblast kraje Vysocina v problematice rozvodovych sport
nepusobi ani jeden akreditovany mediator. Pokud bychom se nesoustiedili pouze na
problematiku rozvodovych sport, ale rozsitili bychom problematiku na rodinnou me-

diaci, pak v celé Ceské republice je 20 akreditovanych mediatori!*®

Tuto podkapitolu si dovolim uzaviit slovy Tomase Horacka z vySe uvedeného
¢lanku, ktery se zabyval nékterymi otazkami mediace pied schvalenim zakona o medi-
aci: ,,...lze ucinit zaveér, ze pravni Gprava mediace v soukromopravnich vécech prove-
dena samotnym zakonem sice neni zcela nezbytnou podminkou pro uplatiiovani medi-
ace Vv praxi, je vSak podstatnym a vyznamnym ptedpokladem pro tvorbu pravniho
ramce, ktery mize posilit diivéru odborné i laické vefejnosti k této alternativni metodé
feSeni obCanskopravnich, obchodnépravnich, pracovnépravnich a rodinnych sport.
Novy zédkon o mediaci miize pozitivné prispét k propagaci mediace. Aby vsak bylo
uvedeného cile dosaZzeno, musi byt pfijata pravni Giprava mediace jasna, srozumitelna
a pfimétena. Domnivam se, ze je patrné 1épe nemit zadny zvlastni zdkon o mediaci,
nez mit zdkon nekvalitni a obtizné aplikovatelny.* Zadkon o mediaci jiZ mame, uvidime

tedy, zda byl spravnym krokem nejen pro justici, ale i pro spolecnost.

164 ERINTA, Ondfej, Pravni forum 2009/9, dostupné na ASPI (ASPI ID): LIT 33920CZ
185 Dostupné na internetovych strankach:
http://www.amcr.cz/mediatori/?kraj=vysocina&typmediace=9&jazyk=
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3.4 Lze 1éCit syndrom odcizeného rodice?

Relativné by se mohlo zdat, Ze problematika syndromu odcizeného rodice az
tak tésné s tématem této diplomové prace nesouvisi, protoze v této praci je fe¢ o uplat-
novani prav ditéte v rozvodovém fizeni a nikoliv az po ném. OvSem Josef Pavlat spo-
le¢n¢ s Laurou Janackovou s odkazem na Richarda A. Gardnera uvadi, ze PAS (paren-
tel alienation syndrom), ktery se dfive vyskytoval jen ojedinéle, se od pocatku osmde-
satych let zacal objevovat Castéji a vyskytoval se predevSim u téch déti, které byly

ucastny vleklych soudnich sporti o opatrovnictvi.'®®

Problematikou PAS se zabyva cela fada odbornikd, at’ jiz psychologt, psychia-
trii &i pravnika. Napt. Sarka Poup&tova®’ spoleéné s Janem Lukanym '®® v &lanku

§19 uvadi, ze PAS je pojem, ktery byl zaveden

Odcizeni v rodiné a Gardneritv ,, PA
newyorskym détskym psychiatrem a znalcem Richardem A. Gardnerem, jenZ se zaby-
val svéfovanim déti do péce jednomu z rodicd. Jednd se o vztahové onemocnéni,
Vv ném?Z hraje vyznamnou roli partnersky konflikt (rozchod ¢i rozvod) rodici, ktery ma
za dusledek naruseni, pfipadné Gplnou ztratu vztahu ditéte k jednomu z rodicu. Trau-
maticky svymi disledky sice postihuje vSechny ¢leny rodiny, ktera se rozpadla, nejvi-

. .o il 170
ce vSak ohrozuje psychosocialni vyvoj ditcte.

Laické vetejnosti je vSak vice zndm vyraz syndrom zavrzeného rodice. Napf.
Pavel Pavlovsky'™ v monografii nazvané Soudni psychiatrie a psychologie
v souvislosti s PAS zdiraznuje predevsim jeho nespravny pteklad: syndrom zavrZe-
ného rodice, ¢imz bylo docileno jeho silného emoc¢niho naboje, aby tak mohla byt

,»pro pozadavky frustrovanych rodi¢t* vytvofena ,,védecky* fundovana teorie, ,,na

166 Clanek dostupny na http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2007_3_131_135.pdf

%7 MUDr. Sarka Poupétova je psychoterapeut, samostatny manzelsky a rodinny poradce a rodinny
terapeut. Pozn. autorka

1% Mgr. Jan Lukany je psychoanalyticky orientovany poradensky psycholog a psychoterapeut. Pozn.
autorka

169 Clanek je dostupny na internetovych strankach: http://www.lukany.com/node/28

10 Dostupné na internetovych strankach: http://www.lukany.com/node/28

1 doc. MUDr. Pavel Pavlovsky, CSc. Je soudni znalec v oboru psychiatrie a aktivni gastnik mezina-
rodnich soudné psychiatrickych konferenci. Pozn. autorka


http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2007_3_131_135.pdf
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jejimz podklad¢é bude mozné se dozadovat napravy véci.

Pavel Pavlovsky rovnéz
poukazuje na nevhodnost pouziti vyrazu syndrom, ktery by mél naznacovat, ze jde
o zdravotni poruchu, coz ovSem z I¢katrského hlediska neodpovida pravde, protoze se
jedna o popis socialné neptiznivé situace, jenz postihuje vSechny jedince, ktefi jsou

. Y . 173
V problému zaangazovani.

Sarka Gjuri¢ova'™ v &lanku Syndrom zavrzeného rodice?, ktery byl publikovan

57° uvadi, ze se nékolikrat setkala

v periodiku Pravo a rodina ¢. 7, ro¢nik 10/200
s konstatovanim, Ze syndrom zavrZeného rodice je choroba, kterou je nutné 1éc¢it. Sou-
dy chtéji slySet odpovéd’ na otazku, zda dit€ ma ¢i nema ,,syndrom zavrzeného rodice,
jakoby §lo o zépal plic.“'"® Autorka dale uvadi, Ze odpovéd’ na tuto otdzku je oviem
pro psychology zna¢né problematickd, protoZe se jedna o kontroverzni koncept, ktery
nebyl a neni ani ve Spojenych statech (odkud pochézi) jednoznacné piijiman. Cést
odbornikt se totiz priklani k tezi, Ze se jedna o mocenské zajmy, pfedevsim organizo-
vanych skupin nespokojenych otct,’’ a proto miiZe byt pro odbornou préci zavadgjici.
V tomto pojeti je dité nositelem syndromu, coZ ovSem neumoZziuje porozumét jeho
situaci a dochazi k polarizovanému hodnoceni: ,,nékdo je nemocny, a potiebuje 1écbu,
n¢kdo to zavinil (nejspiS vzhledem ke své problematické osobnosti), a nékdo je nevin-
ny. Tuto pseudodiagozu muzeme nejspi§ povazovat za piiklad neadekvatni medikali-

. . 17
zace vztahového problému.* 8

Dle mého ndzoru objektivné shrnuji problematiku PAS shrnuji Josef Pavlat
s Laurou Jana¢kovou: ,,Pojem parentel alienation syndrom je tedy kontroverzni. SpiSe
neZ diagnostickou jednotkou je popisem situace mezi rodici a ditétem/détmi/ ve spo-
rech o styk s ditétem a o svéfeni do péce. Lze mu také namitnout, Ze jeho pouzivani je

Z hlediska zajmu ditéte kontraproduktivni — vede k akcentu na pravo odmitaného rodi-

Y2 pAVLOVSKY, Pavel. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2012, str.
98
17 Tamtéz, s. 98
7% pPhDr. Sarka Gjuri¢ova je klinicka psycholozka, ktera se podilela na tvorbé a realizaci programu
vzdélani Institutu rodinné terapie Praha a od roku 1998 jej fidi. Pozn. autorka
'"® Dostupné na internetovych strankéch: http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=zavrzenyrodic
176 s

Tamtéz
Y7 Napt. Sdruzeni K213. Sdruzeni K 213 (Klub 213) je oblanskym sdruzenim s jedingm oficialng
definovanym cilem - vypusténim paragrafu 213 (v novém trestnim zékoniku pod ¢. 196) z trestniho
kodexu CR.
178 Dostupné na internetovych strankach: http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=zavrzenyrodic
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¢e domoci se ndpravy ¢asto i za cenu prinejmensim problematického postupu.*

Problematickym postupem lze nazvat umisténi ditéte, kterému ,,byl diagnosti-

b N13

kovéan syndrom zavrzeného rodic¢e* na zakladé rozhodnuti soudu do psychiatrické 1¢-
cebny. Jifi Koutek, primar détské psychiatrické kliniky v prazské nemocnici Motol,
ovSem neni piesvédcen, ze pobyt na psychiatrii v tomto ptipadé muze ditéti pomoci,
protoze na psychiatrickou lé¢ebnu by se mély dostavat déti, které uz skute¢né néjakou
psychiatrickou diagnézu maji, byt souvisejici s rodinnym konfliktem, a nikoliv déti
zdravé, jen proto, aby se naucily milovat svého tatinka nebo maminku.*® Podle Nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 3363/10 ze dne 13.07.2011 neni prostiedi psychiat-
rické 1é¢ebny vhodné uz z toho diivodu, ze toto prostiedi je prostiedim, jehoz naplni je

1é¢ba a nikoliv nastoleni adekvatniho vztahu (v tomto pfipad¢) k otci. 8

K nastoleni adekvatniho vztahu k odmitanému rodi¢i Sarka Gjuriéovél182 uvadi,
ze je nutnd spoluprace socidlnich kuratorti, soudct a psychologli — terapeutd s vyuzi-
vanim pravomoci, které jsou spojeny s profesionalnimi rolemi a respektem k odlisnosti
spolu s nezastupitelnosti ostatnich roli. Zatimco kuratoti maji ze zakona dané pravo-
moci k socialnimu dohledu, psychologové — terapeuti tyto role nemaji a ani by je mit
nem¢éli. Soudclim je dana pravomoc vynést rozhodnuti, nicméné zkuSenost ukazuje, ze
pokud s tim oba rodice fakticky nesouhlasi, je rozhodnuti o kontaktech s ditétem tézko

v . ;1
uskute¢nitelné. &

Pokud bude dité vyrtstat jen s jednim manipulujicim rodicem, ma tato skutec-
nost docela podstatny dopad na jeho zivot v budoucnosti. Je samoziejmé velmi dilezi-
té, aby dit¢ mélo dobry vztah s obéma rodici. Pokud jednoho rodi¢e nenavidi a druhé-
ho miluje, dochazi k polarizaci, coz vysvétluje Jiti Koutek: ,,To pak déla problémy
I v jeho vztazich, az dospé&je a bude mit rodinu, ale i ve vztahu k sob¢ samému. Vzdyt

kazdy jsme z pilky nas tatinek a z pilky maminka. A kdyZ je v mych ocich jeden

179 Dostupné na internetovych strankach: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2007_3_131_135.pdf

180 Autenticky rozhovor (ovéFeno autorkou) s MUDTr. Jifim Koutkem, Ph.D. je dostupny na internetové

adrese:

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/psychiatr-varuje-syndrom-zavrzeneho-rodice-se-prudce-

siri_208859.html

181 cely text Nalezu je dostupny na internetovych strankach http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx

i:; Dostupné na internetovych strankach: http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=zavrzenyrodic
tamtéz
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Z nich takovy zlo€inec, tak jaky pak mohu mit postoj sam k sobé? To taky musi vyvo-

lavat uréité pochybnosti o tom, co jsem ja za¢, kdyZ je miij otec tak stragny.**

Pti préaci s ohrozenou rodinou a ditétem novela zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti zavazné ukotvila institut ptipadové konference, byt se tato v praxi jiz
mnohde vyuziva.'® Material MPSV nazvany Metodické doporuceni MPSV ¢. 2/2010
pro postup organi socidlné-pravni ochrany déti pri pripadové konferenci definuje
ptipadovou konferenci jako odbornou diskusi ,,zainteresovanych subjekti nad kon-
krétnim ptipadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny; Gcelem je rychlé a Gplné vy-

186 ,
“=*% Ustanoveni

hodnoceni situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni feSeni.
§ 6 odst. a) sice vymezuje okruh déti, na které se socialné-pravni ochrana déti vztahuje
a nelze predjimat, Ze rodice nebudou plnit povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpo-
védnosti, ale nelze je ani vyloucit. Zde je tedy dana velkd moznost snaze opravit, co
opravit jesté 1ze. Nicmén¢ jsem piesvédcena o tom, Ze nez nechat dojit vzdjemné kon-
flikty rodi¢l az za hranici unosnosti pro zdravy vyvoj jejich ditéte, je pochopitelné
lepSi jim pfedchazet. Orgén socialné-pravni ochrany déti ma veskeré predpoklady,
a zejména povinnost k vykonu prevence, a to nejen zminéné¢ho PAS. Jeho povinnosti

je mimo jiné ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou V}'/chovu.187

184 Rozhovor dostupny na internetovych strankach: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/psychiatr-
varuje-syndrom-zavrzeneho-rodice-se-prudce-siri_208859.html

188 Dostupné na internetovych strankach:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf

87 Ustanoveni § 1 odst. a) zak. & 401/2012 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti
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II. PRAKTICKA CAST
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4. REALIZACE VLASTNIHO VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

V projektu své diplomové prace jsem uvedla, ze pfedmétem mého vyzkumu bude
piredevsim vyuzivani mediace v rodinném pravu, a to z divodu, abych zjistila, v jaké
mife je v naSem regionu vyuzivana a jaké piinasi vysledky. V dobé, kdy jsem piipra-
vovala projekt, jsem ovSem netusSila, ze provedeni takového vyzkumu neni v mych
silach, at’ jiz subjektivnich, ¢i objektivnich. Po podepsani mlc¢enlivosti a zejména za-
vazku, Ze osobni data nebudou pouzita a zlistanou v anonymité, mohu sice nahlédnout
do spisu, ale nemohu kontaktovat Zadného z klientl, protoze stejnou ml€enlivosti jsou
vazéni i ti, kdoz mi umozni nahlédnout do spisu. Vyzkum, kde bych ¢erpala data jen
ze spisové dokumentace, bez ovéreni ucinnosti mediace u rozvadéjicich se rodica by
nebyl vyzkumem. Z tohoto ditvodu jsem byla nucena piehodnotit cil svého vyzkumu.

Pokud budu vychézet z premisy, Ze ,,zdkladnim smyslem védy je tvorba takovych

poznatki, které umoziuji ¢lovéku vysvétlovat jevy a procesy tohoto svéta, !9

pak si
uvédomuji, Ze je nutna znalost zdkonitych souvislosti mezi fakty. Faktem je, Ze dité€ je
subjektem prav, ktera garantuje stat, a faktem rovnéz je, ze rodi¢ ma rodi¢ovskou zod-
povédnost, kterou je mySlen souhrn nejen prav, ale i povinnosti pii péci o nezletilé
déti, kterou garantuje rodi¢. Vzhledem k tomu, Ze jsem se danym tématem V teoretické
Casti diplomové prace zabyvala ,,pohledem zvenc¢i®, bude cilem vyzkumu snaha o ana-

lyzu ,,pohledu zevniti*.

4.2 Metodika vyzkumu

Vlastni vyzkum jsem rozdelila na dvé ¢asti. V prvni Casti uvedu kazuistiku a roz-
hovory, coz znamend, Ze se bude jednat o vyzkum kvalitativni. Jan Ferjencik
v monografii nazvané Uvod do metodologie psychologického vyzkumu s podtitulem

Jak zkoumat lidskou dusi oziejmuje optiku zkoumani jak kvalitativniho, tak i kvantita-

188 Vice na internetovych strankach: www.doctorandus.info/info/e_kapitoly/vedecke metody.doc v
Projektu Védecké metody ve spolecenskych védach (pro doktorandy) s. 2


http://www.doctorandus.info/info/e_kapitoly/vedecke_metody.doc
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tivniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je zalozeny na holistickém pojeti, protoze at’ jiz
clovek, tak 1 skupina s jejich produkty, ¢i néjakymi udélostmi, jsou zkoumany dle
moznosti v celé §ifi a ve vSech moznych rozmérech. Snazi se o pochopeni vzajemnych

, , . , 189
navaznosti a souvislosti.

Prvopocatek mého vyzkumu spociva V polostrukturovaném rozhovoru
s dvacetiletou divkou, jejiz situace se dd nazvat velmi neutéSenou. Zajimalo mé¢, co
tomuto stavu piedchazelo, a proto jsem nasledné zvolila moznost nahlédnuti do spiso-
vé dokumentace, ktera souvisi s rozvodem jejich rodi¢u. Zpracovala jsem kazuistiku,
ve které uvadim smyslena jména. Dale jsem pokracovala ve svém vyzkumu polostruk-
turovanymi rozhovory s psycholozkou, soudkyni a socialnimi pracovnicemi. Otazky,
které jsem postupné kladla, se tykaly obecné jejich profese. S uvedenou kazuistikou
sice pfimo nesouvisi, le¢ nékteré odpoveédi mnohé vysvétluji. Rozhovory, které¢ zde
uvadim, jsem si se souhlasem dotazovanych nahravala, a poté je zpracovala. Piestoze
jsem vSem dotazovanym navrhla autorizaci mnou zpracovanych rozhovord, nikdo

Z nich ji nepozadoval. Velmi si vazim jejich divéry v moji korektnost.

Druha ¢ast je zalozena na kvantitativnim vyzkumu, ktery spociva ve vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni. Pti kvantitativnim vyzkumu nemiize vyzkumnik mnohoroz-
meérnost objektu zkoumani zachytit ve vSech podobach, a proto si vybere jen nékterou
Z nich, kterou nasledné s‘[uduje.190 Vyhody a nevyhody dotaznikového Setfeni jsou
napi. uvedeny v publikaci Elektronickd ucebnica pedagogického vyzkumu od autort
Petra Gavoru a kolektivu. Vyhodami je napt. ekonomicnost metody, jinymi slovy
mnoho respondentli za kratky Cas, anonymita respondentd, dotaznik lze zasilat, Cili
respondent nemusi byt pfitomny a pro respondenty, v porovnani s rozhovorem, je ¢as
na promysleni odpovédi. Pro vyzkumnika je vyhodou jednoduché vyhodnoceni, jedna-
li se o uzaviené polozky. Nevyhodami je hrozba niz$i navratnosti, chybi kontrola, zda
byl dotaznik vyplnén oslovenym respondentem, v piipadé, ze respondent nerozumi

otazce, nema se koho zeptat, je zde nulova flexibilita, protoze otazky jsou dané pie-

189 FERJENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: jak zkoumat lidskou dusi. Vyd.
2. Praha: Portal, 2010, s. 245
0 Tamtéz, s. 245
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dem a omezena moznost odpovédi pii zavienych polozkach.’™ Celkem bylo rozdano
55 dotaznikd socialnim pracovnikiim Kraje Vysoc¢ina. Navratnost byla 40 vyplnénych

dotaznika.

4.3 Kazuistika

Na odbor socialnich véci se dostavila matka Kristyny (11 let) a Radima (7 let) pani
S. se zadosti o sepsani navrhu na tpravu vychovy a vyzivy nezletilych déti za trvani
manzelstvi i pro dobu po rozvodu manzelstvi. ManzZelstvi pani S. a pana S. trvalo
12 let. Vztahy manzell jsou naruSené jiz nékolik let, zejména v disledku obéasného
pozivani alkoholu panem S., coZ pak vede k jeho agresivnimu chovéni. Na otazku, zda
pani S. fyzicka napadeni feila, odpovédéla Ze ne, protoZe se stydéla. Oba manzelé
byli n&kolikrat v manzelské poradné. Pan S. si svoje nevhodné chovéni sice vzdy uvé-
domil, ale pouze nakratko. Pani S. uvedla, Ze déti o jejim podani navrhu na rozvod vi
a chtéji byt s ni. OSPOD si vyzadal vyjadieni skoly, kam chodila Kristyna a lékate
déti. Zprava z psychologické poradny vyzadana nebyla. Lékai uvedl, ze déti jsou
v poiadku, ale diive dochézelo k fyzickému napadani pani S. jejim manZelem. Soud
schvalil dohodu rodict o vychové a vyzivé. Rodice se dohodli na svéteni nezletilych

déti do vychovy matce a otci bylo vyméteno vyZivné adekvatni jeho vydélku.

Otec podal prostfednictvim svého advokata v zakonné lhuté odvolani, které zda-
vodnil tim, ze pfedtim nehovofil se svym synem a neuvédomil si dopady takto uzavie-
né dohody. Zad4 o svéfeni syna do své vychovy. Navic je pfesvédéen, ze manzelstvi
neni tak hluboce rozvraceno a navrhl ustanovit soudniho znalce z oboru psychologie,
ktery by provedl kvalifikovany pohovor. Pani S. se k odvolani prostfednictvim své
advokatky vyjadiila tak, ze otec vzdy preferoval svého syna pied dcerou a ma pode-
zfeni, Ze je Radim otcem manipulovan, protoze se k ni za€ina chovat odmitave. Chtéla
s détmi odejit ke svym rodiciim, ale déti s ni nechtéji odejit, protoZe nemohou nechat
otce samotného. Rekl jim, e pokud odejdou, tak se zabije, nebo jim uteée, pripadné Ze

ho uZ nikdy neuvidi. Matka s rozdélenim déti nesouhlasi a vyjadiuje nazor, Ze Sse otec

1 Gavora, Peter a kol. 2010. Elektronicka udebnica pedagogického vyskumu. [online]. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2010. Dostupné na: http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/
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snazi déti ziskavat materidlné, coz vyvozuje ze synova sdé€leni, ze pokud pujde

s matkou, nebude mit nic, zatimco s otcem bude mit vSechno.

Po ¢tyfech mésicich se dostavila na OSPOD matka se sdélenim, ze se odstéhovala
ke svym rodi¢iim sama bez déti, protoze déti s ni jednaji hroznym zptsobem. Jeji po-
zadavky ignoruji a oslovuji ji hanlivé. Je si védoma toho, Ze na to budou doplacet
déti, ale jiné feSeni nevidi. Rozhodnuti o tom, komu budou déti svéfeny, ponecha od-
volacimu soudu. Kdyz se §la podivat na déti, tak ji otec napadl pohrabacem, a syn na
ni vzal niz (je mu sedm a ptl roku). Dcera méla od otce modfinu na obliceji, ale fekla,
ze pokud s ni matka pujde k 1ékafi, tak to popie, protoze by ji otec nekoupil psa. Zd-
znam z pripadného pohovoru s détmi k ovéreni nastalé situace ve spisové dokumentaci

neni.

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a vratil k dal§imu fizeni. Matka po-
dala navrh na pfedbézné opatieni, kterym budou déti predany matce. O nekolik dni
pozdgji telefonovala pani S., Ze manzel je opily a o déti se nestard. Na zakladé tohoto
oznameni provedli socidlni pracovnici (vCetné kuratora) Setfeni u otce. Byl opily
a spal. V byté byl zna¢ny nepotadek. Déti na obédy do skoly nechodi a doma jim ni-
kdo nevafi. Az se podafilo otce vzbudit, tak ekl socialnim pracovnikiim, ze obé&dy
nosi ob¢as z hospody a obcas si déti néco uvafi. Déti odmitly se socidlnimi pracovniky
odejit k matce. Otec jeste¢ pred odchodem socidlnich pracovnikd pfipomenul, ze se
matka k.... s jinym chlapem, a to pted synem, ktery se k tomu hned pfipojil. Cely byt

byl prokoufeny, stolek polity alkoholem (uvedeno v zdznamu ze Setieni v rodiné).

Pfedbéznym opatfenim o vychové a vyziveé a Uprave styku, nékolik dni poté, bylo
rozhodnuto o svéfeni déti matce. Dcera odesla k matce, syn ale ztstal u otce. Otec
podal odvolani. Na OSPOD se dostavila matka s dcerou a dcera vypovidala bez pfi-
tomnosti matky: tatka pije, zve si domt kamarady, pousti si nahlas radio, sousedi Si
stézuji. Jednou ji (dceru) uz vyhodil z bytu a pak ji zase prosil, aby se vratila, ze ji
vSechno koupi a vyhrozoval, Ze si néco udéld, kdyz se nevrati. UZ to takhle nemuze
vydrzet a chce byt u mamky. Usnesenim bylo odvolani otce zamitnuto a potvrzeno

usneseni soudu I. stupné.

Soud ustanovil soudniho znalce z oboru psychologie k podani znaleckého posud-

ku. Otec si naSel pfitelkyni, ktera se k nému nastéhovala i se svym tfiletym vnukem,
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ktery ji byl svéfen do vychovy. Kristyna se vratila zpét k otci, protoze matka chce, aby

doma pomadhala, a u otce to d¢lat nemusi, tam se ma lip.

Znalecky posudek soudem stanoveného znalce (zkraceno): Dcera zila kratce
s matkou, poté co opustila rodinu, ale matka pravdépodobné nezvladla emocné
vzniklou situaci a uplatiiovala vychovné postupy, které dcera neakceptovala, a proto se
vratila k otci. Syn vnimal odchod matky jako jeji moralni a mravni selhani. To, Ze se
nestyka s matkou, je zplisobeno matkou samotnou. Vysetfeni neprokdzalo, ze by otec
ovliviioval piimo ¢i nepiimo déti a snizoval tak jeji lidskou, zejména pak rodi¢ovskou,
hodnotu. Otec je vyrovnany, puisobi velmi dobrym dojmem, péci o déti zvlada lehce.
Matka je emocné labilni, nevyrovnana, nespolehliva. Otec charakterizuje dceru jako
uvazlivou, vyrovnanou a peclivou divku. Matka jako nepftizplsobivou, vzpurnou se
sklonem k agresi. Otec charakterizuje syna jako klidného, vyrovnaného a dobrosrdec-
ného, ale litostivého a citlivého. Matka jako prchlivého, agresivniho, nestalé¢ho, ale
Vv jadru dobrého chlapce. Dcera charakterizuje matku jako extrémné naladovou, vyvo-
lavajici konflikty i z banalit, vyrazn¢ autoritarskou, omezujici jakoukoliv spontanietu.
Stanovuje ji vychovna opatieni, jejich dodrzovani vsak nekontroluje. Nema k matce
davéru. K otci zaujima pozitivni hodnoceni, 1i¢i ho jako spolehlivého, klidného a véc-
n¢ho Clovéka, ktery ji srozumitelné sdéluje svoje poZadavky a kontroluje jejich plnéni.
Projevuje zajem o vSe, co déla. Rada s nim travi ¢as. Syn zaujima k matce vyrazné
negativni postoje a vztahy. U otce si uvédomuje jeho nekteré nedostatky, obcasnou
nedtslednost, malo ¢asu pro néj, obcasné ,ulety s kamarady®, ale jinak v ném vidi
spolehlivého, odpovédného a cilevédomého ¢lovéka, na kterého je spoleh a se kterym

si bezvyhradné€ rozumi.

S timto znaleckym posudkem matka nesouhlasila a zddala novy posudek od jiného
znalce v oboru psychologie. Rovnéz zadala provedeni dalSich dikaznich prostredk,
spocivajici ve vyslechnuti sousedt, vyjadieni $koly, lékafskou zpravu z psychiatrie,

kde se pan S. 16¢i. OSPOD si vyzadal vyjadieni $koly. O nic dal§iho nezadal.

Déti byly svéteny do vychovy a vyzivy otci na zaklad¢ uzaviené dohody mezi ro-
digi. Par dn@i poté pan S. vyhodil dceru z bytu hrubym zptisobem a ta piisla k matce.
Nasledujici mésic zada babicka déti (matka matky) OSPOD o umisténi déti do tstavu,
hlavné pry¢ z dosahu otce. Byl o tom sepsan protokol, v némz bylo uvedeno, ze neni
Ucastnici fizeni v této véci a veskera ozndmeni musi ze zdkona podédvat pouze rodic.

Nasleduji stiznosti sousedl na déni v byté, kde zije otec se svou druzkou. Spisova do-
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kumentace je pribézné doplitovana oznamenimi Policie CR v K. o Setieni fyzického
napadeni druzky otce déti. Jedna se o opakované utoky za pfitomnosti déti. Pani S.
zada o svéteni dcery do své vychovy. Na zakladé dohody, uzaviené mezi rodici, byla
dcera svéiena do vychovy matce. Socidlni pracovnice, ktera se do této doby pripadem

zabyvala, odchazi do diichodu, spis prebira vedouct odboru.

OSPOD piedvolal pana S., jeho druzku i Radima. Radim se nedostavil, udajné je
nemocny. Domluvou na pfedvolané ptsobil v tom sméru, Ze s ohledem na déti nemuze
V jejich domécnosti dochazet k vyhrocenym situacim. Druzka otce vypovédéla, ze
o déti se stara ona sama, protoze otec celé dny prospi, syn ze by chtél jit k matce, ale
pted otcem se to boji fict. Rozhovor s Radimem neprobéhl ani nasledné. Nad vycho-
vou syna byl stanoven soudem dohled (,,dohled nad vychovou chlapce znamena to, Ze
vice nez kdykoliv pfed tim bude do rodiny dochazet socialni pracovnice a vychovu

chlapce kontrolovat“- uvedeno v odiivodnéni).

O n&kolik mésicti pozdéji se dostavila pani S. s ozndmenim, Ze se dcera piestého-
vala k otci, protoze s matkou uz nechce byt. Otec zada o svéfeni dcery do vychovy.
Matka se Kktomu vyjadfila tak, Ze dcera odesla zdomu, protoze nesouhlasila
s pozadavky matky, které spocivaly v tom, aby si dcera udrzovala svoje véci v porad-
ku, obCas vypomohla v domécnosti, aby se fadné pripravovala na vyucovani, ale hlav-
nim divodem jejiho odchodu bylo, Ze dcera nechtéla tolerovat pozadavky matky na
jeji véasny ptichod domu a zakaz schazet se s partou, kde se pije, koufi a matku nemi-
le piekvapilo zjisténi, Ze u dcery nasla kondom (v té dobé bylo Kristyné 14 let). Roz-
hovor s Kristynou v této zdleZitosti ziejmé neprobéhl, ve spisové dokumentaci neni

zaznam.

Kristyna byla na zdkladé schvélené dohody mezi rodici svéfena do vychovy otci.
O par mésict pozdéji bylo policii ozndmeno, Ze se Kristyna, spole¢né se svoji kama-
radkou, dopustila pfestupku tim, ze popsala napisy pruceli domu. V ¢ervnu nasleduji-
ciho roku pfislo oznameni, Ze otec v no¢nich hodinach zmlatil svou dceru, ktera kfi-
kem probudila cely dim. Na zaklad¢ tohoto oznameni §ly socidlni pracovnice na Set-
feni do rodiny, kde ovSem dcera vSe popiela, nic se nestalo, o ni¢em nevi. Nasleduji
z4dznamy socialnich pracovnic, které popisuji situaci v rodiné: alkohol, fyzicka napa-
deni, oSetfeni v nemocnici, vzajemné vyhazovani z bytu. Po jedné intenzivni rvacce,
kdy si Kristynu v noci v pyZzamu a bosou (zimni mésic) odvezli prarodice, bylo social-

nimi pracovnicemi navrzeno Kristyné umisténi do Klokanku. Kristyna s tim souhlasi-
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la, v zadném piipad¢ uz se nevrati k otci. Hned nasledujici den telefonicky oznamil
otec, ze Kristyna mu volala, aby si pro ni pfijel, uz se ho neboji a do zadného Klokan-
ku nechce. Socialni pracovnice si telefonicky ovétila u Kristyny, Ze je vSe v poradku —
pusobila vesele, hlas méla klidny. Nasleduje n¢kolik zaznami z telefonickych rozho-

vord socialni pracovnice s otcem i jeho dcerou.

Prarodice podali stiznost na praci a jednani socialnich pracovnic ve véci jejich
vnoucat na Krajsky urad XY. Krajsky trad si vyzadal spisovou dokumentaci, ale pro-
toZe prarodice nelze povazovat za dotené osoby, jak uvedl, nebude stiznost vedena
jako stiznost, ale jako prezkoumani postupu ufadu v ramci metodické dohlidky. Na
OSPOD se dostavil soused pana S. s oznamenim, Ze druzka otce se odstéhovala, otec
zije v byté sam s détmi, v byté se schazi podivna spolecnost, je to parta mladych od
Kristyny a dale tekl, Ze Radim uz je stejny jako jeho otec. Nasledujici den §la socialni
pracovnice spole¢né s kuratorem na Setfeni do rodiny a vysledek Setfeni je mimo jiné:
byt je vybydleny, vSude neporadek, rozbité dvete, pradlo se vali po zemi. Syn se pie-

vazné zdrzuje u svych prarodi¢t, zménil skolu.

Krajsky tGfad po prostudovani spisové dokumentace sdé€lil prarodi¢tim, Ze neshle-
dal zadné pochybeni ze strany socialnich pracovnikd. Ve vyjadieni pro socialni odbor

Krajsky ufad XY vyjadiil nékolik doporuceni, napt.:

e Podani navrhu kolizniho opatrovnika na svéteni déti do vychovy by mélo
byt podlozeno nékolika dikazy — napf. zpravou rodinné poradny, pfipadné

provedenim pohovoru s détmi.

e Davame na zvazeni, zda chovani otce nevykazuje znaky prestupku dle §
59 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 359/1999 Sb.,1% zejména jeho chovani vici dce-

v

I1.

e Déti pani a pana S. povazujeme za déti psychicky tyrané, davame proto na
zvazeni, zda vas odbor zajisti projednani piipadu déti v komisi pro social-
né-pravni ochranu déti ve smyslu § 38 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 359/1999

Sb. za ucelem navrzeni opatieni k u¢inné pomoci détem.

192 Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v imyslu poniZit lidskou diistojnost ditéte pouZije vigi
nému neptimefeného opatieni.
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Dale si je Krajsky ufad XY védom toho, ze vySe uvedené nastroje budou u¢inné jen
tehdy, uvédomi-li si rodi¢e svou zodpovédnost k détem, coZ je u rodi¢a S. podminka
obtizné splnitelna. Na zaklad¢ tohoto vyjadieni zasedala komise pro socialné-pravni

ochranu déti, ktera doporucila umisténi déti do ustavni vychovy.

Soud zah4jil fizeni o ulozeni vychovného opatfeni — natfizeni Gstavni vychovy
u nezletilych déti a zaroven pienesl svoji prislusnost na jiny okresni Grad na zakladé
zmény trvalého bydlisté otce a jeho déti. Spisovou dokumentaci si vyzadal odbor
socidlnich véci v misté soucasného trvalého pobytu otce a zaroven se pozastavil nad
tim, ze trvaly pobyt tam ma otec jiz del$i dobu, nad jeho vychovou je stanoven dohled,
a presto socidlni pracovnici nepozadali o Setfeni a sami nepiedali spis. Proti ustanove-
ni koliznim opatrovnikem se socidlni odbor v misté soucasného trvalého pobytu otce
odvolal s tim, ze nemize byt kompetentnim tfadem, ktery by kvalifikované hajil za-

jmy ditéte, pokud neni dostate¢né€ a od prvopocatku s jejich situaci seznamen.

Predbéznym opatfenim byla dcera svéfena do péce matky, syn ponechan otci
a na zaklad¢ této situace osobné navstivila matka déti spolecné se svoji matkou kraj-
sky tfad, aby podaly stiZznost na cely postup socidlnich pracovnic v fizeni o péci
o déti. Krajsky ufad XY tuto stiznost postoupil Méstskému ufadu v K. s tim, ze
k vyfizeni stiznosti je pfislusny organ, ktery fizeni vede. O feSeni stiznosti neni ve
spisové dokumentaci zaznam. Dale spis obsahuje opakovana oznameni policie o inci-
dentech v domacnosti otce a jeho druzky (ktera se k nému nastéhovala zpét) za pfi-
tomnosti déti. Na tato oznameni reagoval socialni pracovnik vétSinou telefonickym
rozhovorem s otcem, ktery pfislibil, ze se to jiz nebude opakovat. Na zaklad¢ vyzadani
soudu bylo provedeno vySetieni Radima soudem stanoveného znalce v oboru psycho-
logie. Byl vysetfen jinym znalcem, nez pred nekolika lety. Tento znalecky posudek
potvrdil manipulovani ze strany otce, coz ma za nasledek poruchu osobnosti syna, jeho
zcela zkreslenou optiku vnimani reality a az patologicky postoj k matce s velkou mi-
rou nenavisti a pohrdani. Pfipisuje ji vSechny negativni vlastnosti. Psycholog navrhuje
pro Radima terapii u détského psychiatra. Zaznam o postoji socidlniho odboru
k tomuto doporuéeni ve spisové dokumentaci neni. Ustavni vychova déti se rozsud-

kem nenafizuje.

O rok pozdé¢ji se matka dostavila na OSPOD s oznamenim, Ze se dcera nezdr-
zuje doma, obc¢as nechodi do Skoly, matce se ztratily penize, ma podezieni, Ze dcera

bere drogy, zada o umisténi dcery do vychovného ustavu, aby alesponn dokoncila sko-
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lu. OSPOD je dvakrat informovan o tom, ze Kristyna byla v silné podnapilém stavu
pfevezena do nemocnice zachrannou sluzbou. Soud vydal predbézné opatieni a natidil
predani dcery do Diagnostického tstavu v L.. Pfi svém rozhodovani vzal v Gvahu, Ze
je narusen jeji dalsi pfiznivy vyvoj, opakované utikd z domova, zdrzuje se na nezna-
mém misté, ma problémy s nadmérnym pozivanim alkoholu, je zavisla na drogach.
Kristyna byla ¢tyfi mésice, tedy do nabyti zletilosti, umisténa v diagnostickém ustavu,

poté bylo rozhodnutim soudu vychovné opatteni zruSeno.

Timto zaznamem spisova dokumentace kon¢i. Radimovi je v té dobé 14 let.

Analyza kazuistiky: Spisova dokumentace obsahuje 403 stran. Zacina rokem, kdy
bylo Kristyn¢ 11 let a Radimovi 7 let. Kon¢i rokem, kdy Kristyna dosahla zletilosti.
Tti roky neni ve spisové dokumentaci zadny zaznam, pii¢emz dohled nad vychovou

Radima zrusen nebyl, Radim zletilosti nenabyl a je stale ve vychové otce.

Socialni pracovnici se omezili jen na struéné popisy aktualnich udalosti, bez
snahy o jejich feSeni. Nepodchytili situaci v raném stadiu a je patrna absence nasledné
socidlni prace. Nezabyvali se podezfenim matky na ovliviiovani déti ze strany otce.
Z prubéhu udalosti, uvedenych ve spisové dokumentaci, vyplyva pochybeni soudem
stanoveného znalce v oboru psychologie. Jiz tehdy se proti tomuto posudku méli soci-
alni pracovnici ohradit, protoze v té dob¢ jiz situaci v rodin€ znali. Krajsky trad XY
oznamil prarodi¢iim, ze neshledal pochybeni socialnich pracovnikd, ale socialnim pra-
covnikim doporucil na jejich zvadZeni nasledny postup, ktery nebyl vykonan.
V souvislosti s nasledujicim vyvojem situace v rodin¢ toto povazuji za zvlast zavazné

pochybeni.

Participace ditéte je sice jednim z prava ditéte zakotveného v Umluvé o pra-
vech ditéte a implementovaného nejen do zakona o rodiné, ale i do zakona o socidlné-
pravni ochran¢ déti, nicméné je nutné zvazeni jak kolizniho opatrovnika, tak i nasled-
n¢ soudu, zda je vzdy vhodné akceptovat piani ditéte. V tomto piipad¢ zastavam na-

zor, Ze by pro Kristynu bylo vhodnéjsi zlstat u matky.

Clanek 18 Umluvy o pravech ditéte stanovi zasadu, Ze oba rodi¢e maji spole¢-
nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Na nich lezi ta prvotni odpovédnost, ale
socialni pracovnici maji povinnost puisobit na rodice tak, aby plnili vSechny povinnosti

vyplyvajici z rodi€ovské zodpoveédnosti. Nejlepsi zajem ditéte v této kazuistice zastal,
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dle mého nazoru, zcela upozadén. Psychické tyrani déti nebylo feSeno. Dle mého sub-
jektivniho nézoru dochazelo k psychickému i fyzickému tyrani pani S. Nebyla ji na-
bidnuta pomoc. Opustila svoje déti a tim byla ,,odsouzena“ k nezajmu ze strany od-
borné veiejnosti. Otazkou pro mé je, jak bylo mozné opakované sepsani dohod o své-

feni déti do vychovy, kdyz rodice spolu viibec nekomunikovali?

4.4 Rozhovory

Rozhovor s Kristvnou

Kristyné je v soucasné dobé 20 let, je nezaméstnand, podmine¢né odsouzena za krade-
ze, inklinuje k alkoholu a v opilosti je agresivni. Ma zna¢né zkuSenosti s drogami.
Bydli na ubytovng, stalého pritele nema. Je nedlslednd, nemé zadné zajmy a dvakrat
se v opilosti pokusila o sebevrazdu. Znovu piipominam, Ze tento rozhovor piedchazel
studii jeji kazuistiky.

Kolik Vam bylo let, kdyZ se Vas$i rodice rozvadéli?

Asi tak deset, nebo jedenact, ja si to presné nepamatuju.

Mluvili s Vami rodice o rozvodu?

To nevim, to si teda vazné nepamatuju.

Nez doslo k rozvodu Vasich rodic¢t, vnimala jste doma néjaké problémy?

No akorat kdyz se tatka opil, tak se nasi hadali, kdyZ si tfeba tatka v noci pustil svoji
muziku a fval na mamku. Ja si tieba viibec nepamatuju, ze ji tatka mlatil, to mné
mamka fikala, ale ja si to jako mala nepamatuju, jen to, ze se tatka opil a d¢lal doma
bugr. Mamka mné fikala, Ze kdyz mé¢ cekala, tak ze ji tatka shodil ze schodii. Teda

nevim, jestli mé nebo brachu, ale asi mé.
Mite tedy bratra a jeSté jiného sourozence?

Ne, jenom brachu. Ale ten je tak naockovanej, ze k mamce viibec nejde. Ani Si nevo-
laj. Mamka mu tfeba poslala k narozenindm nebo k vanoclim penize a on ji ani nepo-

deékoval. Vzdycky at’ si to pry strci ... a tak.
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Jak to, Ze bratr je ,,nao¢kovany* a Vy ne?

No, tatka mé taky ockoval, tieba mamka mné volala, jestli s ni nepiijdu na koupaliste
a ja jsem ji fekla, ze jo a tatka jako ze jestli fakt s takovou ..., piijdu, tak budu stejna
jak ona, no a $la jsem, méla jsem svou hlavu, nenechala jsem se naoc¢kovat jako bra-

cha.

Vas bratr je mladsi nez Vy?

Jo, o ¢tyfi roky, Sestndct mu bude.
Zazlivala jste rodi¢im jejich rozvod?

No Vv téch letech moc, protoze jsem nevédé€la, jestli mam byt s tatkou nebo s mamkou,
protoze tatka si nds hodné kupoval. Tak jsem chtéla jit k tomu tatkovi, ale zas m¢ bylo
lito mamky. TakZe jsem z toho byla takova $patna docela. Ze jsem prosté nevédéla ke

komu.
Komu jste byla svéFena do vychovy? Mamince nebo tatinkovi?

No j4 jsem chtéla k tatkovi, protoZze jsem bydlela u ného, ale pak jsem S§la bydlet
k mamce. No ale to bylo furt takovy, jakoze jsem chvilku byla u tatky, chvilku
u mamky a furt jsem se takhle vracela zpatky. No a pak to bylo u tatky tak Spatny, ze

jsem se definitivné odstéhovala k mamce.
Tatinek mél néjaké problémy, tieba s alkoholem?

No s alkoholem, ale hlavné s byvalou pfitelkyni tatky, protoZe tfeba kdyz ptishi
z hospody, tak se pomlatili, no a pak jsem se do jedné rvacky dostala i ja, tak jsem

odesla.

Kolik Vam bylo, kdyzZ jste odeSla?

No, to jsem koncila prvak, tak patnact, Sestnact.

Na Vasem odchodu se dohodli rodice, nebo o tom rozhodl soud?

No ja jsem odesla od tatky k babicce a teprve tam si pro m¢ pfijela mamka, takze si

myslim, ze to pfes soud nebylo.
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Po zakladni Skole jste $la na stiedni Skolu nebo na udiliSté?

No na ucnék, na kadetnici, to jsem jesté bydlela u tatky, ale jak jsem se prestéhovala
k mamce, tak m¢ ta kadefnice nebavila, tak jsem $la na obor kuchai — ¢i$nik, vlastné

na tu samou Skolu.

TakZe jste dokoncila vzdélani s vyuénim listem na obor kuchaf — ¢iSnik?
Ne, to ne, vyucni list nemam. Vyhodili mé za dochazku.

Regily se Vage absence ve §kole u kuratora na socialnim odboru?

No ja jsem byla hodné nemocna a pak mé napsali, at’ tam pfijdu — teda do Skoly, no
tak jsem tam pfisla s omluvenkou, no a oni mé¢ fekli, at’ napisu papir, ze dobrovolné
odchazim, tak jsem to podepsala, protoze pry kdybych se chtéla hlasit na jinou skolu,
tak aby mé vzali. No to uz jsem nesla na jinou Skolu. Ja jsem s zddnym kuritorem ne-

mluvila a ani s nikym ze socialky, teda aspon si to nepamatuju.
Jaky mate v soucasnosti vztah s maminkou a tatinkem?

Jo, dobrej, volame si, tatka za mnou kolikrat pfijede, nebo ja jedu za nim na vikend,

no a u mamky taky obcas prespim.
UvaZovala jste o tom, Ze byste si Skolu dodélala?

No to ani ne a hlavné, ja na to nemam finance. A taky by mé to nebavilo, protoze na tu
kadetnici jit nechci a kucharka ani ¢iSnice byt nechci. To vim, protoze to jsem d¢lala
brigadn¢ a mé& to s t€éma lidma nebavi. J4 bych chtéla byt zdravotni sesttiCkou, ale to
bych se nikdy nenaucila, teda jako vty Skole. Na to nemdm hlavu a navic stejné

u uceni nevydrzim, protoZe to, cemu nerozumim, se nenaucim.
Chtéla byste bydlet s nékterym ze svych rodica?

No to ne, ja se chci upln¢ osamostatnit. Musim si prosté najit n¢jakou praci, abych Sla

do svyho bytu.

OzZenil se tatinek podruhé?

Ne, on obc¢as nékoho ma, ale jen na chvilku, s nim zddna nevydrzi.
A VaSe maminka, vdala se?

Ne, ale uz osm rokli ma pfitele, jenomze my se tak néjak ani nemusime vidét S tim

jejim pritelem, on je totiz dost piisnej a chce, abych si dodélala skolu, abych si nasla
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praci, prej me¢ s tim pomiize, ale j4 po ném nic nechci, ja se o sebe umim postarat sa-

ma.
Mite v souc¢asné dobé néjaky problém, s jehoZ FeSenim byste chtéla pomoci?
Ne, ja jsem v pohodé, vSechno je dobry.

Analyza rozhovoru: Kristyna ptsobila vyrovnanym dojmem. Neptipousti zddny pro-
blém. Bylo by spekulaci uvadeét, ze ji nevadi zptsob zivota, ktery vede. Pti rozhovoru
jsem si vS§imla zardZejici skutecnosti: nema domov. Jde bud’ za mamkou, nebo za tat’-

kou, ale ne domti. To utociste bezpeci, ochrany a pochopeni ji nebylo rodi¢i doptano.

Rozhovor s psycholozkou

PsycholozZka s dlouholetou praxi, ktera se specializuje zejména na etopedii

Jsem presvédcena o tom, Ze by ditéti mély byt rodic¢i podany informace o tom, Ze
se rodi¢e rozvadi, samozi'ejmé zptsob sdéleni musi byt prizplisoben adekvatné

véku ditéte. Je to tak spravné?

JistéZe, to je prvni, co mé pii prvnim kontaktu s rodici zajima, ¢ili jestli dité vi o tom,
co se doma dé¢je. Rodice, ale podminka je oba, by si méli sednout s ditétem k jednomu
stolu a vysvétlit mu, ze se sice jako partnefi rozchazi, ale rodici zlstavaji nadale, byt’
treba kazdy bude bydlet jinde. PakliZe tu situaci rodice nepojmenuji, dité ztraci pocit
bezpeci a jistoty, protoze piestavd rozumét tomu, co se doma déje a snazi dat rodice
zase dohromady. A kdyZ uz si déti nevédi rady, tak za¢nou zlobit, tedy alespon tak
v 70 % ptipadli to mam takto vypozorovano. Rodi¢e se za¢nou kviili tomu hadat a dité
si v tom okamziku fekne: ,,Kone¢né se nehadaji kvuli sob¢, ale kvuli mné.“ Je tedy
velmi dulezité, aby rodice dité o celé situaci pravdivé informovali, pochopitelné ade-
kvatné k véku ditéte a paklize si s tim nevi rady, jsou tu odbornici, ktefi jim mohou
rodic¢t nebo jejich Spatnou komunikaci s ditétem. 90 % déti, se kterymi jsem pfisla do
styku ve vychovném ustavu, zacalo zlobit v obdobi prvni manzZelské krize. Neni pro
tuto chvili dilezité, jestli se rodi¢e nakonec rozvedli nebo ne, ale zcela nereagovali na
volani ditéte o pozornost. A ono to jejich zlobeni je vlastné tim volanim. Mnozi z téch
rodict svym détem fikali, ze kdyz budou zlobit, tak ptijdou do vychoviaku. No,

a kdyZ nesly hned a nesly ani po desaté, tak potom uz jiné vychodisko nebylo, protoze
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naptiklad ve dvanacti letech véku ditéte uz to bylo tak neunosné, ze se tam déti sku-
tecné dostaly. A mé potom ty déti fikaly: ,,Vite pani, my jsme tu ale nepravem.” Kdyz
mné pak vypravély o tom, co jejich umisténi ve vychovném tstavu piedchazelo, tak
jsem jim ve findle musela dat za pravdu. Nelze piece strilet po komarovi kandénem.
Rodice nezvladnou vychovu a trestané je dité, nikoliv rodi¢ a to je Spatn¢, velmi Spat-

v

né.
Myslite si, Ze by tomu napriklad stiidava péce mohla zabranit?

Pro dité je stiidava péce tim nejlep$im, co mize po rozvodu nastat, ale gro celé této
problematiky spociva ve vzajemné komunikaci rodica. Dité ve svém postupném vyvo-
ji potiebuje naprostou volnost v potiebé naplnéni vztahu k rodi¢im. Prochazi riznym
pusobenim pfitazlivych sil k matce i otci a stfidava péce toto naplnéni splituje, protoze
je ma vlastn¢ oba. Ale skutecné je tam podminka, aby rodice spolu mluvili a aby
zvladli svlj rozchod partnersky. Rozvod rodiCovsky neexistuje. Pro dit€ je nejtézsi
obdobi, kdy se rodice rozvadi, v prvnich Sesti letech, tam si nemyslim, ze to mtize pro-
jit bez nasledkii. O tom velice dobfe pise dvojice autort: Chvéla, Trapkova.'*® Zmifuji
mnoha psychosomaticka onemocnéni déti, ktera jsou zpusobena nezvladnutim rodi-

covske role a spravné vychovy.
Setkala jste se ve své praxi s takovym pripadem?

Ano a ne jednou, ale zarazi mé liknavost nékterych socialnich pracovnikt. V jednom
konkrétnim ptipadé ve své zpravé pro soud, kde zadal zménu vychovy, dokonce na-
psal Spatné vek ditéte 1 tfidu, do které chodi — uvedl niz$i ro€nik. Nékolik let to dité
nevidél, neznal jeho zdravotni stav. To dité¢ bylo psychosomatikem, zapal plic mivalo
nekolikrat béhem podzimu. A kdybyste vidé€la ty jeho o¢i! Tak potom kdo je to opa-
trovnik ditéte? Je to advokat, nebo socialni pracovnik, ktery v tomhle ptipad¢ se Stval
do vztahu mezi rodi¢i, kde nemé co délat, protoZe pokud nechce délat mediaci, tak do
vztahu mezi rodi¢i nemé co zasahovat. Od toho je soud. Ten socidlni pracovnik musi
Jit v z4jmu ditéte a musi védét, jaké ma dite potieby a v jeho zajmu se vyjadiovat. Jen-
ze on fekl, ze matka je matka, dit€¢ nesmi pfijit o matku, protoZe je to zfeminizované

a ze tam byly zkfiZeny role, Ze tam byla jina role matky a jina otce, tak to ten ¢lovék

193 Velmi zajimavé publikace, referaty a nazory zminénych autorti 1ze dohledat na internetovych stran-
kach: http://www.lirtaps.cz/publikace.htm
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ani netusil. Je fakt, ze tohle by mélo byt soucésti vzdélani téch socialnich pracovnikd,
kteti jsou opatrovnici déti a oni fakt firu véci vibec netusi. Vzdycky je to o lidech
a o odbornosti, ale pak je to i o systémech. Cetla jsem spoustu posudkii od klinickych
psychologt, ti ovSem pracuji s nemocnymi lidmi, ale my potfebujeme socidlni psycho-
logii, protoZe to potfebujeme vidét ve vztazich, jaka je tam dynamika a co se tam d&je,
a ne v nemocech. Na druhou stranu to pochopitelné¢ neznamend, ze by klinicky psy-
cholog nemohl mit daleko Sir$i obzor, neZ jen ten medicinsky, je to prosté o lidech.
Kazdy to vidime svym thlem pohledu odbornosti. Pravnik, socialni pracovnik, psy-
cholog, ti vSichni se k dané situaci mohou vyjadrit a soudce to pak musi shrnout a na
zéakladé toho rozhodnout. Ale OSPOD nemiize jenom hdjit zajmy ditéte, podle me je
musi zarucit, tam totiZ musi byt n&jakd povinnost, protoZe on je garantem a musi vé-

dét, co garantuje a jak to garantuje.
Jaky je Vas nazor na tzv. syndrom odcizeného rodice?

Problém vidim Vv tom, ze tyto déti jsou brany od rodi¢t jako rukojmi, piipadné od sou-
du to miiZze vyznit jako vyhrozovani: vy se nedomluvite, tak my vam to dité¢ vezmeme.
Nésledné se setkdvam se stanoviskem, Ze ,,ono* se to v ditéti zlomi. A kdyz ne, tak je
dano do psychiatrické 1écebny. No tak s timto feSenim se naprosto nemohu ztotoZnit,
pro mé je to prosté nepiijatelné. Méli bychom d¢lat vSechno pro to, abychom pojme-
novali to, co se v souvislosti se syndromem zavrzeného rodice déje. Vite, ja jsem se ve
své praxi naucila pojmenovavat vSechny véci v zakladu. Kdyz je néco sloZeno z néko-
lika problému, tak jsem se setkala s nazorem, Ze to nejde vyfesit. VSechno jde vyfesit,
ale musi se to umét pojmenovat. To znamena: co to je syndrom zavrZzeného rodice?
Pokud bychom to méli pojmenovat, pak by to vypadalo asi takhle: takhle a takhle to
vypada, takovymto chovanim se to spousti a takové a takové to ma dasledky. Tohle
by méli rodi¢e minimalné alespon slySet a zejména by tam mél byt n€kdo, kdo oprav-
du stoji za ditétem a brani jeho prava. PakliZze organ socidlné-pravni ochrany déti je
pietizen a tu préaci nezvlada v té kvalité, jak by méla byt, tak je to Spatn€, velmi Spatné

pro ty déti.
Jaky je Vas nazor na mediaci, myslite si, Ze narizena mediace je neuc¢inna?

Vétsina rodict, pokud neni mediace nafizena, tak se na ni nedomluvi. Advokati jsou
ti, ktefi je mohou §tvat proti sob¢ a ti rodi¢e maji jen ten svij cil, kterym je dité a ne-

chté&ji, aby jim ho ten druhy rodi¢ vzal. Pokud jim neni nafizeno, ze nékdo s nimi bude
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jejich situaci prochdzet, tak oni tam nepijdou. Vite, ja zas tak negativné natfizenou
mediaci nevidim, diky tomu, co jsem zazila tady. Ja jsem rodice zvala, vzdycky jsem
je zvala, ale oni nepfisli, protoze si fekli, ze mé& vyhledal prvné ten druhy z partnert
a uz to bylo tak rozjeté, ze vlastné proti sob¢ bojovali ti pravnici. V tomto ptipad¢ slo
o to, ze dit¢ mélo byt svéteno tatovi, ktery vykonaval mateiskou roli. Pozvala jsem si
rodice i s ditétem, protoze samoziejmé to dit¢ musi nékdo videt a v tomto konkrétnim
piipadé ho socialni pracovnik nevidél. Ja jsem s nimi pracovala a po pil roce jsem je
chtéla znovu vidét, abych si ovéfila, jak to u nich funguje. Tam, kde je né&jaky pro-
blém, je potieba to tzv. odchytit a pracovat s tim, aby se socializace toho ditéte ubirala
tou spravnou cestou. A ta mediace by méla vyrazné posilit u rodica prave tu jejich

rodic¢ovskou roli a to u obou.

Myslite si, Ze je u nas dostateéné garantovan nejlepsi zajem ditéte v souvislosti

S rozvodovym Fizenim?

Soud rozhoduje na zéklad¢ toho, co jim tam donese kolizni opatrovnik, ptipadné psy-
cholog, ¢i jiny znalec. A tento systém povazuji za znané dilezity, protoze soudce
musi mit pocit, Ze rozhodl spravné pro dit€. Ale je nutno si uvédomit, Ze nejvétsi kom-
petence maji rodice. Ti za vychovu svych déti zodpovidaji. Musi pfistupovat ke svym
détem velmi citlivé a nepronaSet véty ,,ono se to v tom ditéti zlomi, ono si zvykne*. To
jsou nékdy takové hruzy, které ty déti prozivaji, ty nejistoty, rozdilné informace rodi-
¢h. Ptestavte si napiiklad, Ze byste méla jit spat do prostiedi, kde nechcete spat, ale
musite tam jit. Bojite se tam zavfit o¢i a nemate tam nikoho, kdo vas chytne za ruku,
protoze tam to neni a to musi byt neskute¢né pro ty déti. Ale kdyz se to fesi postupné
a kdyZ si ty lidi naslouchaji, tak to jde, s tim mam zkuSenost. A za velmi dileZitou
povazuji roli kolizniho opatrovnika, ktery tam vlastn€ vystupuje v pozici toho ditéte
a jak se rodice dohodnou na tom, aby ditéti vSechny jeho potteby zajistili, to az tak
dulezité neni, dilezité je to, aby si uvédomili svoji prvotni tilohu zabezpeceni toho, co

bude v nejlepsim zajmu ditéte.
Rozhovor se socialnimi pracovnicemi

KaZzda ze socialnich pracovnic je z jiného socidlniho odboru. Socialni pracov-

nice A ma Sestnact let praxe a socialni pracovnice B tfi roky praxe.
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Pokud jste v pozici kolizniho opatrovnika, je néco, co by Vas limitovalo? Napii-
klad dohoda rodi¢li o svéieni ditéte do péce, paklize by se Vam zdala byt

V rozporu se zajmy ditéte?

A. Nemyslim si, ze by nas cokoliv limitovalo a co se tyka dohod rodict, od toho
tam jsme, aby nebyla v rozporu se zajmy ditéte. Je na nas, abychom se ze své
pozice u soudu vyjadrili, ze ta dohoda neni v z4jmu ditéte. Naptiklad, je-li na-
vrzeno vyzivné v nizsi vysi, prestoze mtize byt podle vydélku ve vyssi vysi, tak
rozhodné upfednostnim zdjem ditéte. OvSem tohle zohlediiuje 1 soud. Vzdy

jsou tam nejmin dva, kdo dohlizi na dodrzovani z4jmu ditéte.

B. Urcité, alespon co se tyka mé praxe, tak mé limituje pravé ta dohoda, protoze
my bychom do té¢ dohody viibec neméli vstupovat, protoze jsme nasi vedouci
byli vedeni k tomu, ze ta dohoda je vlastné cilem nasi prace. A to, jestli je do-
hoda v zajmu ditéte nebo ne, to uz je véc druha, coz vlastné¢ odporuje jak

umluvé o pravech ditéte, tak i zdkonu o socialné-pravni ochrané ditéte.

V pripadé, Ze se Vam jeden z rodici jevi jako manipulitor, jaky je postup pri

rozhodnuti o svéreni ditéte do péce?

A. Vyzadame si posudek psychologa, ovS§em v mnoha pifipadech ma dité ve vy-
choveé matka manipulatorka a nenadélame s tim viibec nic. To médme nekolik
takovych matek, ale otec do vychovy to dit¢ nechce a to je druha véc. 1 kdyz se
ukazalo, ze matka je manipulatorka, tak nejsou moznosti, jak to dité z toho
prostiedi vytrhnout, protoZe tady neni Zadné zatizeni, abychom my dité vytrhli
Z rodiny a nékam ho dali. Déti se sice mohou umistit do psychiatrické 1écebny,
ale moje nedavna kauza takto neskoncila, byt’ oba rodi¢e s umisténim ditéte do
lécebny souhlasili. Soudkyné s tim ovSem nesouhlasila a to dit€¢ tam neumisti-

la. Odrocila fizeni a ¢eka se ted’ ja nevim na co.

B. Zase to zavisi na dohodé¢ rodici, kdyz se rodice dohodnou a ja mam pocit, Ze
jeden z nich je manipulator, tak bych prosté do té dohody neméla vstoupit.
KdyZ se mi zdalo, Ze jeden z nich je manipulator, tak jsem vétSinou navrhovala
stiidavou péci nebo soudné znalecké posudky, ale v kone¢ném disledku zalezi

na tom, jak se dohodnou rodice.
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Ustavni soud svym Nalezem ovSem zrusil umisténi déti do psychiatrické 1é¢ebny
v piipadé zmanipulovaného ditéte, rozumim tomu tedy tak, Ze nahradni FeSeni

zatim neexistuje?

A. No pravé v tom je problém, my jsme vedeni k né¢emu, ale nemame prostiedky,
kterymi by se to dalo uskutec¢iiovat. Tady hlavné chybi feseni toho, aby ty ro-
di¢e hlavn¢ dostali rozum. Ne déti, ale rodiCe. Ale s tim nikdo nic nenadéla ted’
momentalné. Ty rodiCe se hlavné nechtéji domluvit.

B. No ta existence psychiatrické 1é¢ebny tu vlastné je, ale tato forma se uz nepou-

7iva, pak jsou n&jaka lizka ve SPONDEI v Brng,'*

ta jsou vétSinou obsazena,
takze ta moznost neni, anebo to lze fesit Klokankem. Cilem toho je, toho ma-
nipulujiciho rodice postvat proti OSPODu, aby piestal Stvat ty déti proti tomu
druhému rodici, takze udélat jim vlastn€ spolecného nepfitele, aby se ty rodice

spojili. Ovsem OSPOD jejich nasledny hnév musi ustat.

Zakonem jsou stanoveny moznosti postihu rodi¢a v pripadé, Ze styk druhého ro-
di¢e, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy, neprobiha v souladu
S rozhodnutim a tudiZ miiZe byt proti zaijmu ditéte. PFipadaji Vam tyto moZnosti

dostate¢né?

A. My muzeme toho rodi¢e napomenout, ale to je jen kus papiru ve spise. To je
V podstaté jen papir, ktery kryje nas v ptipadé, ze nékdo do spisu nahlidne. Tak
najde papir, ze OSPOD pracoval, ale k nicemu to nepomuiZze. Dal mame poku-
ty, ale tato sankce je vyuzivdna minimalné, protoZe vlastné tyto penize se vez-
mou ditéti, takze to lze povazovat za kontraproduktivni. Pak mame mediaci,
ale potad je to o tom, jestli ty rodiCe se chtéji nebo nechtéji domluvit. Oni tam
sice pijdou, ale stejné si kazdy bude ,,mlet” to své, takze je to na Sikovnosti

mediatora nebo prozieni rodi¢ll. Spousta véci ma feseni a ta feSeni mame hle-

194 Ukazka z internetovych stranek SPONDEA, 0. p. . ze sekce urCené détem: , Krizové centrum je
zafizeni pro déti a mladez, kam mtizes pfijit nebo zatelefonovat, kdyz t€ n€co trapi, jsi smutny/smutna a
nevis si rady s nékterymi vécmi, které se v tob€ nebo ve tvém okoli odehravaji. V krizovém centru se ti
budou vénovat psychologové, socialni pracovnice, specialni pedagog a dalsi odbornici.* Vice informaci
je dostupnych na internetovych strankach: http://www.spondea.cz/
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dat pravé my, ale my uz také nevime, kde ho méme hledat. J4 jsem presvédce-
na o tom, Ze to feSeni maji hledat hlavné ti rodice. Prosté soud, my, vSichni
okolo se snazi, ale ty rodi¢e ne. Samoziejmé ze ne vSichni rodice jsou takovi,
ale jsou i tyto extrémy. TakzZe neni to kazdy druhy, ale asi tak kazdy paty a i to-

to je hrozné moc.

B. Tyto moznosti v nasem regionu (tedy alesponi za mé praxe) nebyly vyuzivany.
Ja vim o piipadu, kdy otec nevidél své déti dva a piil roku, soud to zacal fesit
zhruba po roce a to martyrium, nez se to dokazalo, nez se vSichni vyslechli, tr-
valo téméf dva roky. Matka dostala pokutu 20.000,- K¢ a odvolala se a jsme
zase na zacCatku. Co mam informace od OSPODu z Prahy, tak tam to funguje

jinak: neprob&hnou tii styky a dité se d4 do péce druhého rodice.

Jaky je postup pred tim, neZ podate doporuceni soudu pred rozhodnutim o své-
feni ditéte do péce?

A. Vétsinou se seznamim s jednim z rodic¢a tim, Ze piijde podat navrh, nasledné si

pozvu druhého rodi¢e a pak jdu na Setfeni do rodiny, kde se seznamim

s ditétem. Takze se s nimi vidim tak tfikrat, étyfikrat, ale z toho stejné tu rodi-

nu nemiZzu znat. Mohla bych ji znat, kdybych téch ptipadi méla tak deset. Ale

my téch ptipadit mame mnohonasobné vic. A neustdle zpracovan to, co hofi,

takze skutecné kvalitné nemizu znat tu konkrétni rodinu, respektive co by bylo

nejlepsi pro to dité. Pokud jsou rodice dohodnuti, tak ja véfim, ze se dohodli

v zajmu ditéte, ale spousta rodict se rychle dohodne, protoze potiebuje dohodu

kvili dal§imu fizeni, tfeba kvlili majetku a jakmile jsou dohodnuti na rozdéleni

majetku, tak teprve zacne boj, ale tohle nelze ani odhalit.

B. Kontaktuji se rodi¢e, obeznamime je s funkci kolizniho opatrovnika, paklize
jsou rodi¢e dohodnuti, tak s dit€tem se nemluvi. Paklize nejsou dohodnuti, tak
se s ditétem jedna s ptihlédnutim k jeho v€ku. Problém je, kdyz je dit€¢ malé¢,
nebo kdyz nam ucitelé nechtéji dit€ vydat a chtéji byt u téch rozhovord, coz by

nem¢éli, nebo dité brecelo a rodiCe si na nas stézovali.
Co byste mohla obecné o své praci Fict?

A. Podivejte, naptiklad tohle je spis, ve kterém figuruje dit¢, které ma necelé tii
roky a oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani. My kolem toho dé€lame vsech-

no mozné, ale nakonec piijde ministerstvo, které se vyjadii v tom smyslu, ze
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jsme tam neudé¢lali vSechno. JenomZe my neméame jen tento jeden pfipad, tak
jak jsme zavaleni praci ted’, tak jsme nebyli nikdy. Do toho jesté novela zako-
na, ktera nam uklada napiiklad individudlni planovani, ale zadné instrukce
a priklady, jak to mame dé€lat, nejsou. Je konec tinora a zitra kviili tomu jedeme
na Skoleni, ale ta novela plati uz od 1. ledna. Ale posilovat se nebude, za
vSechno jsme zodpovédni, vS§echno mame piedvidat, vSechno mame hned od-
halit. Ty véci jdou dé€lat jinak, ale v tom momenté rozhodovani to jednak
takhle vidime a jednak pod tihou dalSich véci se muze i néco piehlidnout. Mé
tu chybi ta spoluprace, to provazani, jak to bylo dfiv, Ze policie navazovala na
nas, my zas na soudy a to vymizelo. Kazdy subjekt ma asi svoje vnitini smeér-
nice a nafizeni a kazdy si hlida ta svoje zada.

B. Je to nevdé&cné, clovek se dostane do stretu zdjmi, ty utoky pak uZ nejsou je-
nom pracovni, ale i osobni, zastani zadné, kdyz dojde na ,,Jamani chleba®, tak

je v tom ¢lovek sam.

Jaka je VaSe pozice ve vztahu klient a Vy, nechybi Vam ur¢ity mantinel, za ktery

by klient nemohl vstoupit?

A. Z jejich pohledu jsme tady za jejich dané a jsme tu od toho, abychom to vSech-
no vyfesili, tedy alesponl ve vétSing piipadi. Takova je realita, oni prosté ceka-
ji, Ze my to vyfesime. Donesou nam sem vSechny ty svoje, kulantné feceno,
problémy a v podstaté feknou: ,,Tak tady to mate, n¢jak to vyfeste a pak mné
feknéte, jak to dopadlo.® Malokdo je ochotny nést zodpovédnost za svoje cho-
vani a jednani. Za ty rozpady téch svych manzelstvi. To je jak na bézicim pasu,
vzdyt' za prvni dva mésice uzZ mam 26 novych spist. A to nefeSime jen toto, ale
fesime neplatice, projekty socialniho bydleni (naptiklad nyni) a spoustu dalSich
véci. A hlavnég, nikde neni oSetieno to, ze ta zodpovédnost neni na nés, ale na
téch lidech. My je mizeme motivovat, poradit jim odborniky, ktefi jim mohou
pomoci, ale nemizeme to za n¢ dé¢lat. Ti rodi¢e jsou z velké vétSiny presveéd-
¢eni o tom, Ze my jsme témi opatrovniky jejich déti uz napotrad, Ze to neni jen
pro to fizeni a po nas chtéji, abychom vyftidili druhému rodici, co mé naptiklad
sbalit ditéti do batizku. Podivejte, ja bych to shrnula asi takhle: ja vim, co je
nejlepsi pro moje déti a délam pro to vSechno, ale rozhodné nevim a ani ne-
mizu veédét, co je nejlepsi pro ty jejich déti, to musi védét ti rodice. OvSem

z velké Casti je to nezajima a viibec to netesi, oni vidi jen to jedno, a to tim je
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mit ten rozvod co nejdiive za sebou, protoZe si mysli, Ze tim se vSechno vyftesi.
Jenomze tim to vSechno zacina. I kdybyste jim to vysvétlovala sebelip, oni to

neslysi, protoze to ani nechtéji slyset.

B. Asi to vidim pokfivené, protoze tady ten OSPOD nefunguje. Podle vedeni se
musi snést vS§echno a naopak, kdyz je klient agresivni, tak je to chyba toho pra-
covnika, ze to nezvladl. Ja jsem pak vSechno fesila na rovinu a nebyla jsem di-
plomat, jak se od této pozice ocekava. Tady vlastné by ¢lovék mél byt pravnik,
psycholog, mé¢l by byt mediator, to se prosté neda. Pozadavky v praxi jsou zce-
la jiné, nez kdyz se déla vybérové fizeni. Opravdu by mél odhadovat ty lidi, ale

to neni ani v redlnych moznostech toho ¢loveka.
Rozhovor se soudkyni

Jaky je postup soudu pri schvalovani dohod rodic¢i o svéreni ditéte do péce pro

dobu po rozvodu manzelstvi?

Soud samoziejmé postupuje podle platné legislativy, coz znamend, ze schvaluje i do-
hody rodici, ale to neznamena, Ze jejich dohody nezkoumame a schvalime je tak, jak
je navrhuji rodice. VZdy jsou zkoumdany nejen jejich ptedpoklady pro vychovu, ale
i pro vyzivu, coz znamena, ze pokud pfijdou rodi¢e s dohodou, kde je navrzeno, ke
komu dité pijde a kolik bude rodi¢ platit a evidentné je vyzivné na zaklad¢ zjisténych
vydélktt podhodnocené, tak to prosté neschvalime. Ty penize jsou pro dité. Coz
V praxi znamena, ze 1 kdyzZ je tam dohoda, tak vzdy musi byt i zprava kolizniho opa-
trovnika, ze které my vzdy vychazime. Pokud tedy dojdou k zavéru, ze dohoda neni

v souladu se z4jmy ditéte, tak i1 v téchto ptipadech provadime dal$i dokazovani.

Od roku 1998 predchazi rozvodu manzelstvi opatrovnické Fizeni o svéreni ditéte
do péce pro dobu po rozvodu manzelstvi. Je, dle Vaseho nazoru a zkusSenosti, toto

reSeni lepSi nez predchozi uprava?

Podle m¢ jednoznacné, protoze pted tim byl dan diiraz vice na ten rozvod a majetek
a ted’ je dan akcent na dité. OvSem to neznamend, Ze se nevyskytuji nasledné soudy
o zménu vychovy, ptipadné o zménu vyse vyzivného. Mnozi ti rodie uz potiebuji mit
ten rozvod co nejdiive za sebou, takze se rychle dohodnou a ty diisledky jim dochazi

az pozdé&ji. V jejich vnimani, alespon tak, jak jsem se s tim setkala ja, je opatrovnické
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fizeni jen jakési nutné zlo, které musi pfedchazet tomu hlavnimu a to je ten jejich roz-

vod.
V jaké mire aplikujete participacni pravo ditéte?

Ja si v mnoha ptipadech ty déti zvu sem pifimo do jednacky. Ale vyslycham je bez
ptitomnosti rodi¢li a bez talaru. Pokud totiz nejsou pfitomni rodice, tak ziskam vic
informaci, protoze pied rodici ty déti vétSinou nefeknou to, co si skutecné mysli, aby
nezranily nékterého, nebo oba rodic¢e. Kazdého z téch rodi¢t se mize néco dotknout.
Samoziejmé ten piistup volim adekvatné jejich véku.

Stalo se Vam, Ze byste akceptovala piani ditéte, u kterého z rodicu chce po roz-
vodu rodi¢u Zit, byt’ byste byla presvédcena, Ze jeho pirani nekoresponduje zcela

s jeho nejlep$im zajmem?

Stalo, rozhodné se ale neda fict, Ze bych na to byla hrda, jenZe v téch konkrétnich situ-
acich nikdo nemuze dopiedu znat, jak to vlastné s t€émi zajmy ditéte skutecné je, co
bude ve finale pro né&j fakticky nejlepsi. Ty déti si to praly tak vehementné, ze kdy-
bych je svéfila tomu druhému rodici, tak by byly schopné délat mu vyslovené ,,peklo*
a tim vlastn€ i sobé. Obecné pubertalni v€k ma sva specifika a svéite dit€ tomu rodici,
kterého naprosto neakceptuje. A naopak, jesté je tu problém, kdy nelze rozhodnout
podle prani ditéte — dité chce k otci, matka by se s tim i smifila, protoZe si je védoma

silnych vazeb ditéte na otce, ale otec ho nechce. Spokoji se se stykem, ale do vychovy

ho prosté nechce. A takovych ptipadl je znacné mnozstvi.

Jsou doporuceni orgianu socialné-pravni ochrany ditéte dostate¢né kompetentni

a vyCerpavajici?

Ve vétsing piipadl ano, ale zalezi na misté plisobnosti a na vedeni. Po né¢kolik let jsme
méli velké problémy s jedinym OSPODem. Problém byl jednak ve vedeni, a jednak
V tom, ze socialni pracovnice, kterd méla zkuSenosti, odesla do diichodu a sttidaly se
tam mladé socialni pracovnice, kterym chybél ten vzor a vedeni. Jedna z nich dokonce
vubec nepochopila ucel organu socialné-pravni ochrany ditéte a rozestvala rodice jeste
vic. Ale na vSech ostatnich mistech délaji dévcata skute¢né maximum, své praci rozu-

mi a jejich doporuceni jsou na vysoké urovni.
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Co byste mohla obecné o své praci Fict?

Vite, uz jsem vlastné v diichodu, ale tézko se mi bude odchazet, protoze tato prace me
bavi a naplnuje. Jediné, co mi velmi vadi, je ta liknavost rodic¢i, ktefi si neuvédomuji,
ze zde feSime budoucnost jejich déti. Pocet rozvodu stoupa, vzdyt’ diive bylo ve tiidé
tak jedno, maximalné dvé déti z rozvedeného manzelstvi, dnes je tomu naopak. Tohle
je alarmujici a nemdm zdani, jak tomu zabranit a zastavit to. Z déti rostou sobci, ktefi
maji klapky na ocCich a vidi jen sebe. Ten thel pohledu na celou spolecnost tim maji
velmi, velmi zuZeny. Vztah mezi muZzem a Zenou nepovazuji za celozivotni a zavazny,
je to pro n¢ jen jakasi prestupni stanice na cesté za jejich sobecky pojimanym Stéstim.
Neuvédomuji si svoji zodpoveédnost za rodinu jako celek a jsou schopni ji nemilosrdné

roz¢tvrtit a nasledné hodit vinu na soud, OSPOD, psychology a advokaty.

4.5 Dotaznikové Setreni

Celkem bylo osloveno 55 socialnich pracovnikli Kraje Vysocina. Dotazniky byly
rozdany na Skoleni socialnich pracovniki, které se konalo v Jihlavé. Obdrzela jsem

zpét 40 vyplnénych dotaznikd. Stanovila jsem si tuto hypotézu:

Socialni pracovnici preferuji prava rodi¢a pied nejlepSim zajmem a blahem
ditéte.

K verifikaci, pfipadné falzifikaci hypotézy, jsem zvolila v dotazniku nasledujici

otazky:
Dobry den,

jsem studentkou druhého ro¢niku magisterského studia Univerzity Tomase Bati ve
Zling, Fakulty humanitnich studii — Institutu mezioborovych studii v Brné, obor soci-
alni pedagogika a pisi diplomovou préci na téma ,,Uplatiiovani prav ditéte v rozvodo-

vém fizeni®, a z tohoto divodu Vas prosim o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Dotaznik je anonymni. Odpovédi slouzi vyhradné pro potieby této prace a budou

brany za davérné. U jednotlivé otazky neexistuje spravnd ani Spatna odpoveéd’, ale
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vzdy jde o vyjadieni Vasich nézori na danou problematiku. Velice Vam dékuji za

Vags ¢as pii vypliovani dotazniku.

Pohlavi:

O Zena
O muz

Spliuji kvalifikaéni predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika kla-

dené zakonem ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi

0 Ano
0 Ne
O Dopliujicim studiem je od 1. 1. 2014 budu spliovat

V pripadé, Ze zastavate pozici kolizniho opatrovnika v opatrovnickém frizeni
o svéieni ditéte do péce, jsou rozvadéjici se rodice o Vasi funkci v tomto Fizeni
informovani?

O tuto otazku rodice nefesi
O zeptaji se, z jakého dlivodu jsme ucastniky opatrovnického fizeni
L naSe poslani vysvétlime rodicim bez jejich vyzvy

Pokud jste v pozici kolizniho opatrovnika v opatrovnickém Fizeni, jsou na Vas
postup podavany nékterym z rodici stiZnosti?

LI casto
O ojedinéle
O nikdy

Stiznosti se tykaji zejména:

[0 rodi¢ ma pocit, ze nejsou dostate¢né chranéna jeho prava
[0 rodi¢ ma pocit, ze nejsou dostatecné chranény zajmy jejich déti
[0 rodi¢ ma pochybnosti o nasi nestrannosti

Jsou, dle Vasi zkuSenosti, v opatrovnickém Fizeni hijeny zajmy rodici vice nez
zajmy déti?

O Ano
O Asi tak na pul
O Ne
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Novelu zakona o socialné-pravni ochrané povazujete za:

[0 pfinosnou, protoze jsou akcentovany zajmy ditéte
O vyrazné administrativné zatézujici na ukor terénni prace
[0 zbyte¢nou

Miyslite si, Ze by mél byt dohled nad vykonem rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce
v rozvodovém Fizeni minimalné prvni rok po rozvodu manzelstvi?

0 Ano, tento dohled by mél byt v kompetenci organu socialné-pravni ochrany dé-
ti

O Ne, bylo by to zasahovani do osobnostnich prav rodice, kterému bylo dité své-
feno do vychovy

0 Ano, oba rodie i dité/déti by méli dochazet do psychologické poradny

a Vv pripad¢ problému by poradna kontaktovala organ socialné-pravni ochrany déti

k ptipadnému zahajeni fizeni

Vyhodnoceni dotaznikového Setieni:

Na zékladé¢ struktury a poctu dotaznikti jsem se rozhodla pro vyhodnoceni jed-

notlivych odpovédi pomoci grafi.

Graf 1: Pomér gender zastoupeni v profesi socialniho pracovnika
v Kraji Vysocina:

Pohlavi

m7eny: 37 mmuZi: 3

8%

Zdroj: viastni vyzkum

Ze zjisténych vysledki vyplyva, ze v profesi socialniho pracovnika v Kraji Vy-

soc¢ina z hlediska genderového zastoupeni velmi vyrazné prevladaji Zeny.
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Graf 2: Kvalifika¢ni predpoklady pro vykon socidlniho pracovnika

Spliji kvalifikaéni piredpoklady pro vykon povolani socidlniho

pracovnika kladené zikonem ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
piredpisi

Hano: 39 Ene: 0 dopliiujicim studiem je od 1. 1. 2014 budu spliiovat: 1

0%

Zdroj: viastni vyzkum

Ustanoveni § 110 zakona & 108/2006 Sb.,**® o socialnich sluzbach definuje
odbornou zplsobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika. K uvedenému zakonu
uvadi Ladislav Prisa stanovisko, Ze ,,jednim z nejvyznamnéjsich prvkt zakona o soci-

alnich sluzbach je povinnost socidlniho pracovnika obnovovat si, upevitovat a doplno-

19 Ustanoveni §110 zék. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich piedpist: Odbor-
nou zpusobilosti k vykonu povolani socialniho pracovnika je

a) vyssi odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle zvlastni-
ho pravniho ptedpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socialni préci a socialni pedagogiku, socialni
pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidlni praci, socidlné pravni Cinnost, charitni a socialni
¢innost,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalafském nebo magisterském studijnim programu
zamétfeném na socialni praci, socilni politiku, socialni pedagogiku, socialni péci nebo specialni peda-
gogiku, akreditovaném podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

c) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzli v oblastech uvedenych v pismenech a) a b) v celko-
vém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho pracovnika v trvani nejméné 5
let, za podminky ukonceného vysokoskolského vzdélani v oblasti studia, ktera neni uvedena v pismenu
b),

d) u manzelského a rodinného poradce vysokoskolské vzdélani ziskané fadnym ukonéenim studia jed-
nooborové psychologie nebo magisterského programu na vysoké Skole humanitniho zaméteni souc¢asné
s absolvovanim postgradualniho vycviku v metodach manzelského poradenstvi a psychoterapie v rozsa-
hu miniméln¢ 400 hodin nebo obdobného dlouhodobého psychoterapeutického vycviku akreditovaného
ve zdravotnictvi.
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vat svoji kvalifikaci. Tato skutecnost vyznamnym zpisobem prispéje ke zvyseni pres-

. e C ot ] Y g 196
tize socidlni prace i k postaveni socialniho pracovnika ve spolecnosti.*

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze vSichni socidlni pracovnici Kraje Vysocina,
ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, spliuji predpoklady k vykonu povolani soci-
alniho pracovnika. Domnivam se, Ze tento tidaj mé pouze informativni charakter, pro-
toze vedle vzdélani povazuji za stejné dulezité osobnostni kvality socidlnich pracovni-
ki, a zejména pak jejich ptistup ve vnimani této profese smétujici vice k poslani nez

k praci.

19 Vice informaci lze dohledat ve stanovisku Ladislava Prosi nazvaném Charakteristika stéZejnich

prvkii nového zakona. Vzdelavani socidlnich pracovnikit dostupném na internetovych strankach ASPI
(ASPI ID: LIT28754CZ2)
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Graf 3: Informovanost rozvadéjicich se rodi¢i o postaveni koliznich opa-
trovniki

V pripadé, Ze zastivate pozici kolizniho opatrovnika v opatrovnickém fizeni o
svéieni ditéte do péce, jsou rozvadéjici se rodic¢e o Vasi funkci v tomto iizeni
informovani:

B tuto otazku rodice nefesi: 1
W zeptaji se, z jakého diivodu jsme udastniky opatrovnického fizeni: 5

H nage poslani vysvétlime rodiéim bez jejich vyzvy: 34

Zdroj: viastni vyzkum

Vychézela jsem z predpokladu, ktery uvadi Katefina Cileckovéa ve svém stano-
visku, nazvaném Rovnost ucastnikii v Fizenich ve vécech péce o nezletilé, a to ze
,Jjednoticim prvkem fizeni ve vécech péce o nezletilé, ktery je zaroven odliSuje od
vSech ostatnich nespornych fizeni, je, ze v téchto fizenich jde pfedevsim o zajem
nezletilych déti ve smyslu Umluvy o pravech ditéte (¢l. 3). Blaho ditéte, respektive
nejlepsi zajem ditéte neni v zdkoné vyslovné definovan ani jinak vymezen. Musi byt
posuzovan také s ohledem na pravo ditéte na rodinny Zivot ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 8) a v ndvaznosti na pravo na péci
obou rodi¢i zakotvené v Umluvé o pravech ditdte (. 7 a 9) a participaéni prava dité-
te garantovana tamtéz (¢l. 12). Ve vysledcich téchto fizeni by tedy nemélo jit o vyie-

Seni sporu mezi Ucastniky fizeni, nybrz o zajiSténi vysledku fizeni, ktery odpovida
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nejleps§imu zajmu nezletilého. 1 pies toto specifikum nejsou vSak fizeni dle

W ~ o I4 . . . 7w r O w7 I4 l 7
§ 176 o. s. I. vynata z piisobeni principu rovnosti uc¢astniki fizeni.* ’

Vsechny tyto informace by socidlni pracovnici méli predat a vysvétlit rodicim,
ktefi zvazuji rozvod. Zaroven by si vSak zpétnou vazbou méli socialni pracovnici
ovefit, ze rodice skutecné rozumi funkci kolizniho opatrovnika a zejména pochopili
preferenci blaha ditéte. Z uvedeného grafu vyplyva celkova 98 % informovanost

rodic¢u o postaveni kolizniho opatrovnika v opatrovnickém fizeni.

Graf 4: StiZnosti rodi¢i na postup koliznich opatrovniki

Pokud jste v pozici kolizniho opatrovnika v opatrovnickém Fizeni, jsou na Vas
postup podivany nékterym z rodici stiznosti?

B casto: 1 Mojedinéle: 30 mnikdy: 9

Zdroj: viastni vyzkum

Odpovedi vypovidaji o tom, ze ve 23 % byly informace o postaveni kolizniho opa-
trovnika podany tak, Ze rodice dostatecné pochopili jeho funkci. V 75 % se stiznosti vyskytuji

sice ojedinéle, ale ptesto. Jeden socialni pracovnik uvedl ¢astou frekvenci stiznosti.

97 CILECKOVA, Katefina. Rovnost ticasmikii v Fizenich ve vécech péce o nezletilé. Stanovisko je do-
stupné na internetovych strankach ASPI (ASPI ID: LIT42279CZ
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Graf 5: Zaméreni podanych stiZnosti

Stiznosti se tykaji zejména:

®rodi¢ ma pocit, Ze nejsou dostateéné chranéna jeho prava: 11

mrodi¢ ma pocit, Ze nejsou dostateéné chranény zajmy ditéte: 1

" rodi¢ ma pochybnosti o nasi nestrannosti: 19

Zdroj: viastni vyzkum

9 ze 40 dotazovanych na tuto otazku neodpovédélo, protoze v predchozi otazce
uvedli nulovy pocet podanych stiznosti. Z uvedenych 31 odpoveédi vyplyva, ze ve 3 %
podanych stiznosti nejsou rodice piesvédceni o dostate¢né ochrané zajmi jejich ditéte.
V 36 % jsou rodice jednostranné zaméfeni na sva prava a 61 % stiznosti je podana
z diivodu pochyb rodic¢ii o nestrannosti kolizniho opatrovnika. Zde se ovSem nabizi
dvé varianty interpretace: jednak Ize dovodit nespravné pochopeni postaveni kolizniho
opatrovnika ze strany rodict, protoze kolizni opatrovnik musi byt jednoznaéné pouze
na stran¢ ditéte a tudiz doporucuje takovou variantu, kterd vice odpovida z4jmu ditéte,
coz se druhému rodic¢i nemusi zdat piijatelné, nebo si rodi¢ mysli, Ze kolizni opatrov-

nik je ve svém Usudku skute¢né naklonén vice druhému z rodict.
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Graf 6: Zajmy rodici versus zajmy ditéte subjektivnim pojetim kolizniho
opatrovnika

Jsou, dle Vasi zkuSenosti, v opatrovnickém Fizeni hajeny zajmy rodicu vice nez
zajmy déti?

mano:9 Mmasitaknapul: 11 =ne: 20

Zdroj: viastni vyzkum

Pouhych 50 % dotazanych socialnich pracovnikii Kraje Vyso¢ina odpovédélo na tuto
otazku zaporné€. Pfitom v roce 2010 vydal odbor socialnich véci Kraje Vyso€ina metodicky
materidl nazvany Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudnim Fizeni o upravé vychovy
a vwzivy a o upravé styku rodice s ditétem — doporuceni pro zacinajici socialni pracovniky,
Vv némz je mimo jiné zdtraznén Cl. 3 Umluvy o pravech ditéte, a to, Ze zijem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, a Ze smluvni staty se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho. ,,V nejobecnéjsi roving byva
blaho ditéte vymezeno jako vytvareni prostredi pratelského détem. Zajem ditéte byva naopak
spatfovan v realizaci ur¢itého prava v Konkrétni zalezitosti tykajici se ditéte. Zajem ditéte
nikdy nelze podradit zajmtim jinym, jako jsou zajmy rodi¢d, rodiny, jinych osob, statu

198
apod.”

19 Cel¢ znéni uvedené metodiky, zpracované Mgr. Be. Ivanou Matouskovou, je dostupné na interneto-
vych strankach: http://www.mpsv.cz/files/clanky/10795/KO-doporuceni.pdf
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Graf 7: Percepce novely zakona o socialné-pravni ochrané ditéte socialnimi pra-
covniky Kraje Vysoc¢ina

Novelu zikona o socidlné-pravni ochrané déti povaZujete za:

H piinosnou, protoZe jsou akcentovany zajmy ditéte: 5

®mvyrazné administrativné zaté zujici na ukor terénni prace: 34

= zbyteénou: 1

Zdroj: viastni vyzkum

Tuto otazku jsem zaradila do dotazniku z toho divodu, ze novela zakona o socidlné-
pravni ochrané déti byla predkladana jako ,,soucast celkové reformy vedouci ke zkvalit-
néni systému péce o ohrozené déti, k némuz se zavazala vlada Ceské republiky ve
svém programovém prohlageni.“!*® Diivodové zprava rovnéz uvadi v souvislosti s &innosti
organii socialné-pravni ochrany déti nékolik variant feSeni, pfiCemz srovnava vyhody a nevy-

hody varianty 0, ktera by znamenala ponechani soucasného stavu:

%9 PIné znéni Divodové zpravy je dostupné na internetovych strankéch: http://www.pestounska-

pece.cz/content/duvodova-zprava-k-novele-zakona-35999-sh-o-socialne-pravni-ochrane-deti
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VYHODY NEVYHODY
Neni tfeba zmény pravnich predpist. Vécné problémy v ¢innosti organt
socialné-pravni ochrany déti se
neodstrani.

Nedojde k naplnéni usneseni vlady,
zejména opatieni k vykonu rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava.

Systém nebude obsahovat kontrolni
mechanismy, a nesnizi riziko dopadu
individualniho selhani pracovnik.

Ceska republika i nadale nebude plnit
nékteré mezinarodni zavazky v oblasti
ochrany prav déti.

FISKALNI DOPADY VARIANTY: Néklady statniho rozpoétu na &innost organii
socialné-pravni ochrany déti se nezvysi a budou ¢init 740 mil. K¢. Bude dochazet
K nartistu sekundarnich nakladu.

. o ’ ’ , .7 v , , v 71v,7200
Zdroj: Ditvodova zprava k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti

Provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., vyhlagka o provedeni nékterych ustanoveni za-
kona o socialné-pravni ochrané déti, zavadi individualni plan ochrany ditéte, ktery
spo¢iva ve vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny a vychéazi pfitom
zZ individudlniho pfistupu k ditéti. 201 Dle mého nazoru jsou timto akcentovany zajmy
a prava ditéte. Z uvedeného grafu ovSem vyplyva, ze 85 % dotazanych socidlnich pracovnika
povazuje novelu zakona o socialné-pravni ochrané déti za vyrazné¢ administrativné zatézujici
na ukor terénni prace. Pouze 12 % dotazanych povazuje novelu zédkona o socialné-pravni
ochrané déti za pfinosnou. Domnivam se, Ze pokud se socialni pracovnici neztotozni s nosnou
myslenkou novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, kterou je predev§im ochrana nejlep-

§iho zajmu ditéte (piestoze je v novele opét adjektivum nejlepsi vynechano), nebude litera

zakona naplnéna tak, jak by méla byt.

20 Cely text Divodové zpravy je dostupny na internetovych strankach: http://www.pestounska-
pece.cz/content/duvodova-zprava-k-novele-zakona-35999-sh-o-socialne-pravni-ochrane-deti

2! Ustanoveni § 1 vyhl. ¢. 473/2012 Sb., vyhlaska o provedeni n&kterych ustanoveni zékona o socialng-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi
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Graf 8: Uhel pohledu socialnich pracovnikii na prevenci programovani déti
rodi¢em, kterému bylo dité svéfeno do vychovy

Myslite si, Ze by mél byt dohled nad vykonem rozhodnuti o svéreni ditéte do péce
v rozvodovém fizeni minimélné prvai rok po rozvodu manzelstvi?

m ano, tento dohled by mél byt v kompetenci organu socialné-pravni ochrany déti: 0

Hne, bylo by to zasahovani do osobnostnich prav rodice, kterému bylo dité svéfeno do vychovy:
34

ano, oba rodice i dité/déti by méli dochazet do psychologické poradny a v piipade problému by
poradna kontaktovala organ socidlné-pravni ochrany déti k pfipadnému zahéjeni fizeni: 6

0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Dtlivodova zprava k novele zdkona o socialné-pravni ochrané déti uvadi, Ze ,,sys-
4620

tém bude orientovan na prevenci ohroZeni ditéte a vcasnd feseni.“?*? Nicméné jiz
v roce 2007 vydala Kancelatf vefejného ochrance prav Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav autorského kolektivu: JUDr. Otakara Motejla, Mgr. Ivy Cerné, Mgr.
Klary Panovské a Mgr. Petry Matyasové (tituly autorii jsou u autorského kolektivu
uvedeny, proto je zde uvadim), v némz je mimo jiné feCeno: ,,Zvysujici se procento
rodin, v nichz dochazi k manipulaci s ditétem proti rodici, ktery s nim nezije ve spo-
lecné domacnosti, jednoznaéné inklinuje k zavadéni praxe, v niZ je rodi¢i ponechéna
urcitd lhita, v priibéhu které bude mit prostor ditéti sam situaci objasnit. Po uplynuti
lhity, jejiz délka by méla byt pfimétend, nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti

piipadu je ponechdna na uvazeni socialniho pracovnika, by mél byt proveden opako-

22 Cely text Divodové zpravy je dostupny na internetovych strankach: http://www.pestounska-
pece.cz/content/duvodova-zprava-k-novele-zakona-35999-sh-o-socialne-pravni-ochrane-deti
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vany rozhovor s rodi¢i ditéte a rovnéz s ditétem samotnym, za Gcelem zjisténi, zda je
V rdmci moznosti danych vékem pouceno o nové situaci v rodin€. Socidlni pracovnik
by se m¢l zabyvat i tim, zda ze strany spoluzijiciho rodi¢e nedochazi k ovliviiovani
ditéte proti druhému rodi¢i. K rozhovoru by mélo dojit i pii nesouhlasu jednoho
z rodig.<*%

Dle mého nazoru 85 % dotadzanych socidlnich pracovniki popfelo zékladni usta-
noveni socidlné-pravni ochrany, které je uvedeno v soucasném zakoné v ustanoveni
§ 5: ,,Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte, ochrana ro-
di¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodici a déti na rodiCovskou vychovu a péci.

«“20% Nelze zvyhodnit toho

Pritom se piihlizi i k SirSimu socialnimu prostiedi ditéte.
zZ rodict, kterému bylo ditéte svéfeno do vychovy, coz ovSem 85 % dotazanych svoji

odpoveédi ucinilo.

Shrnuti dotaznikového Setieni: Kazdy graf jsem pribézné analyzovala a komen-
tovala, proto se tim uz ve shrnuti zabyvat nebudu. Klicovou otazkou verifikace ¢i fal-
zifikace hypotézy byla posledni otdzka. Hypotéza: ,,Socialni pracovnici preferuji
prava rodici pred nejlepSim zidjmem a blahem ditéte“ byla falzifikovana, protoze

socidlni pracovnici Kraje Vysocina preferuji prava spoluzijiciho rodice.

4.6 Shrnuti vyzkumu

Cilem mého vyzkumu byla komparace ,,uéebnicovych™ piistupti k problematice
aplikace prav ditéte a postoju té ¢asti odborné vetejnosti Kraje Vysocina, ktera se apli-
kaci prav ditéte piimo zabyva. Uvedla jsem zde pouze jednu kazuistiku a nemohu pro-
to Cinit zavér o obecném pochybeni socidlnich pracovnikli. Nicméné i kdyby byl pou-
ze jeden takovy, jaky jsem zde uvedla, je to Spatné. Zminény vagni pfistup socidlnich

pracovniki, znalce v oboru psychologie a zejména a predevs§im trestuhodny zptisob

203 K ol. autorii. Rodina a dité. Shornik stanovisek vefejného ochrdnce prdv. s. 28 — 29

Vice informaci, a zejména celou publikaci, lze dohledat na internetovych strankéach:
http://www.ospod.cz/e_download.php?file=data/editor/310cs_2.pdf&original=Rodina_a_dite.pdf

204 74kon &. 401/2012 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich piedpist
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vychovy maji zfejmé za nasledek dva zivoty déti, kterym St'astné détstvi dopfano ne-

bylo.

Z uvedenych rozhovorti bych se zminila o vété socialni pracovnice A: ,,... ja vim,
co je nejlepsi pro moje déti a délam pro to vSechno, ale rozhodné nevim a ani nemtzu
veédét, co je nejlepsi pro ty jejich déti, to musi veédét ti rodice. Divodova zprava
k novému obcanskému zakoniku, kde bude zapracovano i rodinné pravo, ovSem
V souvislosti se zajmem ditéte v ustanoveni § 946 uvadi: ,,Vzhledem ke specifickému
postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti
véci, okolnosti, nazort, stanovisek atd., jinak fe¢eno tento opatrovnik nema jen obecné
pii svém jednani brat zfetel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve sku-
teCnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné z4jem ditéte naplnit.“?*® Zasta-
vam nazor, ze je velmi nutna konsolidace moznosti, postoju a aplikace socialnich pra-
covniku, ale i soudct s platnym pravem, aby tak doslo ke skute¢né, faktické ochrané

nejlepsiho zajmu ditéte, protoze jinak jeho blaha docileno nebude.

Kvantitativnim vyzkumem jsem testovala hypotézu: ,,Socialni pracovnici Kraje
Vysocina preferuji prava rodi¢i pred nejlepSim zijmem a blahem ditéte“. Vy-
hodnocenim dotaznikti jsem zjistila, ze socialni pracovnici Kraje Vysoc¢ina preferuji
prava rodice, kterému je dité svéieno do vychovy. Vzhledem k tomu, Ze nikdy nel-
ze jednoznacné predikovat, Ze vychova toho rodice, kterému bylo dité svéfeno do pé-
¢e, bude pro dité tim nejlepsim, si myslim, Ze by v tomto sméru mély byt znalosti za-
koni, podle kterych socialni pracovnici vykonavaji svoji agendu, ovéteny a piedevsim

prohloubeny.

2% Vice informaci je mozno dohledat v Ditvodové zpravé ze dne 3. 2. 2012 k rekodifikaci ob&anského
prava dostupné v informacnim systému ASPI (ASPI ID: LIT38253CZ)
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ZAVER

Zda se, Ze instituce manzelstvi ztradci svou prestiz. Absence socialni kontroly,
zména hodnotového systému a vliv médii, ktera prezentuji rozchod ¢i rozvod manzel-
stvi jako béznou zalezitost, zplsobily, ze nejenze spolecnost rozvod manzelstvi ne-
vnima jako jev patologicky, ale dokonce ho i toleruje. Cim vice se urity spolecensky
jev sifi, byt’ byl jest¢ do nedavna pokladan za patologicky, tim vice se ztraci jeho ne-
zadoucnost. Rozvod se paradoxné vlastné stava ,,normou‘, coz dokladaji ¢etné statisti-
ky. Naptiklad v roce 2011 dosahla thrnna rozvodovost 46,2 %, zatimco jesté pied 20

lety byla na arovni 34,8 %.°%

Mam velmi nepiijemny pocit, ze ¢im vice prav a svobod
mame, tim méné si jich vdZzime a preferujeme je jako samoziejmost pfed povinnostmi,
ktera oviem s témito pravy jdou ruku v ruce. Eva Labusova®”’ k problematice rozvodu
mimo jiné¢ zminuje: ,,Stale liberalnéjsi postoje k sexualité a partnerskému souziti $iti
povédomi o snadné dostupnosti rozvodu, avSak povinnosti rodiCovstvi definované
dosavadnimi poznatky o potiebach vyvoje déti hovoii proti nému. V rozvodovych

konfliktech tak lidé fesi nefesitelné, a totiz jak spojit obnoveni individualni partnerské

svobody v péru, ktery je doZivotné& spjat pravem ditdte na oba rodice?**%

Mnozi rodice si navykli feSeni svych sport delegovat na stat a jeho instituce. Je
nutno si vSak uvédomit, Ze prestoZe je stat garantem prav ditéte a uznava, ,,ze v zjmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dit¢ vyrastat v rodinném prostiedi,

e XXt 1 ‘12
Vv atmosféte Stésti, lasky a porozuméni,* 09

ale nedisponuje takovymi prostiedky, které
by zarucily ditéti toto jeho plné pfirozené pravo. Pravo neni vSemocné a i1 sebelepsi

legislativni zakotveni prav ditéte nezarucuje ditéti jeho nejlepsi zajem.

V tivodu své diplomové prace jsem zminila denotaci a konotaci vyrazli obsaze-
nych v tématu mé diplomové prace: Uplatiovani prav ditéte v rozvodovém fizeni. De-

notatem je tedy vyraz, ktery vSichni chapou stejné, protoze se na ném prosté¢ domluvi-

206 Dostupné na internetovych strankéach: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

27 phDr. Eva Labusova je poradkyng pro oblast rodiovstvi, vychovy a mezilidskych vztahi. Je pre-
svédcena o tom, Ze rodina je odrazovym mustkem pro veskeré lidské pocinani v individudlnim i spole-
C¢enském smyslu. Informace jsou dostupné na internetovych strankéach: http://www.evalabusova.cz/

28 Velmi zajimavé poznatky, postoje a zkuienosti jsou dostupné na internetovych strankach:
http://www.evalabusova.cz/clanky/rozvod.php

29 preambule Umluvy o pravech ditéte, (publikovéna v &. 104/1991 Sb.)


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
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li. Rekneme-li napf. vyraz strom, pak si ho kazdy z nas predstavi. Maximéalné mohou
byt rozdily v tom, jedna-li se o strom jehli¢naty nebo listnaty. Rekneme-li oviem vy-
raz zajem ditéte pak se miize stat, ze vSichni ti, kdoz o ditéti rozhoduji, nemysli jedno
a totéz. V této praci jsem zadnou definici zdjmu ditéte neuvedla. Nikde totiz uvedena

neni, a proto jSou mozna rizna pojeti.

Co je tedy vlastné v nejlepsim z4jmu ditéte? Jsem piesvédcena o tom, ze je to
prave ten zdjem. Mohu se tedy alesponl pokusit o definovani nejlepsiho zajmu ditéte:
V nejlepSim zajmu ditéte je zajem o dité. Dit€¢ musi mit pocit bezpeci, pocit jistoty
a pocit opory a zaroven musi védét, Ze existuje vzdy n¢kdo, kdo se zajima o to, jsou-li
jeho potieby uspokojeny. SelZze-li rodi¢, pak je tu stat, ktery musi zjednat napravu, je
totiz garantem ochrany prav ditéte. Nepodafilo se mi ovSem dokézat, Ze stat poskytuje

ditéti dostate¢nou ochranu. A to je mi lito, velmi lito.
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