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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Volba aktuálního tématu diplomové práce. 
Slabé stránky:

· Teoretická část práce – některé kapitoly jsou sestavy výhradně z parafrází a citací, kdy schází vlastní autorský text (viz např. kaptilola 2, 3 – ta je tvořena jednou citací) a naopak u některých faktografických údajů autorka neodkazuje na zdroje (viz např. str. 19, kde autorka podává odborné informace včetně počtu zavražděných psychiatrických pacientů bez udání zdroje). 

· Členění práce – v některých podkapitolách (např. viz 2.3) se vyskytují další podkapitoly, které však nejsou číslovány.  

· Úroveň zpracování teoretické části práce neodpovídá nárokům kladeným na zpracovávaný stupeň kvalifikační práce, tzn. diplomové práce.
· Studentka si jako cíl výzkumu stanovila popsat „…prožívání partnerských vztahů lidmi, kteří onemocněli schizofrenií (str. 47)“, s čímž ne zcela korespondují dvě stanovené výzkumné otázky.
· Ne vždy vhodná formulace otázek pro rozhovor (např. otázky č. 6 až 9 viz Příloha PI).
· Autorka deklaruje, že při zpracování dat vycházela ze zakotvéné teorie, kterou aplikovala jen v dílčích částech – v práci absentuje přehledová tabulka abstrahovaných kódů a kategorií, včetně jejich dimenzionalizace. 
· Studentka deklaruje, že v PIII předkládá ukázku otevřeného kódování, což jsem však v příloze nenalezla (namísto toho je tam vložený úryvek transkribovaného rozhovoru) – Přineste prosím k obhajobě všechny transkribované a zakódované rozhovory. 
Ve srovnání s ostatními kvalifikačními pracemi se jedná spíše o práci podprůměrnou. Pokud studentka u obhajoby předloží všechny v práci absentující výzkumné materiály, které jsou rozhodující k posouzení správnosti metodologického postupu, doporučuji práci hodnotit jako dostatečnou. 

	Otázky k obhajobě:

1. Na str. 50 píšete, že jste získaná data z výzkumu zpracovala nejdříve ručně a následně pomocí počítače. Jaký program jste ke zpracování dat použila? Ručně i počítačově zpracovaná data předložte u obhajoby. 

2. Na str. 49 píšete, že „zakotvená teorie zahrnuje sběr dat, kódování získaných dat a konstruování nové teorie“ pohovořte, jaké druhy kódování jste ve své práci využila a jaký paradigmatický model jste sestavila?
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