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	Odůvodnění hodnocení práce:

Studentka zvolila neobvyklé téma, týkající se rodící ženy se sluchovým handicapem, přesto však i s takovými klientkami se v porodnické praxi můžeme setkat. Po velmi krátkém úvodu, který je chybně uveden jako 1. kapitola, studentka spíše popisuje obsah práce – což by mělo být uvedeno v abstraktu. Studentka pak v teoretické části (chybně je první kapitola anatomie uvedena jako kapitola 2) popisuje jednotlivé kapitoly, týkající se anatomie sluchového ústrojí, dále pak popisuje nejčastější poruchy sluchu, z největší části však logicky navazuje komunikace s neslyšícím pacientem a i konkrétně specifikovanou na komunikaci s neslyšící rodičkou. Práce je logicky uspořádaná, studentka je schopna formulovat věty na patřičné úrovni, rovněž je řádně dodržena i citační norma. Pouze druhá kapitola je zbytečně členěna do mnoha podkapitol.Studentzka vzhledem k danému tématu zvolila kvalitativní výzkum, který realizovala pomoci strukturovaného rozhovoru. V práci byly stanoveny 3 výzkumné otázky. Data jsou zpracovány do tabulek a grafů a opatřena komentářem. Studentka neuvádí zdroje tabulek ani grafů. V části diskuze studentka komentuje získané výsledky, uvádí dřívější výzkumy na obdobné téma, ovšem výsledky neprovádí vlastní srovnání a nevyvozuje důsledky, uvádí i doporučení pro praxi. V závěru práce studentka hodnotí splněné cíle práce. Opět chybně čísluje kapitolu „Závěr“. V práci bylo použito pouze 9 zdrojů použité literatury, celkem 14 zdrojů, rozsah práce je splněn.


	Otázky k obhajobě:

Setkala jste se osobně s klientkou se sluchovým postižením?
Myslíte si, že by bylo vhodné pro studentky oboru PA zavést volitelný předmět, kde by se vyučovala znaková řeč?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





