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ABSTRAKT

Diplomovéa prace na téma ,Zivotni spokojenost muzotal na rodéovské dovolené®
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asti wnuje rodirg, jejim funkcim a pronam, uloze rodiovstvi,

%

se v teoreticke&s
vymezeni pojmu gender, vyvoji a osvojovani gendgecbv roli a genderovym
stereotyfim v souvislosti s matstvim a otcovstvim. Charakterizuje gagnou roli otce
pecovatele — otce na ratbivské dovolené arpdklada nahled okoli na problematiku
aktivniho otcovstvi. Podstatnatasti se jevi také problematika Zivotni spokojenosti
zejména faktory, které ji ovliwji a jeji udrZzovani. Empirickéast je zarmfena na
zjisteni faktofti, které ovliviuji Zivotni spokojenost muiZ na rodéovské dovolené

a nazoit mui a Zen na problematiku aktivniho otcovstvi.

Kli éova slova

Aktivni otcovstvi, gender, genderové role, gendérstereotypy, muz, pé o dit,

rodicovska dovolena, rodovstvi, rodina, Zivotni spokojenost.

ABSTRACT

Thesis on the topic "Life satisfaction of men -hfs on parental leave" in the
theoretical part deals with the family, its functsoand transformations, the role of
parenting, the definition of gender, developmend acquisition of gender roles and
stereotypes gender relating to motherhood and rfadoe. Characterizes the
contemporary role of caregiver father - fatherspamnental leave and presents a view
around the issue of active fatherhood. A substip#ig of the problem also appears to
be life-satisfaction, especially the factors théffea it and its maintenance. The
empirical part focuses on the factors that affhetlife satisfaction of men on parental

leave and opinions of men and women on the issaetofe fatherhood.

Key words

Active fatherhood, gender roles, gender stereotypede, child care, parental leave,

parenting, family life satisfaction.
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UvoD

Ve své diplomové praci seémuji aktualnimu tématu séasné doby, problematice
aktivniho otcovstvi. Jedna séedevSim o p& a vychovu v ranémdku Zivota diéte.
Predmétem zajmu jsou muzi, kiese ujali p&ovatelské role, kterou vestsiné ceskych
domacnosti zastavaji Zeny. Upustili ¢t od svého zaratnani nebo omezili pracovni
aktivity natolik, aby se mohli &novat péi a vycho¥ svych d@ti jiz od jejich atlého
véku. Podrtem pro zvoleni daného tématu je zvySujici séepamanzelskychi
nemanzelskych parv mém okoli, kt& zvolili variantu, kdy naslednpo narozeni
potomkacerpa rodtovskou dovolenou pré&wtec diéte. Divodem k rozhodnutigthto
muZi nastoupit na rodovskou dovolenou nebykfmo zajem otce pevat o di€ v jeho
raném ¥ku, nybrz finagni situace rodiny, kdy muzi vygthvaji mér pertz, nez jejich
partnerky nebo nemohou najit vhodné #simani. Nedobrovolné rozhodnuti otce
nastoupit na rodovskou dovolenou fZe zn&né ovlivnit jeho Zivotni spokojenost
a nasledaé se odrazit na @éa vychow ditéte. Praé Zivotni spokojenost muz— otdi na
rodicovské dovolené je hlavni otazkou mé diplomové prace

Problematika prace souvisi se socialni pedagogikowmnoha ohledech, fgdevsim
v oblasti podpory aktivniho otcovstvi a posilovagznamu role otce v prvnich letech
Zivota ditte. Zde nachazi socialni pedagogika ugaitrv tvorke progrant a projek,
které se tykaji pravoblasti aktivniho otcovstvi, jejichz vysledky byly identifikovat
hlavni opatteni, za delem podpory #Siho zapojeni muzdo pé&e o dti.

Cilem teoretick&asti diplomové prace je pojednani o problematidevaio otcovstvi,
ktera je aktualnim tématem s@asné doby vikledku spol&enskych znin poslednich
desetileti. Dochazi tak ke zZmém v oblasti rodiny, jejich funkci a Uloze réolstvi.
Jedna se zejména o otazku genderu - rovného postawze a Zeny v rodina tim

0 rozctleni p&e o dti mezi oba rodie. Proto zde nechybi vymezeni pojmu gender,
VYVOj a osvojovani genderovych roli i genderovéesitypy v souvislosti s matevim
otcovstvim, které maji zaroieodliSit tradéni a sodasné pojeti vychovy. Prakticky od
narozeni dostava jedinec vzhledem ke svému bidtégic pohlavi navod jak se ve
spole&nosti sprava pohybovat. A to nejen vétkkém wku, nybrz i v dosgosti,
zejména v souvislosti s vychovou a&pé vlastni dti. V tradicnim pojeti vychovy jsou
tak oba rodie v jistém smru znevyhodani, Zena pedevsim v zagstnani a muz ip

vychow déti. Sowasné pojeti vychovy umadje ot@im aktivni péi o nejmensi é&ki
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a zenam realizaci na trhu prace. LiSi $edpvSim role otce v rodina to zejména
vzhledem k moznosti nastoupit na ramiskou dovolenou stejnjako matka dite.
Dulezité je rovez zminit ndhled okoli na muze —doeatele, nebd negativni reakce
okoli mohou snadno ovlivnit rozhodnuti otce prootaiternativu pé& o dit. Oblast
Zivotni spokojenosti a faktory, které Zivotni sp@kmst ovliwauji je vzhledem k tématu
mé diplomové prace nedilnou $asti jeji teoretickéasti.

Cilem empirickéasti diplomové prace je zkoumat dosud opomijen@aket prozivani
Zivotni spokojenosti muz— otai na rodéovské dovolené a ro¥n zmapovat nazory
mul a Zen na problematiku aktivniho otcovstvi — rdtieop&ovatele. Rozhovorem
s muzi na rodiovské dovolené dojit ke zjigti jaké faktory jejich Zivotni spokojenost
ovliviwuji. Prostednictvim dotaznikového $eni ziskat odpasdi na otazky zda se lisi
nazory mu# a Zen na problematiku aktivniho otcovstvi, zdaujsmklorni spise
tradicnim rodttovskym rolim, zda souhlasi stim, aby se muzi hpdp p&e

o di€ jiz v jeho raném &ku ¢i zda mohou byt schopnymi gavateli stej@ jako Zeny.
Jelikoz téma mé diplomové prace nebylo mozné vamed jeho rozsahu zachytit
vycerpavajicim zf)sobem, zartila jsem se proto jen natkteré z podstatnych otazek

dané problematiky.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SOUCASNA RODINA — POJETI AAKTUALNI PROBLEMY

Rodina je obsahlym tématem socialni psychologiecikogie. Je jednou ze zékladnich
strukturalnich  slozek spaleosti a zakladni sloZzkou, pokud jde o ¢ipé
a vychovu dti, zejména o vytvi@ni prvopdateenich gedpoklad rozvoje osobnosti
Vv socializ&nim procesu.

Rodinné prosedi je prvnim a zakladnim Zivotnim pr@stim ¢lovéka. Organizace
rodinného Zivota tvidci sociologicky model dané kultury mezi partnendici a détmi

i mezi sourozenci navzajem, do Zna miry vyjaduji zvlastnosti dané kultury, tradice
a rasy (Kohoutek, 2001, s. 99).

Rodina pedstavuje bio-socialni systém, ktery se neustalevijiyy meéni

a souwasré reaguje na zemy spoléenskych podminek. Hleda a nachazi své misto ve
spol&nosti a pitom je spolénosti opakovahovliviovan a formovan. Tento systém je
tvoiren segmenty, jejichz vzajemné vztahy jsou intergdinnez vztahy k ostatnimu
okoli (Dunovsky, 1999, s. 92). Zakladem tohoto &ysi jsou rovi&Z hodnoty a normy,
které dit prebira v pedskolnim ¥ku od osoby, s niz se identifikuje. Usaad mu
orientaci v socialnim prosdi a jsou satasti jeho identity (Vagnerova, 2000, s. 122).
Vyznam rodiny tkvi pedevsim v kkfové roli, kterou zastava v procesu zespetseni
lidského individua. Rodina se svymi znaky promitaéagobnosti déte, ovliviiuje jeho
vyvoj a osobnost. iBobi roviz na utvéeni gedpoklad pro Skolni Gsgdnost nebo
naopak zpsobuje Skolni neugphy (Helus, 2007, s. 167). Kbva uloha rodiny je
spojena s funkci kulturnihoédictvi, respektive fedavanim navyk z generace na
generaci dlezitych pro regulaci zachovani hodnot a norem @bk, 2001).

Sowasné rodina je historicky vznikly Gtvar. Poroziinji predstavuje ugdomit si jeji
odlisnosti od rodiny tradni. Je teba zdraznit, Ze v pibéhu poslednich desetileti
dochéazi zejména ke 2m ve smyslu destabilizace rodiny. Rodina prochéaaii kktera
se projevuje zejména vysokou rozvodovosti. VysoBavadovost a vychova &t

v nedplnych rodinach vede zpravidla k t@&tnosti vychovného zisobu, ciili

a hodnot vychovy. Vikledku partnerskych konfliktbyvaji dti casto ponechany samy
soke. Poruchy socializmiho vychovného isobeni a absence zasahu odbornika se

¢astou projevuji v socidérdeviantnim chovani dite.
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1.1 Rodina — definice a charakteristika

Jednoznéna definice pojmu rodina je velmi problematickaSiLse podle ipstupu
raznych &dnich disciplin jako je sociologie, psychologieayw nebo demografie. Také
razné oblasti téZeddy pristupuji k pojmu rodina rozdi#n

Literatura uvadi rozdilné definice na zakladiznych aspeki (roli, komunikace,
procesu socializace, individualizace apod.). Uvedio jen ikteré z &chto definic.

Dle psychologického slovniku je rodina sp@eska skupina spojena manzelstvim nebo
pokrevnimi vazbami, odp@dnosti a vzajemnou pomaoci.

tvoii manzelsky par sétimi, pokud jde o rodinu Uplnou. Existuji i rodinyedpiné

a vicegenerkmi.

Dle M. Nakonéného (1999) je rodina charakteristickou primarnicuakupinou, ktera
je povazovana za spéknskou instituci, tvidci stavebni kamen lidské spabesti,
jelikoz ma mnoho dlezitych spoléenskych funkci, zejména se v ni uskiitge
primérni socializace dite.

Ch. Buhlerova (1962) nazyva rodintirpzenou skupinou, nebge stale, ve #sin¢
piipadi prirozenym disledkem souziti muze a Zeny, jejich touhy gtedh a ma tak
hluboké biologické kieny.

M. Vagnerova (2005) povazuje rodinu za nejvyzngsinsocialni skupinu, ktera
zasadnim zjsobem ovliviuje rozvoj psychiky a zprastdkovava diti sociokulturni
zkuSenost.

Rodinné vztahy jsou pro kazdého tim nejvyzn&sim a Siroce i hluboce formujicim
socialnim prosedim (Cacka, 2000, s. 301). Jsou charakteristické vysokowouni
intimity, citovymi vazbami mezéleny, vzajemnou soudrznosti a vymezenymi rolemi,
vcetre jejich hierarchie (Vagnerova, 2005, s. 312). Raodirprostedi utuje, jaké
schopnosti a dovednosti jsou ¢egp a naopak. Odrazi se zde hodnotovy systém rodiny
i celkova urové obou rodta.

Rodina je nejdlezitéjSim prevodnim mechanismem wgaavani hodnot z generace na
generaci, nejvyznandjsim socializanim cinitelem. Stoji na p&atku rozvoje osobnosti

a ma moznost jej ovlilovat v rozhodujici fazi. Smyslemgelem a naplini rodiny je

utvéaret relativié stabilni, bezpiny prostor a progedi pro sdileni, reprodukci a produkci
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Zivota lidi. Je pirozenym progtedim, do shoZ seclovék rodi a pejima to, co mu
pripravili rodice (Kraus, 208, s. 79).

Rodina jako celek uspokojuje svydtenim materialni, citové i spatenské pdeby.
Setkavaji se zde historické i individualni zkuSeénd®ovrez naphovani rodinnych roli
vede k optimalni kooperactippol&né éinnosti. Zetelna formulace ukaljednotlivych
roli zaji¥uje funkinost rodiny. Uplaténi kompetenci k odp@dnému pl&ni roli

v roding piinasi véemélenim emocionalni stabilitu, jistotu a bezpgCacka, 2000,
s. 305).

Zminime-li sodasnou rodinu, pak mame na mysli ty rysy rodinyrkte se odliSuje od
rodiny rékdejsi, ktera je dnes uz spiSe vyjimkou. &mma rodina je rodinou nuklearni.
Jadro nuklearni rodiny t¥b partnerska/manzelska dvojice. Potud have

o rodire manzelské. Manzelé jsou také otcem a matkou su§tthresp. p&uji o dti
prisvojené,¢i déti z predchozich manzelstvi muze a Zeny. &s® hovaime o rodi
dvougeneréni — pofistava z generace otce a matky a generaiie Dostdvame se ke
¢tvrté charakteristice séasné rodiny oproti rodintradicni, a tou je rodina intimn
vztahova. Z pedchozi rodiny se vyra#nvyélenila centralni vztahova zéna, proniknuta
citovou blizkosti, kterou u sebe manzelé navzaj@de(v predmanzelském obdobi
znamosti) objevili a kterou se rozhodli stvrdit malstvim a peetim ditte. Patym
pojmem, ktery charakterizuje stasnou rodinu, je pojem privatni individualizace.
Vymareni z pout tradice, historicky fpdavanych zvyk a zavazk, majetkovych
a profesnich fedukenosti, znamena moznost i nutnost rozhodovat s, aveést za
své rozhodnuti zodpédnost (Helus, 2007, s. 139).

Role vrodig se historicky manily od patriarchalni struktury k rovnopravnému
postaveni obou rodli a relativni ekonomické nezavislosti matky. Intgigim faktorem
rodinného Zivota je #edevSim laska mezi jednotlivymileny. Krize sodasného
rodinného Zivota, spojena s manzelskou krizi, ¢sf@o v pretizenosti obou rodi

a zejmeéna v Upadku komunikace me&ind a rodti. Navzdory tomu éstava rodina
nenahraditelnym praogdim, avSak pouze Vipac, jestlize v ni krizové jevy vystupuji
ve snesitelné mé. V op&ném gipact se rodinné prostdi stava stresujicim.
Dospivajici dti, které Zziji ve stresovaném priedi, mohou hledat nahradni rodinné
prostedi v partach vrstevnikei rodice v mimomanzelskych vztazich. Vychovétide

tim ohroZena a fize tak vést kirznym porucham chovani (Nakamg, 1999, s. 242).
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1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny se vyviji v souvislosti se sgeleskymi znénami a prominou kulturnich
faktori, které ovliviuji postaveni rodiny ve spdleosti i vztahy v rodis. Moderni
rodina pozbyla &které ze svych idvéjSich funkci, jiné funkce pouze ztratily, pop
ziskaly na dlezitosti (Vyrost, Slarnik, 1998, s. 326).

V souwasné dob rodina pini ®kolik zakladnich funkci a zajiije mnohoc¢innosti.
Vytvaii specifické socializani a vychovné progtdi pro dti, vStpuje jim moralni
postoje, ovliviuje je, chrani a podporuje. Rge o0 zdravi svychéleni, hmotné
zabezpéeni, vyzivu a kulturni navyky. Realizace zakladniighkci rodiny ma zasadni

vyznam pro zdravy vyvoj dite, pro jeho Uus§Enou socializaci (Helus, 2007, s. 149).

B. Kraus (2008) rozliSuje tyto z&kladni funkce rodi

Biologicko-reprodukéni funkce

Zabezpeéuje reprodukci spotmosti a udrzuje spoatensky schvalenou podobu
sexudélniho souziti. ibyvd mladych lidi, kt& voli jinou cestu neZz vychovuéd.
Zavaznym jevem dneSni doby je fakt, Zetustax pdet paf, u kterych je snizena
plodnost a firozena reprodulni funkce musi byt nahrazena reprodukci asistovanou
(Gillernovd, Kebza, Ryme§, 2011, s. 109). Vrodm&nizkymi pijmy je dig
povaZzovano zaippych. Proto v poslednich letech pozorujeme Ubgiteék Stale vice
partneti planuje pouze jednoho potomka, dokondéywa pipadi, kdy neuvazuji

o digti vabec.

Socialré ekonomické funkce

Nevztahuje se jen na djtnybrz na vSechny jejéleny. Spgiva v jejich hmotném
zabezpeéeni a vytvéeni statusu. Rodina je chapana jako vyznamny pwekzvoji
ekonomického systému spétmsti. V minulosti byla zvI&S dalezita jeji vyrobni
sloZzka, v sotasné dob se stala rodina ve sv&eguaze spdebni jednotkou, zcela
zavislou na vyrobniinnosti spolénosti. Poruchy ekonomické funkce se projevu;ji
v hmotném nedostatku rodiny, coz jéstedek nezagstnanosti a zvySovani Zivotnich
néakladi (Kraus, 2008, s. 82).
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Ochranna funkce

Spaivd v hmotném zaji®vani Zivotnich pdeb, nejen &i, ale vSechtlena rodiny.
V této oblasti doslo ¢R kjistym znénam, ged rokem 1989 iejimal tuto funkci
z ¢casti stat (nemocenské aathodové pojisini, domovy dchodd apod.), po roce 1990
se v8ak odekava ¥tSi spoludast rodiny na jejim pkni (ockovani a preventivni
|ékarské prohlidky, wetrg zubnich, jiz neorganizuji Skoly apod.) (Kraus, 00

Socializa‘né vychovna funkce

Zahrnuje socializacidi a socialni kontrolu. Rodina je prvni socialnugikou, ktera
uci dite prizpasobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navykyisaby chovani &né
ve spolénosti. Specificka dynamika probihajici v rodlitvori zcela jedinéné prostedi

pro formovani postdj ke swtu, blizkému okoli a sagbsamému (Vyrost, Slagnik,

1998, s. 327). Uskdni Glohou socializamiho procesu v rodinzistava piprava ati

a mladistvych na vstup do praktického Zivota.

Rekreaéni funkce

Rodina je roviz instituci, kterd by #la pamatovat na rekreaci, zabavu a relaxaci.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSectlena rodiny, ovSem zasadni vyznam maji pedi.d
Jedna se fpdevSim o spotmé vyuzivani volnéh@asu (spoléna dovolena, zajmové

¢innosti apod.) (Kraus, 2008).

Emocionalni funkce

Potreba zazemi, podpory a pomoci, figia klidu a uvoléni, znamosti a wérnosti je
nutna pro vSechny. V tomto smyslu je rodina nezaslna (Gillernova, Kebza, Rymes,
2011, s. 111). Zadna jina instituce nedokaze wtywodobné a tak ptgbné citové
zazemi, pocit lasky, bezfea jistoty. Emocionalita je pisbna stej#é jak pro dosplé,
tak pro dti, i kdyZz vmzné podob. Fi tom je teba zdraznit, Ze zajem o dit
a sledovani jeho prosphu prameni fedevsSim z emocionality, zafigici harmonicky
Zivot rodiny i pocit celkového uspokojeni a zZivdtainaplgni pro vSechny jejéleny.

V dasledku zmén Ize pozorovat, Zeifpyva rodin, které tuto funkci plni jen s velkymi
obtizemi, resp. neplini téihviabec. Nabsta pdet tyranych éti, citow deprimovanych

apod.
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1.3 Promény soutasné rodiny

Rodina se v poslednich desetiletich poifa ve vSech kulturdch vysig civilizace.
Povalé&né obdobi bylo tégt ve vSech evropskych zemich z hlediska rodinnélwanti
ve znameniigatkového boomu, jenz byl doprovazen strmymisi@&m porodnosti, a to
predevsim u mladych manzelstvi (Kraus, 2008, s. 79).

Zhruba od 60. let je patrny vyrazny g vyznamu materialninho zabe#zpai rodiny.
Nap. vice dti klade néroky na jejich zabezfami, které je ne vzdy v silach muZze.
Zamestnanost Zen je stale naléb@v, a jestlize maji byt Zeny za@stnany jako muzi,
vyZaduji i WtSi podil muz na chodu domacnosti. Nastupuje trend zrovnogr@ivobou
pohlavi. Od roku 1964 dochazi vékterych zemich Evropy ke znatelnému poklesu
plodnosti rodin, ktery v podstazasahuje aZz do nasi sasnosti. Dramaticky pokles
porodnosti asateinosti, spojeny s nastem rozvodovosti, provazi i jiné sdruzené jevy,
které mnozi povazuji zaignaky krize rodiny (Helus, 2007, s. 142).

V tradiénich rodinach bylo narozeni & sezdanym rodiim povazovano za
samozejmost. Manzelstvi byla uzaviragasto za rozhodujiciho vlivu ragli. Potomek
mél byt pracovni silou, édicem rodového majetku a garantem jeho uchovamngem
p&e o rodée v pozdjSim wku a povinnosti; sociokulturni imperativ mittd byl
motivovan i nabozensky.

Souwasnd rodina se widledku transformmich proces znatel@ vzdalila ustalenému
tradicnimu modelu. RRdmanZzelska zkuSenost v oblasti sexu je az &g wspecifické
skupiny spolénosti zcela BZzr¢ prijimana. Zralost partnér pii prvnich intimnich
zkuSenostech je€asto pouze fyziologicka nikoli psychosocialni, céasto vede ke
znané volnému a nezodpednému pistupu k sexu (Vyrost, Slamik, 1998, s. 305).
Instituciondlni spojeni zdkonnym manzelskym svazkaeni nutnou podminkou
rodinného Zivota. Vyrazn pribyva souziti, kdy toto kritérium napino neni.
V dusledku toho fibyva diti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. Redhemaji
obavy, Ze budou ve stdbezvyhrada odkazani na &i, naboZzensky imperativ mizi
v souvislosti s ustupem ndbozenskéhengitibec. Mitéi nemit dit je dnes spiSe nez
samozejmosti ¥ci osobniho rozhodovani, kalkulu. Potencialni ¢edii kladou otazky,
jak&d omezeni by jim narozeni && mohlo zg@sobit, zda na ¢ neni @iliS brzy, nebo
zda vibec je hodlaji podstoupit (Helus, 2007).
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Otewenim spolénosti a ekonomiky se nevnabidla moZnost cestovat, objevila se
moznost podnikat a zvySila se dostupnost univdtmtivzélavani. Tim vzniklo silné
konkurergni prostedi pro vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny.

Zvysil se interval mezi biologickou schopnosti zptadité a socialg-psychologickou
piipravenosti k rodiovstvi. Je&t vyrazreji se prodlouzilo obdobi mezi biologicko-
psychologickou a ekonomicko-profesni déspti. Ukorteni profesni fipravy

a ekonomicka schopnost zalozit a mateti@abezpéit rodinu nastupuji pozgi a tudiz
se prodluzuje doba finani zavislosti na rodich (Plaiava, 2000, s. 129).

Dochazi k posunu pmérného ¥ku partned smérem vzhiru pii uzavirdni prvniho
manZzelstvi, a tofedevSim ve &u do 30 let. SniZzuje se porodnost, coZz byva vnoman
jako reakce na SirSi moznosti seberealizace,émn na jiné hodnoty, materialni
nejistoty atd. Silicim trendem je odkladani todistvi na obdobi stdni dosplosti.
Odsunutim rodiovstvi na pozgSi dobu se vytraci ochotaémit prijaty Zivotni styl,
opustit kariéru, zvySuji se rizika zdravotnich kdikgci spojenych s vySSimekem
apod. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, §)10

UvaZujeme-li o znacich séasné rodiny sitazem na to, Ze se jedna o primarni
socialni skupinu, je nutné zminitimé vychovné fisobeni rodit, které je nahrazovano
institucemi a jinymi socializmimi vlivy. Spol&nosti je akceptovana rodina
dvoukariérova, coz jeidledkem kvalifikovanosti, vatanosti a tim i zagstnanosti zen
(Kraus, 2008, s. 85). Dochazi k odklonu adve typické rodinné koalice k pésjSi
Skale moznosti.

Mezi znaky tykajici se celospéknskych zmin a vazeb se vztahem k rogitadime
zejména nizkou stabilitu rodiny. Rozvodovost se nptéd i do sloZeni rodin
a domacnosti. Nasledkem rozvodu vznik&wou neluplna rodina tini, domacnost
jednotlivce nebo afiovré slozena uplna rodina (Gillernova, Kebza, Rymesoh, k
2011).

Po roce 1990 je zaznamenana stagnace rdzvadto pravépodobr z divodu
vyraznych celospotenskych zmin. Dochéazi k vyraznému projevu celosgeleske
tolerance u¢i rozvodim. FestoZze se stale Ize setkat s négetnymi postoji nebo
s odsuzovanim rozvodu jako nezpochybniteBpatného jevu, rostouci liberalizace
postoji k rozvodim posiluje pedstavy, Ze rozvod je vhodny¥aSenim nespokojenosti

s momentalnim stavem manzelstvi (Vyrost, Shaik, 1998).
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1.4 Uloha rodi¢ovstvi

Narozenim dite vznikd pro partnery nova situace, ktera vedeg/zhamné zrné
rodinné konstelace. Lidé v dne3ni dobasto zvazuji, zda jiz nastalas k gijeti
rodicovské role. Nktefi se na tuto roli systematickyfipravuji, jini ji odkladaji na
pozckjSi dobu. Tyto pochybnosti a obavy prégddobri prameni z civilizanich
dopad: sowasnosti. Rechod k rodiovstvi je nejvyznami)Sim prechodem v rodinném
cyklu. Rodtovstvi mize byt planované, nebo Kmu mize dojit i mimovolg,
nezavisle naifpraw a planech (Mozny, 2006, s. 149).

Rodiovstvi @inasi jakousi vzajemnost, sdileni a uspokojovaanaynnych zivotnich
potreb ckti i rodict. Dit¢ ke svému vyvoji pdebuje krom zajigni primarnich pdaeb
stabilni prostedi a pitomnost stabilnich osob, na jeho vyvoji vysoceo\it
angazovanych. Tato angaZovanost je oboustrannd.iDdic se spolu ztotauji,
podporuji se, spoléhaji na sebe, safejox se dostavaji i do konflikt Rodii na ditti
velmi zélezi, vnima ho jako jediree, zvlastni, je jim fascinovan. Také&ditnima
rodi¢e nejdiv jako vSemocného protektora, pégdako pomocné ja, které supluje
zatim nedokonale utvené ja dtské a umoiuje ditti adaptovat se na naroky &a
(Matousek, 1993, s. 10).

Aby mohli rodite o di€ s laskou pé&ovat, musi i na diti byt néco, co uspokojuje jejich
hluboké Zivotni pdaeby. Prvni takovou ptebou je pdeba stimulace, kter4 vede Zivy
organismus Kinnosti. Potebujeme, aby na$ nervovy systém byl zasobovan
v dostaténém mnozZstvi poditly z okoli. Ztohoto hlediska Izeici, Zze di¢ je
nevycerpatelnym zdrojem podti. Druhou dilezitou potebou je padeba w@eni,
nabyvani zkuSenosti. N&etim mist¢ mozno uvést pdtbu bezpé& a jistoty, kterd je
v lidském s¥té dana pedevsim citovymi vztahy. Takovymi darci citové gist jsou
piredevSim rodie svym dtem. Za ctvrté je tu poteba spoléenského uznani,
spole&enské hodnoty, spalenského uplatmi. Z tohoto hlediska dit vyznami
zhodnocuje dosfého ¢loveka. Umozuje mu, aby fevzal roli i hodnost rode. Patou
potrebou, kterd se zda byt specificky lidskou jeiplba otevené budoucnosti. Jak
vystihl dolde A. S. Makarenko, pte#buje cloveék neustale &co pred sebou, gakou
perspektivu, aby mohl plodrzit a pracovat (M&jcek, 1986, s 15-16).
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Zpasob vychovy v rodié predstavuje celkové vychovnéigobeni ze strany ratli

i rodiny. Vychazi rovdZz z obecnych spatenskych podminek a tradic, zkuSenosti
vychovatel i individuéalnich charakteristik a projgévvychovavanych &i. (Cacka,
2000, s. 209). Mimiadny vyznam pro rozvoj osobnosti @& ma vychova v&stvi.
Vychovou je zde mySlena zejména socializace jediidatka zastupuje ve vztahu
k ditéti lidskou spolénost. Klade poZadavky na dodrZzovanéitych norem, nasledn
odmefiuje, pop. tresta za jejich nedodrzovarGasem si di vytvéi vlastni vnitni
regulativy chovani a jednani. Spravny a vhodnyispp vychovy byvacasto
charakterizovan jako vychova sgp@ laskou, ktera je t§iva, vytvai vztahy vzajemné
sympatie, porozugmi, posiluje sebadiéru ditte a gijima je, takové jaké je
(Kohoutek, 201, s. 116).

Rodice svym vlivem wuji Zivotni drahu dite. Di€ si z rodiny odnasi ipdstavu
0 pracovnim uplatmni, o manzelstvi a rodin o hodnotové hierarchii. VSemienim
rodiny, dtem i dosplym, poskytuje rodina domov. Vém ¢lovék odklada veéejné role.
V rodiné je mozna vysoka mira ot&nosti, vysokd mira sdileni. Rodina urnag
svym ¢lenim zpracovavat vSechny druhy traumat, ktera je pakaUmoziuje sdilet
i radost (Matousek, 1993, s. 10). ¥gmc vzniku vaznych poruch élesného
a duSevniho zdravi je rodina schopna mobilizovagcred rezervy, poskytovat
nemocnému velkou podporu a vSemi dostupnymi prdky usilovat o navrat do
puvodniho stavu. V idealnimijpad dava rodina kazdému, kdo do ni fpapocit
bezpéného zazemi.

Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. KeZité vynghovani nazal
upewiuje jejich rodinné role, umaije jim sledovani spodaych cili, respektovani
sdilenych hodnot. Na druhé stéaje rodina zdrojem stresu. Rédnusi byt malému
ditéti k dispozici stale, taodpaaty ¢i unaveny, pipadré i nemocny. Také dosp se
musi jeden druhémuigpaisobovatRada individuélnich pldnse nize uskuténit az po
souhlasu jinyckeleni rodiny nebo musi byt opravena a potégap plan kompromisni.
Jsou situace, v nichZ sten rodiny musi podrobit vySSimu zajmu, a to zc®adost
z ckti a partnera ma i svou stranku rubovou: starastkosti (Matousek, 1993).

Pro WtSinu z nas je rodovstvi girozenou sotésti Zivota. Existuje vSak cel@da
vlivt, které negativé pasobi na schopnostipmout a zvladat rodiovskou roli. Poruchy
rodicovstvi vznikaji tim, Ze rode nemohou, neufi nebo nechyi délat to, co je pro

zdarny vyvoj di¢te potebné (Gillernova, Kebza, Rymes a kol., 2011, s).117
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1.5 Dil¢i zawer

Ceské rodina, stegnjako rodina v ostatnich zemich, prochazi vyrazngménami,
zejména ve vztazich k radivstvi. Vlivem gchto znén je nucen&elit facé prekdzek ze
strany spolénosti, fedevSim vysokych narékna dti, jejich vychovu a pé&. Tyto
skute&nosti zn&n¢ zt€Zuji podminky k jejimu bezproblémovému fungovani.

Mladé rodiny se potykaji s problémyegvazri socioekonomického charakteru, kam
bezesporu pé#t finantni nedostupnost bydleni, potize s vysmim utité pracovni
pozice, a tim i schopnost hospétia rodinnym rozp&tem. Vysoké naroky na vni

i zamestnani maji negativni vliv na schopnost zaloZzeding a p@eti ditte. Rispiva

k silicimu trendu odkladanfiatki i porodh na pozdjSi dobu. ManZelstvi je nemoderni
formou Zivota, ktera brani rozvoji osobnosti. Zgeni rodiny a vychovadti jsou ve
srovnani s vykonem zasstnani vnimany jako meénvyhodné. Kazdy chce byt
jedingny, uznany, respektovany a @Spy. Lidé maji sklony k egoismu, nemaji zajem
vZit se do situace druhych a brat razfetel. Vysokym naroky na kvalitu vychovytil

a p&i o re, vyzaduji nejen nemalé finam prostedky, ale také osobni zralost, odvahu
¢elit negativnim spoleenskym jewm, které vychovu &i komplikuji a zejména pak
dostatek casu k vytvéeni hodnotného rodlbvského vztahu, ktery @it umozni
vSestranny zdravy vyvo.

Problémem satasné spoknosti se jevi starnuti populace a nedostatdék BHavodem

je nedostata podpora mladych rodin ze strany statu. Protaajgotebi podpét
mladé lidi, aby si v dabkdy, zalozi rodinu, udrzeli jistou socialni Uraévestat by ndl
podpdit mladé rodiny nap formou daovych ulev, bezurnych pijcek, gispivki

a pravnich garanci. Je nutné, aby investicectodp rodiny a jejich finos, byly

ocereény odpovidajicim zfisobem.
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2 GENDEROVE ROLE V RODIN E

Genderové role jsou spoknské role, které jedibm prisuzuje spolénost na zaklad
jejich pohlavi. Jsou proénlivé vcase a odliSné vienych kulturach. Obsahem
genderovych roli jsou projevy a zajmy, souvisesig€domim gislusnosti k mudm i
Zenam (Janosova, 2008). Paem pedstavy o postaveni Zzen a muzrodirg, o jejich
vlastnostech, igdstavy tykajici se problematiky profesniho #geni apod. Podstata
genderu definovand spoheosti nemusi byt vZzdy shodné sipblami a zajmy kazdého
jedince (Sedlk&ek, Pleskova, 2008, s. 8).

Dle genderovych roli je Zenam a nioz pridélovana prace, povinnosti a v souvislosti
stim i mira odpo¥dnosti. Rozdil je patrny zejména v oblasti rodimgnmestnani,
vzklavaciho systému atd. Nedadlitelnou sowasti genderovych roli je nerovné
postaveni. | kdyZ jsou standardni podminky oboulgxhstejné, Zeny zaujimaji ve
vetsSing piipadi ve spolénosti znevyhodénou pozici (Valdrova, 2006).

Jiz od atstvi jsou Zeny a muzi vychovavani zcela odlisd divek jsou podporovany
zejména vlastnosti spojené £pé cti a rodinu. Proto seipdpoklada, Ze Zeny jsou
automaticky na zakladsve schopnosti roditétl nejlépe uzpsobeny k jejich vychay
udrzovani rodiny a domacnosti v SirSim slova smyslilapém je p@isuzovana
zejména ekonomicka a ochrasiéa role.

Poslanim tradni rodiny bylo vychovat a uZivitdt, jejichz paet nebyl omezovan.
Tomuto cili byly gizptisobeny také aktivity obou ragi. Muzské a Zenské role byly
jasre vymezeny. Muzi ani Zeny neuvazovali o tom, zda fiato role vyhovuje,
automaticky plnili role a s nimi spjaté povinnoflarava, Pilat, 2002, s. 97). Vladlo
pieswdceni, Ze Ze# jeji prirozenost veli, aby rodila étl, vytvéiela jim domov
a souwasré zadzemi svému manzelovi. Pro vysSi &adi Zena neni svourippzenosti
disponovana. Vipad, Ze by se odhodlala¢movat vzalani, odchylila by se od své
pohlavni pedukenosti, coZz mize ohrozit rodinu a &i a zpisobit rozklad zakladni
instituce spolénosti, kterou je pravrodina.

. Souwasna socialni psychologie a sociologie poukazujeskude€nost, Ze postaveni,
praibéh Zivota, chovani a prozivani by se rdomautomaticky spojovat s biologickym
pohlavim, jako by to byl samigmy disledek muzské a Zenskérpzenosti (Helus,
2007, s. 52).
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2.1 Vymezeni pojmu gender

Pojmem gender oztajeme vysledny efekt toho, co se&lgvékem daného pohlavi
stane fisobenim sociokulturnich viiy jak se rozvine, jakych femininnicki
maskulinnich ry& nabude, jak se bude orientovat v z&@telus, 2007, s. 53). Tento
termin se uziva v poslednich letedin giskusich o muzskych a Zenskych odliSnostech,
identit, socialnich rolich apod. (Hartl, 1996, s. 58). édigja se octesny rozdil mezi
muzi a Zzenami, ale o rozdilné socialni chovanirékgejejich pohlavim souvisi. Lidé se
z hlediska socialniho chovani jako muzi a Zeny dignejich ukolem je natit se jako
muzi a zeny jednat. Muzsk& a Zenska role znameeléawani, které ma spdleost od
muZi i Zen (Jandourek, 2003, str. 109).

Pisobeni gender ukazuje, Zée@epsané role, chovani a normy, které se vztahuji
k Zenam a muin jsou v fiznych kulturach, spot@ostech, obdobicki sociélnich
skupinach odlisné Jejich zavaznd@stdeterminace neni tedyfippzenym nerdnnym
stavem, ale d@masnym stupém vyvoje socialnich vztah mezi muzi a Zenami
(Oakleyova, 2000, s. 6).

Pojem gender zahrnujeqalevSim socialni a spéknsky podmi#gné kulturni rozdily,
oc¢ekavani, pedsudky a specifika v postaveni miud Zen. Gender je konstruktivnim
prvkem sodasné spoknosti, ktery umoituje sledovat a vystlovat muzské a Zenské
odliSnosti v fiznych sociologickych kontextech. Zda je chovanirpomno biologicky
a co se jevi efektem kulturniho vyvoje spolesti je gednttem studii v oblasti
sociobiologie, gender studies a feminismu (Jando@@03).

Cilem gender studies je sledovat a vylozit emkdricdata o odliSnostech
a zvlastnostech obou pohlavi, ale vyetd socialni senzitivitu a kultivovat analytickou
schopnost z pohledu gender v socialnich a kultbrioiézkach doby, detrg socialni
politiky. Studia gender nejsou orientovany pouze prablematiku Zeny, ale na
problematiku vztahu Zen a mu¥e spolénosti i v ugitych kulturach. Proto je gender
studies vice disciplinou sociélnich a humanitni¢t, wvnez disciplinou ideologickou.
Oba fFistupy byvajicasto smiSovany a zagnovany (Mdikova, 1999).
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2.2 Vyvoj genderovych roli

Pojmu role byva v psychologii a sociologiildadan fizny vyznam. V této souvislosti
chapeme roli jako soubor pravidel chovéni, kter@jirpohlavreé specifické chovani
osobnosti.

Zaklady pohlavni a nasleéin powdomi rodové identity se &maji utv&et v obdobi
kolem fti let veku ditte. Jedna se o jednu z ndgFitéjSich samoiejmosti. V dtstvi se
musime nagit a prijmout skut€nost, Ze jsme muz nebo Zena, vytsi obraz o tom,
co to znamena a jaké to méastedky (Plaava, 2000, s. 116).

Na rozvoji genderoveé identity se primérpodili rodina, nebpraw v rodire ma dit
prilezitost vidtt predstavitele obou genderovych roli, model Zeny agnaze vztahu ke
svému pohlavi je také &itym zpisobem vychovavano. Bittak brzy zjisti, jak je
v ramci systému nazirdno na jeho pohlavi a jak@gedky jsou na roli chlapae divky
kladeny. Zdrojem zkuSenosti neni jen chovani otcenaky ve vztahu k diti.
Nezanedbatelnou roli, podilejici se na vyvojeitzaujima i vzajemné chovani réili
jelikoz slouzi jako vzor intergenderového vztahasp. interakce mezi pohlavimi
(Vagnerova, 2005, s. 82).

Déti se Wi chovat dle biologického pohlavi také zpravidia,tize se s nimi rozdién
zachazi a jsou utvrzovany rozdilnymiuspby. Risobeni specifickych pohlavnich
rozdili miZeme pozorovat jiz v matkych Skolach, kde se genderové rozdily rozvijeji
také mezi vrstevniky. V batolecim &epSkolnim ¥ku si chlapci obvykle musi nechat
libit vice dohledu a kontroly neZtata. Roviz odchylky od chovani se u chldpc
toleruji mért nez u dvcat.

V naSem kulturnim pro&tdi nejsou sice rozdily u malychstd tak vyrazné jako
v pozdnim dtstvi, nicmég pasobeni pohlawhspecifickych rozdil 1ze pozorovat nap
pii hfe malych dti. Déti si vétSinou hraji ve skupinkach tienych pouze chlapdii
dévcaty (Karsten, 2006, s. 64). Chlapecké skupinky fyvétsi, tvdi organizované
a soutzivé celky. V mnoha ipadech se samigmeé veénuji aktivitAm v kolektivech
smiSenych. Bti, které se vymykaji genderovym rolim, byvaji mémblibené
a kolektivem vylenované. Chlapci, kig si hraji casto ve spolaosti divek, byvaji

¢asto neoblibeni (Renzetti, Curran, 2003).
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Pokud jde o otazku vlivu vrstevrik jsou vysledky psychologickych vyzkum
mnohoznané. Nicmég je nutné konstatovat, Ze chlapecka acidise zcela jist
kvalitativré 1i8i. Udaje, které nam dosavadni vyzkuntingsly, si sicetasto vzajemé
odporuji, flesto vSak existuje cel@da naznak na jejichz zaklagl mazeme tvrdit, Ze
divky ve svych kontaktech adielstvich hledaji fgdevsim individualni vztah, zatimco
chlap&m jde vice o skupinovy aspekt. Z tohoto pohledm@né dojit k zobeemni, Ze
pratelstvi chlapt a divek se utw@ji obvykle tak, jak veli tradni stereotyp pohlavnich
roli (Karsten, 2006, s. 76).

Vychova k pohlavnim rolim

VétSina rodét ma tendenci fistupovat k vycho¥ chlapd a divek odliSnym zisobem.

| rodice, kt&i usilovali o genderay nestereotypni vychovu, se vice raéstavali
souwdsti kultur nastaveného systému (Jarkovska, 2003, s. 4).

Je tedy rejmé, Ze pro divky a chlapce plati odliSné vychowi@. Rozdily ve
vychovnych cilech znevyhdédji obé pohlavi. Divky zaostavaji v tvotbzdravého
sebe¥domi a vnimani silnych stranek své osobnosti. Heficahy osamostatnit se
byvaji spiSe omezovany. Tento postoj lidi odfunych za vychovu i zpisobuje, Ze
divky nemaji Sanci projevit se jako osobnost &aldvat své skuiaé poteby.

Naproti tomu chlapci byvaji pobizeni, aby se odibuod matky a sami bojovali
s okolnim sé¥tem. Zejména otcové podporuji chovani svychasyteré islusi jejich
pohlavni roli, tedy projevy sily, seb&omi a nezavislosti. Chlapci pakie navazuji
mezilidské vztahy, jsou méritlivi vaci drunym, maji sklony k nasili. Ve Skoleii e

i sportu jde u chlagcvzdy o to, aby byli co nejrychlejsi, co nejlepdasady, na nichz
stoji jejich vychova, odpovidaji normam spwolesti zandfené na vykon. Chlapci se
maji Wit ovliddat ostatni a ovladat co nejlépe viastnivém.

Proti tomu vystupuje emancifrd@ pedagogika, ktera davarepinost argumefim
pedagogickym a moznostem vychovnéhasgbeni proti trad@dnim biologizujicim
argumenim. Chlapci se maji dit konstruktivie zachazet se svymi agresivnimi
impulzy, realizovat je v hravém, nebojovém sdepé s ostatnimi a smyslugin

vyuzivat sily, kterou v satxiti (Karsten, 2006, s. 65).
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2.3 Osvojovani genderovych roli

Kazdy novorozenec je ihned po narozeni klasifikonéjen podle pohlavi, nybrz je mu
také gipsan uéity gender. Jiz na porodnickém adiehi rekterych nemocnic dokaze
kazdy obvykle bez velkych obtizi rozeznat, kteravamozeiata jsou chlapci
a ktera divky. Dokéaze to nikoli diky na prvni pahlgejmym €lesnym rozdiim, ale
dle barevného odliSeni chlapca divek. Na barvach samotnych ve skntesti
pochopitelid nezalezi. Rozhoduijici je jaké vlastnosti maji tytovy Fedstavovat. Od
okamziku narozeni je na divky pohlizeno jako mehké a libezné a na chlapce jako
silaky. Tyto tradini predstavy o typicky muzskych a Zenskych vlastnossechromitaji
do aekavani vztahujicich se k chovaritid Tyto reakce znamenaji §ftek procesu
uceni genderové roli, tedy procesu, ktery ma pro tzdit velky vyznam (Oakleyova,
2000, s. 131).

Proces tieni se pohlavni roli Zéna jiz v dtstvi, v piibéhu socializace jedince.
Ocekavani spojena s pohlavni roli séegqévaji verbalni interakci, ale i formou
neverbalnich sfleni. Rodée oblékaji chlapce do jiného obémi nez divky, rowg
hratky, které dostavaji, jsou odliSné. Divky bylgn mit mére fyzické sily, nély by
oplyvat emocemi, naproti tomu muzi by éiin oplyvat silou, byt agresiwjsi

i racionalrgjSi (Jandourek, 2003, s. 110).

Genderové role sefgnaseji na &i v pribéhu jejich socializace. Socializace je proces,
v jehoz pfibéhu lidé gebiraji a vaebavaji spokenské normy a hodnoty, i ty které se
tykaji genderu. Takova socializace m&aly podobu ¥domého usili, které posiluje
genderové role ietelnymi odnénami ¢i tresty. Zejména chlapci jsou podrobovani
pifimym negativnim postiim, chovaji-li se zfisobem nefimérenym jejich genderu.
Socializace neni jednostrannyrfepodem z dosflych na dti, ale proces, osvojovani
informaci ze strany doslych, které zarovié vyuZivaji @ utvaeni vlastnich
vrstevnickych kultur. Vrstevnici totoZzného pohlgdu povazovani zaiec nejsildjsi
socializ&ni ¢initel (Renzetti, Curran, 2003).

i s dktmi, détskym obl€enim, hrékami atd. Také samiéti se vzajema socializuji, a to
jak pfimou, tak i nefimou formou — vzajemnou interakci wtském kolektivu
(Oakleyova2000).
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Genderové role a genderovou identitu st ddvojuje napodobou, tedy imitaci. Synovi
je vzorem jeho dokonaly otec, dcenatka. C¥ti ovSem neobklopuji pouze r@édvské
vzory. Vzorem niZze byt nap. hrdina z akniho filmu, rockovy zpvak apod.

Ve Skole se &i stietavaji s institucionalnim tlakem, na kteryéopohlavi reaguji
rozdilrg. Chlapci a divky zvyhatlji rizné gednety a rozdilné je takeé jejich u&gnost.
Od divek se &ekava spiSe zdjem o humanitni obory. Oproti tomapch jevi &tSi
zdjem o matematiku a obory technickéies®oZze mohou byt &ité odliSnosti
v preferencich i schopnostech pod#émiyn pohlavim, tlak socialniho prastli je Zejme
nesporny. Samiditelé maji sklony, nakladat se svymi Zaky, dle téhjakému pohlavi
pati. Sociologové nazyvaji pojmem skryté kurikulum teknost, Ze chlapci a divky se
ve Skole ¥nuji miznym zalezitostem,ipstoZze nikde neni nic takového ofici&lieteno
(Jandourek, 2003, s. 111).

Ze studii, které davaji genderovou identituétditdo souvislosti s mnohaiznymi
faktory, je Zejmé, Ze jeji vyvoj silé ovliviiuje relativni moc rodii, zpisob jak se
kazdy z nich o d& stara a metody vynucovani discipliny. V proceswoms/ani
genderové role ditvétSinou napodobuje siBiho rodée, & uz otce nebo matku
a identifikuje se snim. V oblastech, kde se dedvzdjemsn liSi silou, autoritou
a rozhodovaci pravomoci, napodobuji chlapci i digkpéjSiho z nich (Oakleyova
2000, s. 136).

V rodinach dochazi k typickym problémovym situacidzkostem, krizim, konflikim
a nejistotam, jez jsou u chlapa divek rozdils zpracovavany @eSeny. Z veSkerého
mozného spektra byti uchopuji Zeny i muZzi jeditérpro r¢ typické moznosti. Na
zaklad rozdilnych a tim i pohlavnjednostrannych interakci s régi byvaji rizné
situace wfitym zpisobem zdrazreny, verbalg i emainé ozna&eny, jiné jsou spojeny
S vinouci uzkosti. Tento proces vzniku protikladnosti naseauje, nebdjedname bdi
Zensky, nebo muzsky, stasré vSak rozliSuje, coz zvla&Stv obdobi raného aistvi
napomaha k vytv@ni vlastni, di¥i ¢i chlapecké identity (P@sicky, 2004, s. 19).
Odpowdnost za genderovou socializaci nenesoudnduodice. Roli rodéa v pribéhu
Zivota dophuji Skoly a média, vrstevniciigtavaji aktivnim socializaim faktorem po

cely zbytek Zivota.
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2.4 Materstvi, otcovstvi a genderové stereotypy

S terminem rodovychi tradi¢nich roli Gzce souvisi tzv. genderové stereotypgulo
predsudeéné gredstavy o psychologickych charakteristikhch a chgvéteré nalezi
Zenam a muim. Usiluji o to, udrzet muze a Zeny v jiniigusSnych rolich. Jsou lidé,
ktefi tyto nazory pjimaji bez vyhrad, avSak pro mnohé jsou spifek@zkou
(Formankova, Rytova, 2004).

Navrat do minulosti nas utvrzuje vtom, Ze nisthd i otcovstvi je i pes svou
biologickou podstatu zejména socialnim produkterotgze zdvodiuje ugité modely
chovani muze a zeny v dané kituSpolénost a kultura formuluje, co jeifatelné, co
je a neni tolerovatelné miwh a Zenam v jejich rodovskych rolich. V tomto tradnim
pojeti jsou obsahy rogbvskych roli vnimany jako ipozené. Definice obsahu roli
vyviji natlak na muze a Zeny, jak maji plnit rémiské role (Forméankova, Riova,
2004). Rodiovstvi se tak v kafeném dsledku stdva vysoce zavaznou socialni
normoul.

Zatimco matka je osobou, jejiz doménou jéepé diti a domacnost, otec sechaiuje
do vychovy az v pozdnimeéku Zivota dikte. Otcovska role je v prviiad: role Zivitele.
Vzhledem k tomu, Ze v minulosti se zajem strdit zejména naijnos matky pro dé
byl vyznam vychovy otce proto naprosto zanedba@tec by nél mit autoritu, byt
dominantni a ¢&it déti discipling (Matikova, 1999, s. 14).

Materstvi

Materstvi a obec# rodicovstvi je komplexnim jevem, ktery zahrnujemé roviny. M&
biologickou dimenzi, ktera nachézi své vyga v uteni biologického rode.
Podstatnou dimenzi je ro¥h dimenze socialni. Biologickou matkou je Zenagjihpz
vajicka se narodilo dit Z hlediska dimenze socialni jeildzité, kdo skuténé roli
matky pIni, kdo s détem Zzije, vychovava ho, nikoli to, kdo ditzplodil. Porovnanim
obou hledisek biologického a socialniho nistd vychazi najevo, Ze moderni
spole&nost klade @raz na aspekt socialni a zastava nazor, Ze sovi#hth mezi matkou
a dittem, ktery vznika v prvnich letech Zivotadid, je jadrem jistoty duSevniho zdravi
v dosglosti. Jsou tedy patrné sklony trvat na tom, Zeeisati je kwvili potiebam digte
bariérou ekonomické aktiwiZzeny (Formankova, Rytiva, 2004).
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V moderni spolénosti dochézi v souvislosti s problematikou rstid k vyraznym
zménam. Zatimco v minulosti se u Zeny btegipokladalo, Ze bude spdig s muzem
Zivitelkou rodiny, v sotiasné dob je tomu jinak a vzélani tudiz i pro Zeny znamena
postup ke kari@. | tam vSak biologické a socialni okolnosti hgsadni roli. Tést
vSechny Zeny u nas pracuji, ovSem pokud jdéktené sféry, je jejich zastoupeni velice
nizké. Problémem je, Ze se u nich i nadatedpoklada zajighi p&e o dti

a domacnost (Jandourek, 2003, s. 111).

Otcovstvi

Rovrez jako u matestvi, i zde rozliSujeme biologickou a socialni dimie Otcovstvi se
odliSuje od matiestvi nejenom biologickymi skutaostmi ghotenstvi, porodu a kojeni
ditéte, nybrz i v brzkém &ku Zivota di¢te vSednimi p&vatelskymi aktivitami matky.
Otec se podili zejména na ekonomickém zahezpe vyZzi¥ a vychoé ditéte,
ztvarreni etickych hodnot, odhalovani skrytych schopnastizvoji osobnosti dite.
Sociologoveé zdraziuji, Ze poslani otce se postupéasu proninilo vice nez poslani
matky (Vodakova, 2002). Nahled na otcovstvi séniinv kontextu se spotenskym
vyvojem a kulturnimi, ekonomickymi a politickymi p@ry ve s¥té. Postupi dochazi
ve spolénosti k projevu demokratizace (Meova, 1999, s. 10). Rioch demokratizace
v ramci rodiny vyrazé prispél ke ztrat nekdejSiho mocenského poslani muze v rédin
Dochézi k postupnému prolindni rodinnych pozic. Ma&inaji participovat na @
0 éti a domacnost, naproti tomu Zeny na ekonomickébezaeeni rodiny (Mozny,
1990, s. 103).

V zasad plati pro matku i otce stejny pozadavek, aby $& slhimi citilo bezpéng.
K obéma by se o dit¢ blizit s wdomim, Ze k nim pét, Ze Ize na & spoléhat i kdyz
se teba zlobi a hubuji, Ze za tim vSim je laskyplnyahziMatjcek, 1986, s. 59).
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2.5 Diléi zawr

Gendero¥ stereotypni Uvahatekavd, Zze zeny se chovaji a mysli rozdilnym styhexh
muzi. Lidé, ktéi vnimaji s¥t zietelrt rozckleny na muze a Zeny, snadnielédnou
situace, které nezapadaji do jejich zazitého obrazu

ZamySlet se nad nemnymi postoji k mudm a Zenam je velice uteZité proto,
abychom mohli Zit spokojéna nezabyvat sei@dstavou, Ze spravna Zetiaspravny
muZ by se i chovat specifickym zfisobem a my se musime pimtit. Je to rovaz
nutnd podminka k tomu, aby sp@&est nebyla k muimn ¢i Zenam diskriminéni, nebd
praw diskriminace je dsledkem stereotypniho uvazovani.

Argumentace pro pouzitelnost genderovych steréoty§tSinou zdiraziuje, Zze se
nejednd o diskriminaci, ale o prefetan rozcéleni roli, o schopnost se ddpbat,

a to gedevsSim ve sté roditovstvi. Jestlize jsou obsahy réovskych roli pesre

a rigidreé stanoveny, je toto vymezeni velice svazujici ammohé zcela nevhodné.
Nekteti jedinci mohou mit fedpoklady, které se neshoduji s genderovou radrakje
piisuzovana jejich pohlavi. Socialni tlak nab&da tttadicni roli nékdy za cenu
odmitnuti nebo nerozvinuti individuélnickheplpoklad. NemizZe-li jedinec vzhledem ke
spole&enskym bariéram nagbvat swij osobni potencial, dochazi k neuspokojivému
sebeuplaténi a frustraci tohoto jedince.

Spole&nost by ndla lidem umoZznit rozvoj osobnichrqlpoklad a zajnmi bez ohledu na
jejich biologické dispozice. Jedna se o tvorbu é&yst stejnych, v maximalni mozné

mite spravedlivych moznosti, coZ jEnosné pro jedince i spaleost jako celek.
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3 FENOMEN NOVEHO OTCOVSTVI

O aktivnim otcovstvi se v dnedSni dolhovai v souvislosti s participaci atcna
kazdodenni p# o déti a rovreZz v kontextu rovnych moznosti mua Zen.

V predeSlych desetiletich dosSlo kvyraznym é&mdim v oblasti  matskych

a otcovskych roli. Jsou vymezeny nové narokyekavani wci roli otce, ale také &i

roli matky. Na otce jsou kladeny pozadavky zejmémablasti citové. @ekava se
vyrazrgjSi porozumdni, citové projevy a schopnost vcitit se do pioaiSech ¢leni
rodiny. Od matky se dkava vysSi mira samostatnosti, rozhodnosti @sdglosti
material zajistit sebe i sved. Je nezbytna i&tSi mira partnerstvi zvlaSpo strance
rovnéeho sdileni rodovskych roli (Formankova, Rytiva, 2004).

V posledni dob se zetelrt projevuje touha mnoha Zen realizovat se mimo oblast
rodiny, vkraiit do swta socialniho uplatmi, které bylo éve ugeno vyhradd muaim
(Oakleyova, 2003, s. 103).idtlevSim zeny byvaji nositelkamiuldzitych znén

v manZzelském a rodinném Zi¥gio roce 1990. Pr&Zena ovliviuje zneny v rodinném
chovéni. Dle jejich Zivotnich z&mi a hodnotovych zad#ieni se bude odvijet
rozhodnuti, nakolik d& rodinargunost Zivotni drazeied dttmi a jak dalece umozni
otci participovat na vychavsvych d@ti (Matikova, 1999).

V souladu se z#mou roli obou pohlavi, dochazi rasn ke znéné v rodicovskych
rolich. Muzi davaji vice najevo svou lasku &em a vychovavaji je fisobem, ktery
byl drive pipisovan vyhradéd matkam (Yablonsky, 1995). Vysledky mnoha
psychologickych vyzkurin nedokladaji miéni, Ze di¢ vyZaduje pouze @€ matky,
akoli je pravdou, Ze poebuje dobrou desnou péi, trvalé citové vztahy
a zargenou urové verbalni a neverbalni komunikace, jestlize maaegiuzit svého
lidského potencialu. Rodhvstvim je jak matestvi, tak otcovstvi. To Ze spdéleost
znevaZuje Ulohu otce, neznamena, Ze fapde je vSeobecnou lidskou nezbytnosti
(Oakleyova, 2003).

Otec je dnes mnohem vice vychovatelendtdinez kdykoliv pedtim. Zejména proto,
Ze se s nim dostava do intimniho kontaktu jiz oghjmwh dri, ma gilezitost se od
pocatku podilet na rozvoji jeho osobnosti. V souladuogvrzenim uloh v rodih
obstaravd mnohainnosti dive vyslove® Zenskych. Satasnému otci neda tolik

ndmahy obzZiva rodiny, ale za to ma obgjZhukoly v oblasti psychologické.
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3.1 Role otce v rodiré

Souwasné rodiny poskytuji jiné apoby, jak pistupovat k problematice ragtivstvi.
Byly odhaleny nové vzory otcovstvi, které odpovidajyrgjSim kulturnim

a spoléenskym skloim. Vzor aktivniho otce se od tradiho liSi tim, Ze nema
zapotebi formulovat svou muzskou identituiév identitt Zenské a bez problému se
ujima pé€e o dit, ktera pirozert nalezi k rodiovstvi. Model nového otce se od
tradicniho liSi tim, Ze nema p@bu definovat svou muzskou identitu v opoziétiv
identitt Zenské a bez obtiZifipma pe&ovatelské role, které fpozert pati

k rodicovstvi. AngaZuje se i v peo domacnost (Sediak, Pleskova, 2004, s. 134).
Pe&ujicim otcem nemusi byt vyhraglrotec, ktery vyuziva rodovskou dovolenou,
muze jim byt i otec, ktery je za¥stnan. Nezbytnou nutnosti je, aby se &patelskou
roli zcela ztotoznil (Kulskova, 2004, s. 21).

Psychologické vyzkumy dokazuji, Ze ifeg rozSené peswdceni se muZi
a zeny ve zfisobilostech p@gmvat o malé &i nikterak neodliSuji. Nejedna se tedy
vyluéné o Zenskeé rysy a schopnosti, nybrz o vSeobecnéadhdvditem, které mze
zvladnout, jak Zena, tak i muz. Bitnehodnoti pohlavi ro&e, nybrz kvalitu
poskytované p&. Vazba mezi ditem a primarni paijici osobou neni biologicky
podmiréna. Matéskou vazbu s ditem navazuji i adoptivni matky, kde Zzadné
biologické pouto neni, aiesto niize byt tato vazba stejnkvalitni a silna, jako
u biologické matky. | ony jsou schopny dit poskytnout pocit jistoty a bezpie
(Oakleyova, 2003). Pteba jistoty je jednou z najtezitéjSich poteb lidského Zivota
a je velmi dlezité, aby vtéto poeb: bylo di€ uz od kojeneckého ¢ku plne
uspokojovano. Po této strance se nikterak zasadodliSuje ani pozice matky a otce
vaci diteti. Oba mu poskytu;ji jistotu a bezpeV rodinach, kde primarni pézajistuje
muz, cti projevuji ke svym otim stejné chovani jako v tragiich rodinach k matkam.
Vyhledavaji jejich blizkost v momentu ohrozeni, jpvaiji jim naklonnost a preferuji
télesny kontakt s otcemied matkou (Oakleyova, 2003, s. 103).

Dle mého nazoru gé o di€ neni vrozena ani vychovou ¥pena. Je vysledkem
kazdodenni praxe. Poskytuje-li rodiitéti vSechencas a péi, vytvoti se mezi nimi
postupr pouto, nehledl na to, zda o & petuje otec¢éi matka. Pokud muzi tuto
piilezitost dostanou, velmi rychle si osvoji chovarkompetence, které jsme si zvykli

v nasi kultile prisuzovat pouze matkam.
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Vliv otce na vyvoj ditéte

Vyznam otce pro dif rodinu i spolénost je u nas stadle nedaosan
a opomijen. Pro zdravy vyvoj dié je role otce velmiiezita jiz v prenatalnim obdobi
vyvoje plodu. Otcova @& o matku v dob tehotenstvi nize byt pro dit velkym
piinosem. Role otce tedy néghdzi s porodem dite, nybrZz z&ina mnohem five.
Budouci otcove, stefnjako matky prozivaji pocity radosti #iphodu ditte, ale také se
obavaji o jeho zdravi (Bak&&002, s. 122).

Diive se soudilo, Ze to nejlepsi, cdm otec pro své diucklat, je milovat jeho matku.
Souwasné posuny v muzskych a Zenskych rolich dokazgji,mnozi otcové, jsou
schopni se o ditpostarat stefndole jako matky, v mnohaipadech dokonce dochazi
k naplreni jejich Zivota mnohem vice nez pracovnim uglatm. V interakci otec-dét
byvaji oproti matkam &Sinou evidentni rozdily. Zatimco matky zd&jif zejména
zékladni biologické a psychické peby, tak otév pristup byva vyrazé volngjsi,
hrawjsi, akni a stimulujici Cagka, 2000, s. 45).

P&e angazovaného otceu#e mit dlouhodoby vliv na empatickou schopnosttdit
a jeho ohleduplnost k druhym (Bakgl2002, s. 127). Aktivita otce liie mit roviz
pozitivni vliv na rozvoj tvéivého potencialu u dite, ktery niize byt rozvijen
pozitivnim rodéovskym zajmem.

Role otce je tllezita zejména ve vychevchlapd. Chlapci se népstji identifikuji
praw se svymi otci, jejichz Zivotni normy interiorizujikohoutek, 2001, s. 114). Syn,
ktery se silg identifikuje s otcem a jeho muzskym chovanim, pietrzkosti. Velmi
zélezi také na obeérkladnych rodiovskych vlastnostech. Ma-li matka k otci kladny
vztah, bez&n¢ povzbuzuje syna, aby se otci vice podobal. Dcatyseych oté
potrebuji, aby jim poskytli wita specifika. Jednim z nich je afirmace — poatj& otec
ocaiuje a obdivuje, ale nikdy jim neuskodi. Vztah dc&rgtci vice nez cokoli jiného
ovliviuje jeji vztah k jinym muim (Leman, 2008, s. 7).

Neopominutelnogasti podstaty otcovstvi je téma otcovské autoBtgovska, ¥tSinou
dominantni role se uplkaije v rodir¢ i celéem systémuifbuzenstvi. Nefitomnost otce
ma na vztah k autoritdm v zivoditéte zaporny dopad. Né&pomnost rodiovského
vzoru znamena pro ditvdzny hendikep (MatouSek, 1993, s. 55). Jedna stawv
citového stradani, ktery je apobeny nedostateymi citovymi podrity, zejména ze
strany rodta (Kohoutek, 2001, s. 103).
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Vliv otce ve vycho ditéte

Na vychoe déti maji nepochyb& podil oba rodie. Muzsky zfsob vychovy édtem
poskytuje jiny pohled na $t; nez zfisob vychovy matky. ifnosem pro déje muzské

a zenské prvky ve vycheévdophovat. Je #ejmé, Ze dtem a zejména chlapm,
prospiva, kdyZz mohou travitas s otcem. Proét je spol€na ¢innost s tatou velmi
vyznamna. Najednou se mohou citit navzajem bli@téc, ktery postupuje nenasijn
muze skuténé ovlivnit smér Zivota svych éti (Biddulph, 1997, s. 46).

Podil otce na vychavditéte je velmi dilezity. Vytvéi disciplinu a utuje hranice, které
vedou di¢ k vnittni kdzni. Otcové stasto s dtmi hraji odvazejSimi zpisoby. Byvaji
otewernsjSi k détem ve cech, které jaksi naruSuji spdémské normy. Divka
vychovavana bez otce miva nenaplou touhu po akceptovani muzi. Nedostatek
otcovskeé lasky rive pro gkteré divky vyustit v uzivani drog, jako hledangitého
zazitku lasky, ktery ma vyplnit onu prazdnotu (Baka2002, s. 146).

V mnoha rodinach muzsky vzor #jakéeho divodu chybi. Hlavnim znakem zdravého
a zivotaschopného intimniho vztahu je schopnostdamspresit situace, které v rodin
vznikaji. D&ti pozorré sleduji rodée, jak se s konflikty vyrovnavaji. O tutdilezitost
piichazeji @ti z rozvedenych rodin, které v dadpsti rovrez voli rozvod, jako
odpowd na své manzelské problémy (BakalZ002).

Vztah k matce se rozvodem n&m tak vyrazd, jako vztah k otci. V rozvedenych
rodindch byva hodnoceni otce nizsi, a to zejmén&adii v obdobi adolescence.
Adolescenti, kt# Ziji jen s matkou, vykazujiasto vysSi agresivitu, snizenou pozornost
a sebeovladani. Kompenzaci poskytuggasné partnerské vztahy i vazba na skupinu
vrstevnili, kde miZze dojit k nadrérné fixaci na vrstevnickou skupinu a s tim spojené
projevy maladjustace a delikvendéatka, 2000, s. 305).

Otec prezentuje v rodirmuzské hodnoty, jeffpom jinak vnimén synem a jinak dcerou.
Syn identifikovany s otcem snadno nagé i vlastni muzskou roli. Napodobuje jeho
chovani k Zzenam a praggbdobré si najde partnerku sskterymi znaky své matky.
Dcera @ekava od otce nejen oporu, ale byva i jejim vzongm vybsr partnera.
Porovnavéa otce s partnerem &kay podwdonm® prenasi negativni projevyCéka,
2000). RestoZze se vzajemné kontakty v rodinach neustateujgnijsou harmonické

vztahy v rodig pro diti zakladem jistoty a bezpe
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3.2 Otec na rodikovské dovolené

Rodi¢ovska dovolenaje pojem zavedeny od ledna roku 2001 izatlu vytvdeni
rovnych gilezitosti mu# a Zen v pracowpravnich vztazich. Ro¢tbvskou dovolenou
je zangstnavatel povinen poskytnout zéstmankynic¢i zaméstnanci na jejich zadost
k prohloubeni p& o di¢. Rodcovska dovolena se poskytuje matcetdipo ukogeni
matdské dovolené a otci die od narozeni dite, a to v rozsahu o jaky o ni pozadaji,
maximalré vSak do doby, kdy ditdosdhne &ku tii let (www.mpsv.cz).

Zasadnim &€elem institutu rodiovské dovolené je vyt¥eni rovného postaveni mezi
muzi a zenami, zejména o produkdilgZitosti pro rovnou participaci v primarnich
sférach socialniho Zivota jedince — v oblasti sookk i véejné. Rodiovska dovolena
ma umoznit rovnovahu moznosti v ekonomické, pdiéia socialni st&, pomoci
sdileni moci a vlivu véchto oblastech Zivota lidi @#kova, 2008, s. 71).

JesSt nedavno mohl otec die ¢erpat rodiovskou dovolenou pouze v mii@minych
situacich. V 90. letech mohli vyuzivat rédvskou dovolenou vyhradni muzi, jejichz
Zena tuto pozici zastat nemohla. Jestlize doSlanKiu biologické matky, byla
kompetentni vp® o ditt partnerka biologického otce. Otec &t mohl cerpat
rodicovskou dovolenou jen ipack, Ze partnerku neéh(Valouchova, 2008).

O muzich na rodbvské dovolené se hotip predevsim ve spojeni s problematikou
aktivniho otcovstvi. Adjektivum ,rodovska“ se snazi nastinit fakt, Ze se nemusi jednat
vyhradré o matku, kdo ma, fitze a smi o dit peiovat. Vyvoj spolénosti vynutil

i zdkonnou Upravu situace, kdy novorozené ditstava v p& otce. V této souvislosti
nelze opomenout mnoh&gswdceni, Ze pé&e o dit je vyhradi v kompetenci matky.
Vzhledem ktomu, Ze matka é&iporodila, ma podle nichipozené pedpoklady a
schopnosti se o ditstarat. Skut@ost, Ze Zena ditporodi, neznamend, Ze za kazdou
cenu musi o ddtpetovat. Biologickému aifrozenému stavuehotenstvi ukodenému
porodem, nemusi vzdy odpovidat nfak& chovani. Mu¥, kteri v praxi vyuZili
piilezitost cerpat rodiovskou dovolenou je v dneSni dolkporad velmi maélo,

i kdyZ jejich podil na souhrnném §a osob vyuZivajicich roéibvskou dovolenou
pozvolna stoupa (Kzkova, 2008).
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P&e o dig

Starost a pi o dit zt¢lesiuje stalou a ndptrzitou sodast Zivota péujici osoby, ktera
je uskuténovana pomoci takovych aktivit, jakymi je laska¢@é vychova (Mikova,
2008). Pée o dit znamena fedevSim pevzeti odpowdnosti za to, jak se dft vede,
jak prospiva. Rodem v tomto slova smyslu pakiie byt kdokoli, pohlavi pijici
osoby neni z hlediska uvedeného vyznamtujici. Zpisobilost mu# a Zen péovat
0 kti se nepochybhv mnohém liSi, avSak nelze hditopiimo o tom, Ze zjsobilost
p&e je typicky Zzenska (Mgjtek, 1994).

KdyZ tatové vypravi o tom, jaké Zmy nastaly po nastupu na réavskou dovolenou,
jaky je jejich vztah k déti, li¢i vSedni udalosti, které i sdileji. Je #ejmeé, Ze tyto
zcela prosté€innosti maji znany dopad na vytw&ni vztahu mezi otcem a &igm. Tyto
vSedni zalezitosti dodavaji @tm pocit nenahraditelnosti v jejich nové roli. Oteov
v tom jak dit hycka, jakym zgisobem ho krmi, jak s nim komunikuje apod. ¢t
uvédomuje odliSnost role otce a promita do svého pdomi vzor muzského chovani
(Taubner, 1993).

Muzi v roli novych oté potrebuji odvahu a iflezitost jit v péi o di svou vlastni
cestou. Vnaseji do vychovy vlastni hodnoty, schepiromodely chovani. Aktivita otce
se pozitivié projevi i v [sti generaciCim viceéasu stravi otec se svym @dém, tim
silngjSi bude jejich vztah (Richter, Schafér, 2007,19. 1

Je vSeobeenznamo, Ze &i angaZovanych ofcjsou ged ostatnimi &mi vyvojowe
znané v predstihu. [3ti, které prozivaji intenzivni vztah otec - ditjsou
v dosglosti ve svém partnerském vztahu vyraapokojerjSi nez dti, které podobny
vztah nepoznaly. Vysledky mnoha psychologickychkuwymi prokazuji skuténost, ze
déti otce potebuji ke svému optimalnimu rozvoji. Takového otdery s nimi vytvai
Gzky citovy vztah co mozna néjde. Jestlize se o ditstaraji oba rode, vliv otce na
dit¢ je wtsi liSi-li se jeho vychova a pé od zfisobu, jakym k diti pristupuje matka.
Dnesni otcové se snazi, byt dobrymi otci, nebee viastni &stvi mnohdy povazuji za
ne¥astné. Mnohé z toho co by do vychovy svyeéh dadi vlozili, dislednost, ielost,
pevnost a angazovanost sami u muzské postavy miegyznali (Biddulph, 2007,
s. 91).
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P&e o domacnost

S odchodem muZe na rddvskou dovolenou fichazi jest jedna vyznamna zéna.
Zatimco matka firozere prebira péi nejen o di, ale i o domacnost, muzi zpravidla
chapou svoji novou roli, ipdevSim ve vztahu k dft. Odmitaji vzit na sebe plnou
odpowdnost za celou doméacnost. V rodinach, kde mujpeo dit a Zena pracuje,
dochazi krovnomrnému rozdleni doméacich praci. P& o domacnost jiz neni
povinnosti p&ovatele, nybrz je povinnosti obou parthner

Pokud jde o &bu domécich praci,sast mu# na domécich pracich neni v rovnovaze
s Wasti Zzen ve smyslu mnozstwasu, ani fijaté odpo¥dnosti (NeSporova, 2005).
Muzi, ktefi vyuZivaji rodéovskou dovolenou, zpravidla nezastanou stejné ntwiozs
prace, jako by zastala jejich partnerka. Maji temide pe&ovat vyhrad

o dit a povinnosti, které souvisi sg® domacnost, nechavaji stranouivbdem niize
byt absence uspokojeni zvysledku, prace v domécnosumoiuje vyjadeni
dlouhodolgjSiho ocerini, jedna se o praci bez finam odneny apod. (Renzetti, Curran,
2003). Mnohé Zeny se tak snazi muZmudit, aby se v domacnosti vice angazovali
(Bierzova, 2006).Cinnosti, nutné pro zaji&i kazdodenniho provozu domé&cnosti,
tradicné vykonavaji Zeny. | fes tSi podil mui na rekterych cinnostech

v domacnosti, je jejich prace vnimana pouze jakmonyoc (Maikova, 1999).

Déti se svymi otci rozhodn nestradaji, prav naopak. MuZzi se jim snazi¢éwovat

v maximalni mozné mé. Pokud jde o domaci prace, otcové mnohdiftajd s pomoci
partnerky. Nejde tedy o vynu roli, nybrZ o jejich sdileni. Zeny &hto rodin se po
prichodu ze za®stnani intenzivé vénuji rodire a pomahaji svym partngn daleko
vice, nez muzi, jejichz manzelky vyuzivaji rémvskou dovolenou (NeSporova, 2005,
S. 34).

Mnoho Zen zastdva nazor, Ze muzi nejsou v domagictich natolik zréni

a predevSim nevidi nutnost je vykonavaterviji se domacim pracimtginou jen po
dohod s partnerkou, a to v nepatrnérejiostatni praci zastavaji zeny samgip&dy,
kdy se Zena vrati ze z&stnani a fevezme p& o domacnost, nejsou Zzadnou vyjimkou.
VysSi (tast mu# z hlediska p& o domacnost je ze strany miuzpravidla nutnosti.
Proto dochazi vadk doméacnosti k usgadani a rozéleni rodtovskych roli.
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3.3  Aktivni otcovstvi z pohledu okoli

AngaZované otcovstvi, coby primarni napihZivotni drahy je u nas stéléeghlizeno,
ackoli se hovei o aktivnim otcovstvi jako o novém typu a zdrojuiské identity.
O peovatelskych formach muzstvi a otcovstvi se libveejména v kontextu
s dvoukariérovym manzelstvim. Jedna se zejménadmypo kde jsou oba rote
zanestnani a okolnostmi je donutili se o domaci prasg/@ovu dti pocklit (Mares,
Potainy, 2003, s. 165).

MuZzi rozhodnuti aktivéd se podilet na rodinném Ziwose stale nevyhnou negativnim
reakcim okoli, zejména ostatnich mMuz Stereotypni fedstavy, myty
a powry o odpovidajicich rolich muze a Zewky o Zenské firozené schopnosti
mateéského chovani zgaé ovliviuji rozhodnuti muzeipvzit péi o déti. Muzi, kteri
projevi touhu p&vat o své &i, musi fed svym okolim své rozhodnutidre obhdjit.
Nevyhnou se setkani se stereotypnimi postoji¢mim o nenahraditelné maské lasce
a vrozené schopnosti Zenycpegat o di¢é. V takovem pipact dochazi ze strany okoli
k ozna&eni partnerky jako ,krkasi matky* a muzi hrozi degradace v hodnoceni jeho
muzstvi a obvi#ni ze selhani v roli Zivitele rodiny (FormankovgjiRova, 2004, s. 58).
Spole&enské pijeti role aktivniho otce sebou nesadu problém. Projevy mateské
p&e mohou otce lehce dohnat do konflikd jeho okolim. Ré& o €lesnou hygienu
ditéte ¢i vyraz blizkosti spolénost fjima u mui a zen odliS& Zatimco intimita
maminek s &tmi je vniména jako &na zalezitost, blizky kontakt otce sétBm mize

v lidech vyvolavat pochybnost, zdaditeni zneuzivano (Smidova, 2003).

Presto, Ze zajem o aktivni otcovstvi pozvolna stougeota ot zistat s dtmi na
rodicovské dovolené je stale velmi nizka. OvSem postt§nk ktegi se pro ni
rozhodnou, jiz neni pohrdavy. MuZzi na réaliské dovolené se&asto setkavaji
s obdivem Zen,fipdevsim proto, Ze prédZeny z vlastni zkuSenosti vi, jak néma pée

o dit a domacnost je. Jestlize okoli zjisti, Ze muz W pecujiciho otce neselhava,
prijima tuto skuténost a situace se @aa jevit okoli jako pirozena. Posléze je tak
vnimana i muzi samotnymi. Domnivam se, Zze modé&ljieiho otce v rodi& by se ngl

stat jednim z ustalenych modefodicovskych strategii v ranéméku Zivota dikte.
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3.4 Dil¢i zawr

P&e a zejména @é o dti je v dnesSni dobvelmi aktualni téma, a to jakdeském, tak

v evropském kontextu. Ragivskd dovolena je zaleZitosti, kter4d U(zce souvisi
s problematikou stovani pracovniho a osobniho Zivota. V zamu vychalyi

a hodnotného Zivota celé rodiny jeckiva i participace ofg kteri ovSem pilezitost
cerpat rodiovskou dovolenou vyuZivaji jen minimélnZa velmi nizkou mirou
vyuzivani rodtovské dovolené ze strany miuse skryvaji zejména konzervativni
postoje tykajici se muzské role v roglinrespektive silné stereotypy v uvaZovani
jednotlival i spol&nosti. Ri¢cinou mize byt také neid/éra ze strany Zen v pevatelské
schopnosti mu, a rovrez obava ze selhani muze v rolicpgciho otce. RedevSim
starSi generace tuto prénu nechape a Zeny, které upusti od naroku naaeskou
dovolenou, jsou pro & kariéristkami a krkatimi matkami. Bitom rodiovstvi je
otazkou obou rodii, nikoli pouze matky a oba ragi by se nili G¢astnit na vycho¥
svého digte rovnym dilem.

Ukazuje se, Ze prévi¢emto tlakim se muZzi ve svém rozhodovani piadji. A to jim
¢asto brani v tom, aby vyuzili 8¥narok na rodiovskou dovolenou a moznost podilet
se plrt na chodu rodiny a vychevdéti od jejich nejatlejSiho &ku. Tuto skuténost
rovréz ovliviiuje i ekonomicka stranka, konkrétplatové ohodnoceni miz Prestoze
otcové na rodiovské dovolené nejsou dneszhym jevem, zvySuje se pet muz, ktei

s nim maji osobni zkuSenost. Tim se Zenam otevioajé moznosti pro seberealizaci
mimo oblast rodiny. Row¥ muzi dostavaji ffilezitost aktivié se podilet na plmi roli

v ramci rodiny. To znamena, Ze by n#nexistovat vyrazny rozdil mezi Zenskou

a muzskou rodovskou roli.
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4 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Jednim z nejpodstatj§ich faktoti, ovlivivjicich Zivot ¢lovéka v mnoha oblastech je
vlastni prozivani Zivotni spokojenosti. Atitokteri se zabyvaji problematikou Zivotni
spokojenosti, definuji tento pojem zcela odiiSviétSina gistupi ovSem klade wraz na
subjektivitu hodnoceni (Hamplova, 2004).

Zivotni spokojenost Gzce souvisi s pojmy osobnioplah Ssti a subjektivni blaho.
OvSem na rozdil od pocitu &ti ¢i pociti subjektivniho blaha, znamena Zivotni
spokojenost déletrvajici stav.&Sti se tyka vyhradkladnych emoci a spokojenost je
Uzce spojena s postajiovéka a jeho kognitivnim hodnocenim. Poktldveék zaujima
kladny postoj ke svému s&asnému Zivotu, pak jist bude i vZzZivot daleko
spokojerjSi a bude proZivat i vice potitolaha a $isti (Hamplova, 2004, s. 34).
Subjektivni Zivotni spokojenost theme chapat rowi jako souhrnny pojem, ktery
zahrnuje jak spokojenost se Zivotem, se sebou sakigané stranky Zivota assti, tak
zaporné stranky zivota, nizké sebehodno¢emialé uspokojeni (Lasek, 2004).

Vroce 1967 se zabyval definici¢sti, jeho slozkami a moZznostneSeni Warner
Wilson. Dosgl ke zjis€ni, Ze &sti a spokojenost tlovéka ovliviiuje predevsim vk,
zdravi, vzdlani, finartni ohodnoceni, manzelstvi, vira, selBmi, optimismus
a bezstarostnost (Blatny a kol., 2010, s. 199). plawa (2004)fadi mezi vyznamné
faktory Zivotni spokojenosti rodinu, praci a ¥l&hi. Dle Blatného (2001) jeateZitym
faktorem Zivotni spokojenosti kladné hodnocenitviagsoby a rov&¥ temperamentové
vlastnosti osobnosti.

Zivotni spokojenost se v posledni datostava do pdedi nejen v oblasti mediciny, ale
také v oblasti psychologie a sociologie. Sociakyghologie je orientovanargdevsim
na osobni aspekt prozivani a poégtohody. Vyraz well-being, je z psychologického
hlediska blizko pojmu spokojenost. Zasadnim zdrojesubjektivniho pocitu
spokojenosti jsou mezilidské vztahyedevsim rodina arptelstvi. Mocnym zdrojem
uspokojeni je vlastni prace a kvalita prozivaninebbc¢asu. Sociologie zkouma spise
welfare. Tento pojem znamena #ekladu blahobyt, coz je nikoliv individualni
prozivani, ale stav a variabilita Uravikvality Zivota celé spotmosti (Mozny, 2002,
s. 15). Mnozi sociologové zabyvajici se kvalitono¥a, se orientuji rowz na jeji
subjektivni rozndr, na subjektivni prozivani a pocity jednotlivcegvswdomi subjektu
a jeho vlastni hodnoceni (Dufkova a kol., 2008,04.).
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4.1 Vymezeni pojmu Zivotni spokojenost

Pri hledani definice Zivotni spokojenosti nardZzimgnéma na spojitost s pojmy kvalita
Zivota, smysl Zivota, osobni pohoda apodes®, Ze se kvalita Zivota, zivotni
spokojenost, 86ti a osobni pohoda zpravidla kladou do protikl&ddemograficky
a ekonomicky zagtenym kritériim, pesrgjSi vymezeni dchto pojmii dosud chybi
(Hamplova, 2004, s. 12).

Hnilica (2004) definuje celkovou spokojenost seokm jako linearni a aditivni funkci
spokojenosti v jednotlivych oblastech Zivota, ktarje rodina, patelé, prace, zdravi
a dalSi. V minulosti byla Zivotni spokojenost vniraajako konstrukt, né&psgji
pouzivany k vyjateni osobni pohody. V séasné dob jsou tyto konstrukty chapany
jako jeji sowéasti (Diener a kol., 1999). Zivotni spokojenost faemulovat roviZ jako
védomé souhrnné hodnoceni vlastniho Zivota jako celk& hlavni kognitivni
komponentou osobni pohody. Osobni pohoda jéehe rovidz slozkou eméni, kam
fadime dlouhodab prozivané emoce, jejich frekvenci a intenzitu. Kgopohoda je
dana vysokou mirou pozitivnich a nizkou mirou negéth emoci. Ale i Zivotni
spokojenost enmimé stabilniho jedince s vysokou mirou kognitivnictkegi, mize byt
ohroZzena n&ekanym zaskienim v podob nahlé nebo dlouhodobé negativni Zivotni
udalosti. Pojem Zivotni spokojenost ma k terminobo$ pohody vyznama@vnejblize,
jelikoz je vyuzivdna v mnoha vyzkumech p¥éuvyjadieni osobni pohody (Blatny,
2010).

Vztahy, aktivita, zdravi a uspokojené fality jsou dlezitymi pojmy kvalitniho Zivota.
Rodinné vztahy jsou primarni, ale pokud chybi vgtilfinym lidem, neni Zivot vniman
jako kvalitni. Dalezity je rovréz zdravotni stav, nelfovleklé zdravotni potize mohou
¢lovéku zn&né znegijemnit Zivot, ovSem i nemocni lidé dovedou kvaliiit (KiiZzova,
2005, s. 227). Vysledky mnohych psychologickychdstdokladaji, Ze celkova zivotni
spokojenost&ce nemocnych a zdravych lidi se o mnoho neliSio B&ut€nost je
podmiréna schopnosti lidi¢inorod zvladat z&7 pomoci kognitivnich zaéni, které
¢lovéku napomahaji od potencionalni hrozby odvést pamirti snizit zavaznost
hroziciho rizika (Blatny, 2001).
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4.2 Determinanty Zivotni spokojenosti

Problematika Zivotni spokojenosti je tématem mnpsygchologickych studii, které se
snazi lépe objasnit faktory, které Zivotni spokognovliviiuji. Autorem jedné z nich
byl Warner Wilson. Dle dostupné odborné literatsegtavil seznam podstatnych ziak
které Zivotni spokojenost definuji. Jeho vyzkumdsde zandtil predevsim na zdroje
osobni pohody. Vyjma d&kterych psychologickych charakteristik, zminil zéjma
demografické faktory. Determinanty Zivotni spokajsti Ize rozdlit do ¢ty kategorii.
Socioekonomické a demografické faktory, osobnostaktory, sociélni vztahy

a nesoulad (vs. shoda) mezi osobniggkavanimi a skuteosti (Blatny a kol., 2010).
Hamplova (2004) ve své studii¢muje pozornost zejména sociodemografickym
faktorim. Studie je rovéZ zangiena na spokojenost s rodinnym Zivotem a pracovni

spokojenost.

Demografickeé faktory

K demografickym faktarm fadime charakteristiky, jako je pohlavigky vzdilani,
rodinny stav, ekonomicky a socialni status, vildrazotni stav, zagstnani, bydleni,
prislusnost k rasé etniku.

Vysledky studii Hamplové (2004) ukazuji, Ze vyzngmn faktorem Zivotni
spokojenosti je rodinny stav. Spokajesi jsou lidé Zijici v manzelstuii s partnerem.
Ziskané udaje dokonce nazof, Ze rodina ovliiuje Zivotni spokojenost vice nez
prace. Z hlediska pohlavi Iz&ci, Ze mezi muzi a Zenami neni v prozZivani Zivotni
spokojenosti vyznamny rozdil (Diener, 1999). Z ldkd Wku je patrné, ze Zivotni
spokojenost s postupujicintkem klesa. Vyznamnym faktorem Zivotni spokojengesti
prace. Zda je€loveék zamestnany a zda je v zafstnani spokojen. Zakatnani umoiuje
uspokojeni z vlastni seberealizace a naplnsmyslu Zivota. Podstatny je take
ekonomicky efekt. Ztrata zafstnani negativh ovliviiuje Zivotni spokojenostiovéka

i jeho zdravotni stav (Solcova, Kebza, 2001). Retkavou spokojenost Zen jsou, na

rozdil od mu# dalezit¢jSi socialni vztahy. Pokud jde o vyj@ui Zivotni spokojenosti,

Zeny prozivaji sil§ji pozitivni i negativni emoce, nez muzi (Blatn@1®, s. 201).
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Osobnostni faktory

Duvody zamu o osobnostni charakteristiky vychazeliaktu dlouhodobé stability
Zivotni spokojenosti a zipdpokladu, Ze vrozena emocionalita prindawvliviiuje
proZitky spokojenosti i hodnoceni vlastniho Zivafajem se souisdil predevsim na
temperamentové charakteristiky, osobnostni dispozispojené s prozivanim.
Psychologické vyzkumy dokazuji, Ze extroverti a émdovyrovhané osoby jsou
spokojeRrjSi se zZivotem nez introverti a osoby em® nestabilni. Tento jev souvisi
s odliSnym zfisobem prozivani v zavislosti na temperamentovycéedly (Diener

a kol., 1992).

Vyjma temperamentovych vlastnosti osobnosti bylmdetano mnoho dalSich
osobnostnich charakteristik. Znife charakteristiky byly seskupeny dé&tipSirokych
rysia, které odpovidaji dimenzimgfifaktorové teorie osobnosti. Jedna se o extroyerzi
ema:ni stabilitu, s¥domitost a otetenost novym zkusenostem. Zivotni spokojenost ma
nejsilngjSi vztah k eméni stabilit a swdomitosti, nasledh k extroverzi, nejslabsSim

vztahem se jevi otéenost novym zkuSenostem (Blatny, 2001).

Nesoulad versus shoda véekavanich

Pri vykladu determinant Zivotni spokojenosti hrajile¥itou roli teorie diskrepanci
(Brunstein, 1993). Dle uvedenych teorii je UnovEvotni spokojenosti dana mirou
souladu¢i nesouladu mezid@kavanimi, cili, pdebami, Zivotnimi plany, aspiracemi,
touhami a skutosti. Lzerici, Ze naplani cili vede k uspokojeni a naopak nedosazeni
osobnich snah a éilvede k nespokojenosti (Blatny a kol. 2010, s. 204)

Cile a aspirace by &y byt umérné naSim moZnostem a schopnostem. Jakykoli
dosazeny cil i ten, ktery nebyl stanoven, vede ditpouspokojeni. Dle s@asnych
teorii ovliviiuje vice Zivotni spokojenost samotny procésnpmz je cil uskuténovan,

nez jeho dosazeni samotné. Aby tlgivék spokojen a uil se vzdy Usgsre vyrovnat

S nesnazi, # by mit vzdy vice cil. V psychologii se howd nag. o komplexit
sebepojeti. Vysoka komplexita sebepojeti tzn.,clovék m& mnoho cil a plari

v raznych sférdch Zivota, slouzi jako naraznik na pgioké misobeni Zivotni zéFe
(Linville, 1987).
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Socialni vztahy

K nejsilrgjSim ukazatélm Zivotni spokojenosti bezesporu ipatsocialni opora,
zatlenéni do socialnich vztaha pislusnost k ufitému spoléenstvi (Solcova, Kebza,
1999). Samota naopak twobuje nizka prozitky a malou Zivotni spokojenost.
DuleZit¢jSi nez mnozstvi je kvalita socialnich vzigiNezlek, 2000).

NejhodnotrjSi formou socialni opory je partnersky vztah. \éghity studii, které se
zabyvaji vlivem manzelstvi a rodiny na Zivotni spjekost prokazuji, ze lidé, kieziji

v harmonickém manZzelstuii partnerském vztahu, tudiz se jim dostava podpay
strany rodiny a fatel, jsou se svym Zivotem vyrazepokojewjsi, nez lidé, kterym se
této podpory nedostava. OvSem tato spokojenostgevpje pouze vipads, jsou-li

ve vztahu spokojeni oba manzelé. Je-li jeden z seh/ztahem nespokojen, Zivotni

spokojenost se vyraZrsnizuje (Hamplova, 2004, s. 12).

4.3 Udrzovani zivotni spokojenosti

Doposud nebylo prokdzano, Ze by se v souvislostikem vyrazg ménila zivotni
spokojenost. Psychologické vyzkumy poskytuji padiikaz, Zze lidé si cely Zivot
udrzuji ugitou, sokk vlastni Urové Zivotni spokojenosti. Bylo zji8ho, Ze urova
Zivotni spokojenosti sifbyvajicim wkem mirré stoupd. Ve spojitosti gipyvajicim
vékem byl odhalen Ubytek objemu v oblasti pozitivnérhoci. Lze tedyici, Ze v mladi
se zivotni spokojenost z velk#&sti odviji od mnoZstvi a intenzity emocionalnich
prozitki, kdezto v poz&Sim wku vévodi rozumove, globalni hodnoceni Zivota. Aby
¢lovék dosahl spokojenosti, #io by u g dojit kuspokojeni zakladnich
psychologickych pdeb, a to pdeby byt autonomni, kompetentni acleméni do
socialnich vztal Uspokojeni dchto psychologickych ptgb vede nejen k Zivotni
spokojenosti, ale je také zdrojem psychologickétstur a osobni integrity (Blatny
a kol., 2010, s. 209).

Lidé si svoji zZivotni spokojenost aktivrudrzuji. Optimalizuji a gstuji svou Zivotni
spokojenost pomocituenych postup, k nimz pati nag. prehodnocovani zivotnich
zazitkh a zkuSenosti. Lidé vyhledavaji pozitivni hledislegativnich Zivotnich udalosti,
voli takové cile, jejichz naplmi jim piinese co nejvice uspokojeniiiadnou
nespokojenost kompenzuji wit§ch oblastech Zivota, zejména tam, kde se jirfi da
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a snazi se tak o vyvazenost v uspokojovani svyatrich poteb (Blatny a kol., 2010,
s. 201). Kivohlavy (2004) zmiuje dilezitost cesty k cili, ktery jsme si stanovili, @ t
i vtom ipack, Ze cil nebude napin. Smysluplny cil aiedevsSim cesta kmu je pro
¢lovéka zdrojem pozitivnich emoci. Pro udrzovani Zivapdkojenosti je row velmi
dilezité poznani role emoci. Znat dynamiku emocitéfa nalad a respektovatistani
pozitivnich a negativnich emoci. iikohlavy, 2004, s. 82).

Je patrné, Ze vSechny uvedené postupy jsou zalodaneyuzivani zdrdj zivotni
spokojenosti. Jedna se o charakteristiky a prockigrymi jsou pozitivni mysleni,
eliminace stresu pomoci volby émych Zivotnich cii a zejména kladny postoj
k Zivotu a k druhym lidem. UdrZovani osobni spokogi je girozenym lidskym
motivem. Stav nespokojenosti a stresu nelze dlooikodviadat a snaset. Pokud
podpdime dobrou znalosti faktbrkteré Zivotni spokojenostiigpivaji tuto pirozenou
tendenci, mili bychom se vyvarovat toho, abychom byli ve svénot nespokojeni
(Blatny, 2010).

4.4 Diléi zawer

Zivotni spokojenost se stala tématem odborného w@omerné nedavno. V minulych
letech preferovala psychologie spiSe studium netlkdsa nemoci. V satasné dob se
Zivota. Rada lidi spojuje spokojenost s pocitersiit Mit $&sti je byt spokojeny, ddb
naladny. Je to jisté hodnoceni Zivotaetapy, které finasi nap. nasSe zdravi, prace,
vztahy v rodig, mezi gateli apod.Casto byva spojena také s motivaciidi,vzejména

v souvislosti s cili a usilovanim oén Snad kazdycloveék touzi po smyslupiném
a spokojeném Ziveét ProtoZze kazdglovek je jiny, jsou vyrazné rozdily i v prioritach.
Mnozi lidé jsou spokojeni, Ze jsou zdravi a mohduihohodnotny Zivot. Pro jiné je
nejdilezit¢jSi rodina. V sotiasné dob mnoho lidi preferuje penize a majetek. Vice
pozitivnich udalosti, tastnych situaci a radostitre znamenat i vyraznou zmu
Zivotni spokojenosti. Naopak n@emné udalosti maji negativni vliv na spokojenost.
Nekteti lidé se lehce adaptuji, u jinychie pocit nespokojenosti s Zivoterrepvavat

i nékolik let. Takové udalosti, jako je napztrata blizkéha@loveka ¢i zamestnani, jsou
téZkou Zivotni situaci, se kterou se mnozi ani pallddodol nevyrovnaji, coz vede

k nespokojenosti se zivotem.
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SET RENI

Nové pojeti p& o dit zahrnuje i aktivni p& otce a umo#uje tak muim cerpat
rodicovskou dovolenou namisto matkyeBtoZe lidé \Ceské republice jsou vestging
stédle je&t nakloreni spiSe tradinimu rozéleni roli vrodirg, pribyvd muZ na
rodicovské dovolené, kiese staraji o &i jiz od jejich utleho ¥ku. Pokud se rode
domluvi, a zvazi vSechna kritéria, je mozné vytid moznosti, aniz by bylo nutné
komukoli zdivodiovat vhodnost a Zsobilost otce fevzit roli pe&ovatele

a vychovatele déte. OvSem ne vSichni muzi, kieerpaji rodéovskou dovolenou, se
ujali této role dobrovoltiv zajmu péovat o di¢. K tomuto rozhodnuti je mohouimét
raizné rodinné dvody jako nap ztrata zamstnani, onemocmi, vysSi pijem matky
apod. Proto je nutné se problematikou Zivotni spoiasti oté na rodéovské dovolené
zabyvat. Odhalit faktory, které Zivotni spokojenastlivivji, jelikoZz pé&e o dit

a domacnost f¥e u rekterych mui vyvolavat pocity nevole a nespokojenosti, a to
muze znamenat zkaou zatZ, negativeé se odrazit na chodu domacnosti, vztazich
v rodirg, duSevni pohatlvSech¢leni rodiny, Wetné p&e a vychovy ditte. Rovrgz
ndzor véejnosti na problematiku aktivniho otcovstvi je veldulezity, nebd Ize
predpokladat, Ze mnozi nejsou této moznosilip nakloreni, coz nuze vyrazg

ovlivnit rozhodnuti otce pro tuto alternativugeeo dit.

5.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem empirick€asti diplomové prace je zaiiit se na zji&tni faktor, které
ovliviuji prozivani Zivotni spokojenosti muzna rodéovské dovolené a rovn
zmapovat nazory muzi Zen na institut aktivniho otce, otce na tmdiské dovolené.

S ohledem na cile vyzkumu byly stanoveny nasletuyjizkumné otazky a hypotézy:

1. Které faktory pozitivné ovliviiuji Zivotni spokojenost mudi na rodi¢ovské
dovolené?

2. Které faktory negativné ovliviiuji Zivotni spokojenost muZi na rodi¢ovske
dovolené?

Hypotézaé&. 1: Zeny souhlasi se zapojenim thdb pée jiz v raném &ku Zivota digte

ve \tSi mie nez muzi.
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Hypotéza ¢. 2: Zachovani tradinich rodovskych roli jsou vice naklemi muzi nez
zeny.

Hypotézaé. 3: Zenu na rodiovské dovolené updnosiuji casiji muzi nez zeny.

Hypotéza ¢. 4: Nazor, Zze muzi mohou byt schopnymiopateli stej@ jako Zeny,

zastava vice mimnez zen.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

O rozhovor, ktery rl prispét ke zjiS€ni Zivotni spokojenosti, bylo pozadano
20 muZi na rodéovské dovolené v ramci ¢ata Brna. S jeho poskytnutim souhlasilo
17 muz. Vzhledem k nizkému gtu otal na rodéovské dovolené byl vy téchto
muzi velmi nar@ny, a proto rozhovor s nimi probihal vZzdy na jinémsg, dle gani
respondenta. Délka rozhovoru cca 1 hod. 30 min.o@#th dotazovanych byly s jejich
souhlasem zaznamenany diktafon. Mluveny projevdigheden do pisemné podoby

pomoci pepisu.

Tab. 1. Charakteristika vyzkumného souboru pro eoah

Jméno ek Vzdélani Rodinny stav Divod néstupu na RD
MARTIN 27 stedoSkolské nesezdané souZiti vysSi gijem matky
ONDREJ 31 | vywen v oboru Zenaty vy3Si grijem matky
LUKAS 30 | stedoskolské Zenaty ztrata zansstnani
ZDENEK 27 | vywen v oboru Zenaty vy3Si grijem matky
PETR 30 dedoSkolské | nesezdané souzili  ztrata zamstnani
STEPAN 29 | stedoskolské | nesezdané souZili  ztrata zansstnani
LUDEK 41 stedoskolské Zenaty vySSi fijem matky
MAREK 45 stedoskolské Zenaty vySSi ijem matky
VACLAV 39 | vyucenvoboru| nesezdané souZjti vy§§iemn matky
ALES 32 vysokoskolské Zenaty vySSi fijem matky
PAVEL 39 | vyuen v oboru Zenaty vySSi fijem matky
JAN 42 stedoSkolské Zenaty vySSi fljem matky
PATRIK 30 stedoSkolské | nesezdané souziti  ztrata zamsstnani
KAREL 29 stedoskolské | nesezdané souiitll’ vySSi fijem matky
MILOS 39 | stedoskolské Zenaty vy3si rijem matky
IVAN 37 | vyucen v oboru Zenaty vySSi Fijem matky
MOJMIR 33 vysokoskolské| nesezdané souziti vysSi Fijem matky
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Nazory mui a Zen na problematiku aktivniho otcovstvi byligvany dotaznikem
u 93 respondefif 45 Zen a 48 muiZztaké z ndsta Brna. Tento soubor byl volen
nahodnym vybrem s ohledem na moZnost srovnani z hlediska uyeteRritérii.

Pavodre bylo osloveno 120 respondénbstatni odmitli dotaznik vyplnit.

5.3 Vyzkumné metody a techniky

Pro zjiS&ni Zivotni spokojenosti muizna rodéovské dovolené a faktir které ji
ovliviuji, jsem zvolila kvalitativni metodu s vyuzitimcteniky — polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor umdgije zachytit nejen fakta, ale i motivy a postojsp@ndent.
Je mozné sledovat i¢které jejich vijSi projevy a dle nich pak fipéh rozhovoru
usmérmovat (Gavora, 2000). Vyzkum je dopin dotaznikem zadienym na zji&ni
nadzofi muzi i Zen kcerpani rodiovské dovolené otcem. Dotaznikové iéef je
metodou ke zjiovani pisemnych vyp@di osob. Jefaso¢ a finartné nenargné
a ziskana data jsou snadno vyhodnotitelna.

Za elem dosazeni cile diplomové prace jsem stanovilastM osnovu
polostrukturovaného rozhovoru, ktery obsahoval @@ek. Nekteré formulace dotadz
byly pouzity z dotazniku Zzivotni spokojenosti (Feiberg, Myrtek, Schumacher,
Brahler) v gekladu (Rodna, Rodny, 2001). Okruhy a otazkyisgnk ¢etnosti vyskytu
jednotlivych ukazatél Zivotni spokojenosti a faktdr které ji ovliviiuji. Muzim bylo
podano vysstleni, pr& se dotazuji, uji#ni o anonymi, véetnd podskovani za jejich
ochotu, dvéru acas. Byli pozadani o pravdivé odpalr véetre jejich vyswtleni. Pro
sestaveni osnovy polostrukturovaného rozhovoru jsetita otazky, které se tykaji
dovolené ovliviovat. Jednd se o determinanty Zivotni spokojenddéré roviz
zminuji v teoretickécasti diplomové prace. Dotazy byly sestaveny tak; atirazely
alespa z ¢asti fakta, ktera nafji ¢i ovliviuji Zivotni spokojenost muzna rodéovské
dovolené.

Ke zjiS€ni ndzofi muzi a Zen na problematiku aktivniho otcovstvi, muze na
rodicovské dovolené jsem vytiita vlastni dotaznik o 20 polozkach, které maji qmd
uzawenych, polozatenych i 3Skalovych otazek. Uvod dotazniku obna%ivesii
dotazovanych a seznameni s tématem diplomové puag&ni o anonymi, instrukce
k vypliovani dotazniku, aetné podtkovani za ochotu &as. Dotaznik je zkonstruovan



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovycd studii Brno 49

tak, aby otazky mly vécnou spojitost a vyznam v nadvaznosti na stanovepétézy.
Dotazy 1 - 7 maji faktograficky charakter, jsou zé&emy na pohlavi, &k, vzdilani,
rodinny stav, pdéet dti, finanéni situaci rodiny a saasné zamstnani. Dotazy 8 - 14 se
rodicovské dovolené otcem. Roli otcecpgatele jsou ¥novany dotazy 15 - 20, které
maji zjistit zda, petrvavaji sklony k tradnimu uspeéddani genderovych rati dochazi
k jistym zménam. Ziskané udaje jsou graficky znazomn a vyhodnoceny do tabulky
v podolE procentualniho vyjaeni vzdy u kazdého dotazu. Procentualni gad je

u kazdé polozky zaokrouhleno.

5.4 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Prvnim krokem Kk realizaci rozhoviorbylo osloveni 17 mu# — otdi na rodéovské
dovolené se zZadosti o rozhovor na mile gani respondenta. Otazky byly sestaveny
se zamrem zjistit, jaké faktory fispivaji k Zivotni spokojenosti mtizna rodéovské
dovolené a naopak jaké faktory jejich spokojenbsini. Pro vyhodnoceni jsem zvolila
metodu analyzy rozhovoru.

V ramci dotaznikového Seni bylo zjif¥ovano, do jaké miry se liSi ndzory niua zen

na problematiku aktivniho otcovstvi, zda jsou mazieny nakloéni spiSe tradinimu
rozckleni rodtovskych roli¢i se domnivaji, Ze muzi mohou byt schopnymiqeateli
stejre jako Zeny a souhlasi s jejich zapojenim déeg& v raném ¥ku Zivota dite.

5.4.1 Vyhodnoceni a interpretace vysledl rozhovoru

Otazka¢. 1 - Jak dlouhoderpate rodi¢ovskou dovolenou?

MARTIN: 5 mésiai.
ONDREJ: 1 rok a 2 rsice.
LUKAS: 2 roky.

ZDENEK: 9 mgsiai.

PETR: 1 rok.

STEPAN: 2 roky a 3 nssice.
LUDEK: 2 roky.

MAREK: 13 mésiai.
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VACLAV: 7 mésial.

ALES: 1 rok.
PAVEL: 6 nésial.
JAN: 1 rok a 6 gsiql.

PATRIK: Necely rok.
KAREL:  Témnsi 2 roky.
MILOS: 1 rok a 8 msiai.
IVAN: 12 mésial.
MOJMIR: 10. Mesic.

Tab. 2. Doba’erpani rodtovskeé dovolené.

Doba ¢erpani RD Pdet otai
do 1 roku 6
od 1 roku do 1,5 roku 5
od 1,5 roku do 2 let 5
vice jak 2 roky 1

Zastoupeni jednotlivych kategorii je p&me vyrovnané. 6 muk cerpa rodtovskou
dovolenou métinez 1 rok. Kategorie od 1 — 1,5 roku je zastougenauZi a stejé tak

i kategorie 1,5 — 2 roky. Pouze 1 muz vyuzivadodskou dovolenou vice nez 2 roky.

Otazka €. 2 — O kolik déti se starate?

MARTIN: O 1 di&.

ONDREJ: O 2 dti, narodily se po roce.
LUKAS: O 1dit.

ZDENEK: O 1 dit.

PETR: O 2.

STEPAN: O 1 dit.

LUDEK: O 1 dit.

MAREK: O 3 dti, kromé syna mam jest2 dcery —5 a 7 let.
VACLAV: O 2 déti, ro¢ni dceru atyiletého syna.
ALES: O 2 dti.

PAVEL: O 1dit.
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JAN: Méam na starost 3 syny, 2@siui, 6 a 7 let.
PATRIK: O 1 dit.

KAREL: O 2 dti.

MILOS: O 1dit.

IVAN: O 1 dit.

MOJMIR: O 2 dti, Sestnactinssiéniho syna a iletou dceru.

Tab. 3. Pdet ctti v pe’i otcu.

Poket déti v péci Pocet otai
1dig 9
2 ki 6
3 et 2

VétSina ot ma v péi pouze jedno dét O 2 dti se stara 6 ofca pouze 2 otcové maji

na starost &i 3.

Otéazka¢. 3 — Byl jste pred nastupem na RD zaréstnan?

MARTIN: Ano, pracoval jsem ve statni &t

ONDREJ: Ano, pracoval jsem jako skladnik.

LUKAS: Ne byl jsem nezasstnany.

ZDENEK: Ano, pracoval jsem jako prodavaportovniho zboZi.
PETR: Ne, byl jsem nez&sinany.

STEPAN: Ne, byl jsem nezatatnany.

LUDEK: Ano, pracoval jsem jako sanitée FN Brno — Bohunice.
MAREK: Ano, jakofidi¢ tramvaje.

VACLAV: Ano, rozvazel jsem zboZi.

ALES: Ano, pracoval jsem jako obchodni zastup
PAVEL: Ano, jako kuchia— ¢isnik.
JAN: Ano, pracoval jsem na stayfako cInik.

PATRIK: Ne, byl jsem nezagstnany.

KAREL: Ano, jezdil jsem se sanitkou.

MILOS:  Ano, pracoval jsem jako servisni technik
IVAN: Ano, byl jsem zarstnan u hlidaci agentury.
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MOJMIR: Ano, pracoval jsem jako fin&ni poradce.

Tab. 4. Zarastnani v dob pired rodrovskou dovolenou.

Zaméstnéni v dobke pied RD Pdet otai
Zamsstnany 13
Nezangstnany 4

Presto, Ze #tSina oté pred nastupem na ragivskou dovolenou pracovala, je patrné
mozné rozhodnuti nastoupit na r@aiskou dovolenou z fin&nich divoda, stejré tak
jako u mu# nezandstnanych, nehbrada uvedenych profesi patnezi profese mén

financné ohodnocené.

Otazka ¢. 4 — Je pro vas zarstnani dilezité z jiného hlediska nez finatiniho?

MARTIN: Ano, ¢lovek prijde do styku s lidmi i z Gvodu seberealizace.

ONDREJ: Ne, zatim jsem se nesetkal s praci, kteradlyawila.

LUKAS: Ano, mam rad, kdyz jsem v kontaktu s viiceni.

ZDENEK: Ur¢ité kontakt s lidmi, nové poznatky.

PETR: Ano, i v zaistnani nize mitélovek pratele, pocit z date vykonané prace.
STEPAN: Samowejng, ¢loveék pozna nové tw@, nadi se novym ¥cem.

LUDEK: Ano, ¢lovék tak mize ziskat hodhznamych, pdebuje byt v kontaktu lidmi.
MAREK: Je dobré, kdyZ fite bytclovék mezi lidmi, ale vSeho moc Skodi.
VACLAV: Ani ne, nemam moc rad spaleost, jsem ratji sam s rodinou.

ALES:  Ano utitg, dalezity je kontakt s lidmi, sebezdokonalovani, mogsjch.
PAVEL: Ano, sem rad mezi lidmi, ale je dobré, kagyohu lidem dvérovat.

JAN: Ne, jsem ragl doma s dtmi.

PATRIK: Ano, prace finasi nové zkuSenosti, seberealizaci, nové kontakty
KAREL: Myslim, Ze je dlezité byt mezi lidmi, ale s&timi je mi dolie.

MILOS: Ano, zvla3t nové zanistnani poskytuje nové zkudenosti, dovednosti, yztah
IVAN:  Ano pokud je dobra praceélovek se v ni realizuje.

MOJMIR: Ano, pokud je to prace, ktera mne rafé, vim, Ze jsem pigbny.
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Tab. 5. Pozitiva za#stnani.

Pozitiva zaméstnani (v pa-adi dle éetnosti odpowdi).
1. Kontakt s lidmi

2. Nové zkusSenosti

3. Seberealizace

4. Pocit uziténosti

Otcové jako pozitivum zadéstnani nejasgji uvadi kontakt slidmi, s nimiz se
prostednictvim zamsstnani setkavaji. Pozitivnim ro¥nvnimaji nové zkuSenosti, které
ziskavaji, zmiuji seberealizaci a pocit uzitgosti. Je zajimavé, zada oté nepociuje
Zadny pinos zamistnani vyjma finaétniho hlediska a updnosiiuji moznost byt
S cétmi.

Otazka ¢. 5 — Ovliviiuje zdravi vaSi spokojenost?

MARTIN: Urcité, maloktery nemocnglovek je spokojeny.

ONDREJ: Ano, zdravi je to nejdezitjsi.

LUKAS: Zdravi je dlezité pro kazdého.

ZDENEK: Samozejmg, kdyZ jsem nemocny, byl jsem nespokojeny.
PETR: Ano, byl bych rad, kdyby byl odéj$i proti nemoci.
STEPAN: UKité zdravotni stav zasadovliviiuje spokojenostlovéka.
LUDEK: Ano, zéleZi na tom, jak moc §#ovek nemocny.

MAREK: Ano, kdyZ jeclovek zdravy, je i spokojeny.

VACLAV: Zasadrt ovliviiuje jen tehdy, kdyz jélovék vazré nemocny.
ALES: Dobry zdravotni stav je velmildzity.

PAVEL: Ano, pokud je nemoc vagsi.

JAN: Myslim si, Ze nemoc vzdy vede k nesgeRosticloveka.
PATRIK: Ano, mize zasadhovlivnit spokojenostlovéka.

KAREL: Ovliviuje, kdyZ jsem nemocny, jsem nespokojeny.
MILOS:  Zdravi velmi ovliviuje spokojenost.

IVAN: Ano, zdravi je na prvnim mést

MOJMIR: Pokud je&lovék trvale nemocny, projevi se to na jeho spokojénost
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Otazka ¢. 6 — Co je dilezité pro vasi spokojenost?

MARTIN: Zdravi, rodina, patelstvi, laska, finami zabezp&eni.

ONDREJ: Rodina, zdravi, partnerské vztahy, vztah ssiosturozenci, finance.
LUKAS: Rodina, patelé, zdravi, dale placena prace, spokojenosti dsesti, laska.
ZDENEK: Rodina, patelé a pibuzni, pée o rodinu, zdravi, pocit uziteosti, penize.
PETR:  Zdravi, partner, rodina, lask&nost, sex, ekonomické zabezesi.
STEPAN: Zdravi, rodina fatelstvi, uznani v rodé uplatréni na trhu prace, vytek.
LUDEK: Rodina, pibuzenské vztahy, partnerka, sesgtplé, slusny si¢ni prijem.
MAREK: Zdravi, spokojenost rodiny, dobra atmosfévaodirg, laska, pomoc
a podpora.

VACLAV: Zdravi, rodina, porozurni, pratelstvi, dobré rodinné vztahy, laska.
ALES: Rodina, zdravi tatelstvi, dobe ohodnocenéa praceg¢sti, sex.

PAVEL: Zdravi, rodina, fibuzenské a sousedské vztahy, spokojenost rodiatgleé.
JAN: Zdravi, manZzelstvi, vztah &em a pibuznym, patelé, kvalita bydleni.
PATRIK: Rodina, partnersky vztah, vztah &em, zdravi, finance.

KAREL: Dobry zdravotni stav, spokojenost, parské a rodinné vztahy, tolerance.
MILOS:  Zdravi, pée o di&, manzelstvi, fatelstvi, Sisti, finaréni prostedky.

IVAN: Partnerka adli, zdravi, finagni zabezp#&eni, bydleni, sex.

MOJMIR: Zdravi, rodina, féitelé, dobréa prace, oaani, Usgch.

Otazka ¢. 7 — Jak ovliviiuje vaSi spokojenost rodina?

MARTIN: Jsem spokojeny, kdyZ jsou doma vSichni xirapokojeni, je dobra nalada.
ONDREJ: Mam rad, kdyz jsme vsichni pohromsadikdo neni nemocny, zramy.
LUKAS: T&si ms, kdyZ se syn siije, je spokojeny a nic ho neboli.

ZDENEK: Mam rad, kdyz, kdyz je doma dobra atmosférapietka a éti spokojené.
PETR: Jsem spokojeny, kdyz vSetsrd zvladam a dostane se mi uznani.
STEPAN: Pochopiteld mé déla spokojenym, kdyZ neni nikdo nemocny, je v3eighkl
LUDEK: Jsem spokojeny, kdyz vie doma klape a nejgdné problémy.

MAREK: Jsem spokojeny, kdyZ mne manzelka chyali vSechno zvladam.
VACLAV: Urité jsem spokojeny, kdyz jsou vsichni zdravi a &eavi.

ALES: Zalezi mi na tom, kdyZ je doma kliddhé rozefe.

PAVEL: Rodina poskytuje podporu, pocit, Z&am patim.

JAN: Gilezité je, Ze se mame vSichni radi a navzajem sigiame.
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PATRIK: Pro ng je dilezitd podpora manzelky a zdravi vSetdna rodiny.
KAREL: Jsem spokojeny, kdyZ vSichni travimenéthvile, je nam spolu di#h
MILOC: Jsem spokojeny, kdyZ nikomu nic nechybi.

IVAN: Mam rad, kdyz jsou vSichni veseli, asf a pIni Zivota.

MOJMIR: Jsem spokojeny, kdyz panuje dobra natadikdo se nehada.

Tab. 6. Okolnosti vyznamné pro spokojenost.

Okolnosti vyznamné pro spokojenost (v piadi dle ¢etnosti vyskytu)

1. zdravi

2. rodina

3. pratelstvi

4. finance

5. sex

Za okolnosti vyznamné pro spokojenost byvacasgji oznatovano zdravi, rodina,
pratelstvi, finance, vékterych gipadech sex. Té#h vSechna vyjaigbni respondeint
k otazkam 5, 6 a 7 potvrzuji skammst, Ze zdravi a rodina se nachazi v subjektivnim
hodnoceni $tti, spokojenosti a kvality Zivota v celkové hietdr hodnot¢lovéka na

prvni pozici.

Otazka ¢. 8 — Jak byste definoval spokojenéhdovéka?

MARTIN: Clovek, ktery je zdravy, mlady, fingn¢ zabezp&eny, bezstarostny.
ONDREJ: Clovék zdravy, gastny, bez dluly ma dobry plat, nemé starosti.
LUKAS: Spokojeny je ten, kdo Zije v laskyplném pitesli, je zdravy, méa dobryiem.
ZDENEK: Clovek, ktery je zdravy, ma vyhovujici bydleni, milujitianzelku a &i.
PETR: Clovek, ktery ma rodie, diti, manzelku, je zdravy, nema starosti.
STEPAN: Ma& vhodného partnera, zdravé a spokojetié dbbry plat, bydleni.
LUDEK: Spokojenylovek je optimisticky, dobe naladny, vyrovnany.

MAREK: Spokojenylovék ma dobré partnerské vztahy, milujici a zdrasté d
VACLAV: M4 dostatek finagnich prostedk, je zdravy, je milovan, neni podwid
ALES: Je t@lovek, ktery nema zadné starosti, je zdravy, ma kdéebyoha praci.
PAVEL: Je tailovek, ktery je zdravy, ma rodinujgtele, ma podporu druhych.
JAN: Clovek, ktery je zdravy, ma uznani, zdravéidje potebny, ma dobry plat.
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PATRIK: Clovek, ktery ma pevné zdravi, mét dobré rodinné vztahy, nema starosti.
KAREL: Spokojenylovek je zdravy, gastny, dobe zabezpeeny, bez dlub.

MILOS: Spokojenylovek je ten, kterému nic nechybi, m&rs vzpomene.

IVAN:  Clovek, ktery nema starosti, ma dobry partnersky vatatré pgatele.
MOJIMIR: Clovek, ktery je zdravy, ma praci, bydleni, partnerdi.d

Tab. 7. Kritéria spokojenosti.

Kriteria spokojenosti (v poiradi dle éetnosti odpowdi)

1. zdravi

. rodina, partnersky vztah, laska

. materialni zabezpeni a bydleni

. optimismus a socialni opora

g (bW N

. spoléenské uznani, bezstarostnost

Za hlavni kritérium spokojenosti je povazovano zdra rodina, zejména partnersky
vztah a laska. flezitym kritériem spokojenosti se jevi radnfinartni stranka rodiny
a stim souvisejici kvalita bydleni, coz se odwagi nizkého Hjmu wétSiny rodin
s malymi d@tmi. Velmi dilezitym kritériem spokojenosti se jevi pomoc a padpze
strany fatel a spoléenské uznaniRada oté zmiiuje bezstarostnost, ktera ran

souvisi se zdravotni a fin&m strdnkou rodiny.

Otazka¢. 9 — Co je vasi zivotni snahou?

MARTIN: Snaha vytvéit détem pevné zazemi, byt dobrym manzelem a otcem.
ONDREJ: Najit si dobrou préci, zajistit vhodné bydlerdbezpait déti.

LUKAS: Dohie vychovat dti, vydélat penize, pidit nové bydleni.

ZDENEK: Zajistit rodins podporu, zazemigkem pocit bezp# a jistoty.

PETR: Uspsna prace, dostatek genlepsi bydleni.

STEPAN: Byt dobry manZelem, otcerfdna vychova i, dostatek financi.
LUDEK: Mit lep&i bydleni, nové auto, zajimavou préaci.

MAREK: Mit dobrou praci, dobré fingni ohodnoceni, seberealizace.
VACLAV: Zajistit finanéni prostedky, abychom mohli stii cestovat.

ALES:  Naplgni, uznani, spokojenostgsti.
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PAVEL: Dam, spokojena rodina, pinit si sny, gntizi jazyk.

JAN: Prace, kteradbude bavit, natit se vdit.

PATRIK.: Novy byt, dovolena u nite s celou rodinou.

KAREL: Fal bych si rodinny @im se zahradou a spoustuiati

MILOS: Dostatek financi, splatit dluhy, poskgtndstem lepsi moZnosti.

IVAN: LepSi plat, abych mohl poskytnouttem fizné aktivity, dovolenou u nie.
MOJMIR: Vydlat vice petiz na splaceni hypotéky.

Tab. 8. Zivotni cile ofcna RD.

Zivotni cile otaa (v poradi dle &éetnosti vyskytu odpowdi)
1. dostatek finatmich prostedki
2. dobré zargstnani

3. vhodné bydleni

4.tadna vychovadi

Presto, Zerada ot@ nepocfuje Zzadny pinos zanistnani a ufednosiiuje moznost byt
s cétmi, weétSina si klade za cil najit dobrou praci, a timazy® prispét k navySeni
rodinného rozpetu. Cilem pro mnohé je ro¥ad vhodné bydleni, které si vzhledem

k negiznivé finargni situaci nemohou dovolit.

Otazka¢. 10 — S¢im jste spokojen v roli otce péovatele, a im naopak ne?

MARTIN: Jsem spokojen, Ze @é dit zvladam, nemam rad domaci préace.

ONDREJ: Jsem spokojen, Ze jsem ziskal spoustu zkugekiesé jsem tive nenl.

LUKAS: Jsem spokojen s tim, Ze mohu byt pédsg, nerad uklizim.

ZDENEK: Jsem spokojen proto, Ze necitim se tak svazaky, v praci, nemam rad
aklid.

PETR: UZ jsem si zvykl adgsem spokojeny, mam gtehi vyborny vztah.

STEPAN: Vyhovuje mi to i dcera vypadéa spokajenejsem spokojen s péi.

LUDEK: Nevadi mi to, ale vadi mi reakcakterych lidi.

MAREK: P&se o dit mi nevadi, vadi mi, Ze Zena ma vysSi plat, cigrmgrcenny.

VACLAV: Jsem s dtmi rad, naopakssi ms, Ze mam u nichiednost.

ALES:  Vyhovuje mi to, jezdim na n&¥sy, chodime plavat, nevadi mi to.

VACLAV: M ¢l jsem strach, Ze to nezvladnu, nakonec &iplpohod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovycd studii Brno 58

JAN: Jsem spokojen, diky tomu manesiin synem mnohem lepSi vztah.
PATRIK: Musim se pznat, Ze ra&i bych mgl dobrou praci a uzivil Zenu ietl.
KAREL: Je to pro mneifjemna znéna, poznal jsem spoustu lidi, zejména Zen.
MILOC: Pe&uiji o dits rad, ale nemam rad domaci préace.

IVAN:  Jsem spokojen, tit¢ se tak upeswje vztah mezi otcem a dieém.
MOJMIR: Ze za&atku jsem si nemonhl zvyknout, vadily mi reakéenych lidi.

Tab. 9. Spokojenost a nespokojenost v roli otceyzdele.

v roli otce p&fovatele spokojen's ... v roli otce p@®vatele nespokojen s ...
1. p&e o dit 1. domaci prace
2. dobry vztah s&mi 2. reakce okoli
3. noveé zkuSenosti 3. pocit n&ennosti

4. pocit uziténosti

5. aktivity s @tmi

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze spokojenost inuzoli otce péovatele je dana préav
zvladanim této role, ziskani novych zkuSenosti,vogg@m vztahu mezi otcem
a dittem. Naopak nespokojenost muzi projevuji v sousis® domacimi pracemi. Tato
skute&nost je zejmé¢ podmirgna tim, Ze muzi zpravidla chapou roli otceipeatele
piredevsim ve vztahu k dft, na rozdil od matek, které&gbiraji pé€i nejen o di, nybrz

i 0 doméacnost. bvodem nespokojenositahto mui ¢asto byvéa také negativni reakce
okoli k jejich nové roli a pocit mé&aennosti, coz iive uirady mui ovlivnit rozhodnuti

aktivré pecovat o dié.

Otazka ¢. 11 — Jste spokojen s okruhem svychrgtel?

MARTIN: Ano, pratelé mne podporuji, mam dobri@tele.

ONREJ: Ano, rozumim si s nimi, na¥tjeme se.

LUKAS: Ano, myslim si, Ze jetdeZité mit gatel.

ZDENEK: Jsem spokojen, jsou velmi hodni, radi pomohou.

PETR: Patel mnoho nemame, je vyhoda mit dohidtgle.

STEPAN: Ano jsem spokojen, mnoho myckatel ma malé &i, mame spoléné téma.
LUDEK: Jsem spokojen, nawdujeme spolénd rizné aktivity pro dti a taky se

bavime.
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MAREK: Jsem rad, Zze mantgiele.

VACLAV: Mam malo pratel, ale vyhovuje mi to, moc je nevyhledavam.
ALES: Ano, kdybych ne#h piatele, byl bych nespokojeny, ctéd by mi to.
PAVEL: Se svymi fateli jsem spokojen.

JAN: Mam sk#é pratele, mnohokrat mi pomohli.

PATRIK: Neni nad to, mit dobré&dele.

KAREL: Ano jsem, mam je vSechny moc rad.

MILOS: Ano jsem, aleiftel neni nikdy dost.

IVAN: Jsem spokojen, navzajem si pomahame.

MOJMIR: Zatim moc patel nemame,festhovali jsme se, ale snadjaké ziskame.

Otazka ¢. 12 — Vyhovuje vam mnozstvi volnéhofasu, ktery Wnujete svym
zalibam?

MARTIN: Radkji travim ¢as s rodinou, vyhrané zaliby nemam, nepovaZuji za nutné.

ONDREJ: Nemam zadné katky, traviméas s rodinou.

LUKAS: Povazuiji za vhodné travit volnsas s rodinou, volnyas pro sebe negebuii.

ZDENEK: Nemam zadné konkrétni zaliby, nesportuiji.

PETR:  Neméam ptebu travitcas svymi zalibami.

STEPAN: Nemam zadny kodék, sport i moc nebavi, tak moc volnéR@asu neni
treba.

LUDEK: N&kdy si jdu s kamarady zahrat fotbal, ale to jetiash nic se nem&gharst.

MAREK: Méam rad knihygist mizu, i kdyz jsem s&mi.

VACLAV: Jezdim rad na kole, ale jen kdyz jgkpé pa@asi, jinak jsem rad s rodinou.

ALES:  Nemam moc volnéh@su, ale ani ho moc nevyhledavam.

PAVEL: Volnyc¢as sam netravim, jsem zvykly byt &rdi.

JAN: Mezi moje zaliby p#taktivity s dtmi, sam volnytas netravim.

PATRIK: Neni to pro mne podstatné, jsem rad $raal

KAREL: Mam rodinu jako korek.

MILOS: Nemam zadné své zaliby.

IVAN: Okzas zajdu do posilovny, jinak moc volnékasu nepdebuiji.

MOJMIR: Vzdy sportujeme vSichni, nejsem samost@daotka.
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Otazka ¢. 13 — Myslite se, Ze vatani mize ovlivnit pocit spokojenosti?

MARTIN: Ani ne.

ONDREJ: Ne, ke spokojenosti nepatvuji mit vy33i vzéani.

LUKAS: Ne, staila by mi dobra préace.

ZDENEK: Ne, nepatebuji mit vy3si vzélani.

PETR: Ne, vz&ldni pro mne neni takiiteZité.

STEPAN: Ne, vzdlani moji spokojenost neoviivije.

LUDEK: Ne, pro mne neni tolikideZité.

MAREK: Ne, znam spoustu lidi, vZangjSich nez jsem ja a myslim, Ze jsem lepSi
clovek.

VACLAV: Ne, nema vliv na spokojenost.

ALES:  Ugitg, pro mne je vzélani dilezité.

PAVEL: Moji spokojenost neovliwije.

JAN: Ne, dlezité je, aby bytlovek dobry, a na to nepiabuje studovat.

PATRIK: Ne, dilezita je dobra prace, ne &dni.

KAREL: Myslim si Ze, ne, vysSi vZthni jsem nikdy nepéeboval.

MILOS: J& jsem nikdy neshpotiebu studovat.

IVAN:  Ne, mam jiné priority.

MOJMIR: Ano, byl jsem spokojeiii, kdyZ jsem vystudoval.

Otazka ¢. 14 — Jste spokojen sam se sebou? (schopnosti, ettnosti, vzhled,
sebe¥domi, charakter...)

MARTIN: Jsem celkem spokojen, selsdemi mi nechybi.

ONDREJ: Myslim, Zze mam dobry charakter, ale nizké sahmwi, na vzhledu nezalezi.
LUKAS: Se vzhledem jsem spokojeny i s tim, co mmi

ZDENEK: No, vzhled nic moc, ale nevadi mi to.

PETR: Myslim, Ze nejsem moc pohledny ani g&tb@ny, mohlo by to byt lepsi.
STEPAN: Mam za to, Ze vzhled neni nejhorsi, vadizenjsem nerozhodny.

LUDEK: Se svym seb&domim, charakterem a vzhledem jsem spokojen.

MAREK: Jsem se sebou spokojen.

VACLAV: Nemam divod byt nespokojen.

ALES: Mam dobry charakter, ale setgomi bych paeboval zvysit.

PAVEL: Ano, vzhled neniiezity, sebevdomi mam zdravé.
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JAN:
PATRIK:
KAREL:
MILOS:
IVAN:
MOJMIR:

Otazka ¢.

MARTIN:
ONDREJ:
LUKAS:
ZDENEK:
PETR:
STEPAN:
LUDEK:
MAREK:
VACLAV:
ALES:
PAVEL:
JAN:
PATRIK:
KAREL:
MILOS:
IVAN:
MOJMIR:

Otézka ¢.

MARTIN:
ONDREJ:
LUKAS:
ZDENEK:
PETR:
STEPAN:

Nejsem moc spokojen.

Myslim, Ze jsem schopny i pohledny.
Jsem spokojen.

Spokojen moc nejsem.

Mam k sol urtité vyhrady.

Ziejme jsem pohledny, s Zenami jsem nikdy réproblém.

15 — Jste spokojen se svym sexualnim zivotem?

Mohlo by se to zlepsit.

Sexualni aktivity by mohly byt vicasté.
Ne, jsem pimo nespokojen.

Ne.
V této oblasti jsem oSizen.

Da seict, Ze jsem spokojen.
Nespokojen.

Uvital bych pesgjsSi sexualni Zivot.
Nespokojen.

Nespokojen.

Spokojen.

Ne, uz jsem z toho mastny.
Nespokojen.

Téntt spokojen.

VyloZerg nespokojen.
Nespokojen.

Nespokojen.

16 — Jste spokojen s vasim séasnym pFijmem?

Nespokojen.

Ne, nelze s tim vyjit.

Ne, stat by rél vic podpdit rodiny s dtmi.
Nespokojen, nemame ani na dovolenou.
Nespokojen.

Ne, vychazime tak, tak.
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LUDEK:
MAREK:

VACLAV: Manzelka méa vy3si fijlem nez jsem i j&, i tak je to &Zké.

ALES:
PAVEL:
JAN:
PATRIK:
KAREL:
MILOS:
IVAN:
MOJMIR:

Nespokojen.
Nespokojen.

Nespokojen, podporuji nas riali

Nest&i nam to.

Je to almuzna.

Nespokojen.

Nespokojen.

Ne, mame problém koupit na vano&eech darky.
Nespokojen.

Nespokojen

Otazka¢. 17 — Vyhovuje vam sotiasné bydleni?

MARTIN:
ONDREJ:
LUKAS:
ZDENEK:
PETR:
STEPAN:
LUDEK:
MAREK:

Ne, nevyhovuje, ragi bych mél viastni byt.

Ne, patbovali bychom #tSi byt, ani okolni proggdi neni pro &ti vhodné.

Ne, bydlim v podngjmu.

Vyhovovalo by mi, kdyby s nami nebydlela tckyn
Ne, byt je mélo prostorny.

Ano, kdyby bylo jiné okolni prosdi.

Jsem spokojen, mame opraveny byt.

Ne, tipokojovy byt je pro nas maly.

VACLAV: Celkem vyhovuije.

ALES:
PAVEL:
JAN:
PAVEL:
KAREL:
MILOS:
IVAN:
MOJMIR:

Mohlo by byt lepSi vybaveni.

Nevyhovuje, byt je sice prostorny, alary.
Nevyhovuje, ragl bych mél rodinny domek.

Byl bych spokojen, kdyby byl byt v ménastnictvi.
Nevyhovuje, fili§ vysoky najem.

Ne, hledamedao wtSiho.

Ne, protoze bydlime blizko silnice.

Vyhovuje, mame novy, prostorny byt.
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Tab. 10. Okruhy spokojenosti.

Okruhy dle stupné spokojenosti (pdadi dle ¢etnosti odpowdi)

. okruh patel

. vlastni osoba

. volnyc¢as

. bydleni

Sex

. vzcElani

N o (oA W [N [P

. prijem

Dle otazek. 11 - 17 vSichni respondenti bez rozdilu projewpdkojenost s okruhem

svych fFatel a znamych, a to zejména ve smyslu podporyr@pbz jejich stranyRada

otcl je spokojena se sebou samym, ovSentikidoaji velky vyznam svému vzhledu.

Rovregz je zajimavé, Ze pro mnohé neni vyznamny valay, ktery mohou &novat

svym zalibam a tésit veSkerycas nuji rodire. Je také pozoruhodné, Ze t#naSichni

tvrdi, Ze vzdlani nema vyrazny vliv na jejich spokojenostét¥ina respondeiit

projevuje nespokojenost v oblasti bydleni, sexawasného fijmu.

Otazka ¢. 18 — Ma kritika druhych vliv na vasSi spokojenost?

MARTIN:
ONDREJ:
LUKAS:
ZDENEK:
PETR:
STEPAN:
LUDEK:
MAREK:
VACLAV:
ALES:
PAVEL:
JAN:
PATRIK:
KAREL:

Ano, zejména kdyz mne kritizuje tch§n

Nekdy snaSimazko kritiku manzelky na gkteré mé ukony.
Bylo pro mne &zké smiit se s kritikou okoli proto, Ze jsem na MD.
Mrzela mne kritika mé matky proto, Ze jsem nBM
Vadilo mi, kdyZ se mi bratr vysmivag, nejsem chlap.
Kritika je €Zko snesitelna od kazdého.

Kritika mi nevadi, od lidi co nejsou pro mdéeZziti.

Zalezi na tom, kdo kritizuje.

Kritika mne ponizuje.

Kritika mi vadi.

Nelibi se mi, kdyZz mneskdo kritizuje.

Ano, ¥tSinou mne kritizuje manzelka za domaci prace.
Vadi mi, kdyZz manzelka tvrdi, Ze neuminglat paadek.

Jsem nespokojeny, kdyZz mngkdo kritizuje.
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MILOS:
IVAN:
MOJMIR:

Otézka ¢.

MARTIN:
ONDREJ:
LUKAS:
ZDENEK:
PETR:
STEPAN:
LUDEK:
MAREK:
VACLAV:
ALES:
PAVEL:
JAN:
PATRIK:
KAREL:
MILOS:
IVAN:
MOJMIR:

Otazka ¢.

MARTIN:
ONDREJ:
LUKAS:
ZDENEK:
PAVEL:
STEPAN:
LUDEK:
MAREK:
VACLAV:

Ano, ovliviiuje, negativa.
Kritiku nemam rad.

Kritika je ponizujici.

19 — Co by se o zménit, abyste byl spokojeréjsi?

Poridit se viastni bydleni.

\EtSi bydleni, vice finamich prostedki.

Vlastni bydleni, vice pea.

Vlastni bydleni, vice aktivit, dovolena u beo
Prostorny byt.

VEtSi zajem partnerky, piit se bydleni na venkeéy
Vice volnéhatasu.

VétSi byt.

Vice spoleinych aktivit.

Nové vybaveni bytu, nové auto.

Nové bydleni, chodit vice za kulturou @ gpol€nosti.
Postavit si rodinnyadh.

Vlastni byt, vice sportovnich aktivit.

Vlastni bydleni.

Vice penz na zajmy a zaliby.

Vice perz a sexualnich aktivit.
Dolie placené zasstnani.

20 — Co vam brani v pocitu spokojenosti?

Nevhodné bydleni, nemoc, stres, fidahnejistota.

Maly byt, obava z budoucnosti, nizkyjem.

Ztrata zamstnani, nedostatek p&n nedostatek sexu.

Nizké finance, soukromi, kritika, situace ve lggnosti.
Ekonomicka nejistota, politicka situaténei Zadna podpora statu.
Kritika blizkych, bydleni, malyifjem, tmrti v rodig, strach.

Mala pozornost partnerky, nedostatek sexdpatatek uznani.
Maly byt, malé moznosti vzhledem k nizképi{jmu.

Strach z budoucnosti, dluhy, nejistotag¢sieni prijem.
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ALES:  Nedostatek fin&ni prostedki, vdechno je drahé.
PAVEL: Bydleni, Spatna ekonomicka situace, nemoc

JAN: Bydleni, zklamani, nejistota a stratizky gijem.
PATRIK: Nezanistnanost, vysoke ceny, zviagyrobky pro d@ti
KAREL: Drahé bydleni, malo pén, domaci prace.

MILOS: Dluhy, maly byt, nedostatek financi, nsthtek sexu.
IVAN: Okolni prosteni bydleni, sex, finance.

MOJMIR: Nedostatek pea, dluhy, tinava, nemoc.

Tab. 11. Faktory Zivotni spokojenosti.

Faktory sytici spokojenost Faktory branici spokojnati
Dostatek finatinich prostedki, zajem| Nemoc, starosti, stres, Unava, ztrata
partnerky, sport, zamové aktivityzanestnani, nizké finatni ohodnoceni
dovolena u mie, vhodné bydleni, dobrénedostatek financi, dluhy, vysoké ceny,
zanestnani, sexualni aktivity. obava z budoucnosti, kritika rodiny | i
okoli, nevyhovuijici bydleni, politika.

Dle vy¢tu pozitivnich a negativnich fakiprzivotni spokojenosti patrnych z otazek
¢. 18 - 20, uvedenych v tabulcéepazuji faktory negativni, coz aziuje zejména
nespokojenost muzna RD, a to fedevSim v ekonomické oblasti. Negativni faktorem
je opet kritika a to nejen ze strany okoli, ale muzi #uji kritiku jejich pe&ovatelské

role i ze strany rodiny.

Interpretace vysledki rozhovoru

Skupinu oté na RD u kterych byla mapovana zivotni spokojenwstjli muzi ve wku

od 27 — 45 let. ¥iSina z nich dla stedoskolské vz&ani, vyjma dvou mug, kteri meli
vzklani vysokoskolské. Délkaerpani RD u #tSiny negesahla 2 roky. 9 muzma

v p&i 1 dit, 6 muz 2 dti a dva muzi p&uji o 3 dti. Divodem k rozhodnuti nastoupit
na rodéovskou dovolenou byly u vS8ech miubez vyjimky finagni divody, a to

u 13 mui vySSi gijem partnerky a 4 muZztrata zarsstnani, coz je patrné i z otazky
¢. 3, kde muzi, kti# byli pred nastupem na RD zastnani uvadi své profese, z nichz
vétSina pati mezi még financné ohodnocené. Dle otazky 4 tito muzi nepocuji
Zadny pinos zamstnani krond financniho hlediska a uednostiuji moznost byt

s dstmi. Zivotni spokojenost muizna rodéovské dovolené ovliwije celarada faktoi,
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z nichZ nejpodstatjsim faktorem se jevidravi. Muzi na RD¢asto ve své odpadi
zminili, Ze zdravi zasadrovliviiuje spokojenostlovéka, nebd dobry zdravotni stav je
velmi dilezity a nemoc #Sinou vede k nespokojenosti (fiapAN ve své odpasdi na
otazku¢. 5 uvedl: Myslim si, Ze nemoc vzdy vede k nespokojetiostika®). Jejich
spokojenost rowE vyrazré ovliviiuje rodina, a to zejména rodinné vztahy, partnerské
vztahy, spokojenost die, zdravotni staklena rodiny, laska, sex, uznani v rodjn
vztahy s rodii a sourozenci, dobra atmosféra v ragiporozungni a tolerance. Soulad
v partnerském vztahu vyvolava u niuda RD pocit spokojenosti (neagVMARTIN ve
své odpowdi na otazkw. 7 zminil: ,Jsem spokojeny, kdyZ jsou doma vSichni zdravi,
spokojeni, je dobra nalady Ténti vSechny vyroky respondenk otazkam 5, 6, 7 a 8
potvrzuji skuténost, Ze zdravi a rodina znamenaji péoveéka Vv souvislosti

s hodnocenim spokojenosti a kvality Zivot&gni pozice v celkové hierarchii hodnot.
Otazka¢. 9 ukazuje, ZedtSina otd sice nevnima zadnyimos zamstnani, ale &Sina

si klade za cil najit dobrou,igdevSim dote finartné ohodnocenou praci, coz ma
prispét k finantnimu zabezpe&eni celé rodiny. Je patrné, Zze muZegio Zecerpaji
rodicovskou dovolenou, vnimaji otce zejména jako Zigiteldiny. MuZi jsou $tSinou

v roli petovatele spokojeni (otazka 10) a to zejména s tim, jak roli otce zvladagleé
proto, Ze dochézi k upesmi vztahu mezi otcem a diem. Naopak nejsou spokojeni
s vykonem doméacich praci, neéb&asto roli otce p#mvatele vnimaji pouze ve vztahu
k diteti, na rozdil od matky, kteréigbira i péi o domacnost. Nespokojeni jsou r@¥n

s reakci okoli na roli nového otce. Rf¥&onzervativni fistup a zaporna reakce okoli
k dané problematice e mit negativni vliv na rozhodnuti muzaktivré petovat

o di€. Rovrez bydleni ma velky vliv na jejich spokojenost. Jedna se Egjao kvalitu
bydleni, prostornost byt okolni prostedi (nap. ONDREJ ve své odpadi na otazku
¢. 17 uvedl: Ne, potebovali bychom étSi byt, ani okolni proseédi neni pro di
vhodné®). Patrny vliv na spokojenost ma ta&kruh pratel. Zde se jednaipdevsim

0 pomoc a podporu ze stranyafel a spoléen¢ stravené chvile (n&pJAN ve své
odpowdi na otazkw. 11 zminil: Mam skvlé pratele, mnohokrat mi pomolli coz
potvrzuje skuténost, Ze socialni opora pak nejvyznamgjSim ukazatélm Zivotni
spokojenosti. Nasleduje spokojenoswlastni osobou, kde muzi jsou #tSinou
spokojeni se sebou samym, vzhleduiité@daji takovy vyznam (napONDREJ ve své
odpowdi k otazcec. 14+tekl: ,Myslim, Ze mam dobry charakter, ale nizké sétmmi,
na vzhledu nezalé%i Také kritika druhych ma vliv na jejich spokojenost. A to nejen

kritika ze strany rodiny, ale gatsem i kritika role nového otce ze strany okokgn
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LUKAS ve své odpodi na otazkut. 18 uvedl: Bylo pro mnedzké smit se s kritikou
okoli proto, Ze jsem na MD: Dulezitym faktorem, ktery se podili na spokojenosti
muzi na RD jeoblast financi. Nedostatéena podpora mladych rodin ze strany statu
zasadn ovliviuje jejich spokojenost. Naprost&t$ina se potykas nedostatkem
financnich prostedki, ktery mé za nésledek nejistotu a obavu z budaicnle patrné,
e finance, se kterymi tato rodina disponuje, jeedostaujici (nag. MILOS ve své
odpowdi na otazkw. 16 iekl: ,Ne, mame problém koupit na vanocgedh darky’).
PrestoZe wtSina ota tvrdi, Ze je spokojeno noli otce pefovatele zmiiuje jako Zivotni
snahu najit selobrou praci a také poukazuje na to, Ze vhodné aidathodnocené
zanmestnani pinasi nové kontakty, nové poznatky, dobry pocilykonané prace, a tedy
pocit spokojenosti (nd&p PATRIK se ve své odpeédi na otazkue. 4 vyjadil takto:
»ANno, prace pinasi nové zkusSenosti, seberealizaci, nove koritakfle zajimave, Ze
otcové na rodiovské dovolené néladaji zvlastni vyznam volnémdiasu pro své
zajmy a zéliby (nap MARTIN odpowdél na otazkué. 12: ,Radii trAvim cas

s rodinou, vyhratné zaliby nemam, nepovazuji za nufnéovnéz vzalani pro r
nema zasadni vyznam, (fa®NDREJ, na otazk&. 13 uvedl: Ne, ke spokojenosti
nepotebuji mit vysSi vzthni). Z odpow¥di na otazky 18, 19, 20 jsou patrné faktory,
které Zivotni spokojenost syti nebo ji naopak hrdeizde viditelnaipvaha negativnich
faktoni, tykajicich se fedevSim finaéni stranky rodiny. Nedostatek finarich
prostedki v téchto rodinach ma negativni vliv nejen na spokojenase i chod

domécnosti a vyvoj i vychovied.
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5.4.2 Vyhodnoceni a nterpretace vysledki dotazniku

Otéazka €. 1: Pohlavi

Tab. 12 Pocet responderitz hlediska pohlavi.

Pohlavi Pocet V procentech
Zena 45 48%
Muz 48 52%
Celkem 93 100%

Graf ¢. 1- Pocet respondenti z hlediska pohlav

® Muzi

m Zeny

Vyzkumného Séeni, které bylo zasteno na zji®ni nazofi muai a Zer
naproblematiku aktivniho otcovstvi, seastnilo 93 respondeinta to 45 zZen (48%
a 48 mui (52%).

Otazka €. 2: Vék

Tab. 13 -Pocet responderitz hlediska ¥kovych skupin.

Vékova Potet MuZi v Potet Zeny v
skupina muZza procentech zen procentech
do 29 let 14 29% 16 35%
30-39 let 16 34% 13 29%
40-49 let 14 29% 12 27%
50 let a vice 4 8% 4 9%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf ¢. 2 - Pdet respondenti dle vékovych skupin
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do 29 let 30-39 let 40-49 let

50 let a vice

Veékova kategorie do 29 let byla zastoupena 14 mu@bdj2a 16 Zenami (35%),
V¢kovou kategorii 30-39 let twda skupina 16 muk (34%) a 13 Zen (29%). Néasleduje
kategorie 40-49 let, ta byla zastoupena 14 muz¥)28 12 Zenami (27%). Nejm&n
pocetnou je ¥kova skupina 50 let a vice, kterou iNiod muzi a 4 Zeny.

Otazka ¢. 3: NejvySsi dosazené v&thni

Tab. 14 — Peet responderitz hlediska vzdani.

Nejvyssi dosazené  Pocet Muzi v Potet Zeny v
vzdélani muzi procentech zen procentech
Zakladni 2 4% 0 0%
Vyucen/a v oboru 6 12% 4 9%
Stredni s maturitou 18 38% 24 53%
VysokoSkolské 22 46% 17 38%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf ¢. 3 - Pdet respondenti z hlediska vzdlani
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Zakladni Vyucéen/a v oboru Stredni's Vysokoskolské
maturitou

Prevaznacast vyzkumného souboru byla tema respondenty serieioSkolskym
a vysokoSkolskym vagianim. Zastoupeni idoskolsky a vysokoSkolsky vddnych
responderit bylo pongrné vyrovnané. Skupina igdoskolsky vzélanych respondefit
byla zastoupena 24 Zenami a 18 muzi. 2227 Zen rélo vzdlani vysokoskolské.
Nasleduje kategorie vyen/a v oboru, kterou t¥ito 6 muzi a 4 Zeny. 2 muzi i
pouze zakladni vztani.

Otazka ¢. 4: Rodinny stav

Tab. 15 - SloZeni respondgizthlediska rodinného stavu.

Pocet Muzi v Pocet Zeny v

Rodinny stav MuZz procentech zen procentech
Svobodny/a 7 15% 14 31%
Nesezdané souZitf 10 21% 7 16%
Vdana/Zenaty 24 50% 15 33%
Rozvedenaly 5 10% 8 18%
Vdova/vdovec 2 4% 1 2%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf. ¢. 4 - SloZeni respondertit z hlediska rodinného stavu

30
25
§ 20
g ® Svobodny
3 m Nesezdané souziti
@ Vdana/zenaty
%3 ® Rozvedenaly
o ® Vdova/vdovec

MuZi Zeny

NejpaietnsjSi  skupinou respondent z hlediska rodinného stavu byla kategorie
vdané/Zenaty, kterou t¥ito 39 dotazovanych, 24 mtza 15 Zen. Déle pak kategorie
svobodndly, zastoupena 21 respondenty, 7 muzizzddmi. Nesezdané souziti uvedlo
17 dotazanych, z toho 10 mua 7 Zen. 13 respondenty, 5 muZzi a 8 Zenami byla

zastoupena skupina rozvedenaly. Kategorii vdovakddvaila 1 Zena a 2 muzi.
Otazka ¢. 5: Patet déti

Tab. 16 — Péet cti v rodirg.

Poget Muzi v Poget Zeny v
Déti v rodin & muZza procentech zen procentech
0 10 21% 16 36%
1 6 12% 10 21%
2 22 46% 16 36%
3 avice 10 21% 3 7%
Celkem 48 100% 45 100%




UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 72

Graf €. 5 - Pdet déti v rodiné
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Z hlediska po¢tu déti v rodinach bylo 26 respondéntezdtnych, a to 10 mu

a 16 Zen. Vrodinachipvazovaly 2 &i. Po dvou dtech ngélo 22 mui a 16 Zen.
Nasledr pak 6 mu# a 10 Zen o po 1 diéti. Pouze 13 dotazovanych uvedlo 3 a vice
déti. Jelikoz tSina bezdtnych respondentnéleZela vkové kategorii do 29 let, je
patrna tendence respondientkladat poeti digte na poz&si vek.

Otazka ¢. 6: Finanéni situace VaSi rodiny

Tab. 17 — Finasni situace rodiny.

Finanéni situace Potet Muzi v Pocet Zeny v
rodiny muza procentech Zen procentech

Podpfimérna 2 4% 1 2%
SpiSe podgmeérna 7 15% 13 29%
Primérné 28 58% 19 42%
SpiSe nad@meérna 7 15% 11 25%
Nadptimérna 4 8% 1 2%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf ¢&. 6 - Finan¢ni situace rodiny
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Finartni situaci rodiny posoudilaétSina respondefitjako ptimérnou. Z celkového
poctu 93 dotazovanych tak odpsmiélo 47, 28 mu# a 19 Zen. SpiSe podpnérnou
finan¢ni situaci rodiny uvedlo 20 respondéntZ7 muz a 13 Zen a podpmérnou
3 dotazovani. Oproti tomu spiSe nadpérnad finagni situace se jevila
18 respondefim, 7 muim a 11 Zenam. Nadgmérny vydlek melo pouze

5 responderit 4 muzia 1 Zena.

Otazkaé. 7: VaSe sodasné zandstnani

Tab. 18 - Slozeni respondgemthlediska zadstnani.

Sowasné Pocet Muzi v Pocet Zeny v
zaméstnani muza procentech zen procentech
Statni sektor 19 40% 10 22%
Soukromy sektor 25 52% 26 58%
Podnikatel 4% 9%
Nezangstnany 2 4% 11%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf ¢&. 7 - SloZeni respondertit z hlediska zangstnani
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NejpaietnsjSi skupinu tvaéili zaméstnani v soukromém sektoru, 51 responileite
statnim sektoru bylo zafetndno 29 respondént19 mui a 10 Zen. Nasleduje
kategorie nezasstnanych, ktera byla zastoupena 7 respondenty,Z2 anfbl Zenami. Do
kategorie podnikatel seizalilo 6 respondefif z toho 2 muzi a 4 Zeny.

Otazka €. 8: Od 1. 1. 2001 maji muzi ze zakona moznost vyivat rodiéovskou
dovolenou. Vite o této moznosti?

Tab. 19 — Peet responderitz hlediska patdomi o institutu rodiovské dovolené.

Rodi¢ovska Potet Muzi tV h Potet Zeny v
dovolena muZza procentec Zen procentech
Ano 40 83% 45 100%
Ne 8 17% 0 0%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf ¢. 8- Pocet respondenti z hlediska po¥domi o institutu
rodi éovské dovolené
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® Zeny ne

Naprosta ¥tSina vSech dotazovanych byla o mozZnosti vyuzZivadicovské dovolen:
otcem informovana. Pouze 8 respondem¢wdélo o této moznosti. Jednalo se pol

0 muZze ve ¥kové kategorii do 2let a \&kové kategorii 50let a vic

Otazka €. 9 — Znate néjakého muze, ktery vyuzivad nebo minulosti vyuzival

rodi éovskou dovolenou

Tab. 20 Powdomi o muzich na ro¢hvské dovoler.

Muzi na rodicovske| T Ocet MuZi v Pocet Zeny v
dovolené muzi procentech Yen procentech

Ano 6 12% 21 47%

Ne 42 88% 24 53%

Celkem 48 100% 45 100%
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Graf €. 9- Povédomi o muzich na rodéovské dovolene
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Na tuto otdzku odpadélo zapor# 66 respondeidt 42 mui a 24 zen. Jedna
o nadpolovini wétSinu vSech dotadzanych. Muze, ktery vyuziva nel minulosti
vyuzival rodicovskou dovolenou, znalo 27 responderl Zzen a 6 mui tedy még
nez polovina vSech dotazanych. kategorii tch, kté¢i znaji muze na rodovské
dovolené, pevazovaly Zeny, naproti tomu skupina responderkteri odpowdéli

zaporr, byla zastoupenpievazi muzi.

Otazka ¢. 10 —VyuZil/a byste této moznosti

Tab. 21 -Vyuziti rodovské dovolené otct.

ro\(;?/cycf\lltslké Pocet Muzi v Pocet Zeny v

dovolené muzi procentech zen procentech
Urcité ne 10 21% 0 0%
SpiSe ne 11 23% 8 18%
Nevim 13 27% 6 13%
SpiSe ano 12 25% 24 53%
Ur¢ité ano 2 4% 7 16%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf ¢. 10 - Wuziti rodi¢ovské dovolené otcem
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Moznosti, kdy na rodovskou dovolenou nastoupi otec éHt{ bylo naklogno
45 respondeiit 31 Zen a 14 muiZ z nichz 36, 12 muia 24 Zen ozrido moznost spiSe
ano a variantu dit¢ ano uvedlo 9 dotazovanych, 2 muzi a 7 Zen. Negase k této
moznosti vyjadilo 29 responderit 21 mui a 8 Zen. Variantu spiSe ne, ve své oddov
uvedlo 19 dotazovanych, 11 muza 8 Zen. Ufit¢ ne odpowdélo 10 mud.

19 dotazovanych, 13 mtia 6 Zen nexdélo, zda by vyuzilo této moznosti.

Otazka ¢. 11 — Jaké divody by vas Fimély uvazovat o této alternativ?

Tab. 22 — @vody k Gvaze o nastupu muze nadodskou dovolenou.

Dirvody Poéit prg/lcuezr:t\éch P?E * prgggr){tt\a/ch
muza zen
VysSi vydtlek matky 18 37% 33 73%
Ztrata zamistnani otce 19 40% 8 18%
Zajem otce p&ovat o di 9 19% 0 0%
Jiné divody 2 4% 4 9%
Celkem 48 100% 45 100%
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Graf. ¢. 11 - Davody k Uvaze o nastupu muze na RD
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Duvodem nastupu na ragivskou dovolenou by byl progt&inu respondenf 18 mui
a 33 zen vySSi vydek matky. 27 dotazovanych, 19 niua 8 Zen by uvaZovalo
o této alternati z divodu ztraty zargstnani otce. Zajem otce qmvat o di¢ uvedlo ve
své odpovdi pouze 9 mui z celkového p&tu dotazovanych. Jinéudody volilo
6 responderit a to nap. vazné onemoa@ni matky, vdovstvi, fevzeti di¢te do pée
apod. Z odpo¥di na otazku vyplyva, zZe pr@&téinu respondefitby byla tato alternativa
p&e o dit volbou pouze v nutnéntipack, a to z finadnich divoda.

Otazka ¢. 12 — Je podle Vas tato alternativa vhodnyn¥eSenim finaréni situace
rodiny?

Tab. 23 — Muz na rodovské dovolené FeSeni finadni situace rodiny.

ﬁﬁiﬁiﬂ; Potet Muzi v Potet Zeny v

situace muZza procentech Zen procentech
Urcité ne 0 0% 0 0%
SpiSe ne 2 4% 0 0%
Tak napl 2 4% 2 5%
SpiSe ano 28 59% 20 44%
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Urcité ano 16 33% 23 51%
Celkem 48 100% 45 100%

Graf ¢. 12 - Muz na RD -FeSeni finaréni situace rodiny
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Zvysledki v nize uvedené tabulce vyplyva, Ze naprostdSie responderit,
44 muiim a 43 Zendm se jevi mozZnost otce nastoupit naawskou dovolenou
vhodnym feSenim finadéni situace rodiny. Je tedy vice nez pipatiobné, Zeada
Z nich by tuto alternativu volila préwz finartnich divoda nikoli z divodu zajmu otce
petovat o dik. MoZnost spiSe ano, ozfila 28 muZ a 20 Zen a dit¢ ano odpowdélo
16 muii a 23 zen. Odp@d’ tak napil uvedli 4 respondenti a pouze 2 muzi ocati

spiSe ne. Variantu ¢&it¢ ne nezvolil Zzadny z dotazovanych.

Otazka ¢. 13 — Souhlasite s tim, aby se muzi zapojili do @& jiz v raném wku
Zivota ditéte?

Tab. 24 — Zapojeni miazlo pe&e v raném &ku Zivota didte.

Pé&e muii o i . Muzi v Pocet Zeny v
v raném véku muza procentech zen procentech
Zcela nesouhlasim 5 10% 0 0%
Nesouhlasim 35 74% 11 24%
Nevim 5 10% 8 18%
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Souhlasim 2 4% 21 47%
Zcela souhlasim 1 2% 5 11%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf ¢. 13 - Zapojeni muii do p&e v raném \Eku Zivota ditéte
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K této otazce se negat&rvyjadiila nadpolovéni vétSina vSech dotazovanych. Zcela
nesouhlasim, uvedlo 5 muza nesouhlasim 35 miuza 11 Zen. Vzhledem k této
skut&nosti je patrné, Zeé&sina respondefitse stale jeStdomniva, Ze p& o dit je
predevsim zalezitosti matky. Nutdiwi, Ze tuto skupinu tvd zejména muzi. Pozitivn
se vyjadilo 29 respondeiit 3 muzi a 26 Zzen. Souhlasadpowdélo 23 dotazovanych,
2 muzi a 21 Zen a zcel@gswdeéeno bylo 6 respondeitl muz a 5 Zen. Zbyvaji¢ast
dotazovanych 5 muiza 8 Zen se nevyjéitb, zda by se muzi i zapojit do pée jiz

v raném ¥ku Zivota ditte.
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Otazka ¢. 14 — Domnivate se, Ze by se rai méli v pééi o dité stridat?

Tab. 25 — S$fdani rodizz na rodovské dovolené.

Stiidani v p&i Pocet Muzi v Pocet Zeny v
o dité muza procentech zen procentech
Urcité ne 6 12% 4 9%
Spise ne 32 67% 10 22%
Tak napl 6 12% 5 11%
SpiSe ano 3 7% 23 51%
Urcité ano 1 2% 3 7%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf ¢. 14 - S¥idani rodi¢a na rodi¢ovské dovolené
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Z odpovdi vSech dotazovanych vyplyva, Zéigéni rodéa na rodéovské dovolené
nejsou pilis nakloreni. VétSina respondefitse domniva, Ze by se rodinengli v pédi

o di& sfridat (38 mu# a 14 Zen). Variantu odpé&di spiSe ne uvedlo 42 dotazovanych,
32 muz a 10 Zen. 10 dotazovanych, 6 m& 4 Zeny se domniva, Ze by se ¢edna
rodicovské dovolené stat ugité nentli. Naproti tomu 4 muZzi a 26 Zen se domniva, ze
by se rodie v pé&i o ditt stidat neli. Upiné se nevyjatllo 11 respondeiit ktefi

ozn&ili moznost tak nafl.
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Otazka ¢. 15 — Jste naklo®n/a zachovani trad€nich rodi¢ovskych roli?

Tab. 26 — Zachovani tra¢hich rodiovskych roli.

Tradi éni Pocet Muzi v Pocet Zeny v
rodiéovské role muza procentech zen procentech
Urcité ne 2 8% 11 24%
SpiSe ne 9 15% 20 45%
Tak napil 3 6% 4 9%
SpiSe ano 12 25% 4 9%
Ur¢ité ano 22 46% 6 13%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf €. 15 - Zachovani trad&nich rodi¢ovskych roli
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K zachovani tradnich rodéovskych roli se fiklonilo 44 respondeiit 34 mui a 10
Zen. Zcela uiité je naklorkno tradénim rolim 28 respondeint22 mu# a 6 Zen. SpiSe
ano odpowdélo 16 dotazovanych, 12 maZza 4 Zeny. Negativni postoj k této otazce
zaujalo 42 respondantll mu# a 31 Zen. Zcela &ité neni naklogno tradénim rolim

13 dotazovanych, z toho 2 muzi a 11 Zen. Mozndsespe oznalo 29 dotazovanych,

9 mu&i a 20 Zen. Nejménpaocetnou skupinu tvidli 3 muzi a 4 zeny, ktera uvedla
variantu tak naf.
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Otazka ¢. 16 — Souhlasite s nazorem, Zze radivska dovolena je pedevsSim

zalezitosti zeny?

Tab. 27 — Nazor na ro¢tovskou dovolenou.

. Muzi v . Zeny v
Zalezitost zeny muZza procentech Zen procentech
Zcela nesouhlasim 0 0% 7 16%
Nesouhlasim 7 15% 14 31%
Nevim 3 6% 6 13%
Souhlasim 28 58% 13 29%
Zcela souhlasim 10 21% 5 11%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf €. 16 - Nazor na rodéovskou dovolenou
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Z celkového p&tu 93 dotazovanych tvihi nejpocetnsjSi skupinu muzi a Zeny, Kie
souhlasi nebo zcela souhlasi s ndzorem, zéawska dovolena jeipdevSim zalezitosti
Zeny. Zde je nutné @p pripomenout, ze tato skupina byla zastouperevd¥® muzi
(38 muz a 18 Zen). S nazorem nesouhlasilo 7 inaZl4 Zzen nebo zcela nesouhlasilo
7 Zzen. 9 dotazovanych, 3 muzi a 6 Zen se¢jagvyjadilo, ve své odposdi ozn&ilo

moznost nevim.
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Otazka ¢. 17 — Domnivate se, Ze otcovska role byéra byt predevsim role Zivitele?

Tab. 28 — Nazor na roli otce.

Pocet Muzi v Pocet Zeny v
Role Zivitele muzi procentech Zen procentech
Urcité ne 5 10% 6 13%
SpiSe ne 7 15% 12 27%
Tak napil 4 8% 0 0%
SpiSe ano 21 44% 15 33%
Urcité ano 11 23% 12 27%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf €. 17 - Nazor na roli otce
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V¢étSina dotazovanych se domnivé, Ze otcovska roladby byt predevsim role Zivitele.
Ur¢ité ano volilo 23 respondeint 11 mui a 12 Zen a spiSe ano 36 responient
21 mu#i a 15 Zen. Otce zivitele netganostnilo 30 dotazovanych, 12 niua 18 Zen.
Moznost utité ne oznéilo 5 muZi a 6 Zen a spiSe ne 7 niud 12 Zen. 4 muzi zvolili
variantu tak naf.
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Otazka ¢. 18 — Vnimate rozhodnuti muzeerpat rodi¢ovskou dovolenou jako jeho
selhani v roli zivitele rodiny?

Tab. 29 — Nazor na muze z hlediska selhani roiefay

Selhani v roli Potet MuZi v Potet Zeny v
Zivitele muZza procentech Zen procentech

Urcité ne 19% 4 8%
SpiSe ne 14 29% 8 18%
Tak napil 6 13% 2 4%
SpiSe ano 15 31% 25 56%
Urcité ano 4 8% 6 14%
Celkem 48 100% 45 100%

Graf €. 18 - Nazor na muze z hlediska selhani role zivitele
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Rozhodnuti muZe nastoupit na rémliskou dovolenou povazuje za selhani v roli
Zivitele rodiny 50 respondeitv prevazné wtSiré zeny (19 mui a 31 Zen). Opzy
nazor nglo 35 dotazovanych, ktenastup muze na ragivskou dovolenou jako selhani
vroli Zivitele rodiny nevnimaji (23 miza 12 Zen). Tuto skupinu naopak iflio

zejména muzi. Akoli se domnivaji, Ze otcovska role byélm byt pedevSim role
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Zivitele, nepovazuji rozhodnuti muze nastoupit odi¢ovskou dovolenou jako jeji

selhani. Moznost tak néjpvolilo 8 dotazovanych, 6 muiza 2 Zeny.

Otazka ¢. 19 — Myslite si, Ze d& mize navazat k otci tak blizky vztah jako
k matce?

Tab. 30 — Vztah dite k otci.

Pocet Muzi v Pocet Zeny v
Citova vazba muza procentech Zen procentech
Urcité ne 2% 3 7%
SpiSe ne 8 17% 9 20%
Tak napil 9 19% 6 13%
SpiSe ano 21 44% 22 49%
Ur¢ité ano 9 19% 5 11%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf ¢. 19 - Vztah digte k otci
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Dle vysledkKi uvedenych v tabulce Ize posoudit, ZétSina z celkového ptu
dotazovanych, 57 respond&rde domniva, Ze ditmiZe navézat k otci blizky vztah
jako k matce. SpiSe ano uvedlo 43 respondezt mui a 22 Zen, wité ano 9 mu#
a 5 Zen. Pouze 21 dotazovanych, 9 inaZl2 Zen fedstavuje péet respondefif kteri
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byli preswdceni, Zze di& nemize navazat k otci tak blizky vztah, jako k matcen@
a 9 Zen zvolilo odpad’ spiSe ne. 1 muz a 3 Zeny v&kaevé kategorii 50 let a vice
odpowdélo urtité ne. 15 respondeint9 muz a 6 Zen se néjilonilo ani k jedné strah

a ozngilo moznost tak naj.

Otazka ¢. 20 — Mohou byt podle Vas muzi schopnymi gevateli stejné jako zeny?

Tab. 31 — Nazor na muze jako na‘peatele.

MuZi . Muzi v . Zeny v
pecovatelé muzZi procentech Zen procentech
Urcité ne 5 10% 7 16%
SpiSe ne 20 42% 27 59%
Tak napil 2 4% 3 7%
SpiSe ano 12 25% 4 9%
Urcité ano 9 19% 4 9%
Celkem 48 100% 45 100%
Graf €. 20 - Nazor na muze jako na pmvatele
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Nasledujici tabulka jedstavuje nazor na muze z pohleddopetele. 59 respondent
25 muZi a 34 Zen se domniv4, Ze muzi nemohou byt schoppgtovateli steji jako
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Zeny. Tatocast souboru je zastoupengeyazié Zzenami. Tak nap se k této otazce
vyslovilo 5 dotazovanych, 2 muzi a 3 Zeny. 29 reslemfi, 21 muZ a 8 Zen byli toho

nazoru, Zze muzi schopnymidguovateli byt mohou.

Interpretace vysledki dotazniku

V ramci vyzkumu byli osloveni respondenti, réhi do ctyi vékovych kategorii,
kategorie 50 let a vice.&5ina respondefitma stedoSkolské a vysokoSkolské ¥kihi,
jejichz zastoupeni je pammé vyrovnané. Z hlediska rodinného stavu byl vyzkumny
soubor zastoupenigvazre vdanymi Zenami a Zenatymi muzi, dale pak svobodnym
a partnery Zijicimi v nesezdaném souziti. Nejviesponderit ma po dvou é&tech.
Pongrné vyrovnané zastoupetiini respondenti s 1 @étem a 3 a vicedmi. Vzhledem

k tomu, Ze z celkového ptu dotazovanych je 28% be#dych respondent ktefi
nalezi zejménadkové kategorii do 29 let, je zde patrna tendenddaait zalozeni
rodiny na pozgSi dobu. Finaéni situace rodiny byla respondenty d&€ji hodnocena
jako ptimérna. \&tSina dotazovanych je za&stnanych v soukromém sektoru, 8¥ai
nezamdstnani. Z hlediska p&édomi o institutu rodiovské dovolené pro muze (otazka
¢. 8) je ¥tSina respondefiinformovana o této moznosti, 8 miuevi o této alternatéy
Muze, ktery cerpa rodiovskou dovolenou, zna pouze 29% dotazovanych. Této
moznosti by vyuZilo (otazka. 10) 49% respondeita to 14 mud a 31 Zen. Nejvice
dotazovanych, by volilo tuto moznost @vebdu vyssiho fijmu partnerky (otazka. 11),
dale pak z dvodu ztraty zamstnani, v zajmu gevat o di¢ pouze 9 muz Nekteri
uvedly jiné divody nap. vazné onemoenmi matky, vdovstvi atd. Z tohotoidodu je
patrné, Ze by tuto alternativu g o dit volili pouze v krajnim fipac, z divodu
negiznivé finarni situace. ¥tSina respondefif se také zminila o tom, Ze tato
alternativa je vhodnymieSenim finatni situace rodiny (otazk&. 12). Vice nez
polovina dotazovanych, zejména muZzi nesouhlasi ag®jenim mui do pée |iz

v raném ¥ku Zivota diéte (otazka¢. 13). Z grafuc. 13 je patrné, Ze Zeny souhlasi se
zapojenim muz do pée jiz v raném ¥ku Zivota dikte ve &tSi mie nez muzi. Stdani
rodica v p&i o ditt jsou rovreZz naklorény vice Zeny nez muzi (otazka 14), jelikoz
muzi se na rozdil od Zertiklani spiSe k zachovani tr&dich rodéovskych roli (otazka

¢. 15), coz |ze zaznamenat i z graful5s.
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S nazorem, ze roglhvskd dovolend je ipdevsSim zdlezitosti Zeny (otazka 16),
souhlasilo 60% dotazovanych, 38 mua 18 Zen. Z tohoto idodu je mozné
konstatovat, Zze Zenu na roédvské dovolené updnosihuji casgji muzi nez Zeny.
K roli otce Zivitele (otazka. 17) se gklonilo 59 respondeiit 32 muz a 27 Zen.
Z vyjadieni respondefitk otazkam 13, 15, 16 a 17 je viditelna tendendedmosiiovat
spiSe tradini pojeti vychovy. Rozhodnuti muze nastoupit naidmeskou dovolenou
vnima jako selhani v roli Zivitele 54% dotazovanytB mu# a 31 Zen (otazka 18).
PrestoZe se 61% respond@B80 mui a 27 Zen) domniva, Ze dinuze navazat k otci,
stejre tak blizky vztah jako k matce (otazkal9) pouze 31 % dotazovanych (21 riauz
a 8 zen) si mysli, Ze muzi mohou byt schopnyniiopateli steji& jako Zeny (otazka
¢. 20). Z grafwe. 20 je patrna fgvaha mui nad Zenami v nadzoru, Zze muzi mohou byt

schopnymi pé&ovateli steji jako Zeny.

5.5 Zavér vyzkumu

Vyzkumna otazka¢. 1 - Které faktory pozitivél ovliviauji Zivotni spokojenost miuz

na rodi‘ovské dovolené?

Z rozhovoru vyplyva, Zze muzi na r@édvské dovolenéadi mezi faktory sytici Zivotni
spokojenost v oblastzdravi dobry zdravotni stav vSechleni rodiny, v oblasti
zaméstnani seberealizaci, kontakt slidmi, pocit deb vykonané prace, noveé
zkuSenosti, sebezdokonalovani, mozny ¢dbp V oblasti financi negasgji uvadi
ekonomické zabezpeni rodiny. Pozitiveh ovliviiuje jejich spokojenostrodina,
zejména dobré partnerské vztahy, r@rvztahy s rodi a sourozenci, vztahy mezi
rodici a dtmi, laska, spokojenost vSeatleni rodiny, dobra atmosféra v rodin
pochvala, porozugmi, uznani a tolerance. Zivotni spokojenostioma rodéovské
dovolené roveZz pozitivre ovliviwiji pratelé a znami, predevsim jejich pomoc

a podpora.
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Vyzkumna otazka¢. 2 — Které faktory negatiwhovliviiuji Zivotni spokojenost miaha

rodicovské dovolené?

Mezi faktory branici Zivotni spokojenodtadi muzi na rodiovské dovolenéemoc,
starosti, stres, Unavu, ztratu zamistnani ¢i Spatné placenou préci, s tim spojeny
nedostatek finartnich prosttedki a dluhy, coz zpisobuje obavu z budoucnosti.
RovreZz nevyhovujici bydleni zpisobuje znénou nespokojenostéthto mud.
Spokojenost mu¥ na rodéovské dovolené rowz negativ ovliviiuje kritika, nejen

rodiny, ale i okolip¥ilis vysoké cenya politicka situace.

Hypotézaé. 1: Zeny souhlasi se zapojenim whdb pé&e jiz v raném &ku Zivota didte

ve \8tSi mie nez muzi.

Z celkového p&tu 93 respondefitsouhlasi se zapojenim niu#lo pé&e jiz v raném
véku Zivota dikte 26 Zen (28 % celku) a pouze 3 muzi, ¢oi 3% celku (otazk&. 13
dotaznikového S&ni). Se zapojenim mazlo pé€e jiz v raném ¥ku Zivota ditte tudiz
souhlasi Zeny ve&si mie neZ muzi, jelikoz peget Zen jednozrimé prevySuje poet
muzi. Hypotéza je tedy potvrzena.

Hypotéza ¢. 2: Zachovani tradinich rodrovskych roli jsou vice naklem muZzi nez

zeny.

Vyhodnocenim vysledk dotaznikového S&tni u otazkyc. 15 vychazi najevo, ze
vétSina respondeff ktefi se jasa vyjadili k této otazce, seijklonila k zachovani
tradicnich rodtovskych roli. Z celkového g@tu 93 dotazovanych souhlasi se
zachovanim tradnich rodéovskych roli 34 mui (37% celku) a 10 Zen (11% celku). Je
tedy patrné, Ze zachovani tré&dich rodéovskych roli jsou vice nakléni muzi nez

Zeny.Hypotéza je potvrzena.

Hypotézaé¢. 3: Zenu na rodiovské dovolené wpdnosiuji caseji muzi nez Zeny.

VétSina dotazovanych, a to 38 niu41% celku) a 18 Zen (19% celku) souhlasi

s nadzorem, Ze rothvska dovolena je ipdevsim zalezitosti Zeny, &mz vypovida
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vyhodnoceni otazky. 16 dotaznikového eni. Je tedyiejmeé, Ze Zenu na ragivské
dovolené upednostiuji ¢astji muzi nez zenyHypotéza je tudiz potvrzena.

Hypotéza €. 4: Nazor, Zze muzi mohou byt schopnymiopateli stej@ jako Zeny,

zastava vice mdmnez zen.

Vyjadieni k této hypotéze poskytuje otdazk®0 dotaznikového ehi. Pouze 21 muiz
(23% celku) a 8 Zzen (9% celku) z celkovéh@étp®3 respondefitse domniva, Ze muZi
mohou byt schopnymi gevateli steji jako Zeny. Tento nazor zastava nepockiybn
vice mui nez Zen, jelikoz pmet Zen je vyrazhnizSi nez p&et muii. Hypotéza je

rovnéz potvrzena.

Dotaznikové Sééni bylo zamsfeno na moZnost komparace z hlediska ndrouA a
Zen na problematiku aktivniho otcovstvi. Jelikokob§eteni provedeno pouze vést
Brn¢, je soubor respondenpo této strance homogenni kategorii. NazoryirauZzen by
bylo mozné rovéZ porovnat s ohledem na misto bydjstoZz by mohlo byt tématem

dalSiho zkoumani.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace na téma ,Zivotni spokofgmouii — otdl na rodéovské
dovolené” bylo nastinit v teoretické ro¥iproblematiku aktivnino otcovstvi a naslédn
se v empirickécasti zabyvat otazkou Zivotni spokojenosti gréastoil peovateh.
Empirickym Setenim dospt ke zjiSeni, které faktory ovliviuji Zivotni spokojenost
téchto mu# a také ziskat ndhled mua Zen na danou problematiku. Vzhledem k tomu,
Ze problematika rodovstvi je téma velmi Siroke, které neni mozné zcaaahytit,
zantfila jsem se proto ve sveé praci pouze titeré z jeho oblasti. Diplomova prace je
strukturovana do §i kapitol. Cast teoretickou tvd &ty kapitoly. Prvni kapitola
pojednava o rodify ktera Aistava stale nezastupitelnou instituci pra ditlosglého
¢lovéka. Zahrnuje prokmy sowasné rodiny i jeji funkce, vyvijejici se v kontexda
spole&enskymi zndnami. Neméa dulezita je uloha rodiovstvi ve smyslu vychovy
ditéte, vedouci k utv@ni nezavislé zralé osobnosti. Druhd kapitola §@movana
genderu, vyvoji a osvojovani genderovych roli. Reotatikou nového otcovstvi se
zabyva kapitolateti. Riblizuje roli soasného otce, zejména jeho vliv na vyvoj a
vychovu ditte. Redklada moznost otaerpat rodtovskou dovolenou, a tak se aktévn
podilet nejen na @géo dit, ale i péi o domacnost. Tato kapitola ziije také mozné
negativni reakce okoli na otcecpegatele, jimZ se tito muzi nevyhnou vzhledem ke
konzervativnim postén jednotlivai i spolenosti. Ctvrtad kapitola se zabyva
problematikou Zivotni spokojenosti. Kapitola zahjenuymezeni pojmu detné vyctu
faktori, které Zivotni spokojenost oviivji. V neposlednitad je zde zminka, jak
Zivotni spokojenost udrZzovat. Pata kapitola uvadiledky empirického vyzkumu. Na
zaklad rozhovoru byly ziskany udaje, tykajici se faktorovliviujicich Zzivotni
spokojenost mu¥ na rodéovské dovolené. Data ziskana na zaklddtaznikového
Seteni byla vyhodnocena do tabulky a nastednaficky znazoréina. Se #etelem na
strukturu diplomové prace Ize vyvodit z vyzkumn&edeni jisté zavry.

Pokud se jedna o Zivotni spokojenostiot@a rodéovské dovolené, jeigba zminit
zejména negativni faktory, které ovliyi Zivotni spokojenosgthto mui. Negativnim
faktorem je zejména nedostatek fitaith prostedki, jelikoz vySe podpory mladych
rodin ze strany statu afiem partnerky mnohdy nesfaani na pokryti zakladnich
potreb. \&tSina €chto rodin se potyka s dluhy, kteréuspbuji obavu z budoucnosti,

coz je bezesporu faktor, ktery negativovliviiuje jejich spokojenost. Od nedostatku
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financi v €chto rodindch se odviji i nespokojenost fhufa rodéovské dovolené
s nevyhovujicim bydlenim. Jako negativni faktor n&v zminuji kritiku a to nejen
v oblasti rodiny, ale i ze strany okoliidr jejich roli otce pé&ovatele, coz potvrzuje
pietrvavani genderovych stereotypPozitivre ovliviiuje jejich spokojenost rodina,
dobry zdravotni stav vSecteni rodiny, spokojenost v rodina také pomoc a podpora
ze strany fatel a znamych.

Z dotaznikového Smni vyplyva, Ze zejména muzi jsou vetsme pripadi stale
nakloreni tradicnimu pojeti vychovy. feéstoZze byrada z nich volila mozZnost nastoupit
na rodéovskou dovolenou, idrodem by byly pedevSim ekonomickéagody. VeétSina

z nich se giklani spiSe k zachovani tr&dich rodéovskych roli, kdy mudm pislusi
role Zivitele a pé& o dit by prenechali pedevsSim Zenam.

Problematika prace souvisi se socialni pedagogigfadevSim v oblasti podpory
aktivniho otcovstvi, zejména posilovani vyznamuerokce v prvnich letech Zivota
ditéte. Jestlize je v zajmu spoteosti, aby se i muz akti¢npodilel na p& o dit, je
treba vyjma vytvéeni rovnych pracovnichifezitosti, zartit, aby po nastupu muze na
rodicovskou dovolenou vyraZnneklesla zivotni Urove rodiny. Velmi dilezita je
rovneéZz oswta rodtovskeé veéejnosti. Jist by se oswdcilo zintenzivnit informovanost
prostednictvim masové komunikacet@nych kampani na podporu aktivniho otcovstvi
a sdileného rodovstvi. Cilem je snazit se vyvolat fegnou diskuzi, tykajici se
pottebného perozdleni rodinnych kompetenci. Zvratit uwvhitSiroké veéejnosti
stereotypni mysleni. V ramci afevych kampani jei¢ba dodavat odvahu dtm i
matkam, aby dokazali sdilet $iéo ditt bez gedsudk vici schopnostem druhého
rodice. Je nutné podporovat matky, aby nepadeeali otce a naopak otce, aby se
neobavali vzit na sebe odgawost za p& o dit. Pro socialni pedagogiku je vyznamny
program harmonizace a Siroké Skaly opaf, které se iffmo ¢i nepimo dotykaji
vychovy cti. Jedna se zejména o fiadrodinnych a pracovnichritezitosti, opaeni

v oblasti sluzeb p& o dti a dpravu rodiovské dovolené pro zastnané rodie. Ve
spole&nosti tak vzroste pochopeni a ohodnocedéepedti jako prace.

V zawru bych ch&la zminit ginos mé diplomové prace, ktera mi umoznila pronikno
do dané problematiky. Prace by mohla inspirovaémigdu vysokosSkolskych studéint
ale rovrez poslouzit jako inform&ni zdroj mnoha rodiim, zejména muim, kteai se
chtgji dozwdét néco vice o této problematice. Pracéza svymi vysledky vyzkumného
Seteni vzbudit zamyslenii hledani moznosti, které by motivovaly muze k mduti

zhostit se pgovatelské role.
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SEZNAM PRILOH

Pl Formulace otazek k rozhovoru.
P Il Dotaznik — Nazory mu#i a Zen na problematiku aktivniho otcovstvi — muz

na rodiéovské dovolené.



PRILOHA P I: FORMULACE OTAZEK K ROZHOVORU.

1) Jak dlouh@erpate rodiovskou dovolenou?

2) O kolik ckti se starate?

3) Byl jste ed nastupem na R¥kde zandstnan?

4) Je pro vas zakstnani dlezité z jiného hlediska nez finamho?

5) Ovliviuje zdravi vaSi spokojenost?

6) Co je dilezité pro vasi spokojenost?

7) Jak ovliviuje vaSi spokojenost rodina?

8) Jak byste definoval spokojenétioveka?

9) Co je vasi zivotni snahou?

10) S¢im jste spokojen v roli otce pevatele, a §im naopak ne?

11) Jste spokojen s okruhem svyc¢htpl?

12) Vyhovuje vam mnoZstvi volnéltasu, ktery ¥nujete svym zélibam?

13) Myslite si, Ze vz&lani miZze ovlivnit pocit spokojenosti?

14)Jste spokojen sam se sebou? (schopnosti, dastednahled, sebeddomi,
charakter...)

15) Jste spokojen se svym sexualnim Zivotem?

16) Jste spokojen s vaSim gasnym pijmem?

17) Vyhovuje vam vaSe séasné bydleni?

18) Ma kritika druhych vliv na vasi spokojenost?

Vi s

20) Co vam brani v pocitu spokojenosti?



PRILOHA P 1l: DOTAZNIK — NAZORY MUZ U A ZEN NA
PROBLEMATIKU AKTIVNIHO OTCOVSTVIi - MUZ NA
RODICOVSKE DOVOLENE.

Véazeny pane, vazena pani,

jsem studentkou magisterského studia socialni eglayg Institutu mezioborovych
studii v Brré. Obracim se na Vas s zadosti o spolupréiczgracovani vyzkumu k mé
diplomové préci, ve které seimuji problematice aktivniho otcovstvi. Prosim Vas o
zodpowzeni nize uvedenych otazek, které vystihuji Va®naa danou problematiku.
Vami uvedené Udaje jsou pro vypracovani mé diplaimprace velmi dlezité, proto
Vas prosim o pravdivé odp&di. Dotaznik je anonymni a uvedené Udaje posloodze

pro studijni dely.
D¢kuji Vam za ochotu a V&&s.

Bc. Petra Senkova
e-mail: senkova.pet@seznam.cz
ZakrouZzkujte prosim vzdy pouze jednu z moznostif.padpod doplite nebo uvéte
jinou variantu.
1. Pohlavi:

a) zena b) muz

2. Vek:
a)do29let b)30-39let c)40-49 letl) 50 let a vice

3. Nejvyssi dosazené vddni:
a) zakladni  b) vyien/a v oboru  c)isdni s maturitou  d) vysokoSkolské



4. Rodinny stav:
a) svobodnaly b) nesezdané souZziti cnéfdanaty d) rozvedenaly

e) vdova/vdovec

5. P@et ckti:
a)0 b)l c¢)2 d)3avice

6. Finargni situace Vasi rodiny:
a) podpiméer b) spiSe podpmér c) pamer d) spiSe nadpmer
e) nadpéimer

7. VasSe soknsné zamstnani:

a) statni sektor  b) soukromy sektor pajnikatel d) nezagstnanaly

8. Od 1. 1. 2001 maji muzi ze zakona moznost waiziodtovskou dovolenou. Vite
o této moznosti?

a)ano b)ne

9. Znate gjakého muze, ktery vyuzivA nebo v minulosti vyuFivadicovskou
dovolenou?

a)ano b)ne

10. Vyuzil/a byste této moznosti?

a) utit¢ ne  b) spiSe ne c)nevim d) spiSe am) utité ano

11. Jakeé dvody by Vas pmély uvazovat o této alternati?
a) vysSi vydek matky
b) ztrata zagstnani otce
C) zajem otce gevat o dit

d) jiné divody (prosim popiste)

12. Je podle Vas tato alternativa vhodn®enim finaéni situace rodiny?

a) utit¢ ne  b) spiSe ne c)tak ihp d) spiSe ano  e)dil€ ano



13. Souhlasite s tim, aby se muzi zapojili dde& v raném ¥ku Zivota ditte?
a) zcela nesouhlasim b) nesouhlasim egJrm  d)souhlasim e) zcela

souhlasim

14. Domnivate se, Ze by se r@ieli v pé&i o dite stidat?

a) utité ne  b) spiSe ne c)tak fhp d) spiSe ano  e)dit€ ano

15. Jste naklaim/na zachovani traghich Zenskych a muzskych roli?

a) utité ne  b) spiSe ne c)tak fhp d) spiSe ano  e)dit€ ano

16. Souhlasite s nazorem, Ze todska dovolend jerpdevSim zalezitosti zeny?
a) zcela nesouhlasim b) nesouhlasim c) nevird)souhlasim e) zcela

souhlasim

17. Domnivate se, Ze otcovska role bslarbyt g'edevsim role Zivitele?

a) utite ne  b) spiSe ne c)tak Gbp d) spiSe ano  e)di€ ano
18. Vnimate rozhodnuti muzerpat rodtovskou dovolenou jako jeho selhéni v roli
Zivitele rodiny?

a) uéite ne  b) spiSene c)tak dhp d) spiSe ano  e)dik ano

19. Myslite si, Zze détmiZe navazat k otci tak blizky vztah jako k matce?

a) uéite ne  b) spiSene c)tak dhp d) spiSe ano  e)dik ano

20. Mohou byt podle Vas muzi schopnymtpeateli steji jako Zeny?

a) utite ne  b) spiSene c)tak dhp d) spiSe ano  e)die ano

¢Kwiji za spolupraci.



