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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou kriminality mladistvych, jeji strukturou,
podstatnymi rysy, etiologii a prevenci. SouCasné analyzuje mladistvého pachatele
Z pohledu psychosocidlniho vyvoje a upozorfiuje na nezbytnost jeho odliSeni od tzv.
chronického pachatele. Podstatu diplomové prace tvoii uceleny piehled alternativnich
trestnich opatfeni a vychovnych opatieni, komparace pravni upravy ve svétle dilcich
rekodifikaci, jakoz i zdiraznéni potieby vzajemné spoluprace soudl s organy socidlné-
pravni ochrany déti a Probaéni a mediaéni sluzbou CR. Zavér prace je vénovan
pripadovym studiim a dotaznikovému Setfeni mezi laickou vefejnosti a pracovniky justice

ke zjiSténi jejich postoje k problematickym aspektlim prévni Gpravy.

Kli¢ova slova: mladistvy, kriminalita mladistvych, prevence, restorativni justice,
alternativni trestni opatfeni, vychovna opatfeni, organ socidlné-pravni ochrany déti,

Probaéni a mediaéni sluzba CR

ABSTRACT

This thesis discusses the problem of juvenile delinquency, its structure, fundamental
features, aetiology and prevention. At the same time analyses the juvenile offender
in terms of psychosocial development and highlights the need to distinguish it from
the recidivist offender. The central structure of the thesis consists of an overview
of alternative penal measures and educational measures, comparison of legislation in the
light of sub recodification, as well as emphasizing the need for mutual cooperation
between the courts of the social-legal protection of children and the Probation and
Mediation Service of the Czech Republic. The conclusion is devoted to case studies and
questionnaire surveys among the general public and workers in the judiciary to determine

their attitudes towards the problematic aspects of the legislation.

Keywords: Juvenile, juvenile delinquency, prevention, restorative justice, alternative
penal measures, educational measures, the socio-legal protection of children, the Probation

and Mediation Service of Czech Republic
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UVvoD

Kriminalita mladistvych je segmentem kriminality silné¢ medializovanym, jenz nezastava
stranou z4ajmu laické 1 odborné vefejnosti. Je objektem permanentniho zkoumani
na celospolecenské a mezinarodni urovni. I pfes tuto skutecnost, jakoz i pies mezirocni
statisticky pokles registrované kriminality mladistvych, ktery jen za rok 2010 dle Zpravy
o situaci Vv oblasti vnitini bezpe¢nosti a veifejného potadku na uzemi Ceské republiky
vroce 2010 Ministerstva vnitra Ceské republiky &ini - 25%' a jenz se vroce 2011
vyznacuje stagnaci, je nezbytné i nadale danému socialné patologickému jevu vénovat

enormni pozornost.

Mladistvi jsou velmi ohrozenou a lehce zranitelnou ¢asti populace, u které vychovné usili,
formovani spolecenskych postojli, jakoz i vytvafeni podminek pro harmonicky vyvoj
a uplatnéni ve spolec¢nosti hraje velmi dulezitou roli. Jen spole¢nym usilim rodiny, Skoly,
statnich a neziskovych instituci lze pfispét k dal§imu snizovani kriminality mladistvych,

atim soucasné k minimalizaci kriminality dospélych.

Strategie potirani kriminality mladistvych musi byt budovdna na osobitém zakladé:
specifické prevenci, profylaxi, vychovnych opatienich, alternativnich trestnich opatienich

a na socialni rehabilitaci.

Trestnépravni feSeni kriminality mladistvych musi vychézet ze zasady subsidiarity trestni
represe a principu ultima ratio. RovnéZ musi byt nejen soudy, ale i dal$imi institucemi
posilovana tloha alternativnich trestnich opatfeni u méné zavaznych provinéni, nebot’ jen
tak l1ze dosdhnout smyslu a ucelu trestu, pfispét k napravé mladistvého pachatele a snizit

nezadouci projevy prizonizace.

Alternativni trestni opatfeni predstavuji trend moderni doby pii feSeni kriminality
mladistvych. Jsou jistou alternativou k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody
a ozivuji koncepci restorativni justice. Stavi na zdsad¢ vzdjemné komunikace, vyzdvizeni

prav obéti, participaci mladistvého pachatele na obnové plivodniho stavu ¢i jeho naprave,

Y Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na vizemi Ceské republiky v roce 2010
Ministerstva vnitra Ceské  republiky. Praha, 2011. Dostupné z WWW: <www.mvcr.cz/soubor/iii-
zprava2010-pdf.aspx, str. 17


http://www.mvcr.cz/soubor/iii-zprava2010-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/iii-zprava2010-pdf.aspx
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umoznuji mladistvému pachateli ziskat potfebné navyky, zptisoby chovani, pomahaji jeho

integraci do spole¢nosti.

Diplomova prace si klade za cil opétovné piipomenout socidlné-psychologické
charakteristiky mladistvych pachateli z pohledu etapy jejich vyvoje, vyzdvihnout pficiny
oduvodiujici vznik krimindlniho chovani mladistvych pachateli, jakoz i nutnost
stratifikace prevence kriminality ve vztahu k témto jedinctiim. Soucasné zdlraziuje nutnost
odliSeni mladistvych pachateli od tzv. chronickych pachateli a nezbytnost zcela
rozdilného pfistupu k danym kategoriim osob. Prace klade velky diraz na uplatiovani
konceptu restorativni justice ve vztahu k mladistvym pachatelim, jejiz jadro tvofi
alternativni trestni opatfeni a vychovna opatieni, dale pak na zhodnoceni téchto trestnich
a vychovnych opatieni ve svétle novel zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 40/2009 Sh.
a zékona ¢. 141/1961 Sb. Prace tak nabizi nejenom piehled jednotlivych alternativnich
trestnich opatieni a vychovnych opatfeni ve vztahu k mladistvym pachatelim, ale
upozornuje také na problematické aspekty pravni Gpravy, jejichz odstranénim by mohlo
dojit k vyraznému zvyseni efektivnosti jednotlivych opatieni, a tim v kone¢ném dusledku
I K vyrazné napraveé mladistvého pachatele. Z pohledu empirického pak prace nabizi postoj
vybraného vzorku spolecnosti K problematice trestni politiky ve vztahu k mladistvym
pachatelim, zejména k pravni upraveé tykajici se alternativnich trestnich opatieni
a vychovnych opatieni a dale rozbor ¢tyt pfipadovych studii zamétenych na mladistvé

pachatele, kterym bylo uloZeno trestni opatfeni obecné prospéSnych praci.
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.  TEORETICKA CAST
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1 KRIMINALITA MLADISTVYCH

1.1 Zakladni terminologie a charakteristika kriminality mladistvych

Kriminalita mladistvych je multidisciplindirnim problémem, jemuz je vénovano
vyzkumné usili 1 pozornost fady védeckych teorii. Je soucasti kriminality mladeze
zabyvajici se nejen protispoleCenskou cinnosti mladistvych pachatel, ale 1 détskou
kriminalitou, tedy kriminalitou osob, které dosud nedoséhly véku patnécti let a bézn¢ také

kriminalitou mladych dospé&lych ve vékovém rozmezi 18 az 24 let.*

Dle Jedlicky et al., se kriminalita mladeze, resp. mladistvych, oproti obecné kriminalité
vyznacuje jistou specifiénosti, kterd je projevem veékovych zvlastnosti télesného

. r o v v ’ 717 ’ . s ;2
a psychického zrani, s ¢asto neukonc¢enym moralnim vyvojem a socialni nezralosti.

Obecné Ize kriminalitu mladistvych definovat jako nejzavaznéjsi socialn¢ patologicky jev.
Kuchta et al., ji oznacuje za poruchu v chovéni projevujici se v porusovani trestnépravnich
norem, které je pfizna¢né naruSenim socializace a zaroven je charakteristické jistou
stabilitou, hromadnosti vyskytu a rozsifenosti ve stejnych socidlnich podminkach.®
Furtmiiller ji soucasné povazuje za zcela piirozeny vedlejsi dasledek vlivu kterékoliv
spolecenské vrstvy. K tomu se dle daného autora ptipojuji vlastnosti mladistvych, jako
pfedvadeni se, fantazie, odvaha, zatvrzelost, dobrodruzstvi, v€etn¢ snadné dostupnosti

webovych serveri apod. To vSe jsou indikatory zmén, jez vedou mladistvého

v o , v 4
k prizpisobeni se realité.

Z pohledu psychologického 1ze dale kriminalni chovani mladistvych pachatelti chapat jako
projev poruchy socialnéadaptaénich schopnosti a dovednosti, jako jistou odchylku
od spolecnosti ur¢ené socialni normy, kdy pachatelé provinéni nejsou schopni ¢i ochotni

plnit zdkladni pozadavky a oSekavani spole¢nosti.”

YWANTUCH, P. Kriminalita mladeze a jeji prevence. Praha: Horizont, 1984, s. 13

> JEDLICKA, R., KOTA, J. dnalyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti a mlideze: aktudlni
problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 104

*KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 267

* FURTMULLER, M. Definition Jugendkriminalitit: Die Jugendgerichtshilfe. Dissertation. Linz: JKU Linz,
2009. In Lexikon fiir Psychologie und Padagogik.
Dostupné z WWW: < http://lexikon.stangl.eu/548/jugendkriminalitaet/

> VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomadhajici profese. Rozsifené a piepracované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 805


http://lexikon.stangl.eu/548/jugendkriminalitaet/
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V nékterych oborech, jakymi jsou napf. psychiatrie ¢i specidlni pedagogika, je kriminalita

mladistvych téZ nazyvana juvenilni delikvenci.®

Z hlediska ontogenetick¢ého jde o obdobi pfipravy na povola’mi.7 V trestnépravni
terminologii je naopak kriminalita mladistvych spojovana s pojmem mladistvy. Jedna
se o fyzickou osobu, jejiz postaveni je vazdno na dobu spachéni trestného cinu.
Mladistvou osobou je tedy ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok

a zaroven neptekrocil osmnacty rok svého véku.B

Zakonem upravujicim podminky odpovédnosti mladistvych za protipravni ¢iny uvedené
Vv trestnim zdkoniku, opatfeni ukladand za takové protipravni ciny, dale postup,
rozhodovani véetné vykonu soudnictvi ve vécech mladistvych, je zakon €. 218/2003 Sh.,
ze dne 25. ¢ervna 2003, o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mliadeZze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Predmétny zakon se vztahuje na dvé vékové kategorie. Vyjma mladistvych

i na déti mladsi patnacti let, které se dopustily &inu jinak trestného.’

Ucel zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
¢.218/2003 Sb. a spociva v aplikaci opatfeni vii¢ci mladistvému pachateli, které ucinné
prispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nalezl si spolecenské
uplatnéni odpovidajici jak jeho schopnostem, tak i rozumovému vyvoji. Rizeni podle
daného zakona musi byt vedeno tak, aby vedlo k pfedchazeni a zamezovani pachani
protipravnich ¢inti. Dané ustanoveni i cely zakon soucasné vystihuje principy restorativni
justice, a to spravedlivou a vyvazenou reakci spolecnosti na trestnou ¢innost mladistvého,
jenz musi byt soucCasné veden k pfevzeti osobni nikoliv pouze formalni trestni
odpovédnosti a k napravé jim zptusobenych nasledkt. Nejen mladistvému, ale i jeho okoli
a poskozenému je potiebné dat moznost podilet se na od¢inéni zptusobenych skod. Obéti
by mél byt soucasné poskytnut prostor k uplatnéni svych prav a opravnénych pozadavki

na moralni i finanéni satisfakei.'®

® NIKL, J. Socidlné patologické jevy u déti a mlideze se zamérenim na jejich prevenci. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2000, s. 72

" KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 34

® ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002, s. 13

o § 1/1, § 2/2 zékon ¢. 218/2003 Sb., ze dne 25. ¢ervna 2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonti

Y SCHELLEOVA, L. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 49
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Struktura trestné ¢innosti mladistvych pachateli je do jisté miry odliSnd od trestné
¢innosti dospélych pachatelt. Mladistvi z velké ¢asti pachaji majetkova provinéni, zejména
kradeze, kradeze vloupanim a loupeze. Soucasné¢ dochazi k rozSifovani trestné ¢innosti
pachané prostiednictvim internetu. Zarazejicim zlstava skuteCnost, ze v pripade
brachialniho nasili se trestna ¢innost mladistvych pachateld vyznacuje az nepochopitelnou
brutalitou.!! Pal¢ivou skute¢nosti se stava rovnéz fakt, e vékové hranice osob, u kterych
jsou zaznamenavany poruchy chovani, se progresivné¢ posouva do nizSich vékovych

ka‘[egorii.12

Specifickymi rysy trestné ¢innosti mladistvych pachateld jsou dle Zpravy o situaci

v oblasti vnitfni bezpe¢nosti a vefejného poiadku na uzemi Ceské republiky v roce 2011

Ministerstva vnitra Ceské republiky:

= spolupachatelstvi ve skuping,

» zivelnost pod vlivem momentdlni situace (pfevladd emotivni motivace oproti
rozumove),

* neuvédomovani si nasledkll jednani ve vztahu k obéti,

= zlehcovani podilu na nasledku,

v wx o o < .1
= nepfipou§téni si odpovédnosti.*®

Svato$ dale tyto charakteristické rysy dopliiuje o nedostate¢nou planovitost, neschopnost
odsunout uspokojeni potfeb, neadekvatni jednani, brutalni nasili a vandalismus, virtualni
realitu. Jistou pfiznacnost dale spatfuje ve sklonu k extremistickym hnutim, v potiebé
zapodeti sexualniho Zivota.** JUDr. Zden&k Konrad et al., v ramci kriminality mladistvych
vyzdvihuje téZ nedokonalost pfipravy ke spachani trestné €innosti, nedostatek védomosti
a rovnéz schopnosti pfi zdolavani piekazek, kdy je casto pouzito nepiimétenych prostredkl

k dosazeni cile. Dale poukazuje na znacny vliv alkoholu, ktery podporuje odvahu

Y Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddku na iizemi Ceské republiky v roce 2011
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Praha, 2012.
Dostupné z WWW:<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx, str. 16

2 SKOPALOVA, J. Vybrané kapitoly ze socidlnich deviaci. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2000, s. 17

B Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného poradku na iizemi Ceské republiky v roce 2011
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Praha, 2012.
Dostupné z WWW:<http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx, str. 16

" SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zéikoniku. Ceskda Bud&jovice: Vysokd 8kola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 138


http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
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Kk pachani protispolecenské ¢innosti. V neposledni fadé mladistvi pachatelé dle daného
autora odcizuji predméty, které momentalné pottebuji, nebo které se jim vzhledem k véku

libi a mnohdy nesrovnateln¢ hodnotnéjsi véci nechéavaji bez povéimnuti.15

Dalsim specifickym znakem kriminality mladistvych, s nimz je nutno u této vékové
kategorie pocitat, je vysoka mira latentni (skryté) kriminality. Na zakladé¢ vyzkumi
provadénych v devadesatych letech minulého stoleti v USA bylo dokonce zjisténo,
ze kriminalita mezi mladezi je az 4x-10x véEtsi, nez je registrovano v oficidlnich
statistikach. Svou roli zde sehrava i skutecnost, ze pro mladistvé je typicka bagatelni

kriminalita, pAchani mén& zavaznych provinéni, deliktd.™

1.2 Mladistvy jako subjekt provinéni

Z pohledu vyvojové psychologie se mladistvy pachatel nachazi v obdobi adolescence.
Jedna se o etapu zivota, v niz mladistvy z pohledu socialné-psychologického hledd sam
sebe. Vymezuje se vici spolecnosti, snazi se v ni nalézt svou pozici, ustalit ramec svych
nazorl, postoji. U mladistvého soucasné dochazi k rozvoji sebevédomi, sebehodnocenti,

sebejistoty, to v§e v kontrastu s fyzickou a sexualni vyspélosti.

Kuchta et al., v souvislosti s pfedmétnym obdobim dospivani poukazuje na zavrhovani
hodnotovych postoju starS§i generace, nespokojenost se spoleCenskymi postoji a strach
Z budoucnosti. Dané obdobi povazuje za zvySené rizikové z hlediska problémového
chovéni, nebot’ mladistvym je vlastni potfeba experimentovani, hledani novych pociti,
prozitkl, vztahi a spoleCenskych roli, dosahovanych Casto neadekvatnim, spole¢nosti
neakceptovanym chovanim. Soucasné¢ danou fazi vyvoje spojuje stzv. krizi identity.
Jednd se o obdobi pochybnosti, které je vSak neodlucitelnym segmentem zdravého
psychosocialniho vyvoje. K vyfeseni dané krize dochazi v optimalnim pfipadé kolem

20. roku veku.'’

Pokud jde o samotné pachatele trestné ¢innosti, zde Vagnerova v ramci psychologického
hlediska upozorfiuje na nutnost poznani vlastnosti pachateli a pficin jejich kriminalniho
chovéni, nebot’ jen jejich znalosti 1ze pozitivné ptispét k efektivni praci s témito lidmi

v oblasti prevence. Druhym dechem vSak soucasné¢ dodava, ze piedstava o naprosté

' KONRAD, Z. et al. Metodika vySetrovani jednotlivych druhii trestnych cinu. 2. rozsitené vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1996, s. 145

" KUCHTA, J., VALKOVA, H. Ziklady kriminologie a tresti politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 269

Y KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 274-275



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 15

a zasadni diferenciaci osobnosti pachatele a nekriminalni vétSiny je jiz zdolanym mytem
jak forenzni psychologie, tak i kriminologie a pfehled psychickych vlastnosti, které mohou

mit vyznam pro kriminalni jednéni, je nutné brat pouze orienta¢ng.'®

Mezi typické psychické charakteristiky vSech pachateli trestnych ¢inli Vagnerova fadi:

* emoc¢ni proZivani, jez muze byt extrémni. Pachatelé byvaji emocné nestabilni, jejich
city jsou variabilni, mivaji sklon k afektivnimu reagovani a citové vybusnosti. Mnozi
byvaji citové chladni bez schopnosti empatie a soucitu s typickym hostilnim postojem,
¢i naopak sentimentalni se sklonem k plytkym citovym projeviim, které nejsou spojeny
s odpovédnosti a ochotou néco obétovat;

= zpusob uvaZovani spojeny sniz§im intelektem, jenz nepifimo zvySuje
pravdépodobnost kriminalniho chovani. Méné rozumovych schopnosti mize posilit
sklon k nepatti¢énému chovani v zatéZzovych situacich. Podstatnym je i zptsob mysleni
pachateld. Piiznaénym je pfedev§sim omezené racionalni styl feSeni bariér a zpracovani
informaci, neschopnost ptipustit si rizika jednani a jeho mozné nasledky. V hodnoceni
¢ehokoliv se vyznacuje rigidita mySleni a neschopnost adekvatniho uziti zpétné vazby.
Pachatelé¢ se cCasto orientuji na pfitomnost, nemivaji trvalej$i nazory, jsou lehce
ovlivnitelni kterymkoliv vnéjsim impulzem. Nejsou zpusobili kriticky myslet, vykazuji
tendenci k superoptimismu;

* motivaci a zpisob uspokojovani vlastnich potieb typické jistou davkou
nezdrZenlivosti a dirazem na neodkladné uspokojeni. Pachatelé vykazuji snizenou
odolnost K frustraci. Samotné kriminalni jednani jim slouzi jako prostiedek
seberealizace, nebot’ potvrzuje, ze maji urcité, byt spoleCnosti neakceptovatelné,
schopnosti. Soucasné jim piindsi jistou miru vzruSeni, a tim i1 uspokojeni potieby
emocné silnych zazitkd. Tato skutecnost je obzvlaSteé pricinou zvySené cetnosti
kriminalniho konani v obdobi adolescence;

» odli$nost socializace, tedy odlisny vztah k obecné platnym normam. Pro tyto asocialné
jednajici je pfiznacny egocentrismus a z né&j plynouci subjektivni hodnoceni ¢ehokoliv,

pocity vlastni privilegovanosti a znich vyplyvajici nezdvaznost obecné platnych

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Rozsitené a piepracované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 806, 810
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norem. Tito lidé nepocituji vinu a jejich svédomi nebyva dostateCnym zpusobem
rozvinuté, kdy jde ¢asto o fixaci na Grovni predkonvencni moralky odmény a trestu;

= napadnost v chovani charakteristické bezohlednosti, asertivnosti ¢i agresivitou pii
prosazovani individudlnich cili. Casto pachatelim trestné &innosti chybi schopnost

sebeovladani, zabrany. Tihnou k impulzivnim reakcim."

Srovnavaci studie o osobnostech krimindln€ se chovajicich mladistvych pak z psychickych
charakteristik vyzdvihuji u dané kategorie pachatel pfedevS§im impulzivitu a stim
spojenou neschopnost odlozit uspokojeni. Bylo prokdzano, Ze osoby chovajici
se delikventn¢ davaji prednost bezprostfednimu uspokojeni, a to i za situace, kdy odména
za oddalené uspokojeni potieby je dalekonasobné¢ vys$si. DalSim znakem, jenz casto
podléhd zkoumani, je sebehodnoceni. VétSina delikventné jednajicich mladistvych
vykazuje negativni sebehodnoceni, sami sob&é nepfipisuji dilezitost, sebe si nevazi. Diky
nizkému sebehodnoceni Casto tihnou k recidivé. Naopak jen u malé casti podskupiny
prevlada sebehodnoceni nerealisticky zvySené. Jisté problémy na strané mladistvych
pachatell jsou spatfovany i v oblasti komunika¢nich dovednosti. Delikventné jednajici
maji v priméru mensi schopnost vnimat jednotlivé socialni vyznamy lidského chovéani,
haie snéseji dvojznacnost v socidlni komunikaci, na socidlni chovani reaguji méné
priméiens.?

Prizkumy dale naznacuji, ze v oblasti moralky, jejimiz slozkami jsou moralni nazory,
mordlni postoje, resp. propojené soustavy ndzordi, a zvnitinéné moralni usuzovani,
tj. zvnitinéné moralni normy, se objevuje u mladistvych vétsi mira diferencovanosti pouze
U posledni ze slozek moralky. Byla zjisténa existence empiricky prokazatelného piimého
vztahu mezi trovni zvnitinéného moralniho usuzovani ve smyslu Kohlbergové u rodict
ajejich déti a dale nizs§i uroven tohoto usuzovani u matek delikventi oproti matkam
mladistvych respektujicich zakony. Jisté vykyvy oproti normé lze u mladistvych pachatelti

spatfovat rovnéz v emo¢ni slozce zvnitinéného moralniho usuzovani, a to empatii. Dle

¥ VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Rozsifené a prepracované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 810-813

2 MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Midde: a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 55-56, 59
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nékterych prizkumii ma dokonce predmétna slozka na chovani mladistvého vétsi vliv nez

slozka kognitivni.*

Dle Konrada et al., jsou dale vile a snazeni mladistvych zaméfeny na malo hodnotné

a snadno dosazitelné nebo spolecensky nepfijatelné cile.?

Longitudinélni studie v oblasti vyvojové kriminologie navic za ptiznacné , kriminogenni‘
vlastnosti nejen mladistvych povazuji sniZzenou uzkostnost, zesilenou impulzivnost

a nezavislost na odméng. >

Z hlediska vyvojové kriminologie, ktera se zameéfuje na zkoumani jednotlivych
deskriptivnich znakd kriminality mladistvych v souladu s pribéhem dil¢ich fazi zivotniho
cyklu jedince, neptfedstavuji vSak nastésti mladistvi pachatelé z pohledu perspektivy jejich
dalsiho vyvoje vyrazné rizikovou skupinu. Pfi zvoleni vhodnych a efektivnich sankci
a postupl napravy existuje velka Sance jejich ndpravy. V této souvislosti je vSak soucasné
nutné striktné rozliSovat mezi delikventnim mladistvym a nebezpecnym mladistvym
zlo¢incem, vucéi kterému je tfeba naopak postupovat zcela nekompromisné jako vici

jakémukoliv dosp&lému pachateli.?*

Vyvojova kriminologie tedy odliSuje dva typy mladistvych pachateld, a to:

= chronického pachatele,

= mladistvého delikventa,

mezi nimiZ jsou rozliSujicimi vnéj$imi znaky:

» vék, v némz se u jedince nalézaji prvni problematické projevy chovani,

= zavaznost Nebo vzristajici intenzita problému (téZ tzv. faktor eskalace, resp.
stupfiovani nebezpecnosti deliktii),

v Vo v roor . ’ e e sy 7 ;o2
= vék, v némz nastava vymizeni kriminalniho chovani. >

*’ MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Miide: a delikvence: moiné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 58-59

2 KONRAD, Z. et al. Metodika vySetrovant jednotlivych druhii trestnych cinu. 2. rozSitené vydani. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1996, s. 146

2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.o., 2009, s. 61

» CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.o., 2009, s. 70

» CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2009, s. 69
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Chronicky pachatel je dle Cirtkové jiz od utlého détstvi napadny pro své stézi ovladatelné
chovani a obvyklé vychovné postupy nemaji zadny efekt. K prvnim kontaktliim s organem
socialné-pravni ochrany déti ¢i policii dochazi obvykle v intervalu mezi 6. az 12. rokem
véku. Kolem 12 let jsou demaskovany zavazné nasilné delikty, agresivita se stupiuje,
kolem 16. az 18. roku je jiz ¢loveék polymorfné kriminalni, pacha nejen majetkovou, ale
I nasilnou kriminalitu. VétSina trestné ¢innosti zustava v poli latence a kriminalni chovani

pretrvavaiv dospélosti.26

Podana dale v souvislosti s chronickym pachatelem as odkazem k teorii Terrie Moffitt
upozoriiuje, ze predmétna individua jsou typicka neuropsychologickym deficitem, ktery
je dan geneticky ¢i dopadem zapornych vlivii v prenatalnim nebo raném stadiu vyvoje
ditéte. Pokud neni tento deficit vyrovnavan kvalitni rodi¢ovskou vychovou, vede prave

K rozvoji zivotni drahy chronického delikventa.”’

V ramci prvotnich odbornych vykladi vyvojové kriminologie byla osobnost chronického
delikventa charakterizovana jako ,,moraln¢ $ilena“. V soucasnosti se jiz vychazi z 10. verze
Mezinarodni klasifikace nemoci a tato porucha osobnosti a chovani nese oficialni nazev

,,dissocialni osobnost*. %

Miadistvy delikvent naproti tomu dle Cirtkové za¢ina konflikty s normami v obdobi
dospivani mezi 12. az 15. rokem v€ku. V jeho anamnéze absentuji asocidlni projevy
v détstvi. V dobé puberty se pubescent stava stézi ovladatelnym, neuznéva nekteré socialni
a pravni normy, dopousti se kriminalniho jednani, ve kterém vévodi protest proti rodi¢tim
ataké situaéni a skupinovy faktor. Jednotlivé incidenty mladistvych setrvavaji

. . , v . Vi ORI R BT r r 2
co do intenzity a zavaznosti pouzitého nasili pfiblizné ve shodném pasmu. ’

Trestna ¢innost mladistvych delikventi je dale typicka svym epizodnim charakterem, tzn.,

ze po dovrSeni urcitého veéku (zpravidla okolo 20 let) a po dosaZzeni urcitého stupné

*® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vyddni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s.r.0., 2009, 5. 70

? PODANA, Z. Fenomén delikvence mlideze v Ceské republice a stiedoevropském regionu. Praha:
Narodohospodaisky ustav Josefa Halky, 2011, s. 10

® CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vyddni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2009, s. 71

» CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, s.r.o0., 2009, s. 70
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mentalni a socilni vyspé&losti dochazi k odklonu od delikventnich forem chovani.*® Podle

, . , . . . I3 I3 . . . v r ..r 31
vyvojové kriminologie nastava tzv. ,,aging out®, tj. mechanismus tzv. ptirozeného vybiti.

1.3 Etiologie

Obdobi dospivani lze povazovat z hlediska vyvoje jedince za obtiznou etapu Zivota.
Ma sva specifika, a to jak ve sféfe biologické, tak i psychologické a socialni. Jedlicka
et al., navic pfipomind, ze fada mladistvych se v dané fazi zivota dostavd do spousty
vnitinich a vngjSich konfliktl, rozli€nych stresovych a krizovych situaci, jeZ ne vSichni

4

a ne pokazdé dokéazi zvladnout.*

Vysledkem zminovanych konfliktl, resp. vzajemné interakce vné&jSich vlivii a vnitinich

vlastnosti osobnosti je etiologie, nebo také ptic¢iny vzniku kriminalniho chovani.

Cast autorti odbornych publikaci jako Kraus, Hroncové a kol., piistupuji k &lenéni piicin
delikvence a kriminality na tzv. p¥i¢iny vnitini a vnéjsi s tim, Ze vnitini pfi¢iny jsou sice
zastoupeny v mensi mife, o to jsou ovSem huie korigovatelné. Spocivaji v osobnosti
pachatele a zaclenuji predevSim psychopatii, schizofrenii, psychézu, mentalni retardaci
a lehkou mozkovou dysfunkci. Jejich rozborem se zabyva napt. psychiatrie,
psychopatologie aj. Vné&js§i, hlavné¢ socidlni pfi¢iny, jsou naopak spiSe predmetem
zkoumani sociologie, socialni prace, socialni pedagogiky aj. Jde predev§im o vliv rodiny,

Skoly, dale zavadovych skupin a jinych vlivl socidlniho mezo- a makroprostfedi.33

Vagnerova k segmentaci etiologie pfistupuje konkrétnéji. Pfi¢iny kriminalniho chovani

¢leni na:

= vrozené dispozice ke specifickému zpusobu reagovani, které mohou byt zapti¢inény
geneticky, nebo mohou vzniknout na bazi prenatalniho poskozeni CNS;

* vlivy prostfedi, kdy urcity typ rodiny ¢i jinych socidlnich skupin mize vést

k cyklickému rozvoji komplexni socialni dysfunkénosti;

** MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Miide: a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s.147

' CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.o0., 2009, s. 70
* JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u deéti a mladeze: aktudlni

problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 104
* KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 37-39
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= situaéni faktory, jakymi jsou dostupnost cile, nepfitomnost nikoho dalSiho, opilost.
Situa¢ni zdsah tak mutze i u dosud netrestaného jedince nastartovat nezddouci zivotni

drahu.**

Jiné erudované teorie v neposledni fad¢ pfiiny vzniku kriminality spatiuji v biologickych
faktorech, jako jsou pohlavi, vék a vrozené neurofyziologicky podminéné dispozice, nebo
poskozeni CNS, psychickych faktorech, kterymi jsou mentalni schopnosti, dale disocialni
poruchy osobnosti, temperament a Vv socialnich faktorech, jako je rodina,
spoluvrstevnické skupiny, ale 1 vzdélani a snim spojené postaveni ve spolecnosti,

¢i traveni volného dasu.®®

Védecké poznatky, jakoz i dosavadni praktické zkuSenosti dokazuji, ze jednim
rodi¢l a zapornd zkuSenost z détstvi ve formé citového stradani, fyzického tyrani nebo
zneuzivani ditéte je predpokladem rozmachu nezadoucich vzorci chovéni. I celkova
hodnota rodinného zivota, jeho pifipadna disharmoni¢nost ¢i extrémni zpiisoby vychovy
zaujimaji svoji dulezitost.*® Jedlitka et al., v této souvislosti pfipomind, Ze u fady
antisocialné jednajicich byva zjistovana zna¢na vychovna zpustlost, coz podporuje minéni,
ze déti se delikventy nerodi, ale mravné naruSenymi se stavaji, a to obycejné¢ v disledku
neptiznivych zivotnich, pfedev§im vychovnych podminek. Rodina je tak schopna vhodnou

, v . oy ;e , . . 37
vychovou odstraiiovat, korigovat nebo ovliviiovat vyvoj vrozenych dlspozw.3

Mnohé studie delikventné jednajicich mladistvych zaméfené na rodinné prostredi ukazuji
na jistou chladnost a minimum rodiovského z4djmu o déti. Rodice jsou mladistvymi
oznacovani jako pasivni, odmitavi, nezainteresovani na jejich potfebach. To vyvolava

u mladistvych nejistou vazbu k rodici, a tim padem i ke svétu dospé&lych.®

* VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Rozsitené a prepracované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 808-810

* FISCHER, S., SKODA 1J. Socidlni patologie. Analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné
patologickych jevii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 157-161

** VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Rozsitené a prepracované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 809

* JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze: aktudlni
problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 105

*®* MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Midde? a delikvence: moné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 43
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Fischer et al., k vyznamnym aspektim souvisejicim s moznosti budouciho negativniho
vyvoje jedince z pohledu orienta¢ni rodiny piifazuje, vyjma zmifované dysfunkéni
a afunkcni funkce rodiny a s ni spojenou psychickou deprivaci, anomalie osobnosti rodict,
ktefi se sami dopoustéji antisocialnich forem chovani, problematiky syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbéavaného ditéte i otdzku uplnosti rodiny, kdy rozdily Ize sledovat

.. , , . , , . , ’ cvo v ’ P 39
na stupnici od uplné rodiny, neuplné rodiny, nahradnich rodi¢t az po ustavni vychovu.

Matousek et al., stejné jako Smékal et al., spatfuji vedle rodiCovského zajmu a emocnich
projeva dulezitost v jadru rodi¢ovského vedeni a rodiCovské autority. Matousek pak jako
neodmyslitelny parametr rodi¢ovského chovani zminuje dohled, tedy jisty rozsah rodiCovy
informovanosti o tom, co dit¢ d¢la, kde se zdrzuje, s kym se stykd, kdy se vraci domii.
Odborné studie prokazaly, ze ¢im hife rodice kontroluji své dité, tim je vétsi predpoklad,

9 yi , i1 w40
ze se dité dopusti trestného Cinu.

V neposledni fad¢ je nutno podotknout, Ze longitudinalni vyzkumy, které zachycuji vyvoj
vztahu k sob¢ v ¢asné a stiedni adolescenci, prokazaly, ze kvalita vztahu s rodi¢i vykazuje
dokonce v daném obdobi pro vytvaieni pocitu vlastni hodnoty a sily svého ja vétsi vyznam

nez kvalita vztahu s vrstevniky.**

Z dalsich faktorGi vzniku kriminality nelze opomenout zminovany vliv vrstevnickych
skupin a s tim spojené traveni volného ¢asu. Pravé déti frustrované nizkou podporou
rodiny zazivaji siln¢j$i pottebu kladného pftijeti vrstevnickou skupinou. Obecné je pro tyto
adolescenty kli¢ové mit pocit, Ze je vrstevnici ,,berou* a ocenuji. Posiluje to jejich vlastni
pozici a pocity dileZitosti.*? Rizikovost je pak spatiovana v identifikaci jedince
s antisocialnimi vzorci chovani této referencni skupiny nebo v pfijimani zptisobti chovani,
jez jsou samy o sobé& socialn¢ patologické, tj. napt. zneuzivani drog, nadmérna konzumace

alkoholu apod.*®

* FISCHER, S., SKODA J. Socidlni patologie. Analyza pFicin a moznosti ovliviiovani zdvaznych socidlné
patologickych jevii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 159-160

* MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mlddeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s.44-45

* SMEKAL, V., MACEK, P. Utvdfeni a vyvoj osobnosti. Psychologické, socidlni a pedagogické aspekty.
Brno, Barrister&Principal, 2002, s. 119

* SMEKAL, V., MACEK, P. Utvdfeni a vyvoj osobnosti. Psychologické, socidalni a pedagogické aspekty.
Brno, Barrister&Principal, 2002, s. 120

* FISCHER, S., SKODA . Socidlni patologie. Analyza pricin a moznosti ovliviiovani zavaznych socidlné
patologickych jevii. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009, s. 161
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Nejéast&jsim typem delikventni skupiny v Ceské republice je podle Matouska et al., takova
parta, kterd je ke krimindlni cinnosti dovedena trdvenim svého casu v hernach
a nadiskotékach. Finan¢ni prostfedky, jichz se ji piestane zahy dostavat, je nucena

Si obstaravat drobnymi kradeZemi, které nasledné pierustaji v organizované akce.*

Aby tyto negativni skupiny nevznikaly, je podle Krause et al., nutno zabezpecit vhodné
mnozstvi piilezitosti na spoleCensky a individudlné pozitivni aktivity, regulovat
volnocasové aktivity déti jiz od Gtlého veéku, vytvaret spravné postoje k volnému cCasu jako
k jedné z nejvyznamnéjsich hodnot a v neposledni fadé je nutné, aby rodice védéli, s kym
a jak dits travi sviij volny ¢as.*

Ze zustavajicich faktord vzniku kriminalniho chovani je nevyhnutelné ukazat
i na podstatny vztah mezi ptistupem ke Skole a rizikovym travenim casu, kdy postoj
ucinek masmédii, prunik mezinarodniho zlo¢inu, hodnotovy posun Kk hédonismu,
ekonomickou krizi a zvySovani nezameéstnanosti, regionalni vlivy ¢i rozpad vzitych norem

a1 4T
jednéni.

1.4 Pristupy k FeSeni kriminality mladistvych

V ramci kriminality mladistvych a zplsobil jejiho feSeni je kladen duraz ptedevSim
na prevenci.

Samotny pojem prevence je vyvozovan z latinského slova ,praeventus” a znaci

pfedchazeni, ochranu ptfed potencidlnim ohrozenim.*

Prevenci kriminality Ize charakterizovat jako ochranné opatieni, které je ucinéno
se zameérem piedejit spachani delikventniho jednéni, ¢inu, poprvé spachanému nebo
recidivnimu.*® Zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni vedoucich k pfedchazeni pachani

kriminality a zmirflovani obav z ni, tedy opatieni, za jejichz cil nebo disledek 1ze oznacit

* MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlddez a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 83

* KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 41

** BARGEL, M., MUHLPACHR, P. Inkluze versus exkluze — dilema socidlni patologie. Brno: Institut
mezioborovych studii Brno, 2010, s. 137

* KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 41

*® KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 42

* SCHNEIDER (1987). Citovano z: VECERKA, K. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Themis,
1997,s.6
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snizovani rozsahu a zavaznosti kriminality a jejich nasledkd, a to at’ jiz zredukovanim
kriminogennich pfilezitosti ¢i ptisobenim na potencidlni pachatele nebo obéti trestnych
gint. >

Pokud jde o stratifikaci prevence kriminality, pak v nasi odborné literatufe pievazuje

tripartitni ¢lenéni.

o Podle obsahové segmentace je rozlisovana:

= socialni prevence, ktera zahrnuje aktivity pusobici na proces socializace a socialni
integrace, dale c¢innosti sméfujici ke zméné nepfiznivych spolecenskych
a ekonomickych podminek, jeZ jsou vnimany jako hlavni pfi¢iny pachani trestné
¢innosti. Pozornost zaméfuje na osobu pachatele, a to i potencidlniho
a na modifikaci pfi¢in kriminality;

= situaéni prevence, kterd je orientovdna na samotnou kriminalitu, jez je minéna
jako produkt pfilezitosti a motivace. Je zalozena na zkuSenosti, ze urcité druhy
kriminality se nalézaji v ur¢ité dobé¢, na specifickém misté a za jistych okolnosti.
Jeji zaklad spocivéa ve snaze zvétSit ndmahu a riziko spojené se spachanim trestné
¢innosti a dale zredukovat uzitek z trestné ¢innosti;

» viktimologicka prevence, n¢kdy téz oznaCovana jako prevence viktimnosti
a pomoc obétem trestnych <¢ini, kterd se zabyva bezpecnym chovanim
orientovanym na rozlicné kriminogenni situace a psychickou pfipravenost
ohrozenych jedincii. V praxi zahrnuje skupinové 1 individualni zdravotni,

psychologické, pravni aj. poradenstvi.”*

o Podle adresatii prevence, neboli cilového objektu, je rozlisovana:
= prevence primarni, kterd je orientovdna na Sirokou vefejnost od déti nejnizsiho
véku az po dospélé. Vecerka ji oznaCuje za tzv. nepiimou strategii, kterad
je zamétena na Sirokou vefejnost necilend.” Kraus pak dopliiuje, Ze se snazi

piedejit socidlnédeviantnimu jednani v prostiedich a v situacich, kde jesté dany jev

A%

>0 Systém prevence kriminality v CR. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-
prevence-kriminality.aspx

> ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex, 2004, s. 77-79

*> VECERKA, K. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Themis, 1997, s. 6

> KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 148


http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx
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spolecenstvich. Jedna se napt. o pozitivni piisobeni na hodnotovou orientaci nebo
0 rizné zdravotni, vzdélavaci, vychovné a poradenské aktivity;

= prevence sekundarni, kterd se zaobira rizikovymi skupinami, u nichz je dana
pravdépodobnost, ze se v budoucnu stanou pachateli trestné¢ ¢innosti nebo které
jsou ohrozeny jinak, napt. drogovou ¢i alkoholovou zavislosti, gamblerstvim,
nezaméstnanosti apod.;

= prevence terciarni, kterda se snazi o predchazeni krimindlni recidivé. Jde
0 resocializaci, tj. napt. pomoc pfi hleddni zaméstnani, bydleni, ziskdni odborné

kvalifikace aj.>*

Kraus dale pfistupuje k ¢lenéni socialni prevence podle rozsahu na prevenci plo$nou
v ramci celé republiky, skupinovou namifenou pouze na uréité skupiny a individualni.
Za podstatné soucasné uvadi rozd€leni prevence na specifickou, ktera se dotyka
jednotlivych socidlnich deviaci, jako je S$ikana, kriminalita, drogova zavislost
a nespecifickou, ktera zt€lesnuje celkové formovani jedince ke zdravému Zivotnimu stylu

tak, aby byl schopen odolat negativnim vliviim, ohroZenim a nastraham.>

V ramci prevence kriminality je vyZadovano starat se o aktivni mentilni hygienu
ve spolecnosti, dbat o podporu soucinnosti mezi lidmi a o zvySovani odolnosti proti zatézi
a konfliktim. Je nutné rozvijet schopnost podchytit disocialni a predelikventni chovani
vsamém zrodu, tedy ucit budouci pedagogy k pohotové pedagogické diagnostice
a psychoterapeutické intervenci, stejné jako zvladnout zaklady resocializace a reedukace

mladistvych, ktefi se trestné ¢innosti jiz dopustili.56

Nejdilezitéjsim prostfedkem prevence je vychova déti v rodinach a ve skolach. Vlivnou
se stdva rovnéZ socialni politika statu, majici vliv na systém vzdélavani, zaméstnanost,
stabilitu rodiny, fungovani policejniho ¢i soudniho aparatu a dalSich instituci zabyvajicich
se rizikovou mladezi. MatouSek soucasné¢ upozoriiuje, Ze prevenci nelze mit tak
specifickou, aby jen zabranovala kriminalnimu chovani déti. Naopak, G¢inna prevence
musi vést k pfedchazeni vSech typu socialniho selhavani, nejen kriminality, ale i abtzu
drog, odpadavani ze Skol, pfed¢asnym t€hotenstvim apod. Dilezitym cilem se soucasné

musi stat i prezence socialné priznivého chovani, jakoz i podpora rozvoje socialnich

> ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex, 2004, s. 76

> KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 148

*® JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socidlné patologickych jevii u deéti a mladeze: aktudlni
problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998, s. 112
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kompetenci ditéte zplUsobem interaktivniho uceni namisto pouhého poskytovani

. ’ o Ve s ey ¥ r ’ , 57
teoretickych poznatkii o zlo€innosti, jejimu predchézeni a trestani.

V piipadé jiz vzniklych poruch chovani je dale nezbytné klast diiraz na v€asnou intervenci,
na podchyceni a napravu v ranych fazich rozvoje. Vagnerova v prvé fad¢ vyzdvihuje
pusobeni zamétené na podporu adekvatniho fungovani rodiny v co nejranéj$im obdobi
a dale praci s problémovymi détmi ve smyslu vytvareni pfilezitosti pro rtizné aktivity
volného Casu. Mezi konkrétni instituce nabizejici adekvatni pomoc a péci fadi centra rané
péfe zaméfend na praci s rodinami s problémovymi détmi, resp. s problémovymi rodici,
pedagogicko-psychologické poradny ¢i stiediska vychovné péce, vyznamnym meznikem

se také stava ¢innost socialnich kuratort.”

Vyvojova kriminologie dale v ramci preventivnich uvah poukazuje na nutnost tzv.
wZesitovani®, ¢imz se ma na mysli spravna a pruznd vyména informaci o delikvenci déti
a mladistvych mezi riznymi misty a institucemi, které pfichazeji s touto vékovou kategorii
do styku, tj. napf. justice, policie, Skola, rodina, organy statni spravy aj. Z pohledu
chronickych pachatelti pak doporucuje prevenci na bazi tzv. ,,fokusové prevence. Jde
0 prevenci, ktera svoji pozornost sméfuje k ohniskiim rizik pro vznik chronického
pachatele. Soucasné prosazuje vcasné ,,vméSovani do problémovych rodin a Skol
a navrhuje sled preventivnich programt pro rodice a ucitele a specifické programy pro

samotné rizikové déti a mladez.>

Vyznamnost prevence kriminality je zfejma. Pozornost ji vénuji nejen erudovani
teoretikové a neziskovy sektor, ale 1 jednotlivé statni instituce. Samo Ministerstvo vnitra
CR napt. vramci odboru prevence kriminality fadi mezi své stéZejni aktivity tvorbu
a naplnéni Strategie prevence kriminality, vzdy piipravované na ¢tyfleté obdobi, veetné
koordinace a realizace specifickych programi prevence kriminality, jako je program Usvit
a projekt Asistent prevence kriminality, Narodni projekt Systém vcasné intervence,

Narodni koordina¢ni mechanismus patrani po pohieSovanych détech aj.

> MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Midde? a delikvence: mozné priciny, struktura, programy
prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha: Portal, 2011, s. 262-264

*® VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Rozsitené a prepracované vydani. Praha:
Portal, 2008, s. 802-803

* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, s.r.0., 2009, s. 73
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V ramci prevence kriminality mladistvych Ize z pfedmétnych programt oznacit za stézejni
Néarodni program Systém vcéasné intervence (dédle jen SVI), ktery je slozen ze dvou
klicovych casti, a to z Centralniho informacniho prostfedi SVI, ktery predstavuje datové
ulozist¢ umoznujici opravnénym subjektim fizeny pfistup do datového prostoru,
a ze Standardu prace Tym pro déti a mladez, ktery se v primarni podob¢ uskuteciiuje
na trovni obce s rozsifenou pusobnosti, a ktery je slozeny ze zastupci obce (obecni police
a organu socialné-pravni ochrany déti), Policie CR, statniho zastupitelstvi, soudu, Proba¢ni
amediacni sluzby CR, okresniho 8kolského metodika prevence, piipadné zastupce
neziskovych organizaci. Hlavnim cilem uvedeného programu je zefektivnéni metod prace
dil¢ich ¢lanku systému, pouziti veSkerych legislativnich nastrojii majicich vztah k oblasti
protipravni ¢innosti déti, prevence rizika krimindlniho vyvoje déti a jejich ochrana pted

L g “r < s 60
trestnou ¢innosti ¢i jejim dalS$im pokracovani.

 Hodnoceni systéemu péce o ohrozené déti — Narodni projekt Systéemu viasné intervence. Dostupné
z WWW:<http://www.mvcr.cz/clanek/ohrozene-a-rizikove-deti-hodnoceni-systemu-pece-o0-ohrozene-deti-

narodni-projekt-systemu-vcasne-intervence.aspx.


http://www.mvcr.cz/clanek/ohrozene-a-rizikove-deti-hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti-narodni-projekt-systemu-vcasne-intervence.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/ohrozene-a-rizikove-deti-hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti-narodni-projekt-systemu-vcasne-intervence.aspx
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2 SPECIFIKAALTERNATIVNICH TRESTNICH OPATRENI

2.1 Alternativni zpusoby FeSeni trestnich véci

Soucasné trestni soudnictvi, a to nejen v rdmci Ceského prava, stale vice opousti tradicni,
retributivni, Cili odplatny model spravedlnosti, jehoz zdmérem je pachatele pfiméiené
potrestat a poSkozené strané zajistit ndhradu ¢i jisté zadostiuCinéni, a naopak svoji
pozornost smétuje ke konceptu restorativni justice, ktera se orientuje spise na obnovu stavu

nez na represi.

Tradi¢ni model trestajici justice je pfiznacny tim, Ze zdkladni obéti trestného ¢inu je stat,
jenz veskeré prosttedky a sily koncentruje na svoji ochranu. Konkrétni individualni obé&t’
se nachazi v pasivnim postaveni a na vykonu trestni justice participuje v nevelkém
rozsahu, obyc¢ejné pouze v kontextu uplatnéni naroku na nahradu $kody. Tento model
trestni justice navic dle Sotolafe nevénuje dostateCny zdjem interpersonalnimu charakteru
trestné Cinnosti a do zna¢né miry potlacuje preventivni prvky plsobeni na obvinéného
s piihlédnutim k povaze trestné Ginnosti.! Dle Zoubkové et al., neni souasné z pohledu
restorativniho pfiméfenou reakci spolecnosti na rast a nové formy kriminality, neslouzi

K ochran¢ jednotlivce ani spolec“:nosti.2

Koncepce restorativni justice naopak vychazi z predpokladu, Ze trestny ¢in je zpravidla
posuzovan jako projev urCitého socidlniho konfliktu mezi obéti trestného Ccinu
a pachatelem. V trestnim procesu pocita nejen s aktivni ¢innosti obvinéného, ale rovnéz
se zohlednénim z4jmul a potieb obéti trestného Cinu, piipadné dalSich dotéenych subjek‘a'i.3
Dle Zoubkové et al.,, jde o jakési ,,znovuobnoveni“ soustavy chranénych hodnot
a socialnich vztah@, jeZ byly narufeny nebo ohroZeny trestnym &inem.” Zehr, jeden
ze zakladateli uvedené koncepce, dale dodava, ze restorativni justice , ,ddva prednost
procesu zalozenému na spoluprdci a ucasti zainteresovanych stran a preferuje vysledky

Vo ’ ’ .y . A r v v o 5
a reseni vychazejici ze vzajemné dohody zucastnénych.

Restorativni justici lze tedy oznacit za jakési emocionalni 1é¢eni a proces obnoveni vztahd.

S 4

Zprostiedkovanim jednani tvari v tvaf mezi pachatelem a obéti umoZnuje u téchto osob

YSOTOLAR, A., et al. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 8

2 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex, 2004, s. 64
*SOTOLAR, A., et al. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 9

* ZOUBKOVA, I, MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex, 2004, s. 64
® ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 18
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rozvinout pocity spravedlnosti a uspokojeni. Obé&ti maji Sanci fici pachateli, jak byly
postizeny, mohou vyjadfovat bolest a hnév a najit ulevu pro své pocity vedouci
K posttraumatické stresové poruSe. Pachatelé mohou naopak ziskat empatii a porozuméni

L - N NN . - 6
pro ty, které poskozuji, souc¢asn¢ ziskavaji Sanci, aby se napravili.

Dle Séerby nemtize byt koncept restorativni justice rozumén jako absolutni protiklad
tradiéni retributivni justice, avSak je zifejmé, ze zcela odlisné pfistupuje k podstaté

samotného trestného ¢inu.’

Mezi cile restorativni justice naleZzi:

= gvetit klicova rozhodnuti t€m, jichz se trestny ¢in piimo dotyka;

»  pfispét k ozdravnému a léCebnému procesu v souvislosti s napliiovanim trestni
spravedlnosti a posilit transformativni charakter trestni spravedlnosti;

v: . P L owe .8
= zmenSit pravdépodobnost nové trestné Cinnosti.

ree
1

Jadrem restorativni justice je ,alternativa®, ,alternativni opatieni, ,alternativni fizeni®.
Je realizovana prostrednictvim trestnépravnich instituti, mezi které Zoubkova fadi jednak
alternativni tresty, a jednak alternativni zpUsoby fizeni — tzv. odklony v trestnim fizeni,

Y iy . , 9
které pierusuji tradi¢ni procesni postupy.

Konkrétnéj$i rozbor systému alternativniho feSeni trestnich véci nabizi Sotolaf, ktery

rozeznava tzv.:

= alternativy v oblasti trestniho prava, tj. alternativy dle trestniho prava hmotného
a procesniho, a
» alternativni postupy vedouci k feSeni trestnich véci, realizované vné systému trestniho

prava (jedna se pfedevsim o mediaci a ujednani v ramci ni docilend).

Hmotnépravni alternativy jsou dale tvofeny alternativnimi tresty a alternativami

K potrestani.

® Emotion gives the Real Justice restorative justice conference its power. Dostupné z WWW:

<http://www.realjustice.org/

" SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 23

® SHARPE, S. Citovéno z ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci
v justici, 2003, s. 26

® ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002, s. 52


http://www.realjustice.org/
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Procesnimi alternativami jsou pak tzv. odklony v trestnim Fizeni.'® Sterba upiesiuje,
ze do Ceského prava procesniho byly postupné implementovany ¢tyfi druhy odklont,
ato podminéné zastaveni trestniho stihani, podminéné odloZzeni navrhu na potrestani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Posledné jmenovany je pak druhem odklonu,
jenZ je mozné vyuzit toliko v Fizeni proti mladistvym.** SotolaF spolu s Kuchtou et al.,

mezi procesni alternativy ke standardnimu fizeni fadi i trestni piikaz.

Alternativni tresty je mozno V nejsirsi roviné definovat jako veSkeré tresty, které nejsou
spojeny s odnétim svobody a separaci pachatele. V takovém piipadé by viak dle S¢erby
do této kategorie nalezely vSechny druhy trestd uvedené v ustanoveni § 52 trestniho
zakoniku, vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody. Je proto 1épe vychéazet z uzsiho
pojeti, dle kterého je mozno alternativni tresty vymezit na zaklad¢ jejich klicového ucelu -
nahrady za nepodminény trest odnéti svobody. Pfi této koncepci by do alternativnich tresta
pattily toliko trest domdaciho vézeni, penézity trest, trest obecn¢ prospéSnych praci
a Vv neposledni fadé podminéné odsouzeni spolu s podminénym odsouzenim s dohledem;
v piipad¢ postihi mladistvych dle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze 1 penéczité

opatfeni s podminénym odkladem V)'/konu.12

Podle Kuchty et al., jsou alternativni tresty z pozice uz$iho pojeti rovnéz chapany jako
tresty, které jsou vykonavané ve spoleCenstvi. Lze je tedy oznalit za tzv. komunitni

sankce.'®

Alternativy K potrestani jsou dle Sotolafe specifickou reakci na trestny €in se sankénimi
prvky.'* Scerba upfesiiuje, e se jedna o jisty mezistupefi mezi procesnimi alternativami
a alternativnimi tresty, resp. o urcitou specidlni kategorii opatfeni zaloZenych na tom,
ze soud uznd pachatele vinnym ze spachani trestného c¢inu, ale neulozi mu trest.

Rozhodnuti o neuloZeni trestu se miize vyznadovat definitivni & mezitimni povahou.'

YSOTOLAR, A., et al. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 15-16

" SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 32

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 31

B KUCHTA, J., VALKOVA, H. Ziklady kriminologie a tresmi politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 237

“SOTOLAR, A., et al. Alternativni Fesent trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 16

> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2011,
s. 32
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Piikladem téchto variant je z pozice mladistvych napf. upusSténi od ulozeni trestniho

opatieni anebo podminéné upusténi od ulozeni trestniho opatieni.

2.2 Primarni vychodiska ukladani alternativnich trestnich opatieni

Opatieni uklddana mladistvym zosobiuji zékladni trestnépravni nasledky provinéni
mladistvych a soucasné zdkladni hmotnépravni formu reakce na jejich trestnou cinnost.
Tvofti uceleny systém postaveny na monismu trestnépravnich sankci, oproti dualismu tresta
a ochrannych opatfeni aplikovanych pfi feSeni trestné Cinnosti dospél}'/ch.16 Alternativni

trestni opatfeni pak predstavuji jistou alternativu k trestnimu opatieni odnéti svobody.

Kli¢ové misto v systému opatieni podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen
ZSM) maji ta opatieni, ktera reaguji na soucasnou Zivotni situaci mladistvych a opatfeni
zam&fena do budoucna, na kladné piisobeni v rameci dal§iho Zivota mladistvého.!” Tato
skute¢nost vyplyva obzvlasté z ustanoveni § 9 odst. 1 ZSM, dle kterého je ucelem opatieni
vuci mladistvému ,, predevsim vytvoreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj
mladistvého se zretelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim
vlastnostem, k rodinné vychové a K prostredi mladistvého, z néhoz pochdzi, i jeho ochrana

I3

pred skodlivymi vlivy a predchdzeni dalsimu pachani provinéni.

Je tak zifejmé, ze ZSM, jakoz i jeho filozoficka vychodiska, stavi na zasadach restorativni

(obnovujici) justice, kterd skyta prostor pro uplatnéni Siroké Skaly alternativnich feSeni.

Sotolaf mezi hlavni diivody uplatiiovani alternativ, resp. alternativnich trestnich
opatieni, zahrnuje snahu po individualizaci trestniho postihu, aktivni zapojeni do feSeni
trestnich véci poSkozené osoby, pozitivni motivaci pachatele provinéni k Zivotu podle
zakona, efektivni feSeni pretizenosti soudcl, vypotradani se s malou kapacitou véznic

a hledéani u¢innych forem prevence kriminality.18

Svato§ mezi prednostmi spojenymi s ukladanim alternativnich trestd zmifiuje i pokles
nakladii na vykon trestu ve véznicich, vyraznéj$i zaclenéni vetejnosti do procesu
prevychovy pachatelti, zvySeni zajmu obcani o postupy zachazeni s pachateli a produkci

pocitu odpovédnosti u vefejnosti za ¢innost trestni justice.

' SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 96-97

Y SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 82

18 SOTOLAR, A., et al. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 3
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Dutivody ukladani alternativnich trestd, resp. opatieni, pak uvedeny autor Cleni na:

=  ekonomické — absence nakladli na vykon trestu odnéti svobody, tj. napt. za ubytovani,
stravu, oSaceni, naklady na topeni;

» penitenciarni — neptitomnost vedlejSich nezadoucich ucinkli uvézeni, tj. napt. ztrata
zaméstnani nebo rozpad rodiny;

»  fkompenzacni — vykon trestu neni jistotou, ze Skoda bude pachatelem uhrazena
(neexistuje pracovni povinnost);

= frestné-politické — obecny sklon k dekriminalizaci a depenalizaci.™

Rada erudovanych autort spojuje prerod celkové trestni koncepce smérem k alternativnim
zpusobum trestniho ftizeni dokonce stzv. krizi trestu odnéti svobody ajeho nizkou
preventivni a resocializaéni efektivitou. Omezenim osobni svobody pachatele je dle nich
sice mozno zamezit dal§imu pachani trestné Cinnosti, na druhé strané je vSak ziejmé,

ze nepodminéné trestni opatfeni ma minimalni vychovny ucinek.

Nizké resocializani piisobeni nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. opatieni,

je spojeno s faktory, mezi néz dle S¢erby spada:

» wytrzeni odsouzeného z prirozeného socialniho prostiedi. VV dusledku uvéznéni dochazi
u pachatele k ptetrhani veskerych, a to i pozitivnich socialnich vazeb, zejména vazeb
rodinnych a pracovnich;

= pobyt odsouzeného ve znacné kriminogennim prostredi. Mladistvy mlize navazat fadu
kontaktli s osobami majicimi bohatou kriminalni zkuSenost. Kriminalni prostiedi se pro
n¢j mize stat prirozenym prostredim;

* nepodminéné odnéti svobody nadmiru zvysuje efekt stigmatizace. Odsouzenim nabyva
pachatel ndlepky kriminalnika, pobyt za mfiZzemi pak dale prohlubuje a ztéZuje navrat
do spolec¢nosti;

» vwkon trestniho opatieni se uskuteciiuje v neprirozeném a v leckterych ohledech,

Skodlivém socidlnim prostredi. Pobyt ve vézeni tak mize byt jednou z pficin otrlosti,

citové chladnosti, oslabeni viile, apatie apod.20

U kratkodobych pobytii za miiZemi, které jsou pravé predevsim u mladistvych pachatelt

vyrazn¢ kratSiho trvani nez u dospé€lych, je podle Rozuma et al., dalSim dilezitym

¥ SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zékoniku. Ceskd Bud&jovice: Vysoka 8kola
evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 52
2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,

s. 20-21
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nedostatkem obzvlasté minimum ¢asu na pievychovu pachatele a naopak pomérné dlouha
doba, aby na mladistvého putsobily Skodlivé vlivy vézeiniského prosttedi. Rovnéz

odstrasujici uc€inky trestniho opatfeni jsou zanedbatelné.?

Prestoze lze na institutech restorativni justice, jakymi jsou alternativni opatieni, nalézt
velké mnozstvi vyhod, citi n¢ktefi juristé potiebu varovat pfed nebezpecimi, kterd mohou
vzniknout Vv souvislosti se zménami klasickych zasad trestniho procesu. Zoubkova
pfipomina nazor, ze predmétné instituty nemaji zadnou generalné preventivni funkci
a odstrasujici U¢inky 1 proti samotnym pachatelim jsou minimdlni. Jisté obavy jsou
namisté i tam, kde je UGinn& nefungujici proba¢ni a mediacni sluzba.??> S&erba proto
upozoriiuje, ze pokud si ma alternativni sankce zachovat svou autoritu a respekt ze strany
pachatele, musi byt spojena s moznosti sekundarniho sankcionovani, tj. s moznosti
rigor6zniho postihu za situace poruseni podminek jejich vykonu ¢i recidivy. Pachateli musi
byt ziejmé, ze v piipad¢ jakékoliv recidivy nebude spolecnost proti nému vystupovat jiz
tak shovivavs, tedy Ze jej Seka piisn&jsi postih.?®

V ramci kriminality mladistvych je navic nutné zachovavat jistou posloupnost zakonem
upravenych opatfeni, nebot’ feSeni trestné Cinnosti mladistvych v roviné trestnépravnich
sankci dle ZSM predstavuje odstupiiovany a provazany systém. Z alternativnich trestnich
opatfeni by mély byt podle komentafe k zakonu upfednostiiovany takové sankce, které
budou vykonavany ve spoleCenstvi za aktivniho ptlisobeni blizkého socialniho okoli
mladistvého a dale sankce spojené s osobitou péci probacnich ufedniki. Pti tivaze o volbé
vhodné trestnépravni sankce by mél byt u mladistvého disledné zvazovan rovnéz vliv
samotného projednani trestni véci na jeho osobu, pfedev§im z pohledu jeho nasledného

sy v ’ . v I ’ vr I oy cow 24
socidlniho a dusevniho rozvoje a z pohledu piedchdzeni dalSimu pachani provinéni.

2.3 Druhy trestnich opatreni dle zakona ¢. 218/2003 Sb.

Vycet trestnich opatfeni, jez je mozné mladistvému pachateli za spachané provinéni ulozit,

je uveden v ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM. Jedna se o trestni opatieni obecné prospésnych

' ROZUM, J. et al. Vybrané problémy sankcni politiky. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminilogii a socidlni
prevenci, 2005, s. 12

2 ZOUBKOVA, I. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda: A. Cengk, 2002, s. 54

2 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 28

* SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 85
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praci, penézité opatreni, penézité opatreni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti
veci nebo jine majetkové hodnoty, zakaz cinnosti, vyhosteni, domdci veézeni, zakaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené
na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svobody podminéné odlozené

na zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminene.

Jde o taxativni vycet trestnich opatfeni, ktery neni mozné zadnym zpisobem rozsifovat;
jsou ukladany vyluéné soudy pro mladez. Jednotlivé vymezeni druhli trestnich opatieni
tvofi urcity systém, nebot kromé vyctu urCuje zdkon i uspofddani trestnich opatfeni
a soucasn¢ vzajemné vztahy mezi nimi. Systém trestnich opatfeni je dale ovladan zésadou
humanismu, kdy zadné z trestnich opatieni nesmi ponizovat lidskou dlstojnost. Pro systém
trestnich opatfeni je soucasné typické, ze v ném prevazuji ty druhy trestnich opatfeni, ktera
nejsou spojena s odnétim svobody a izolaci mladistvého od spole¢nosti. Lze je tak svym

zpiisobem chapat jako uréity projev davéry vagi mladistvym.?

Ze srovnani ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM a ustanoveni § 52 odst. 1 trestniho zakoniku dale
vyplyva, Ze mladistvym pachatelim nelze uloZit propadnuti majetku, zadkaz pobytu, ztratu

¢estnych tituldi nebo vyznamenani a ztratu vojenské hodnosti.

Obecné prospésné prace

Pravni Uprava daného trestniho opatieni je z vétSi ¢asti upravena v ustanoveni § 62 az 65
trestniho zakoniku, nebot’ z ustanoveni § 6 odst. 2 ZSM vyplyva, Ze pokud nestanovi zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze néco jiného, plati pro posouzeni provinéni spachaného
mladistvym trestni zakonik. Specidlni pradvni Uprava ve vztahu k mladistvym je pak
obsaZena v ustanoveni § 26 ZSM, v némz je vyjadieno, ze soud pro mladez muze ulozit
mladistvému obecné prospésné prace s piihlédnutim k jeho stanovisku k moznosti jeho
ulozeni, které je povinen zjistit; horni hranice sazby tohoto opatifeni nesmi prevySovat
polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku (vymeéra trestniho opatieni obecné
prospésnych praci u mladistvych pachateli tedy ¢ini od 50 do 150 hodin — blize viz
ustanoveni § 63 trestniho zdkoniku) a obecné€ prospésné prace nesmi ohrozovat bezpecnost,

zdravi nebo mravni vyvoj mladistvych.

» SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 260-261



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

Posledné¢ jmenovany piikaz se vztahuje k procesni upraveé tykajici se nafizeni druhu
a mista vykonu obecné prosp&snych praci. P¥i jejich vybéru by viak mél podle S&erby jak
soud, tak i probacni Gfednik, ktery podava navrh k tomuto rozhodnuti, zohlediiovat vyjma
predmétného zdravi, bezpecnosti a mravniho vyvoje také zajem na nerusené piiprave

mladistvého na jeho povolani.?

Zustanoveni § 62 odst. 1 trestniho zakoniku déle vyplyvé, ze soud smi ulozit trestni
opatfeni obecné¢ prospéSnych praci, pokud odsuzuje pachatele za pteCin. § 14 odst. 2
trestniho zdkoniku pak blize definuje pfecCin jako vSechny nedbalostni trestné Ciny
a ty umyslné trestné ¢iny, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby do péti let.

Podstatou daného trestniho opatfeni je vzdy jista pracovni povinnost, kterou musi
mladistvy splnit v ur¢eném rozsahu osobné, bezplatné a ve svém volném ¢ase, nejpozdé&ji
do dvou let ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu. Zakladni podminkou druhu praci
je pak jejich obecna prospésnost. Vyznam vykonu takovych praci tkvi ve vytvofeni

n&jakého uzite¢ného vysledku, jenz ma slouzit ku prospéchu sirokému okruhu lidi.?’

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 ZSM je mozno mladistvému vedle trestniho opatieni ulozit
I vhodna vychovna opatieni, ktera substituuji pfiméfena omezeni a povinnosti, ukladana
dospélym pachatelim podle trestniho zakoniku. Soucasné se jejich ulozenim oteviraji dalsi

moznosti pro zintenzivnéni resocializaéniho u&inku uloZené sankce.?

Pokud mladistvy v dob€ od odsouzeni do skon€eni vykonu trestniho opatfeni nevede fadny
zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestniho opatieni, bez zdvazného dlivodu porusi sjednané
podminky vykonu trestniho opatieni obecné prospéSnych praci, jinak mafi vykon tohoto
trestniho opatieni nebo zavinéné toto trestni opatfeni ve stanovené dob¢ nevykonava, mize
soud pfeménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon, trestni opatfeni obecné
prospesnych praci nebo jeho zbytek v trestni opatieni domaciho vézeni, penézité trestni

opatteni €1 v trestni opatieni odnéti svobody.29

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 301

? SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 281

 SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 301-302

9§ 65 odst. 2 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Penézité opatieni

Penézité opatfeni se opét, jako je tomu u trestniho opatieni obecné prospésnych praci,
uklada za stejnych podminek jako penézity trest dospélym pachatelim. Specidlni upravu
obsahuje toliko ustanoveni § 27 ZSM. Zasadni odliSnost oproti obecné upravé spociva
V tom, Ze penézité opatfeni smi byt mladistvému ulozeno jediné tehdy, pokud je vydélecné

&inny nebo jeho majetkové poméry ulozeni takového trestniho opatieni dovoluji.*

§ 27 odst. 2,3 ZSM stanovuje rozpéti penézit¢ho opatfeni, jez Cini od deseti
do tfistaSedesatipéti dennich sazeb a denni sazba ¢ini nejméné K¢ 100,- a nejvice K¢
5.000,-. Celkova suma penézitého opatfeni se tak muze u mladistvych pohybovat
v rozmezi od K¢ 1.000,- do K¢ 1.825.000,-, na rozdil od dospélych pachateld, kde celkova

suma ¢ini az 36,5 milionu K¢.

Jisté rozdily jsou spatfovany i mezi vymérou nadhradniho trestniho opatieni, které nesmi
u mladistvych pfevySovat jeden rok a vymeérou nahradniho trestu odnéti svobody za trest

penézity u dospélych pachateld, ktery ¢ini az Ctyfi 1éta.

Vyuzitelnost pfedmétného opatieni v praxi je podle Samala velmi nizk4, nebot’ mladistvi
zpravidla nedisponuji dostatecnymi finanénimi zdroji. Majetkova povaha z néj ale €ini
ptihodny prostiedek k dosazeni UcCelu trestniho opatfeni tehdy, jestlize se mladistvy
dopustil provinéni stimulovaného snahou o neopravnény majetkovy prospéch

¢1 negativnim vztahem k ochranég ciziho majetku a jeho nedotknutelnosti.®*

§ 35 ZSM dale stanovi, Ze se na mladistvého, ktery vykonal penéZité opatieni, hledi, jako
by nebyl odsouzen. Zaplacenim penéZzitého opatieni tak u mladistvého na rozdil
od dospélého odsouzeného, ktery musi v piipadé, ze byl odsouzen k penézitému trestu
za imyslny trestny ¢in, Zadat o zahlazeni odsouzeni (bliZze viz ustanoveni § 105 odst. 1
trestniho zakoniku a § 363 odst. 1 trestniho fadu), nastdva automaticky fikce zahlazeni

ze zakona.
ZSM dale dava soudu pro mladeZ do rukou zvlastni moZnost pfemény penéZitého opatieni,
resp. specificky zptisob upusténi od vykonu penézit¢ho opatfeni. Po pravni moci

rozhodnuti o ulozeni penézitého opatfeni miize totiz soud pro mladeZz rozhodnout

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 262

' SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 300
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po vyjadieni mladistvého, ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude nahrazen tim,
ze mladistvy vykond obecné prospéSnou cCinnost vramci proba¢niho programu
vytvofeného pro tento ucel, anebo spoleCensky prospéSnou cCinnost v rdmci vychovné

povinnosti.*?

Za jistou obdobu této alternativy je pak mozno oznacit novelu ustanoveni § 69 trestniho
zakoniku provedenou zikonem ¢. 390/2012 Sb., jez se dotykd jak dospélych, tak
i mladistvych pachatelt. UmozZiuje, aby v pfipadé, Ze pachatel ve stanovené lhuté
nevykond penézity trest, resp. opatfeni, mohl soud tento pfeménit za podminek § 60 odst. 1

Vv trest doméciho vézeni nebo v trest obecné prospésnych praci.

Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

ZSM upravuje jako samostatny druh trestniho opatieni i penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu. Mladistvym pachatelim tak lze na rozdil od dospélych odsouzenych

odlozit na zkuSebni dobu nejen odnéti svobody, ale 1 penézité trestni opatieni.

Zakladni odliSnosti dan¢ho trestniho opatieni oproti jinym definitivnim formam feSeni
trestnich véci je to, Ze soud sice vynese odsuzujici rozsudek a uloZi penézité opatieni, jeho
vykon vSak odlozi pod podminkou, Ze se mladistvy bude ve zkusebni dobé¢ mu urcené
radné chovat a vyhovi uloZenym podminkam. Odklad vykonu penéZitého opatfeni tak neni

definitivni, je podmin&ny a vézany az na splnéni uré&itych okolnosti.*

K tomu, aby soud pro mladdeZ mohl pfistoupit k odlozeni vykonu penéZitého opatieni,

je potieba naplnéni alespon jedné ze dvou podminek vymezenych v ustanoveni § 28 odst.

1ZSM, ato:

= jestlize vzhledem k osobé mladistvého, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem piipadu ma dtvodné za to,
ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i1 bez jeho vykonu, nebo

= jestlize pfijme zaruku za napravu mladistvého a vzhledem k vychovnému vlivu toho,
kdo zaruku nabidl, ma divodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez

jeho vykonu.

> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 262-263

3 SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe: komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 309
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Nevede-li mladistvy ve zkusebni dobé podminéného odlozeni vykonu penézitého opatieni
fadny Zzivot ¢i nevyhovi ulozenym podminkdm a soud pro mladez rozhodne o tom,
ze setrestni opatfeni vykona, rozhodne zarovenl o ndhradnim trestnim opatieni odnéti
svobody. | v tomto piipadé pifitom prichazi v iivahu aplikace ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM,
tj. nahrazeni penézitého opatfeni vykonanim obecné prospésné ¢innosti v ramci probacniho

programu nebo spoledensky prosp&$né &innosti v ramei vychovné povinnosti.*

Domaci vézeni

Do 8. prosince 2012 ZSM nedisponoval specialnim ustanovenim, které by modifikovalo
obecnou upravu trestu domaciho vézeni provedenou v ustanoveni § 60 a 61 trestniho
zakoniku. Soud ve vécech mladeze byl tak nucen pfistupovat piimo Kk aplikaci
pfedmétnych ustanoveni v nezménéné podobé i u mladistvych pachatel. Az zdkonem
¢. 390/2012 Sb. byla specidlni Gprava tykajici se domaciho vézeni vlozena do ZSM,
ato konkrétné do ustanoveni § 26 ZSM, predevsim do odstavce 2. Dle daného ustanoveni
muze soud pro mladez ulozit mladistvému domadci vézeni. Horni hranice sazby trestniho
opatieni nesmi pfevySovat polovinu horni hranice stanovené v trestnim zakoniku. Vedle

trestniho opatfeni domaciho vézeni Ize mladistvému ulozit i vhodna vychovna opatfeni.

I pres tuto skute¢nost se vSak u mladistvych pachateld, stejn¢ jako je tomu napf. u trestniho
opatfeni obecné prospéSnych praci nebo penézit¢ho opatteni, stale vychéazi z vétsi Casti
Z obecné upravy obsazené v trestnim zakoniku, konkrétn¢ v ustanoveni § 60 a 61. To vSak
dle Samala neznamena, Ze by méla byt piehlizena souvisejici ustanoveni ZSM kladouci
diiraz na vétsi vychovné preventivni piisobeni. Konkrétn€ nesmi trestni opatfeni doméaciho
vézeni vést u mladistvych k tomu, aby ohrozilo jejich zapojeni v zajmovych krouzcich,
sportovnich klubech ¢i jinych aktivitach, jez ptiznivé participuji na rozvoji jejich osobnosti
a prosocialniho zpiisobu zZivota. Soud pro mladez musi pti zvazovani ulozZeni predmétného
trestnitho opatfeni brat v uvahu vyjma skuteCnosti obecné povahy i1 faktor veéku
mladistvého, tedy neukonceny rozumovy a mravni vyvoj a pozadavek mladistvého aktivné

stimulovat adoucim smérem.®

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 265
*SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentdF. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2009, s. 715
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Soud pro mladez by mél vzdy dle Séerby, nejlépe prostiednictvim probaé¢niho Grednika,
zjisStovat, zda by piipadné ulozeni trestniho opatfeni doméciho vézeni u mladistvého

pachatele paradoxné¢ nezvétSovalo riziko recidivy nebo asocialniho chovani.*®

Trestni opatfeni domaciho vézeni spoc¢iva v povinnosti mladistvého zdrzovat se po dobu
vykonu tohoto trestniho opatieni v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném
Casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dilezité divody, zejména vykon zamé&stnani nebo
povolani nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb u poskytovatele zdravotnich sluzeb

. . < , 37
Vv disledku jeho onemocnéni nebo trazu.

Kontrolu vykonu trestniho opatieni podle ustanoveni § 334b) trestniho fadu zabezpecuje
Proba¢ni a mediaéni sluzba v soucinnosti s provozovatelem elektronického kontrolniho
systému, ktery umoziuje detekci pohybu mladistvého ¢i namétkovou kontrolou

realizovanou proba¢nim tGfednikem.

Podle Kalvodové nelze trestnimu opatfeni domdaciho vézeni upfit pozitiva spocivajici
V zachovéani rodinnych a pracovnich vazeb a eliminace prizonizace. Na druhou stranu
je v8ak soucasné dle uvedené autorky nutno uvést, ze a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat,
predstavuje domaci vézeni vyrazné omezeni osobni svobody mladistvého, které vyZzaduje

vyraznou davku osobni discipliny mladistvého 1 jeho blizkych.38

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni ,,prosté* (bez dohledu probacniho tfednika) a podminéné odsouzeni
s dohledem jsou povaZovany za alternativy k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti
svobody. Podstatou této sankce je vyneseni odsuzujiciho rozsudku, kterym soud uloZi trest,
jehoz vykon odlozi pod podminkou, Ze se mladistvy bude ve stanovené zkusSebni dobé
fadn¢ chovat a soucasné¢ vyhovi ulozenym omezenim a povinnostem.39 Podminéné

odsouzeni s dohledem v sobé navic nese zjevné prvky probacniho plisobeni v podobé

** SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2011,
s. 309

3 § 60 odst. 3 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist

¥ KALVODOVA, V. Doméci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?, s. 5. Dostupné
z WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdfitrest/Kalvodova.pdf

* KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 239-240


http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf
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institucionalizovaného dohledu nad mladistvym spojujici v sob&é kontrolu s vedenim

. 40
a pomoci.

Podminénym odsouzenim je mladistvému poskytnuta divéra i moZznost, aby svym
chovanim ve zkuSebni dobé¢, bez izolace od spolec¢nosti, prokazal, Ze je schopen vést fadny

v veioowo 7w L r o r v r 4l
zivot se snahou o od¢inéni skodlivych nasledkii svého provinéni.

ZSM v ustanoveni § 33 odst. 2 upravuje také moznost vzhledem k okolnostem piipadu
a osobé mladistvého ponechat podminéného odsouzeni v platnosti, 1 pfesto, ze mladistvy
zavdal pfi¢inu k nafizeni vykonu trestniho opatieni odnéti svobody, a

» soucasn¢ nad mladistvym stanovit dohled, jestlize nebyl ulozen,

» zkuSebni dobu pfiméfené prodlouzit, ne ovSem o vice jak dvé 1éta, pricemz nesmi

ptesahnout horni hranici zkusebni doby v délce péti let, nebo

» ulozit dalsi vychovné opatieni smétujici k vedeni fadného zivota.

Takovéto ponechani podminéného odsouzeni v platnosti je nastrojem napomdahajicim
k citlivému posuzovani chovani mladistvého v prubéhu zkusebni doby a V jistém smyslu

. v 7 ; ; N W r 42
I zosobnénim ,,posledniho varovéani* podminéné odsouzenému.

2.4 Zhodnoceni ucinnosti alternativnich trestnich opatieni ve svétle

novel, véetné problému aplika¢ni praxe

Piijetim nového trestniho zdkoniku €. 40/2009 Sb. k 1.1.2010 doslo k rekodifikaci trestniho
prava hmotného. Nové pravni Uprava sice plynule navazuje na pravni upravu predeslych
let, i pfesto obsahuje nékteré vyrazné zmény v oblasti alternativniho sankcionovani.
Dtlezité zmény nastaly napf. v pravni ipravé obecné prospeSnych praci, penézitého trestu
¢i zavedenim trestu doméciho vézeni. Soucasné S sebou tyto zmény pfinesly i fadu
problémli na Urovni legislativni a aplika¢ni praxe, a to nejen u dospélych, ale

1 u mladistvych pachateli. Pozornost je tak potfeba vénovat nejen smyslu a ucelu

' SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 343

" SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 343

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 224
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alternativnich opatfeni ve vztahu k mladistvym pachatelim, ale i jejich analyze

a zhodnoceni.

Obecné prospésné prace

Nelze upftit, ze rekodifikace trestniho prava hmotného, jakoz 1 zména pravni upravy
trestniho prava procesniho ptinesla fadu pozitivnich zmén, v nichz 1ze bezesporu spatovat
racionalni krok ke zvySovani efektivity trestu, resp. trestniho opatfeni obecné prospésnych

praci.

Jako ptiklad Gcelné zmény muze poslouzit ustanoveni § 62 odst. 2 trestniho zdkoniku
zavadgjici zmeénu, jez spoc¢iva v omezeni ukladani predmétného druhu trestu, resp. opatieni
pachateli opakovan¢ po jeho ptredchdzejicim neuspésném vykonu v rozhodném tiiletém
obdobi. Kvili tomu soudy odstoupily od nepfiméfené castého pouzivani daného
alternativniho opatfeni, ¢asto i v nevhodnych ptipadech. Za dal$§i moznou zménu k lepSimu
Ize z hlediska soudni praxe oznadit i vypusténi jedné ze zakonnych piekazek, jejichz doba
se nezapocitava do lhiity dvou let pro vykon trestu, resp. trestniho opatfeni obecné
prospesnych praci, a to doby, po kterou se odsouzeny zdrzoval v cizing (srovnej ustanoveni
§ 45a odst. 3 trestniho zdkona a ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho zdkoniku). V tfadé
ptipadi tak odpadla nevykonatelnost meritorniho rozhodnuti u pachatelti dlouhodobé
pobyvajicich na izemi jin¢ho statu.

Z hlediska tGpravy obsazené v trestnim pravu procesnim lze dale za pozitivum oznacit
novelu ustanoveni § 336 odst. 1 trestniho fadu. Podle pivodni Upravy se pravomocné
a vykonatelné meritorni rozhodnuti zaslalo v opise okresnimu soudu, v jehoZ obvodu mél
odsouzeny nebo mladistvy trest vykonavat, tedy okresnimu soudu dle mista bydlisté
mladistvého. Zde byla véc vedena v rejstiiku Nt a okresni soud jiz dale dohlizel
na realizaci vykonu trestniho opatfeni obecné prospésnych praci, souc¢asn¢ i rozhodoval
0 pifipadné preméné nevykonaného trestniho opatfeni obecné prospésnych praci v trestni
opatfeni odnéti svobody. SkuteCnost, ze soud, jenz trest Ci trestni opatfeni obecné
prospesnych praci ulozil, nebyl déale na zéklad¢ zdkona u osob pobyvajicich mimo jeho
obvod povéfen samotnou realizaci trestniho opatfeni, ¢asto vedla k mensi zainteresovanosti
tohoto soudu na zdarném vykonu opatfeni. Smérodatnym pro samotny soud Casto bylo véc
»Za kazdou cenu“ pravomocné¢ rozhodnout. Mnohdy tak bylo trestni opatfeni nevhodné
ukladano nebo byly nedostateCné zjiStovany potfebné kontaktni udaje ve vztahu

k mladistvému, bez nichz nebylo mozné realizaci trestniho opatieni zdarné zajistit.
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Za diskutabilni na urovni legislativni a aplika¢ni praxe 1ze naopak oznacit jiz samotné
uvodni ustanoveni vztahujici se k trestnimu opatteni obecné prospéSnych praci, a to § 62
odst. 1 trestniho zakoniku. Podle puvodni pravni tpravy byl okruh trestnych ¢ind,
u kterych ptichazelo v tivahu ulozeni trestu, resp. trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci urCen pouze pétiletou horni hranici trestni sazby. Novy trestni zakonik tento okruh
dale rozsifil o nedbalostni trestné Ciny. Pfitom prave predmétné rozsifeni okruhu deliktd,
unichz lze trest, resp. trestni opatfeni obecné prosp&$nych praci ulozit, je dle Séerby
V rozporu s nazorem nemalé ¢asti odborné vetejnosti, podle které by naopak bylo zadouci
tento okruh zuzit, napf. na trestné Ciny, jejichz horni hranice trestni sazby neptevysuje tfi
1éta. Jednim z divoda pro dané zuzeni je skuteCnost, Ze trest obecné prospéSnych praci
muze byt u dospélych pachateli pfeménén maximalné na 300denni trest odnéti svobody
(u mladistvych pachateltt dokonce jen na 150denni trestni opatieni odnéti svobody), coz
u trestnych ¢inti s horni hranici trestni sazby pét let nedosahuje ani jedné pétiny této horni
hranice. Obecné prospé$né prace jsou tak koncipovany jako alternativa nejen
ke kratkodobym trestim, ale i k trestim stfednédobym, u nedbalostnich trestnych ¢ind
dokonce Kk trestim dlouhodobym, nebot' pravé pétiletd hranice oddéluje z pohledu

penologie tresty sttednddobé od t&ch dlouhodobych.*?

Kritikou S&erba nesetfi ani v piipadé novelizace trestniho zdkona provedené zakonem
¢. 265/2001 Sb. Trest obecné prospésnych praci tak mize byt uloZen, jestlize vzhledem
Kk povaze a zavaznosti spachaného ptecinu a osob¢é a pomérim pachatele ulozeni jiného
trestu neni tfeba. Zminénd novela odstranila navaznost trestu Cisté jen na trest odnéti
svobody a udélala z tohoto trestu alternativu i k trestim jinym. Toto fe$eni se dle S¢erby
nejevi jako vhodné, nebot zdkladni vyznam trestu obecné prospéSnych praci tkvi
V nahrazovani trestu odnéti svobody, navic ukldddnim jednoho alternativniho trestu
namisto jiného alternativniho trestu se vytraci smysl téchto alternativ a nedochdzi ani

v ’ v ~ v 44
ke zmenseni poc¢tu véznénych osob.

Autorita a smysl trestniho opatieni obecné prospésnych praci je dle France dale sniZovéna

novelizaci trestniho zdkoniku a trestniho faddu zakonem ¢. 330/2011 Sb., ucinnym

od 1.12.2011. Novelizace jednak prodluzuje dobu, v niZ je potieba trestni opatfeni obecné

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 277

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 279



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

prospeésnych praci vykonat, Z jednoho na dva roky a zaroven umoznuje piemeénit trestni
opatieni obecné prospéSnych praci na trestni opatieni doméciho vézeni. Tuto zménu Franc
povazuje za nesystémovou, nadbyte¢nou a ve svych dusledcich snizujici autoritu tohoto

alternativniho trestniho opatfeni.45

Prodlouzeni doby k odpracovani trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci, jejichz
vyméra u mladistvych pachateld mize c¢init ,jen 150 hodin, je mozno povazovat
za neadekvatni rovnéz ve vztahu k dal§i vyrazné zméné v pravni upravé obsazené
V ustanoveni § 65 odst. 3 trestniho zakoniku. Na zakladé daného ustanoveni miize soud
prodlouzit dobu vykonu trestniho opatfeni az o Sest mésict, 1 kdyz mladistvy zavdal
pri¢inu k pfeméné trestniho opatfeni podle odst. 2 trestniho zdkoniku. Celkova doba
k vykonu trestniho opatieni se tak mize zdkonnym zpusobem, bez ptekazek upravenych
V ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a), b) trestniho zakoniku, dokonce prodlouzit az na dobu
2,5 let, coz rovnéz nemalou mérou pfispiva ke slabé motivaci mladistvych pachatelti
k odpracovani ulozeného trestniho opatieni obecné prospéSnych praci. Navic samotné
prodlouZeni celkové doby pro vykon uloZeného trestu, resp. opatieni je zcela v nepoméru
s povinnostmi soudu dbat o to, aby pravomocné a vykonatelné rozhodnuti bylo vykonano
rychle a podle zdkona tak, aby vykon trestniho opatfeni nasledoval co nejrychleji
po spachani Cinu, a tim bylo dosazeno jeho ucelu (blize srovnej ustanoveni § 53 odst. 1
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.j. 505/2001 — Org., kterou
se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni

(dale jen VKR)).

V této souvislosti Zatecka spolu s Frystakem navrhuji jistou diferenciaci. Soud by mél dle
danych autorti vzdy duasledné odliSovat, zda ukladé trest, resp. trestni opatfeni osobé¢
zamé&stnané nebo nezaméstnané apod. a podle toho stanovovat lhiitu k odpracovani trestu,
resp. trestniho opatfeni. Tim by vytvofil jisty tlak na ty, jimZz ulozil méné hodin,
nenechavat si v§e az na posledni dva mésice lhﬁty.46

Za posledni vyraznou zménu hodnou kritiky je mozno oznacit novelu ustanoveni

§ 65 odst. 2 trestniho zédkoniku provedenou zdkonem ¢. 390/2012 Sb., u¢innym ode dne

8.12.2012. Uvedend novelizace umoziuje, aby v piipadé, Ze pachatel zavdal pficinu

* ERANC, P. Nékolik iivah o schizofrenii ceské trestni politiky, In Casopis soudce, 2012, & 2, s. 4-6

46 ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Trest obecné prospésnych praci z pohledu nového trestniho zdkoniku
a pripadnych zmeén dalsich souvisejicich predpisi, In Trestni pravo, 2007, €. 9, s. 5-8
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K pfeméné trestu, resp. opatfeni obecné prospésnych praci, mohl soud pfistoupit nejen
k pfeméné¢ trestniho opatfeni v nepodminéné trestni opatieni, ale i k pfemén¢ na penézité
trestni opatfeni. Pfijatou zménu lze oznacit za zcela neefektivni a kontraproduktivni,
stejné jako jiz zmiflovanou novelu daného ustanoveni provedenou zakonem ¢. 330/2011
Sb., diky kterému lze trestni opatfeni obecné prospéSnych praci pfemeénit i v trestni
opatfeni domaciho vézeni. Nejenze zakonodarce naprosto nadbytecné prodlouzil lhitu
k vykonu trestniho opatfeni, které se u mladistvych pachateli pohybuje v praméru
pouhych cca 80 hodin, z jednoho na dva roky, umoznil dals§i prodlouZeni doby vykonu
tohoto trestniho opatieni v piipad¢, ze mladistvy zavdal pricinu k pfeméné, o dalSich
6 mésicl, nyni navic zavadi moznost piremény daného alternativniho trestniho opatieni
V jina alternativni trestni opatfeni. Uvedené zmény sice umozni ve svém dusledku sniZit
néklady spojené s uvéznénim pachatelii provinéni, rovnéz dojde ke statistickému snizeni
poctu véznénych osob, zminovanym zdkonnym opatifenim vSak dochézi zcela k popirani
smyslu a ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vymezeného v ustanoveni § 1 odst.
2 a § 3 odst. 4 ZSM, tj. Gcinné piispét k tomu, aby se mladistvy nadéle zdrZel pachani
protipravniho ¢inu a aby bylo pfedchdzeno a zamezovano péachéani protipravnich cint.
U mladistvého pachatele tak bude dochazet k absenci jist¢ hrozby ,,skute¢ného* trestu
v ptipadé jakéhokoliv poruseni podminek zakonem stanovenych, stejné jako k absenci
védomi, ze mu byla spole¢nosti poskytnuta piilezitost K napravé stavu a opétovnému

zaclenéni do socidlniho prostiedi.

PenézZité opatieni a penéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu

PenéZité opatfeni a penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu je mladistvym

pachatelim ukladano zcela vyjimecné, jak potvrzuji samotné statistiky.

Podle statistiky a vykaznictvi Ministerstva spravedinosti CR nebylo za rok 2010 ani
V jednom piipad¢ uloZzeno penézité opatieni, penczité opatieni s podminénym odkladem
vykonu pak toliko ve dvou piipadech, za rok 2011 stoupl pocet uloZenych penézitych
opatfeni na Cislici 6, penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu kleslo na stupen

nula.*’ V roce 2012 doslo ke vzajemné komparaci v poméru 2:0.

" Prehled statistickych listii. Dostupné z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html
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I ptesto, ze zkusenosti s ukladanim daného typu opatieni jsou minimalni, Ize i v daném

ptipad¢ upozornit na jisté klady a nedostatky legislativni a aplikacni praxe.

Vyraznou novinkou v pozitivhim slova smyslu piijatou zdkonem ¢. 41/2009 Sb.
je vyméfovani penézitého opatieni pouze prostiednictvim dennich sazeb. Dle pivodni
upravy se penézité¢ opatfeni mohlo bud’ vymétit ve formé denni sazby, nebo ulozit pouze
stanovenim finalni ¢astky, kterou byl mladistvy povinen uhradit. Nevyhoda druhé z metod
dle S¢erby souvisela s tim, Ze pii vyméfovani penézitého opatfeni musela byt zohlednéna
nejen zavaznost spachaného ¢inu a osoba pachatele, ale i jeho majetkové poméry. Pii
stanoveni penézitého trestniho opatfeni v podobé findlni ¢astky vSak nebylo patrné, v jaké
mife soud pfi vymé&fe trestniho opatfeni bral v potaz tato dvé kritéria.*® Systém dennich
sazeb je tak dle daného autora mnohem transparentnéjSim zptsobem vyméfovani trestniho
opateni, a to jak ve vztahu k mladistvému, tak i k $iroké vetejnosti. Na druhou stranu vSak
tentyz autor de lege ferenda doporucuje, aby musel soud postupovat stejnym zptsobem,
jako v pfipad¢ pravni upravy ucinné do 31.12.2009 (srovnej § 27 odst. 2 ZSM)
a Vv rozhodnuti musel uvadét také celkovou vysi penézitého opatieni, coZ by mohlo vést

K ur¢itému zpiehlednéni rozhodnuti pro mladistvého.*®

Velmi problematicka se naopak jevi sou€asnd pravni Giprava spojend s novelou ustanoveni
§ 343 a nasl. trestniho fadu, kdy nafizeni nahradniho trestniho opatfeni odnéti svobody
jemozné az za situace, kdy hrozi zmafeni vykonu penézitého trestniho opatieni,
tj. nemoznost jeho Uspésného vymahani. Nezaplaceni penézitého opatieni vede tedy
primarné k vymahani zaplaceni penéZitého opatfeni a nafizeni nahradniho trestniho
opatieni odnéti svobody je brano az jako nejzazsi mozny prostiedek. Dle Séerby je mozno
predmétnou pravni Gpravu chapat i1 jako névrat k Casto kritizované pravni upravé ucinné
do 31.8.1995, kdy vymahani penézitého trestu bylo Casto velmi zdlouhavé. V ptfipadé
netecnosti pachatele nebo jeho neochoty penézity trest zaplatit nemohl byt ndhradni trest
odnéti svobody rovnéZ nafizen a pencZity trest musel byt vymahédn jako pohledavka

vV obCanskopravnim fizeni. Prokazani nebezpec¢i jeho zmateni bylo navic problematické.

*® SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2011,
S. 249-250

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 254
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Néhradni trest odnéti svobody tedy neztélesiioval dostatecné odstraSeni odsouzeného

od nezaplaceni trestu.”

Rovnéz Franc novelu ustanoveni § 343 a nasl. trestniho fadu povazuje za nestastnou,
protoze zavadi jiz v minulosti neosvédCené a zavrzené vymahani penézitého trestu, resp.
opatieni pracovniky soudni spravy. Negativni zkuSenost s vymahanim se dle uvedeného
autora opakuje; prace vymahajici ufednice je velice administrativné naro¢na a nakladna

a vede k oc¢ekavanému cili jen v minimalnim procentu pfipadu.s1

Ke zlepseni situace opét nepfispéla ani novelizace trestniho zakoniku provedena zdkonem
¢. 390/2012 Sb., ba spise naopak. V pripad¢, ze pachatel nezaplati penézity trest, tento neni
ani fadné¢ vymozen, muze soud pristoupit k pfeméné penézitého trestu, resp. opatieni
Vv trestni opatfeni doméciho vézeni nebo v trestni opatieni obecné prospesnych praci. Opét
tak dochazi, jak jiz bylo né&kolikrat zminovano, K nahrazovani jedné alternativy
alternativou jinou a lze tak v budoucnu ocekavat snizovani efektivity daného trestniho

opattent.

Casteéné kritice miize byt podrobeno rovnéz ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM, dle kterého
muze soud po pravni moci rozhodnuti o uloZeni penézitého opatieni a po vyjadieni
mladistvého pfistoupit k rozhodnuti, Ze jeho zaplaceni ¢i nevykonany zbytek bude
nahrazen tim, Ze mladistvy vykond obecné prosp&Snou c¢innost v ramci probacniho
programu anebo spoleCensky prospé€Snou c¢innost v ramci vychovné povinnosti, nebot
zakon bliZze nespecifikuje podminky pro takovy postup soudu. Rozhodnutim podle
ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM soucasné dochdzi k zaniku moznosti penéZité opatieni
vymahat a nasledné nafidit vykon nahradniho trestniho opatfeni odnéti svobody.
Nedodrzeni podminek probacniho programu ¢i ulozené vychovné povinnosti tak neni

mozné spojovat s piimym postihem mladistvého.>?

Pokud se jednd o podminény odklad vykonu penézitého opatfeni, zde malé¢ zkusSenosti
s aplikaci prozatim nepfindSeji negativni zkuSenosti. Naopak lze poznamenat, ze se jedna

0 vhodny typ sankce obzvlasté v piipadé méné zavazné majetkové trestné cinnosti

** SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2011,
s. 256

5t FRANC, P. Nékolik tivah o schizofrenii ceské trestni politiky, In Casopis soudce, 2012, &. 2, s. 4-6

*> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 263
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a neexistuje divod, aby byla uvedend sankce vymezovana jen ve vztahu k mladistvym

pachateliim.”®

Domaci vézeni

Domaci vézeni je ve vztahu k vefejnosti jednou z vyraznych novinek, které prinesla
rekodifikace trestniho prava hmotného provedena zakonem ¢&. 40/2009 Sb. Presto,
ze ptedmétny druh trestu znal jiz zdkon ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, piecinech
a prStupcich,54 a neni tudiz Gplnou novinkou v rdmci Ceské pravni upravy, zkuSenosti
s uklddanim trestu 1 trestniho opatfeni domaciho vézeni jsou prozatim v pocatcich

a nazory mezi laickou i odbornou vefejnosti na tento druh trestu nabyvaji odliSnych

rozmeéru.

Jako hlavni argument pro trest doméciho v&zeni jsou obecné ze strany erudovanych autort
uvadény ekonomické tUspory oproti vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich, absence
negativnich vlivii vézeiiské subkultury a zejména ponechani pachatele v pfirozeném,

rodinném a socialnim prostiedi bez zpietrhani socidlnich vazeb.

Dle Kalvodové je navic zavedeni trestu domaciho vézeni krokem pozitivnim proto,

7e rozsifuje oblast trestnich sankci a tim sou¢asné i misto pro individualizaci trestu.>

Jako protiargument je naopak zminovano, ze v domacim prostiedi pachatele nedochazi
k resocializaénimu pusobeni, nebot” je zde jen minimalni kontakt mezi odsouzenym
a zamé&stnancem Ustavu pro vykon trestu. Individualni porada a penitenciarni péce jsou
zatéto situace nedostatetné zabezpeceny. Odplrci elektronicky hlidaného domaciho
vézeni se dale zaméfuji na zdsah do prav a svobod, jakoz i intimni sféry nejenom
odsouzenych, ale 1 jejich blizkych, snimiz sdileji spolecnou domacnost. Jako dalsi
protiargument je zminovano porusovani principu rovnosti, protoze v tvahu pfichazi tento
trest jen u pachatelt, které je mozno povazovat za socialn¢ integrované. U bezdomovct

by vykon tohoto trestu byl tudiz nepraktikovatelny.>®

> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 265

>* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni uprave. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 308

> KALVODOVA, V. Domaci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?, s. 6. Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf

** NAVRATILOVA, J. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR
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Dle France je navic nutné si uvédomit, ze ucelem ma byt u pachateld precini nahrada
nepodminéného trestu odnéti svobody. Standardnim profilem téchto pachateld vSak
ve vétsiné piipadl byva recidivista, nebot” prvotrestanym pachatelim pieCini neni
zpravidla ukladan nepodminény trest odnéti svobody. Pachatel, kterému ma byt trest
domaciho vézeni ulozen, ma mit, jak vyplyva z pravni upravy, stalé obydli, v némz bydli
legalné, mél by mit zabezpecen legalni zdroj prostiedkl k obzivé a musi jit o jedince,
ktery svym pobytem na svobod¢ nepfedstavuje potenciadlni riziko pro Zzivoty, zdravi
a majetek spoluobcanli a ktery soucasné¢ do urcité miry spolupracuje s organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. Tyto predpoklady vSak bohuzel nejsou standardnim profilem

recidivisty.>’

Pokud jde o konkrétni ustanoveni vztahujici se k trestu, potaZmo trestnimu opatfeni
domaciho vézeni, pak za jisty klad mize byt chapdna novela ustanoveni § 61 trestniho
zakoniku provedend zdkonem ¢. 330/2011 Sb. Pavodni pravni uprava stanovovala pro
pfipad zmateni trestniho opatieni domaciho vézeni nahradni trestni opatfeni odnéti
svobody. Zmafenim se soucasné rozumélo pouze nedodrzeni podminek daného trestniho
opatieni stanovenych v ustanoveni § 60 odst. 3 az 5 trestniho zikoniku. Pti odepteni
sou¢innosti mladistvého ve vztahu k provadéni kontroly vykonu trestniho opatieni
domaciho vézeni (napf. odepienim vstupu do obydli proba¢nimu tfednikovi) tak nebylo
mozno, na zdkladé¢ mezery v zdkon¢, konstatovat, ze mladistvy zmafil vykon trestniho
opatfeni a soud nemohl pfistoupit k nafizeni ndhradniho trestniho opatieni. Novela
ustanoveni § 61 trestniho zékoniku jiZ dany problém odstranila. Ustanoveni jiz nehovofti
0 nadhradnim trestu odnéti svobody, ale o preméné trestu domaciho vézeni, soucasné
konkrétnéji vymezuje podminky, za nichz mize soud k pfeméné trestu, resp. trestniho

opatieni pfistoupit.

Vyrazna kritika v ramci trestniho opatieni doméciho vézeni naopak dopadé k ustanoveni
§ 334b) trestniho fadu vztahujicimu se ke kontrole vykonu trestu, resp. trestniho opatteni
doméciho vézeni. Jak jiz bylo jednou zminovano, kontrola trestniho opatfeni ma byt dle
dané¢ho ustanoveni =zajiStovana Probacni a mediacni sluzbou ve spolupraci

s provozovatelem elektronického kontrolniho systému, jenz umoznuje detekci pohybu

5 FRANC, P. Nékolik tivah o schizofrenii ceské trestni politiky, In Casopis soudce, 2012, &. 2, s. 4-6
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odsouzeného nebo namatkovou kontrolou provadénou proba¢nim ufednikem. Vlastni
naplnéni daného ustanoveni vsak i nadale (ke konci roku 2012) zastava pouze ve formée
priprav. I pfes tu skute¢nost, ze trestni zakonik nabyl ucinnosti jiz k 1.1.2010, stale neni
zajisténa realizace elektronického monitoringu. Tuto okolnost ozna¢uje Scerba za jednu
z nejveétsSich chyb v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného. Do Ceského trestniho
prava byl totiz dle daného autora zaveden institut, jehoz faktické vyuziti neni redlné
mozné.>®
Franc danou situaci bez funkéni elektronické observace, kdy vykon trestu, resp. trestniho
opatieni je kontrolovan pouze osobnimi navstévami pracovnikd proba¢ni a mediacni

sluzby u odsouzenych, oznaduje za dlouhodobé neudrzitelnou.*

Kalvodova dale povazuje zjiSténi poruSeni povinnosti pfi namatkové kontrole ze strany
probacnich pracovnikll v podstaté za véc ndhody. Pfedmétnou alternativni sankci bez fadné
zajisténé kontroly formou elektronického monitoringu pak rovnéz chape jako sankci

neefektivni s vyrazné nizkym punitivnim charakterem.®

Celkové lze tedy shrnout, Ze kontrola prostiednictvim elektronického monitorovani
by zabezpecovala efektivitu daného trestniho opatfeni G¢inngjSim zptisobem, nez jak
je tomu u namatkovych kontrol provadénych pracovniky Probaéni a mediacni sluzby, jejiz
personalni moznosti jsou ve vztahu k pfedmétnym kontrolam omezené. I radikalni nardst
poctu proba¢nich ufednikt situaci nefesi; stale by z jejich strany kontrola odsouzenych
mohla pokryvat jen nepatrny zlomek ¢asu, po ktery by odsouzeni méli povinnost setrvavat

v uréeném obydli.®*

Tristni stav, kdy soudy odmitaji s ohledem na neadekvatni zajisténi kontroly ukladat trest,
resp. trestni opatfeni domaciho vézeni, si zfeymé konecné€ zac¢ind uvédomovat 1 vlada spolu
s Ministerstvem spravedlnosti CR. Od 1. ervence 2012 proto spustila Probaéni a mediaéni
sluzba CR s podporou Ministerstva spravedinosti CR experiment s nazvem Elektronicky

monitoring, jehoZ zdmérem je v malém rozsahu ovéfit ¢innost elektronického monitoringu

*® SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2011,

s. 328

% ERANC, P. Neékolik tivah o schizofrenii ceské tresmi politiky, Tn Casopis soudce, 2012, & 2, 5. 4-6

% KALVODOVA, V. Doméci vézeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody? Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf

' SCERBA, F. Pravni uprava novych alternativnich trestit. Bulletin advokacie. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR
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pomoci elektronickych naramkG a ziskané zkuSenosti upotiebit pro ptipravu Sir§iho

zavedeni daného elektronického kontrolniho systému do praxe trestni justice.®

Smutnou skutecnosti je, ze se Cesky zakonodarce uvedeného zasadniho pochybeni, kdy
do pravni Gpravy zavedl novy institut bez dostate¢né pripravenosti trestni justice, dopustil
opakované (viz trest obecné prospesnych praci). Postacilo by pfitom, aby vyuzil ziskané
poznatky sousednich zemi a novy institut nejdiive experimentalné otestoval v modelovém
projektu, jak ¢ini vétSina ostatnich zemi. Jistym vzorem cCeskému zakonodarci mohla byt
sousedni Spolkova republika Némecko, ktera nejdiive provedla studie k elektronickému
monitorovani domaciho vézeni, jejichz obsahem byla srovnavaci analyza systému sankci
v Némecku a ve Svédsku, véetné vytvofeni pracovni skupiny ze sedmi spolkovych zemi
v roce 1997, kterd se zabyvala aplikaci elektronického monitoringu. Vysledky studie byly
pfedstaveny vroce 1998. Nasledovala diskuze k pfevedeni S§védského modelu
na némeckou situaci, véetné diskuze nad zavedenim elektronického sledovani trestu
doméciho vézeni a uprava pivodni verze zdkona na zakladé vysledkli pracovni skupiny.
Az v kontextu této kone¢né pravni upravy byl v kvétnu 2000 v prvnim soudnim okrese
ve Frankfurtu nad Mohanem spustén prvni pilotni projekt pro elektronicky monitorované

doméci vézeni, s naslednym rozsifenim do dalsich soudnich okresi.®

V zavéru je nutné zminit, ze ukladani trestniho opatieni mladistvym pachatelim vyzaduje
zvySenou pozornost a peclivé zvazovani. Elektronické monitorovani vyzaduje velkou
davku discipliny a odpovédnosti na strané¢ pachatele a jeho blizkych, dale i pfesné
stanoveny rozpis ¢innosti. Je tak otazkou, zda pravé mladistvy, jehoZ rozumovy a mravni
vyvoj neni zcela ukoncen, je schopen takové zatéze dostat. Dle Krej€itikové by proto pii
uklddani trestniho opatieni domdaciho vézeni méli predevS§im velkou ulohu sehravat
socialni pracovnici, ktefi musi podrobn¢ zkoumat rodinné zazemi mladistvého, nebot” jako
neucelné se mize jevit uklddani trestniho opatfeni mladistvému napi. tehdy, jestlize
je mladistvy v konfliktnim vztahu s rodi¢i, neustale utika z domova nebo tam, kde rodice
nebudou schopni a ochotni poskytnout mladistvému podporu, kterou bude pii vykonu

trestniho opatfeni potiebovat.**

%2 Zkusebni provoz elektronického monitoringu odsouzenych. Publikovano 1. 8. 2012. Dostupné z WWW:
<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?IDA=503

® Der elektronisch iiberwachte Hausarrest. Dostupné z WWW:
< http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/hausarrest.htm

64 KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domdciho vézeni. In Statni zastupitelstvi, 2009, &. 10


https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?IDA=503
http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/hausarrest.htm

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 50

Podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem

Podminéné odsouzeni, uvadéné v zékon€ o soudnictvi ve vécech mladeze jako samostatny
druh trestniho opatfeni, patii dle statistik k nejcastéji ukladanym alternativnim trestnim
opatfenim u mladistvych pachatel. Z hlediska pravni upravy nelze najit ustanoveni, jez
by zasadnim zptisobem narusovalo efektivitu daného trestniho opatieni. I presto je vSak
mozné i v pfipad¢ podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem
upozornit na jista negativa a postupy, jejichz pouzitim v praxi je snizen ucinek

pfedmétnych opatieni.

Rekodifikace hmotnépravni tGpravy piinesla jedinou novinku spocivajici v tom, ze soud
muze podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody nepievysujici tii 1éta. Dle ptivodni
pravni upravy bylo mozné podminéné odlozit toliko trest odnéti svobody nepievysSujici dveé
léta, hranice tii let pak byla stanovena v pfipadé podminéného odsouzeni s dohledem
(srovnej ustanoveni § 81 trestniho zédkoniku a § 58 odst. 1, § 60a odst. 1 trestniho zdkona).
Setfeni diference mezi prostym podminénym odsouzenim a podminénym odsouzenim
s dohledem vsak S¢erba nevidi jako pfili§ §tastné. Dle daného autora je tieba si predeviim
uvédomit, Ze podminéné odsouzeni s dohledem je pachatelem ve srovnéni s prostou
variantou podminéného odsouzeni chépano jako ptisnéj$i sankce, podminky pro jeho
pouziti by tedy mély byt nastaveny tak, aby jej bylo moZzno aplikovat 1 u zavaznéjSich
deliktli nez podminéné odsouzeni prosté¢. Dand Uprava mize byt navic pro soudy jistym
zpusobem matouci, nebot’ povede ke ztraté plivodniho kritéria pro rozliSeni dvou tak

podobnych instituti. Soudy budou jen obtizn& nachazet kritéria jina pro jejich rozliseni.®®

Jistd polemika by méla byt dale vedena 1 nad samotnym postupem soudu pti sledovani
chovani mladistvych odsouzenych a dodrZzovani ulozenych omezeni a povinnosti. Soud
by mél predevsim diisledné dbat na kontrolu vedeni fadného Zivota ze strany mladistvého
a dodrzovani uloZenych omezeni a povinnosti jiz béhem zkuSebni doby. I pfi sebemensim
prohfesku, byt ve formé ptestupku nebo jiného spravniho deliktu, by mélo ze strany soudu
ihned nasledovat nafizeni vefejného zasedani k projednani celé zaleZitosti, coz se v praxi
mnohdy nedéje. Neni podstatné, Ze spachani uvedeného prestupku v koneéném duasledku
nepovede K nafizeni vykonu trestniho opatieni odnéti svobody nebo k vyuziti ustanoveni

§ 33 odst. 2 ZSM, a tedy k ponechani podminéného odsouzeni v platnosti, neprojednanim

® SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,

S. 216



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 51

cel¢ zalezitosti pfed soudem vSak pro mladistvého ztrdci podminéné odsouzeni svoji
vaznost a funkci jakési univerzalni vystrahy a stdva se spiSe formalitou a mladistvému

impulzem k dal$imu porusovani pravnich ptredpisu.

Zasadn¢é nelze souhlasit rovnéz s absenci jakéhokoliv postupu soudu v piipadé, kdy
se mladistvy dopusti dalsi trestné Cinnosti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni,
za kterou je mu ulozeno trestni opatieni obecné prospésnych praci, které nasledné vykona,
ato s odkazem ke skutecnosti, Ze vykonanim trestniho opatfeni obecné prospesnych praci
se na mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen. Je zcela evidentni, Ze 1 ptfes zahlazeni
odsouzeni ze zékona zde vina mladistvého stale figuruje a je ji nutné brat za jisté poruSeni
podminek vedeni fadného zivota. Soud by proto i v daném piipadé m¢l ptistoupit, pokud

ne rovnou Kk postihu mladistvého, alespoii k projednani celé zalezitosti pred soudem.

Dale neni zadouci, aby kontrola plnéni povinnosti ve zkuSebni dob&é podminéného
odsouzeni podle svych sil nahradit Skodu zptisobenou provinénim anebo jinak prispét
k odstranéni nasledkt provinéni (bliZze viz ustanoveni § 18 odst. 1 pism. €) ZSM), jez byva
mladistvym témét vzdy meritornim rozhodnutim uklddana, byla ponechavana aZ na zavér
zkuSebni doby. Mladistvy by mél byt intenzivné veden jiz od samého pocatku b&hu
zkusebni doby k pribéznému plnéni dané povinnosti. Jednak se timto pocinem zvysuje
redlna moznost, ze mladistvy poskozenym Skodu zplisobenou provinénim skute¢né nahradi
a jednak je timto zpisobem zvySovana autorita daného trestniho opatieni. Postup, v praxi
hojné vyuZzivany, kdy je u mladistvého po celou zkusebni dobu, jezZ mlze dosahovat podle
ZSM a7z tii léta, sledovano toliko, zda se mladistvy pachatel nedopustil piestupku
¢i trestného €inu a neni feSena otdzka ndhrady Skody, se zcela miji u€inkem a stava
se kontraproduktivnim. Je tfeba brat v potaz, ze mladistvého rozumova a mravni vyspé€lost
neni na urovni dospélého, potiebuje jist¢ vedeni a kontrolu, urCity postih na konci
»dlouhé* zkusebni doby tak z jeho strany mize byt bran jako velké ptikoifi nebo si nemusi
pln¢€ uvédomit dosah své necinnosti. Naopak absence postihu nebo neprojednéni nesplnéni

povinnosti pfed soudem muze byt impulzem pro dals§i zdvadové chovani mladistvého.

Dané nazory jsou castecné podpoieny i stanovisky Tpj 38/81 a Tpj 52/88, z nichz vyplyva,
ze zv1asté u vice naruSenych mladistvych se musi jejich chovani v pribéhu zkuSebni doby
kontrolovat Castéji. Kromé toho je rovnéz nezbytné obracet se s zadostmi o poskytnuti
zpravy o chovani mladistvého na Sir$i okruh orgdni a organizaci, nez jak je tomu
u dospélych pachateli, dale vyuzivat i jinych eventualit, jako je tésnd spoluprace

s organem povefenym péci o mladez, skolou, ucilistém apod. Dotazy zaméfené na zjiSténi
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chovani mladistvych pachateld nesmi byt obecné povahy, tedy pouze formalni,
nekonkrétni, nebot’ dopadem takovych dotazii je v kone¢ném duasledku absence
dostateCnych podkladi k posouzeni, zda podminéné odsouzeny mladistvy vyhovél

uloZzenym podminkam.
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3 ATRIBUTY ZVYSOVANI EFEKTIVNOSTI ALTERNATIVNICH

TRESTNICH OPATRENI

3.1 Spojeni vychovnych a trestnich opatieni v neutralni trestni sankci

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tvofi odstupfiovany a vnitiné provazany systém
opatieni pro mladistvé. Poskytuje tak rozsahlou $kalu moznosti, jak reagovat na trestnou
¢innost mladistvych a soucasné vytvaii podminky pro nezbytnou individualizaci feSeni

’ v o7 . ’ 1 v . v ’ ’ ’
trestnich véci mladistvych osob.™ Je zalozen na monismu trestnépravnich sankct.

Hlavni obsah opatieni dle Schelleové stoji na aktivnim ptsobeni a zachazeni s jedincem
dosud schopného napravy, jehoz napravitelnost je dana skutecnosti, ze jde dosud
0 mentalng, moralné i socialng nezralého jedince.? Ukelem opatieni ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 1 ZSM je pak utvoieni podminek pro dusevni a socidlni rozvoj mladistvého a déle

jeho ochrana pted Skodlivymi vlivy spolu s ptedchdzenim dalSimu pachani provinéni.

Vychovna opatfeni maji z hlediska trestnich véci klicovy vyznam. V systému sankci
ukladanych mladistvym jsou sice nejmirnéjSim prvkem, jejich dilezitost je vSak déana
zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 2 ZSM a dale ustanovenim § 10 odst. 1 ZSM,

kde ve vyctu opatieni, jeZ Ize mladistvému uloZit, se nachézi na prvnim misté.

Prvofadym ukolem vychovnych opatieni je urcita regulace zptisobu zivota mladistvého
formou zajiStovani a podporovani jeho vychovy s absenci represe. Zamétuji se na dosazeni
pozitivnich zmén u mladistvého a v jeho bezprostiednim okoli. Uéinek takovych opatieni
muze Casto dosahovat vétsi efektivity, neZ jak je tomu u trestnich opatieni, a to zejména
tehdy, jestlize ma byt mladistvy vytrZzen ze zdvadového prostfedi, usmérmnén od uzivani
omamnych latek apod.3 Ulozené vychovné opatieni dle Séerby zaroveii podporuje

1. ’ ;.o ’ v v , r ’ N r v r 4
a posiluje vychovné ptisobeni soucasné ukladaného trestniho ¢i ochranného opatieni.

' SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 18

2 SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 60

> KOVAROVA, D. Vychovna opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR

* SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nove pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
s. 339



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

Taxativni vycet vychovnych opatieni je uveden v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM, a jsou jimi:
dohled proba¢niho ufednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, Vychovna omezeni

a napomenuti s vystrahou.

Dohled probacniho urednika

Dohled proba¢niho tfednika je velmi intenzivni intervenci do zivota mladistvého. Za jeho
zéklad Ize dle Samala oznagit konstruktivni metodu pfevychovy a ptiznivého ovliviiovani
chovani mladistvého, jez je zalozena na vhodné kombinaci prvkll pomoci, poradenstvi
a kontroly. Cilem pfedmétného vychovného opatieni je, aby se mladistvy nejen zdrZel
trestné Cinnosti, ale 1 zdokonalil své socialni zazemi, dosahl perspektivniho spole¢enského
uplatnéni, absence konfliktnich stavii a aby vypofadal vzajemné vztahy s poskozenym.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 8Tdo 751/2005 se jedna o pravni institut, jenz
poji slozku represivni se slozkou vychovnou a poméhajici a nelze jej jakkoliv slucovat
s dohledem uklddanym jako vychovné opatieni podle zdkona ¢. 94/1963 Sb., ktery plni

pouze funkci vychovnou.

Podle S¢erby je jistym specifikem dohledu dle ZSM monitorovani chovani mladistvého
a soucasné i zpusobu vychovného vlivu rodi¢l na n¢&j. Dohled proba¢niho tGfednika neni
souCasn¢ spojen s urCitym trestnim opatfenim, oproti dohledu ulozenému dospélému

pachateli dle trestniho zakoniku.®

Dle metodickych postupt stfediska proba¢ni a mediacni sluzby v rdmci zajisténi vykonu
dohledu musi byt nutné jakykoliv plan dohledu vysledkem individuédlni spoluprace
proba¢niho ufednika ¢i asistenta s mladistvym, rodinou mladistvého, pfipadné blizkym
sociadlnim prostfedim. Proba¢ni Ufednik s kazdym mladistvym urcuje a pojmenovava
specifické poteby a zajmy a spolecné nachédzeji rizné eventuality jejich naplnéni, zaroven
vSak probacni tufednik hledd 1 postup, jak pozménit to, co je klasifikovano jako

spoleCensky a pravné nepiijatelné, souc¢asn¢ poskytuje prostor pro prezentaci zZivotnich

> SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 186

® SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nove pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 341-342



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 55

postojii mladistvého a povzbuzuje ho k dosahnuti ndhledu na ty postoje, jez se neslucuji

se zakonem.’

Dilezitost daného vychovného opatieni, jehoZ pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 16
a§ 80 ZSM je pravni upravou specialni ve vztahu k obecné pravni upravée, je nanejvys
zfejma. Je jim zajiStovana nejenom kontrola chovani mladistvého, podpora a pomoc
mladistvému, ale soucasné i dozor nad plnénim dalS§ich vychovnych povinnosti a omezeni
jemu ulozenych. Je tak vyraznym zptisobem zvySovana i celkovd vaha soudniho procesu,
jakoz vSech opatfeni uklddanych mladistvému v rdmeci fizeni. To vSe vSak pouze
za predpokladu, ze dohled je ukladan vedle trestniho opatifeni, jako jsou obecné prospésné
prace, podminéné odsouzeni, pené¢zité opatieni s podminénym odkladem vykonu, pfi
podminéném upusténi od ulozeni trestniho opatieni nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, kde lze v pfipad€ poruseni podminek dohledu mladistvého vzdy sekundarnim

zptisobem sankcionovat.

Proba¢ni program

Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 ZSM se jim rozumi zejména program socidlniho
vyeviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou cinnost, vzdelavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s ruznym rezimem omezeni
V bezném zpusobu zivota, ktery sméruje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které
by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpore jeho vhodného socidalniho zdazemi a k urovndni

vztahii mezi nim a poSkozenym.

Probac¢ni program schvaluje ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probacnich
programii vedeného Ministerstvem spravedinosti CR. Shora uvedeny vycet probaénich
programll je pouze demonstrativni, lze tak akreditovat i programy jinak zaméfené.
Probacnich programil s fadnou akreditaci do 31.12.2013 ma nyni Ceska republika celkem
17. Jsou jimi napf. Proba¢ni program Sance; Mentor; Pravo pro kazdy den; Zménit smér;

»Sebeucta — fekni to pfimo* (program na zvladani stresovych situaci) apod.8

’ Metodicky postup strediska PMS v ramci zajisténi vykonu dohledu. Dostupné z WWW:

<https://www.pmscr.cz/mladez/
® eJustice. Dostupné z WWW:<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3413&d=321409


https://www.pmscr.cz/mladez/
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=3413&d=321409
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Dle komentaie zakon v piipadé probacnich programti piedpoklada veétsi intenzitu
ovlivilovani zivota mladistvého neZ ostatni vychovna opatfeni, coz je zfejmé predev§im
Z ptisné¢jSich podminek, za nichz lze predmétné vychovné opatieni ulozit. Je tak ziejmé,
Ze probacni programy jsou v prvni fadé stanoveny pro hloubé&ji narusené mladistvé.’
Séerba dale uvadi, 7e probacni programy maji byt zaméfeny piedeviim ve smyslu
aktivniho ptsobeni na chovani mladistvého a na docileni zmén v jeho socialnich
pomérech. Jejich tcelné zaméreni a vykon muize efektivné pomoci pii feSeni pficin trestné

¢innosti mladistvych. 10

Zasadni problémy spojené s aplikaci ustanoveni o probac¢nim programu jsou nastésti jiz
minulosti. Stejné jako v pfipadé trestu obecné prospeésnych praci nebo doméaciho vézeni,
tak i v piipadé zavedeni institutu probaéniho programu byla Ceska republika v jeho
pocatcich zcela neptipravena na jeho vyuzitelnost v praxi. Byt z pohledu prava byl institut
probac¢niho programu uzakonén, z pohledu praxe nebyl mnohokrat vibec vytvoien,
pripadné nebylo rozhodnuto o dotaci na n¢j. V soucasnosti je jiz dany problém odstranén.
Presto ale neni realizace dané¢ho vychovného opatieni bez jistych téZzkosti. Realizace
probaénich programu je zajistovana soukromymi subjekty. I ptes akreditaci Ministerstvem
spravedinosti CR a opatienim potiebnych dotaci zde neni poskytnuta zaruka toho,
Ze subjekt, zabezpecujici realizaci projektu, nezanikne ¢i bude schopen, 1 pies nedostatek
celkového objemu finan¢nich prostfedkl, projekt dokonéit. Celkova situace, kdy bud’
dojde k zaniku konkrétniho proba¢niho programu, jenz byl ulozen meritornim rozhodnutim
jesté pied samotnym zacatkem jeho realizace, anebo k jeho radikalnimu ukonéeni v jeho
prubéhu, neptispiva obzvlasté osobé mladistvého a moznostem jeho népravy.

rwr

Zajimavé poznatky tykajici se probacnich programl piind$i 1 dotaznikové Setfeni
provedené vletech 2010 a 2011 Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci.
Z vypovédi poskytovatelit akreditovanych probacnich programl ptekvapivé vyplynulo,
Ze probacni programy se sice orientuji na rozvijeni sebepoznani a nahledu na vlastni
chovani u mladistvého, dale na rozmach socialni a komunikacni zdatnosti a kompetence,

na vzdélavani na poli prava a na postoje mladistvého ke své trestné ¢innosti, malokdy vSak

® SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 199

“SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,
S. 342
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svoji pozornost zamétuji 1 na rozvoj pracovnich dovednosti a navykil ¢i na praci s tématem
obéti trestného Cinu. Pfitom pravé posledni zaméteni je v ustanoveni § 17 odst. 1 ZSM

vyzdvihovano. 1

Vétsina z poskytovatelti akreditovanych probacnich programti rovnéz uvedla, Ze jejich
program je vhodny pro prvopachatele, ktefi se dopustili mén¢ zavazného deliktu.
Naopak zatazovani téch mladistvych, ktefi se dopustili nasilného deliktu, do svych
probacnich programii vnimali jako zcela nevhodné, u pachatelli rasové motivované trestné
¢innosti a pachateld se zkuSenostmi s ndvykovymi latkami pak jako ne zcela vhodné.*?
Dané praxe, kdy jsou programy vytvateny pro prvopachatele ¢i mirn¢ narusené jedince,
je zcela v rozporu s tim, co uvadi komentai k ZSM. V budoucnosti by se tedy pozornost
méla ubirat predevS$im smérem ke vhodnému vybéru probacnich programu z hlediska

potieb praxe a jejich podpory ze strany statu.

Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti reguluji jedndni mladistvych jistym pozitivné stimulujicim
zpiisobem, vedou k dosazeni zddoucich zmén v oblasti Zivotnich postojii a fesi potize
spojené s trestnou ¢innosti. Jejich prednosti je potencialné Siroky okruh vztaht, jez mohou
ovlivnit.™® Samal nicméné upozoriiuje na nutnost specifického postupu pii jejich ukladani,
nebot’ byt vychovné povinnosti v sobé na rozdil od trestnich opatfeni nezahrnuji pfimé
represivni pisobeni, skutecné dopady na zivotni poméry mladistvého mohou byt daleko
vetsi. Vyzadovano je proto, aby jejich konkrétni obsahové naplii byla vymezovana velmi
citlivé, a to tak, aby vychovné povinnosti byly tmérné sledovanému tucelu, osobnim
pomértim mladistvého a déle trestné ¢innosti, které se dopustil.14 Musi byt navic dostatecné

urcité, aby byly vykonatelné a kontrolovatelné.

1 ROZUM, J. et al. Probacni programy pro mladistvé a jejich efektivita. In Statni zastupitelstvi, 2012, ¢. 1,
S. 45-46

12 ROZUM, J. et al. Probacni programy pro mladistvé a jejich efektivita. In Statni zastupitelstvi, 2012, &. 1,
S. 46

B SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 208

“ SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 209
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Vycet vychovnych povinnosti je vymezen v ustanoveni § 18 odst. 1 ZSM. Jedna se pouze
o demonstrativni vycet, od kterého se mize soud odchylit. Soucasné¢ mize byt, a v praxi
tomu tak i Casto byva, uloZeno vice vychovnych povinnosti nebo kombinace vychovnych

povinnosti a omezeni vedle sebe.

Nejcastéji uklddanou vychovnou povinnosti v ramci meritornich rozhodnuti byva
povinnost upravena v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) ZSM, tj. vychovnd povinnost
nahradit podle svych sil Skodu zplisobenou provinénim anebo jinak piispét k odstranéni
nasledkl provinéni. V této souvislosti je nutno upozornit na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 17.9.2008 sp.zn. 8To 1102/2008, znéhoz mimo jiné vyplyva, Ze samotné
nesplnéni této ulozené vychovné povinnosti nemtize byt u mladistvého divodem
k pfeméné trestniho opatieni obecné prospéSnych praci v trestni opatieni odnéti svobody,
nebot’ tato skutecnost jeSt¢ neznamend, Ze mladistvy nevede fadny Zivot (srovnej
ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho zakoniku). Zastava tak paradoxem, ze v obdobi trendu
restorativni justice a prosazovani prav obéti neplynou mladistvému z neplnéni vychovné
povinnosti nahradit podle svych sil $kodu anebo jinak pfispét k odstranéni nasledki
provinéni, u jednoho znejcastéji ukladanych trestnich opatfeni mladistvym, tedy
u trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci, zadné sankce. Nejen tedy, ze soud sam
vV ramci vykonavaciho fizeni nevyviji Zaddnou snahu ke zjisténi, zda mladistvy plni svou
vychovnou povinnost, ale bohuzel ani sdm mladistvy necini nic pro obnovu ptivodniho
stavu ve vztahu k poskozenému. V mnoha piipadech si je plné¢ védom, ze pii nesplnéni

vychovné povinnosti nebude viibec sankcionovan.

Jistou kritiku v souvislosti s vychovnymi povinnosti vzna§i S&erba i na vychovnou
povinnost upravenou Vv ustanoveni § 18 odst. 1 pism. b) ZSM, dle kterého muze soud ulozit
mladistvému vychovnou povinnost jednordzové nebo ve splatkach zaplatit penéZzitou
¢astku, kterou zaroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou
podle zvlastniho zakona. Zakonnd absence limitu této penézité¢ Castky dle daného autora
jednak ztézuje rozhodovani soudu pii posuzovani pifimétenosti této ¢astky, navic piipousti
moznost piisnéjSiho postihu do majetkovych prav mladistvého, nez je tomu u penéZzitého

opatieni, kde je limit zdkonem dan.™

> SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011,

S. 347
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Vychovna omezeni

Demonstrativni vycet vychovnych omezeni je vymezen v ustanoveni § 19 odst. 1 ZSM.
Lze je oznacit za urcity protipdl vychovnych povinnosti, nebot’ na rozdil od téchto, jez
maji formu piikazu k pozitivhimu kondni, se vyznacuji formou zékazu urcitého konani,
neboli formou povinnosti zdrzet se ur¢itych nezadoucich aktivit."® Ugelem vychovnych
omezeni je obzvlaste zajisténi ochrany mladistvého pied Skodlivymi vlivy a odbourani

zékladnich kriminogennich faktora.*’

Vychovnym omezenim muze soud napiiklad stanovit, aby mladistvy nenavstévoval
specifické akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevyhovujici prostfedi, prodléval
najiném misté, neuzival navykové latky apod. Dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZSM pak
vétsina téchto vychovnych omezeni nesmi oslabit pfipravu mladistvého na budouci profesi,
Vv prvé fad¢ plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly, nebo vykon
povolani ¢i zaméstnani.

Slabinou vychovnych omezeni se stava jejich nekonkrétnost a stim spojend ztizena
moznost kontroly ze strany soudu, resp. problém jejich praktického vykonu. Z pohledu
praxe je jen velmi téZko ovéfitelné, zda se mladistvy naptf. neti€astni hrani na vyhernich
hracich pfistrojich ¢i se nestyka s urcitymi zavadovymi osobami apod., zvlasté za situace,

kdy neni v ramci vychovného omezeni blize vymezeno ,,co, kde, kdy*.

Vychovna omezeni tak z pohledu efektivity neptinasi v mnoha ptipadech kyzeny efekt,
ato ani pii vyuziti ustanoveni § 91a odst. 5 VKR, dle kterého muize soud dohled nad
plnénim vychovného omezeni uloZzeného mladistvému svéfit piislusSnému stiedisku
Probaéni a media¢ni sluzby CR. Velmi omezené kapacitni moznosti pracovnikii Probaéni
amediacni sluzby CR jsou jiz minulosti, pfesto i tato instituce nema hmatatelné

prostiedky, jimiZ by zajistila ovéfitelnost plnéni vychovného omezeni.

Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je jednorazovym aktem, jehoz zamérem je dirazné vytknout

mladistvému protipravnost jeho Cinu a vysvétlit mu konkrétni disledky v piipadé recidivy

' SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 211

" SAMAL, P. et al. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 223
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trestné Cinnosti. Cilem napomenuti je odvedeni mladistvého od pachani dalsi trestné
Ginnosti a dosaZeni Zadoucich zmén v jeho chovani a Zivotnich postojich.® Podle
§ 20 odst. 2 ZSM miize byt soucasné dirazna vytka pfenechana zakonnému zastupci, dale
Skole, jiz je mladistvy Zakem, nebo vychovnému zafizeni, a to s jejich piedchozim

souhlasem.

Napomenuti s vystrahou Ize, stejné jako ostatni vychovnéd opatfeni, ulozit mladistvému
bud’ v pribéhu fizeni, nebo v rdmci rozhodnuti o véci samé (srovnej ustanoveni § 15 odst.
3 ZSM). Pokud je ukladdano v pritb&éhu fizeni, musi si soud nejdiive pted jeho uloZenim
vyzéadat souhlas samotného mladistvého. Tuto skutecnost Ize oznalit za zcela absurdni
a postradajici smysl. Ugel a respekt takového vychovného opatieni je znaéné snizovan
a svym zpusobem dochédzi i k pfedjimani viny mladistvého, byt paradoxem zlstava,
ze pravé souhlas mladistvého je vyzadovan kvuli respektovani tustavniho principu
presumpce neviny. I vychovné opatieni by mélo byt ze strany mladistvého vniméno jako
prostiedek k odvraceni dalsi trestné ¢innosti a jako specificka forma sankce, nikoliv jako

jakasi ,,odména‘“ za protipravni jednani.

3.2 Uplatnéni soucinnosti organu socialné-pravni ochrany déti

ZSM stanovi v ustanoveni § 3 odst. 4 povinnost organii ¢innych podle daného zikona
spolupracovat s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Ustanoveni § 40 téhoZz zédkona pak vzdjemnou spolupraci danych orgdni uptesiuje. Jejich
obapolna reciproce by méla predev§im posilovat vychovné plisobeni fizeni, vytvaret
podminky k individudlnimu feSeni trestnich véci, pohotové reagovat na potieby a zajmy
nejen mladistvych, ale 1 dalSich dotéenych subjekti, a v konecném dusledku ptredchazet

a zamezovat trestné ¢innosti.

Ucast OSPOD v trestnim Fizeni je velmi diileZita, nebot’ se jedna o instituci, ktera nejlépe
zna osobni, socidlni a rodinné poméry mladistvého, kterym ZSM vénuje v rdmci fizeni
zna¢nou pozornost. Podplirnou roli ve sféfe rozhodovani v trestnich vécech mladistvych
tak sehravaji 1 komplexni zpravy pfisluSnych ufadu OSPOD (srovnej ustanoveni

§ 65 ZSM).

¥ SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 225
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ZSM v této souvislosti rozliSuje jednak zjisténi poméri mladistvého podle § 55, kdy
se jedna o obligatorni zpravu OSPOD, kterou mize pozadovat kterykoliv orgén ¢inny
V trestnim fizeni a zpravu o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni zivotni
situaci mladistvého podle § 56. Tato zprava musi mit pisemnou podobu a smi ji vyzadat
toliko v pfipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu.
Restrikce organti vyzadujicich pfedmétnou zpravu ma byt zarukou, Ze nebude vyzadovana
vzdy, ale pouze za situace, kdy je pro dalSi postup fizeni potieba ziskat ditkladné;si

informace k osob& mladistvého.*®

Zpréava socialniho pracovnika nesmi mit podobu diagnézy ¢i kvantitativniho vyjadieni
urovné mravniho vyvoje mladistvého. Naopak ma jit o relevantni informace, které maji
spojitost s piipadem. Konkrétni zprava k pre¢inu mladistvého se ma vyjadiovat k chovani
a reakcim mladistvého ke spachanému a projedndvanému cCinu, tj. napt. vyjadiovat jeho
postoj Kk projednavané véci, snahu o napravu stavu aj. Soucasné¢ mize vyjadfovat
pochybnosti nad dostate¢nosti rozumového a mravniho vyvoje mladistvého a stat se tak
podnétem pro vyzadani odborného vyjadieni od psychologa nebo piimo znaleckého

posudku.”

Dulezitost OSPOD v fizeni ve vécech mladistvych jako celku je v neposledni fad¢ dana
I tim, Ze svoji ¢innost ve vécech mladistvych provadi nikoliv do osmnactého roku véku
mladistvého, nybrz az do dovrSeni devatenactého roku jeho veéku (srovnej § 73 odst. 2

ZSM).

3.3 Metodika spoluprace s Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR, jeji cile,
ukoly

Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale jen PMS) je daliim klicovym organem asistujicim
orgdnim cCinnym v trestnim fizeni vramci feSeni kriminality mladistvych (srovnej
ustanoveni § 36 ZSM). Pravni uprava PMS je obsazena ve specialnim zakoné¢ ¢. 257/2000
Sb. a jeji klicové kompetence jsou vymezeny v ustanoveni § 4 daného zdkona. Predev§im
vytvaii ptedpoklady k projednani véci ve vhodnych piipadech ve zvlaStnim druhu trestniho

tfizeni, k ulozeni a vykondni trestu nespojené¢ho s odnétim svobody, ¢i aby byla vazba

¥ SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 499

*® VECERKA, K. et al. Mlddez v kriminilogické perspektivé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2009, s. 12
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nahrazena jinym opatfenim, proc¢ez poskytuje obvinénému odborné vedeni a pomoc. Také
sleduje a kontroluje chovani obvinéného a spolupracuje s rodinnym a socialni prostfedim,

aby vedl obvinény v budoucnu fadny zivot.

PMS patii z pohledu institucionalniho mezi nepostradatelné nositele specifickych postupti
pii feSeni kriminality mladeze. Svoji pozornost zamétuje na individualizaci zachazeni
S pachateli provinéni, na jejich pozitivni motivaci k fadnému zplisobu Zivota, stejn¢ jako

Vv

a mediace, jez se uplatiiuji ve vSech stadiich trestniho fizeni na rozdil od dospélych

o s s er e v v v v w r e , ’ v ;21
pachatelt, kde je jeji ¢innost soustfedéna prevazné do stadia vykonévaciho tizeni.

Utelem ¢&innosti PMS pii uskuteiiovani probagnich &innosti mladistvych je feSeni
konfliktnich stavli,, které jsou pfedmétem trestné Cinnosti a ddle predevSim aktivity
smétujici k praktické pomoci mladistvému pfi feSeni jeho problémi, vybrani vhodnych
programu pro jeho osobu a zajisténi jeho ucasti na nich. Jednani PMS tak vyzaduje aktivni
praci s mladistvymi piimo Vv prostiedi, kde se pohybuji a bezprostfedni kontakt s lidmi

jejich blizkého socidlniho prostfedi.22

Z pohledu ZSM je pisobnost PMS vymezena v ustanoveni § 75 daného zakona. V odst. 1
pism. a) — g) pfedmétného ustanoveni se jednd o obligatorni vymezeni probacéni
pusobnosti, ustanoveni odst. 1 pism. h) pak vénuje pozornost fakultativnimu puasobeni
PMS. Jedna se predev§sim o ¢innost v ramci kontroly plnéni ochrannych a vychovnych
opatfeni a nékterych druhl trestnich opatieni, jako je napf. zdkazu cinnosti, vyhos$téni,

propadnuti véci aj.

> SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 620

2 SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2007, s. 626-627
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

4 VYZKUMNE SETRENI

4.1 Cil vyzkumu, formulace hypotéz a pouzita technika

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit postoj laické vefejnosti, jakoz i pracovnikl justice
ke specialni pravni Upravé soudnictvi nad mladezi; konkrétné pak reciproéné zhodnotit
nazory respondentii na problematické aspekty pravni upravy vztahujici se k alternativnim
trestnim a vychovnym opatfenim. Ke sbéru a nasledné analyze pottebnych dat byla vyuzita

kvantitativni technika Setfeni, a to strukturovany dotaznik ¢itajici 20 otazek.

Hlavni zamér a smysl prace je spatfovan v otestovani naslednych hypotéz, kdy podnétem
pro jejich urceni byla teoreticka zjiSténi ziskand prostudovanim odborné literatury, jakoz

I praktické zkuSenosti nabyté pii vykonu povolani.

Hypotéza ¢. 1:
Svyssim veékem respondentii klesa presvédceni o dostatecné pozitivnich vysledcich
specidlni pravni upravy soudnictvi nad mldadeZi v trestnich vécech, zejména z hlediska

recidivy a dalsi krimindlni kariéry mladistvych.

Hypotéza ¢. 2:
Respondenti z Fad laické verejnosti souhlasi vice nez zaméstnanci justice s prodlouzenim

doby vykonu trestniho opatreni obecné prospésnych praci z jednoho roku na dveé léta.

Hypotéza ¢. 3:
Zaméstnanci trestni justice zastavaji oproti zbylym respondentium ve vétsi mire ndzor,
Ze trestni opatreni domdciho vezeni, i v pripadé zajisténi elektronickym kontrolnim

systemem umoznujicim detekci pohybu, je prilis mirnym trestnim opatienim.

Hypotéza ¢. 4:
Cim vyssi vzdélani dotazovanych, tim mensi pozadavek radikdlniho postihu mladistvého

V pripade, zZe se dopusti dalsi trestné cinnosti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

4.2 Charakteristika zkoumaného souboru respondentii

Vyzkumny soubor je slozen ze 74 respondenti (100 %); 19 osob tvoii muzi (25,68 %),
zbylych 51 osob pfedstavuji Zeny (74,32 %). Dotaznikové Setfeni bylo provedeno
ve Statutarnim mésté Brné, a to pfilezitostnym, nikoliv ndhodnych vybérem. Nahodnost

vybéru, jakoz i nizky pocet respondentii nemuize vést pii interpretaci dat k obecné platnym
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zavéram. Vyzkumny soubor rovnéz nelze povazovat za reprezentativni a vysledky ziskané

Setfenim neni mozné generalizovat ve vztahu k populaci jako celku.

NejmladSimu muzi z oslovenych respondentt je 19 let, nejstarSimu 82 let, nejnizsi vek
zeny je 20 let, nejstarsi Zena ma 69 let. Pro vyzkumné Setfeni byly vytvofeny tfi vékové
kategorie ve vékovém rozpéti do 30 let, 31-50 let a 51 a vice let. V ramci prvni vékové
kategorie odpovidalo 7 muzti a 18 Zen (33,78 %), ve druhé kategorii 4 muzi a 24 zen

(37,84 %), treti kategorii tvofilo 8 muzt a 13 Zen (28,38 %), (viz obr. 1).

Obr. 1. Vybérovy soubor respondenti

30
251
E% 20 @ do 30 let
23 15 M 31-50 let
101 [0 51 a vice let
gl =
0 :

muzi Zeny celkem

V dotaznikovém Setfeni se dale 3 jednotlivci oznacili za osoby se zakladnim vzdélanim
(2muzi, 1 Zena, tj. 4,05 %), 3 za vyucené (2 zeny, 1 muz, tj. 4,05 %), 47 jedinct
za stiedoSkolsky vzd€lané s maturitou (9 muz, 38 zen, tj. 63,52 %) a 21

za vysokoskolsky vzdélané (7 muzu, 14 Zen, tj. 28,38 %).

Ze ziskanych tvrdych dat soucasné vyplyva, ze 11 zcelkového poctu respondentli
ma bydlisté v obci (14,87 %), 3 osoby ziji v méstysi (4,05 %), 17 ve méste (22,97 %)
a43 ve velkomésté¢ (58,11 %); zhlediska povolani se 20 dotazovanych oznacilo
za zaméstnance trestni justice (1 muz, 19 Zen, tj. 27,03 %), 10 dotazovanych
za zameéstnance justice pracujici mimo oblast trestni politiky (1 muz, 9 zen, tj. 13,51 %),
14 jedincti za osoby pracujici mimo justici (4 muzi, 10 zen, tj. 18,92 %), 2 osoby
za dlouhodobé nezaméstnané (2 Zeny, tj. 2,70 %), 13 osob za studenty (6 muzl, 7 Zen,

tj. 17,57 %) a v neposledni fad¢ 15 jednotlivct za dichodce (7 muzd, 8 Zen, tj. 20,27 %).
Vyzkumnym Setfenim byla déle zjiStovana spokojenost respondenti se spoleenskou
situaci. Moznosti odpoveédi ,, urcité ano “ nevyuzil zadny z dotazovanych, odpovédi ,, spise

ano “ 17 dotazovanych (22,97 %), kdyZ oproti o¢ekavani byla nejvice tato eventualita uZita
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kategorii osob v dichodu. Z celkového pocétu 15 jednotlivei pifedmétné kategorie této
moznosti vyuzilo celych 7 respondentll, coz predstavuje 46,67 %. Odpovéd ,,spise ne
byla zaSkrtnuta ve 38 piipadech (51,35 %) a odpoveéd , urcite ne“ v 19 ptipadech
(25,68 %).

Respondenti se méli v neposledni fadé vyjadiit k otdzce, zda maji dostatek informaci
0 zakonech upravujicich trestné dciny, tresty a trestni Fizeni, vcéetné zikona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Eventualitu ,, urcite ano“ aplikovalo
6 dotazovanych (8,11 %), ,,spise ano* 15 dotazovanych (20,27 %), odpovéd’ ,,spise ne*

zaskrtlo 39 jednotlived (52,70 %) a moznost ,, urcité ne* pouzilo 14 osob (18,92 %).

4.3 Interpretace ziskanych dat
Analyzou dat ziskanych vyzkumnym Setfenim bylo dospéno k nésledujicim zjiSténim:

V ramci otazKky €. 8 ,, Domnivdte se, zZe existence specidlni pravni upravy soudnictvi nad
mladezi v trestnich vécech vede k dostatecné pozitivnim vysledkiim, zejména z hlediska
recidivy a dal$i kriminalni kariéry mladistvych* bylo v komplexnim méfitku zjisténo,
ze z celkového poctu 74 respondentli odpoveéd , urcité ano* neoznacila Zadna osoba,
odpoved’ ,, spise ano“ 16,21 % dotazovanych, odpoved’ ,, spise ne* 67,57 % a ,, urcité ne”
16,22 %. V ramci jednotlivych vékovych kategorii pak eventualita ,, urcité ano ““ nezaznéla
ani v jednom piipad¢€, moznosti ,, spise ano*“ vyuzilo ve vékové kategorii do 30 let celkem
8 % respondenttl, ve vékové kategorii 31-50 let 21,43 % a v kategorii 51 a vice let
19,05 %. Odpovéd ,,spise ne Vv prvni z kategorii oznacilo 72 %, ve druhé 64,28 %,
ve tieti 66,67 %. V neposledni fadé moznost ,, urcite ne* byla zaznamenana v komparaci

20 %, 14,29 % a 14,28 %. Pro piehlednost blize Tab. 1:

Tab. 1. Dimenze procentualnich skor ve vztahu k otazce dotazniku ¢. 8

do301let | 31-50 let | 51 avice | Zaméstnanci | Ostatni | Celkem
let trestni
justice
Urédité ano 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Spise ano 8 % 21,43 % 19,05 % 10 % 20,37 % | 16,21 %
Spise ne 72 % 64,28% | 66,67 % 75 % 64,81% | 67,57 %
Urdité ne 20 % 14,29 % 14,28 % 15 % 14,82 % | 16,22 %
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Na zéklad¢é ziskanych dat je mozno uzavfit, Ze hypotéza €. 1 znéjici: ,,S vyssim vekem
respondentii klesa presvédceni o dostatecné pozitivnich vysledcich specialni pravni upravy
soudnictvi nad mladezi v trestnich vécech, zejména z hlediska recidivy a dalsi krimindlni
kariéry mladistvych” nebyla potvrzena. Z uvedeného oproti piedpokladu vyplyva,
ze negativni odpovédi zaznély spiSe z Gst mladych lidi ve vékovém slozeni do 30 let.
Osoby 51 a vice let pouzily odpoveéd , spise ne” v komparaci s celkovymi vysledky
00,9 % méné, odpoved ,, urcite ne” pak 0 1,94 % méné. Naopak lidé do 30 let odpovéd’
., spise ne” pouzili az o 4,43 % Cast&ji, odpoved , urcite ne” pak 03,78 % cast&ji.
Zajimavym poznatkem, jenz piinesl vyzkum, bylo i srovnani ndzorti zaméstnancu trestni
justice ve vztahu k celku. I u této kategorie dotazovanych zaznivalo negativni stanovisko
mnohem cast&ji. AZ 75 % osob dané kategorie se domniva, Ze existence specialni pravni
upravy soudnictvi nad mladezi v trestnich vécech spiSe nevede k dostateéné pozitivnim
vysledklim, zejména z hlediska recidivy a dal$i krimindlni kariéry mladistvych; zbylé
kategorie dotazovanych osob pak dosahly procentuelniho skoére 64,81 (Tab.l).
V kone¢ném disledku je nutno zminit i nékterd ptipsana zdivodnéni respondentl, ktera
svym zpiisobem vysvétluji negativni stanovisko v rdmci dosazenych vysledkil. Zaznéla tak
napt. myslenka typu ,, kdo chce a ma viili, ten se napravi, kdo nechce, ani specialni pravni
uprava nema ucinek* nebo ,,na opakovanou kriminalitu mladeze md podle mého ndzoru

vetsi viiv celkovy stav a nalada ve spolecnosti a v rodiné nez specialni pravni predpisy.

Pokud jde o otazku &. 9, kdy méli respondenti oznadit, které z alternativnich trestnich
opateni ma dle jejich nazoru nejvétsi smysl a naopak to, které je nejméné efektivni, pak
Setrenim bylo zjiSténo, ze nejvice kladnych hlasti dostalo trestni opatieni obecné
prospésnych praci. Z celkového poctu respondentt jej uvedlo 52,70 %. Nasledovalo trestni
opatfeni odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkusebni dobu s dohledem s 21,62 %,
odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s 10,81 %, domadaci vézeni
a penézité opatfeni srovnatelné s 5,41 % a penézité opatieni s podminénym odkladem
vykonu s 4,05 %. Naopak za nejméné efektivni bylo oznaceno trestni opatieni domaciho
vézeni se 33,78 %, nasledované penézitym opatfenim s 29,73 %, penéZitym opatienim
S podminénym odkladem vykonu s 18,92 %, odnétim svobody podminéné odloZzenym
na zkusebni dobu se 14,87 % a obecné prospéSnymi pracemi s 2,70 %. Pro ptehlednost viz

Obr.2:
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Obr. 2. Druhy alternativnich trestnich opatieni a jejich vyznam
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Pokud jde o jednotlivé kategorie osob z pohledu povolani, zde bylo zjisténo, Ze jako
nejméné efektivni trestni opatfeni bylo uvadéno trestni opatfeni domaciho vézeni
pfedevsim u studentl (69,23 %) a u dichodcti (40 %). Ostatni kategorie osob spiSe uvadély
jako nejméné efektivni penéZité trestni opatieni €1 penéZité trestni opatieni s podminénym
odkladem vykonu. Z vysledkt je tak zcela zfejmé, Ze trestni opatieni obecné prospésnych
praci, které je druhym nejcastéji ukladanym opatfenim u mladistvych pachatell, ziskava
davéru i u vefejnosti, nejen u rozhodujiciho organu. Naopak trestni opatfeni domaciho
vézeni, které 1ze oznacit za jakéhosi ,,novacka* mezi trestnimi opatfenimi si musi své misto

mezi alternativnimi trestnimi opatienimi teprve vydobyt.

V piipad¢ dotazu ¢&. 10, zda ,,je spravné pred uloZenim trestniho opatreni obecné
prospésnych praci zjistovat stanovisko pachatele k vykonu trestniho opatreni a je-li
negativni, takové opatieni vitbec neukladat®, ptispélo vyzkumné Setfeni k pozndni,
ze 35,14 % dotazovanych zastava nazor, Ze zjiStovat takové stanovisko neni urcité
spravné. Moznosti ,, urcite ano “ vyuzilo 10,81 %, moznosti ,, spise ano*“ 22,97 % a ,, spise
ne‘ 31,08 %. Pracovnici trestni justice byli ve svém stanovisku nejvice radikélni, kdyz
celych 45 % oznacilo mozZnost ,,urcité ne” a 30 % moznost ,,spiSe ne. Z pohledu
vzdélanostni struktury vysokoskolsky vzdé€lani respondenti nejvice oznacovali eventualitu

,urcite ne”, ato ve 42,86 % pripadl, stfedoskoldci s maturitou moznost ,,spise ne*
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ve 31,95 %. Pievaha této moznosti vSak nebyla u posledné¢ jmenované kategorie nijak
vyrazna, jen nepatrné mensi podil respondentti oznacil moznost ,,urcite ne* (29,79 %).
Rada z dotazovanych opét v zavéru pfipsala své zdivodnéni odpovédi, které opét
podporuje negativni stanovisko v ramci odpovédi. Zaznély nazory jako: ,,jen pokud se tyka
zdravotniho stavu, souhlasim, Ze by se mél mladistvy vyjadrit, pokud by mél zdrav.
omezeni, toto by mél dolozit“, nebo ,,je to prece trest a ne nabidka prijemného, zabavného
zaméstnani, pachatel by nemél mit moznost vybéru* a ,,to by si potom mohl kazdy pachatel

Fict co chce a kde by pak byla néjaka spravedinost? “.

U otazky €. 11, kde méli respondenti uvést, zda souhlasi s prodlouzenim doby vykonu
trestniho opatieni obecné prospéSnych praci z jednoho roku na dvé 1éta, 35,14 % uvedlo
., urcité ne“, nasledovala odpovéd’ ,, spise ano*“ s 22,97 %, ,, spise ne* s 21,62 % a nejméné
procent ziskala odpovéd’ ,,urcité ano“ s 20,27 %. Respondenti z fad zaméstnanct trestni
justice nejvice vyuzili moznosti ,, urcite ne“, a to v 80 % ptipadd. Tato zjisténi nejsou nijak
piekvapujici. Nejen teorie, ale 1 samotna praxe naznacuje, ze prodluzovani doby vykonu
trestniho opatfeni zvIaste¢ u mladistvych pachateld, kde rozpéti hodin, které méa mladistvy
pachatel odpracovat, nedosahuje takové vyse, je zcela nadbytecné, administrativné naroéné
a nijak nepfispiva k ndpravé pachatele. Tomuto nizoru se castecné blizila 1 kategorie
zameéstnancl justice pracujicich mimo oblast trestni politiky, ktefi ve stejném procentu
piipadu zaskrtli moznost ,,spise ne* a ,,urcité ne* (40 %). Osoby z fad laické vefejnosti
Casto vyjadfovaly souhlasné stanovisko. Napf. kategorie studenti moZnosti odpovédi
., urcité ano‘“ vyuzila ve 46,15 %, kategorie dichodct eventuality ,, spise ano “ ve 33,33 %
a osoby pracujici mimo justici téze moznosti ve 42,86 %. Tato zcela opacna stanoviska
zamestnanct justice a laické vetejnosti 1ze opét pochopit z dovétku jednoho dotazniku, kdy
osoba pracujici mimo justici odpovéd’ ,, urcite ano“ povazovala za nejpiisn€jSi moznost,

¢

kdyz uvedla: ,, urcité ano, aby si poradné zapamatovali, Ze to pristé délat nemaji.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze tedy uzaviit, Ze hypotéza ¢&. 2 zné&jici: ,,Respondenti z Fad
laické verejnosti souhlasi vice nez zaméstnanci justice s prodlouzenim doby vykonu
trestniho opatieni obecné prospésnych praci z jednoho roku na dvé léta*, byla potvrzena.
Zameéstnanci justice dosahovali u odpoveédi , urcite ano®, , spise ano®, , spise ne“
a ,,urcite ne nasledujiciho procentuelniho skore: 3,33 %, 10 %, 20 %, 66,67 %; zbyli
respondenti naopak: 29,55 %, 34,09 %, 22,73 %, 13,63 %. Pro piehlednost viz Obr. 3:
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Obr. 3. Postoj respondentii k prodlouZeni doby vykonu
trestniho opatieni obecné prospésSnych praci
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V ramci otazky €. 12 bylo dotazovanym nabidnuto pét piedem uréenych odpovédi a jedna
moznost vlastni odpovédi, kterou nevyuzil ani jeden z respondenti. Naopak z celkového
poctu osob, jimz byl dotaznik ptedkladan, jich 6,76 % oznacilo novelu trestniho zakoniku,
kterd umoznila pfeménu trestniho opatieni obecné prospésnych praci nejen v nepodminéné
trestni opatfeni, ale 1 v penézité¢ trestni opatfeni a trestni opatieni doméciho vézeni,
na zéklad¢ ptredlozené nabidky ,,za sprdavmou radikalni preména v nepodminéné trestni
opatreni nic neresi‘; stejny pocet respondentii pak vyuzil odpovédi ,,za spravnou, stat
usetri penize za pobyt mladistvého ve veznici*. 29,73 % respondentii poté predmétnou
novelu prohlésilo ,,za chybnou, s tim, Ze nahrazovani jedné alternativy druhou sniZuje
efektivitu trestniho opatreni”. Opét nizsi procento respondentti, a to 14,86 %, vyuzilo
moznosti odpovédi ,,za chybnou, dochazi ke zbytecnym pritahum v rFizeni*. Nejvice
jednotlivel se ztotoznilo s odpoveédi ,,za adekvatni, soud by mel mit moznost vybéru
nejvhodnéjsiho trestniho opatreni v ramci premeny“. Zde odpovéd zaznalilo celych
41,89 %. Vramci jednotlivych kategorii této moznosti nejvice vyuzivaly osoby
ve vekovém slozeni 31-50 let (60,71 %), z hlediska povolani pak osoby pracujici mimo
justici (64,28 %), zaméstnanci justice pracujici mimo oblast trestni politiky (70 %)
a studenti (53,85 %).

V piipadé otazky €. 13 byli respondenti dotazani, zda pii zajisténi kontroly trestniho

opatfeni domaciho vézeni nejen namatkovou kontrolou Probac¢ni a media¢ni sluzbou CR,
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ale 1 elektronickym kontrolnim systémem umoziujicim detekci pohybu, je mozno trestni
opatfeni domaci vézeni oznadit 1) ,,za vhodné trestni opatreni pro mladistvé*, 2) ,,za prilis
mirné, trestni opatreni domdaciho vézeni nepovazujete za trest*, nebo 3) za prilis prisné,
mladistvy je nadmiru izolovan od spolecnosti“. Dotazovani i V piipad¢ této otazky mohli
napsat jinou odpovéd’. Této moznosti vyuzili ¢tyfi respondenti (5,40 %). Ti vyslovili ndzor,
ze dané trestni opatfeni povazuji ,,za adekvatni vzhledem k povaze trestného cinu

¢

Ci prestupku® a ,,za zcela nevhodné, neefektivni“. Zkoumanim bylo dale zjiSténo,
ze ve vztahu k celku bylo moznosti ad 1) vyuzito ve 47,30 %, moznosti ad 2) ve 45,95 %
a Vv neposledni fadé moznosti ad 3) v 1,35 %. Pokud jde o nazor respondentt z hlediska

vykonu povolani, zde blize viz Tab. 2:

Tab. 2. Dimenze procentualnich skér ve vztahu K otazce dotazniku ¢. 13

Zamést- | Zaméstnanec Osoba pra- | Dlouhodobé | Student | Di-
nanec justice pracujici | cujici nezamést- chodce
trestni mimo oblast mimo jus- | nany
justice trestni politiky tici
Ad 1) 20 % 90 % 64,29 % 0% 30,77 % 60 %
Ad 2) 65 % 10 % 28,57 % 100 % 61,54 % 40 %
Ad 3) 5% 0% 0% 0% 0% 0%
Jina 10 % 0% 7,14 % 0% 769% | 0%
odpovéd’

V ptipad¢ srovnani odpov€di mezi zaméstnanci trestni justice a zbylymi respondenty
dochazi ke komparaci ad 1) 20 %, ad 2) 65 %, ad 3) 5 %, jina odpovéd’) 10 % versus ad 1)
57,41 %, ad 2) 38,89 %, ad 3) 0 %, jina odpoved) 3,70 %.

Vzhledem K propoctim odpovédi Ize dospét k zaveéru, ze hypotéza ¢&. 3 zngjici:
HZamestnanci trestni justice zastdavaji oproti zbylym respondentiim ve veétsi mire ndzor,
Ze trestni opatreni domadciho vezeni, i v pripadé zajisténi elektronickym kontrolnim
systémem umoznujicim detekci pohybu, je priliS mirnym trestnim opatrenim* byla
potvrzena. Z vysledki je zcela zfejmé, Ze zaméstnanci trestni justice oznacovali trestni
opatieni domaciho vézeni za pfili§ mirné v celych 65 % ptipadu, zbyli respondenti naopak
trestni opatfeni domaciho vézeni povazovali ve vét§iné pripadl za vhodné trestni opatfeni

pro mladistvé (57,41 %), za ptili§ mirné ho oznacovali jen ve 38,89 % ptipadi.
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Pokud jde o otazku ¢. 14, zde bylo zjistovano, co by mél soud podniknout v piipadé,
ze se mladistvy dopusti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni dalsi trestné ¢innosti.
Vysledky jsou zcela evidentni. Z moznych odpovédi byla nejvice vyuzivéana ,, okamzite
pristoupit k rozhodnuti o vykonu trestniho opatreni*, a to dokonce v 72,97 %. Z pohledu
povolani tuto moznost nejvice vyuzivaly osoby pracujici mimo justici (92,86 %), studenti
(92,31 %) a dichodci (73,33 %). Naopak nejmensi zastoupeni ziskala v fadach pracovnika
trestni justice, a to v 50 %. Tito zaméstnanci hojné vyuzivali i jiné z nabizenych moznosti,
napt. ve 35 % ptipadl i moZznosti ,, naridit verejné zasedani a celou véc pouze s mladistvym
projednat®. 2 pracovnici trestni justice vyuzili dokonce moznosti jiné odpovédi, kdyz
uvedli: , zdlezi na osobé pachatele* a ,,projednat s mladistvym véc a podle jeho pristupu
a toho, jestli byl za dalsi trestnou cinnost uloZen trest, rozhodnout.” V rdmci srovnani
celkovych vysledkil a nabizenych moznosti odpovédi byla déale odpovéd’ ,, ponechat dal
bézet zkusebni dobu, az pri dalsim vyboceni mladistvého by mél zacit jednat* oznaCena
v 0% ptipadt, odpovéd , naridit verejné zasedani a celou vec pouze s mladistvym
projednat” Vv 16,22 %, ,,rozhodnout o prodlouzeni zkuSebni doby“ v 8,11 % ajiné
odpovédi bylo wzito v 2,70 % ptipadd. Z hlediska dosazené¢ho vzdé€lani Vv ramci

posloupného hodnoceni odpovédi dochazi ke komparaci (Tab. 3):

Tab. 3. Dimenze procentualnich skér ve vztahu k otazce dotazniku ¢. 14

Zakladni Stiredni s Vysokoskol-
vzdélani + maturitou ské
vyucen

Ponechat dal béZet zkuSebni dobu,
aZ pri dalSim vyboceni mladistvého 0% 0% 0%
by mél zacdit jednat

Naridit verejné zasedani a celou véc

pouze s mladistvym projednat 0% 21,28 % 9,52 %
Rozhodnout o prodlouZeni zkuSebni
doby 16,67 % 4,25 % 14,29 %
Okamzité pristoupit k rozhodnuti
0 vykonu trestniho opatieni 83,33 % 70,22 % 76,19 %
Jina odpovéd’

0% 4,25 % 0%

Na zakladé provedeného Setfeni lze tedy uzavtit, ze hypotéza ¢. 4 znéjici: ,,cim vyssi

vzdelani dotazovanych, tim mensi pozadavek radikalniho postihu mladistvého v pripade,
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ze se dopusti dalsi trestné cinnosti ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni® nebyla
potvrzena. Uskutecnény vyzkum piinaSi poznatek, ze mezi nazory vysokoSkolakd,
sttedoskolakti 1 osob se zakladnim vzdélanim + vyucenymi nebyl nalezen signifikantni
rozdil. VSechny tfi vzdé€lanostni kategorie vyuzily moznosti ,,okamzité pristoupit
kK rozhodnuti o vvkonu trestniho opatreni*, tedy jakéhosi pozadavku po radikalnim postihu,

Vv ptesahu 70 %.

U otazky ¢. 15 znéjici: ,, souhlasite se zmeénu zdkonné upravy, ktera zavadi, aby penézité
opatieni bylo v pripadé nezaplaceni mladistvym ze strany soudu nejdiive vymdhdno,
nasledné pripadné preménéno v trestni opatieni domaciho vézeni nebo trestni opatreni
obecné prospésnych praci a az v konecném diisledku v nahradni nepodminéné trestni
opatieni* byla respondenty nejvice oznacovana odpoveéd ,,spise ano“, a to ve 36,49 %,
nasledovala odpovéd’ ,,urcite ne“ s25,68 %, , spise ne” s20,27 % a ,,urcité ano*
se 17,56 %. Z pohledu povolani byly opét zjistény rozdily mezi nazory zaméstnanct
trestni justice a laickou vefejnosti. Ze strany zameéstnancl trestni justice byla nejvice
vyuzivana moznost ,, urcité ne*, a to v 50 % ptipadd, moznost ,,spise ne pak ve 30 %.
Dva z predmétnych respondentii vyuZzili moZnosti doplnit zdiivodnéni své odpovédi ,, urcite
ne”, kdyz uvedli: zbytecné protahovani*, , takovd kombinace se naprosto miji ucinkem,
vyCerpat témér vSechny druhy trestnich opatreni pro potrestani jednoho skutku*. Tyto
nazory pln¢ vystihuji, pro¢ bylo zaméstnanci trestni justice ¢asto ptistupovano k vyuzivani
praveé odpovédi ,, urcité ne . Zaméstnanci justice pracujici mimo oblast trestni politiky dale
ve stejném procentu piipadl aplikovali moznost ,,spiSe ano*, , spise ne* i , urcité ne”,
atove 30 %. Studenti, dichodci i1 osoby pracujici mimo justici shodné v nejvétsim poctu

zaSkrtavali odpoveéd’ ,, spise ano“, a to v komparaci: 61,54 %, 53,33 % a 42,86 %.

V ramci otazky €. 16 byl stranam kladem dotaz, zda souhlasi ¢i nesouhlasi s tim,
7e Probac¢ni a mediaéni sluzba CR predstavujici instituci zajistujici vykon alternativnich
trestnich opatfeni a vychovnych opatieni odsouzené mladistvé oznacuje pojmem ,klient*.
Az 79,73 % vSech respondentti vyslovilo nazor ,, nesouhlasim, dané osloveni sniZuje
efektivitu ulozeného opatreni, nebot mladistvy si plné neuvedomi, Ze predmétna instituce
zde neni pro ,, klienta®, ale naopak, ze mladistvy ma jisté povinnosti*, opatné odpoveédi,
tedy ,,souhlasim, osloveni jako ,,odsouzeny* apod. snizuje lidskou diistojnost a piisobi
demotivacneé“ vyuzilo 16,22 % respondentii. Tii dotazovani v neposledni fad€é vyuzili
moznosti jiné odpovédi, kdyz uvedli: , neni to tak dulezite“, ,je to jedno*,

,je 10 nepodstatné“. Zaméstnankyné trestni justice pak doplnila svoji vypovéd
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nesouhlasnym stanoviskem v tom sméru, ze dle jejich praktickych zkuSenosti s tim, aby
Probacni a mediacni sluzba CR oznafovala odsouzené pojmem ,klient*, nesouhlasi ani

fada samotnych pracovniku ptislusné instituce.

Pokud jde o otazku €. 17, kdy méli respondenti oznadit, které z vy¢tu vychovnych opatieni
ma dle jejich nazoru nejvetsi smysl a naopak to, které je nejméné efektivni, pak Setienim
bylo zjisténo, Zze nejvice kladnych hlasiti dostalo vychovné opatfeni dohled probacniho
ufednika. Z celkového poctu respondentii jej uvedlo 31,08 %. Nasledovalo vychovné
opatfeni proba¢ni program s 28,38 %, vychovné povinnosti $21,62 %, napomenuti
s vystrahou s 10,81 % a vychovna omezeni s 8,11 %. Naopak za nejméné efektivni bylo
oznaceno vychovné opatieni napomenuti s vystrahou s 58,11 %, nasledované vychovnymi
omezenimi s 25,68 %, vychovnymi povinnostmi se 6,76 %, dohledem proba¢niho tGiednika

s 5,40 % a proba¢nim programem se 4,05 %. Pro piehlednost viz Obr.4:

Obr. 4. Druhy vychovnych opatfeni a jejich vyznam
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Pokud jde o jednotlivé kategorie osob z pohledu povolani, zde bylo predev§im zajimavym
zjisténim, Ze kategorie diichodct kladla nejvétsi diiraz na vychovné opatieni vychovnou
povinnost, kterd dle jejich nazoru ma nejvetsi vyznam v 53,33 % piipadi. Preference této
vychovné povinnosti, resp. disledné hlidani jejiho plnéni, je u skupiny osob v dichodu
ziejma 1 v ramci otazky €. 19 (srovnej blize). Z vysledktu dale vyplyva, ze zaméstnanci

trestni justice vychovné opatfeni napomenuti s vystrahou oznacili jako nejméné efektivni
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az v 80 % ptipadd. Jisty propad daného vychovného opatfeni, a to u vSech respondentii
je ziejmy i z vysledki, jez pfinasi otazka ¢. 20 (srovnej blize).

V piipadé otazky €. 18 bylo zjisStovano, zda respondenti souhlasi s ndzorem vyslovenym
v komentati k ZSM, a to, ze ,,vychovné opatieni dohled probacniho urednika uloZeny
mladistvému v ramci podminéného odsouzeni je intenzivnim zasahem do Zivota
mladistvého, ktery ucinné prispiva k tomu, aby se mladistvy zdrzel dalsi trestné cinnosti,
zdokonalil své socialni zazemi, dosahl perspektivniho spolecenského uplatnéni, absence
konfliktnich stavii a aby vyporddal vzajemné vztahy s poSkozenymi*. Nejhojnéji vybiranou
odpovédi se stala moznost ,, spise ano “, kterou vyuzilo az 50 % respondentt, nasledovala
eventualita ,, spise ne* s 28,38 %, ,,urcité ano* s 12,16 % a v neposledni fad¢ ,, urcité ne*
59,46 %. Dva respondenti pak pfipsali jisté zdlvodnéni k jimi vybrané moznosti ,, spise
ne*, ato: ,,zdlezi na tom, kolik ma probacni urednik na starost mladistvych. Jestli jednoho,
tak to ma cenu, pokud 20, tak to nema Sanci uhlidat.” A dale ,,vzhledem ktomu,
Ze Se nejednd o 24 hodinovy dohled, povazuji toto ne za Spatnou volbu, ovsem efektivitu

V ni nevidim. *“ Z pohledu povolani nebyl mezi respondenty nalezen signifikantni rozdil.

U dotazu ¢ 19 bylo zjiStovano stanovisko respondentli k vychovnému opatieni —
vychovné povinnosti nahradit poSkozenym Skodu zpiisobenou provinénim. Dotaz znél:
,jSte toho nazoru, ze plnéni vychovného opatieni — vychovné povinnosti nahradit
(posSkozenym) podle svych sil Skodu zpusobenou provinénim anebo jinak prispét
K odstranéni nasledkit provinéni, které byvi casto mladistvému ukliddano V ramci
rozhodnuti, by mél soud: “ NejCastéji vyuzivanou odpovédi bylo: ,, umérne sledovat a pri
neplnéni prihlédnout k osobnim, majetkovym a vydelkovym pomérim mladistvého . Tuto
moznost aplikovalo 51,35 9% respondentli, v tésném zavésu nasledovala odpovéd
,dusledne hlidat a v pripadeé nesplneni vzdy vyvodit pravni diisledky * se 44,60 %, pouze
jeden z dotazovanych, coz ¢ini 1,35 %, odpoveédél ,, ponechat stranou zajmu s ohledem
na osobu mladistvého, ktery je casto dosud mentadlné i socialné nezralym jedincem.*
2 respondenti, tedy 2,70 %, vyuzilo moznosti jiné odpovédi, kdyz uvedli: ,, k povinnosti
nahradit poskozenym zpiisobenou Skodu by méli byt zavazani i zakonni zdstupci“ a ,, penize
by se nemely vymahat po nezletilém, ale po rodicich.“ Z hlediska povolani byla moznost
umérného sledovani vyuzita nejvice zaméstnanci trestni justice, a to az v 65 % piipadu,
nasledovala kategorie studentli s 61,54 % a zaméstnancii justice pracujicich mimo oblast
trestni politiky s 60 %. Naopak moznost duisledného hlidani této povinnosti nejvice

vyuzila kategorie dichodcli, a to az v80 % piipadi, nésledovéna kategorii osob
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pracujicich mimo justici s 57,14 %. Z hlediska vékového slozeni bylo v jednotlivych
skupinach do 30 let, 31-50 let, 51 a vice let dosazeno nasledujici komparace: u moznosti
,dusledné hlidat a Vv pripadé nesplnéni vzdy vyvodit pravni disledky 36 %, 32,15 %,
71,43 %, u moznosti ,,umeérné sledovat a pri neplnéni prihlédnout k osobnim, majetkovym
a vydelkovym pomérim mladistvého 60 %, 60,71 %, 28,57 %, u moznosti ,, ponechat
stranou zajmu s ohledem na osobu mladistvého, ktery je casto dosud mentailné i socidalné
nezralym jedincem* 4 %, 0 %, 0 %. Moznost jiné odpovédi bylo uzito v poméru: 0 %,
3,57 %, 0 %. Z uvedeného je jednoznacné, Ze osoby vyssiho veku, resp. dichodci kladou
na plnéni vychovné povinnosti velky vyznam. Mladistvi by méli byt dle jejich nézoru
dasledné vedeni k tthradé skody.

7 r.

V ramci posledni otazky €. 20 znéjici: ,, vychovné opatieni — napomenuti s vystrahou,
jehoz ucelem je jednorazove diirazné vytknout mladistvému protipravnost ¢inu a vysvetlit
mu dusledky v pripadeé recidivy trestné cinnosti a které realizuje soud nebo s predchozim
souhlasem zdkonny zastupce ¢i Skola:* byly respondentim nabidnuty tfi pfedem urcené
moznosti odpovédi a jedna odpovéd’ vlastni. Nejvice dotazovanych, a to 43,24 % vyuzilo
moznosti ,, bych zrusil/a, na mladistvého nemiize mit pouha vytka Zadny vychovny vliv*,
28,38 % pak oznalilo moznost ,,by mel soud ukladat jen ve zcela vyjimecnych
individualnich pripadech” a 25,68 % odpovédelo ,,povazuji za adekvatni vychovné
opatreni, miize odvést mladistvého od pachani dalsi trestné cinnosti a prispét k dosazeni
Zadoucich zmén v jeho chovani a Zivotnich postojich*. 2,70 %, tj. 2 z respondentl vyuzili
moznosti vlastni odpovédi, kdyz uvedli: , napomenuti s vystrahou by mélo byt soucasti
kazdého vychovného opatireni* a , nerusila bych, upozornit by jej nekdo mél, ale nemél
by to byt jediny trest, co dostane, jelikoz veétsiné mladistvych, co pdchaji trestnou cinnost,
by to bylo spise k smichu. Z pohledu vzdé€lanostni struktury bylo dale zjisténo, ze osoby
se zakladnim vzd€lanim a vyufené nejvice oznaCovaly tfeti z moZnosti a napomenuti
s vystrahou by zrusily v 66,67 % ptipadi, osoby se stfedoskolskym vzdélanim tutéz
moznost pouzily rovné€z nejcastéji, ovSem pouze ve 42,55 % piipadi, osoby vysokoskolsky
vzdelané pak byly nejcastéji toho nazoru, Ze napomenuti s vystrahou by mél soud ukladat
jen ve zcela vyjimecnych individualnich pfipadech, a to ve 47,62 % ptipadi. Z hlediska
zamé&stnani pro zruSeni uvedeného vychovného opatieni nejvice agitovali zaméstnanci

trestni justice, a to v 65 %.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 77

4.4 Pripadové studie a jejich rozbor

Ptipadové studie predstavuji jednu zmetod kvalitativniho vyzkumu, jejichz cilem
je detailni zkoumani a rozbor konkrétnich dil¢ich ptipadt. Poskytuji hluboky nahled
do podstaty problému, jakoz i do jeho praktickych souvislosti. Zachycenim slozitosti

ptipadu a jeho podrobnych charakteristik umoziuji 1épe pochopit obdobné piipady.

Diplomova prace zachycuje Ctyfi piipadové studie zaméfené na mladistvé pachatele,
kterym bylo soudem ulozeno trestni opatieni obecné prospéSnych praci. Klicova data byla
ziskana z trestnich spisi Méstského soudu v Brné€. Veskeré osobni udaje byly v souladu

S ustanovenim § 53 ZSM anonymizovany.

1. pripadova studie

Mladistvy ,tulipan®, v€k 17 let, svobodny, bezdétny, bez pracovniho poméru, evidovan
na ufadu prace, nemajetny, byl uznan vinnym provinénim neopravnéného opatient,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku
a provinénim kradezZe podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, kterych se dopustil
tim, Ze vyuzil nepozornosti poskozeného, jenz usnul na lavicce MHD a tomuto odcizil
latkovou tasku na doklady, kterou mél poskozeny povéSenou kiizem ptes télo, nasledné
obsah tasky prohlédl, ¢ast véci ztasSky vyjmul, rozlomil SIM Kartu, kterou vytahl

z mobilniho telefonu, poté byl zadrzen hlidkou Policie CR, které viechny véci vydal.

Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, Ze mladistvy se ¢aste¢né k ¢inu doznal, kdyz
uvedl, Ze tasku poSkozeného skutecné sebral, tuto vsak dle svych slov nasel kousek
od muze a chtél ji odevzdat na polici az s matkou, nebot’ neni zletily. V ramci hlavniho
li¢eni pak k dotazu samosoudce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry a ptipadné ulozené
trestni opatfeni obecné prospéSnych praci by vykonal. Bez pieruSeni jednani doslo
nasledn¢ k vyhlaSeni rozsudku, kdy byl mladistvy odsouzen k thrnnému trestnimu

opatfeni obecné prospesnych praci ve vyméie 60 hodin.

Ze zprav zaloZenych ve spise bylo rovnéz zjiSténo, Ze mladistvy nebyl dosud soudné
trestan, v misté¢ svého bydlisté nemél zaznam v evidenci piestupkt. Také zprava OSPOD
je prosta negativnich informaci. Dle jejiho sdéleni mladistvy Zije ve spole¢né domacnosti
srodi¢i a dvéma star§imi sourozenci, matka je v Caste¢ném invalidnim duachodu, otec
pracuje jako osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna. Mladistvy skoncil po 1,5 roku studium

na sttednim odborném ucilisti obor instalatér z diivodu nezdjmu, v soucasnosti je veden
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na afadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani. V minulosti se v jeho chovani neobjevily zadné
vazngj$i problémy. Rovnéz dle tvrzeni matky je jeho chovani v pofddku. Matka navic

0 syna jevila zdjem, k soudnimu li¢eni se dostavovala.

Mladistvy v prabéhu fizeni pln€ spolupracoval s ptislusSnymi orgéany. Ihned poté, co bylo
kompetentni stiedisko PMS povéfeno ze strany soudu zajiStovanim realizace vykonu
trestniho opatfeni obecné prospésnych praci, byly s mladistvym timto stfediskem fadné
projednany podminky vykonu trestniho opatfeni. Po nafizeni trestniho opatieni ze strany
soudu mladistvy vykon pfedmétného opatteni do dvou mésicli zahdjil a do nésledujicich

sedmi mésicti vykonal.

2. pripadova studie

Mladistvy ,.tulipan®, vék 15 let, svobodny, bezdétny, student zékladni Skoly, nemajetny,
byl uznan vinnym provinénim kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku
a provinénim neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle
§ 234 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se dopustil tim, ze v Brn¢ na ulici Nadrazni,
na schodisti tramvajové zastavky odcizil poskozené z kabelky, kterou nesla pfes rameno,
zelenou koZenkovou penéZenku, ve které méla osobni doklady, a to obCansky prikaz,
prikaz zdravotni pojistovny, studentsky prukaz, prikaz DPMB se ¢tvrtletni znamkou
V hodnoté¢ K¢ 800,-, platebni kartu Raiffeisenbank na jméno poskozené a financni

hotovost ve vysi K¢ 1.800,-, ke §kodé poSkozené.

Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, ze mladistvy jak v rdmci piipravného fizeni,
tak 1 u hlavniho liceni, odmitl k véci vypovidat. Odpovédél pouze na dotazy tykajici
se osobnich pomért, tedy Zze nepoziva alkohol, nebere drogy, nelécil se na psychiatrii,
V budoucnu se chce hlasit na stiedni Skolu. Ve véci se konala dvé hlavni liceni, k prvnimu
Z nich se mladistvy, ani zdkonni zastupci nedostavili, ke druhému jednani soudu se jiz
dostavil mladistvy a jeho matka. Mladistvy nebyl vramci hlavniho li¢eni dotdzan
na stanovisko k ptipadnému uloZeni trestniho opatfeni obecné prospé$nych praci; bez
preruseni jednani doSlo k vyhlaSeni rozsudku, kdy byl mladistvy odsouzen k tthrnnému
trestnimu opatieni obecné prospéSnych praci ve vyméie 60 hodin. Mladistvému byla
soucasn¢ uloZena vychovna povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu zplsobenou
provinénim, anebo jinak pfispél k odstranéni nasledki provinéni. Mladistvy se proti
uvedenému rozhodnuti odvolal, pifedmétné vSak bylo Krajskym soudem v Brné — soudem

pro mladez zamitnuto.
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Ze zprav zalozenych ve spise bylo rovnéz zjiSténo, ze mladistvy nebyl dosud soudné
trestan, v evidenci prestupkl dle mista bydlist¢ ma dva zaznamy. Dle pisemného sdéleni
OSPOD vyrista v doplnéné rodiné s matkou, jejim manzelem a sestrou, v byté o velikosti
2+1. Zakonni zastupci jsou vedeni na Uradu prace. Jak matka mladistvého, tak i sestra jsou
klientkami PMS. Obéma byl ulozen dohled probac¢niho ufednika. K z4jmim mladistvého
patii fotbal, dle matky je mladistvy doma bez vychovnych problémii, respektuje ji. Dle
prislusného organu je vSak u Méstského soudu v Brné vedeno opatrovnické fizeni
0 nafizeni Ustavni vychovy, soucasné probiha fizeni ve véci sp.zn. “Rod*, kdy pfedmétem
jednani je protipravni jednani, které mladistvy spachal pied dovrSenim patnactého roku
veéku. Z oznameni skoly déle vyplynulo, ze mladistvy ma velké mnozstvi absenci, které jiz
byly nahldSeny na pfestupkovou komisi. Mladistvy chodi do Skoly pozdé, také jeho
chovani neni v potfadku. Jednd se napf. o nevhodné chovani k ucitelkdm (sexualni
narazky), byl rovnéz Gcasten incidentu, pfi kterém byl vazné zranén spoluzak. V téze dobé

byl pfistizen pfi fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni.

Mladistvy kratce po odsouzeni spolupracoval s pfislusnymi organy. Ihned poté, co byla
PMS povéfena zajistovanim realizace trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci, bylo
s mladistvym pfedjedndno misto vykonu trestniho opatfeni a mésic po nafizeni trestniho
opatfeni ze strany soudu mladistvy zahgjil jeho vykon. Po tfech mésicich bylo soudnim
dotazem na PMS zji§téno, Ze mladistvy prozatim vykonal 26 hodin z celkové vyméry
60 hodin trestniho opatfeni obecné prospésnych praci. Po dalSich dvou mésicich pak
mladistvy vykon trestniho opatfeni ukoncil. V téze dobé vSak bylo soucasné¢ soudem
zjisténo, ze mladistvy byl pravomocné odsouzen pro totoZnou trestnou Cinnost, jez byla

spachana tremi skutky.

3. pripadova studie

Mladistva ,.kopretina“, vék 17 let, svobodna, na rodi¢ovské dovolené, byla uznana vinnou
provinénim kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zédkona, kterého se dopustila tim,
ze v prodejné Albert spoleéné s R.H. odcizili 6 ks Sampont v celkové hodnoté K¢ 479,40,
a to tak, Zze do voziku pfedmétné Sampony nalozili, nasledné s vozikem odjeli do oddéleni
vin, kde si R.H. Sampony zastrkal za obleceni, nasledné pokracovali k pokladnam, pfi¢emz
mladistva, zatimco R.H. prochazel pokladnou bez zaplaceni, provedla nakup 2 ks tatranek,
které¢ méla v kosiku, aby jejich jednani kryla, a nasledné byli oba pted prodejnou zadrzeni

pracovniky bezpecnostni sluzby.
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Z obsahu spisového materialu dale vyplynulo, ze se mladistva k trestné ¢innosti nedoznala,
opakované se nedostavila k vyslechu u vySetfovatele. V ramci pripravného fizeni uvedla,
ze neveédela, ze R.H. chce Sampony ukrast, ze projde druhou pokladnou bez zaplaceni. Ona
sama fadné¢ zaplatila dv¢ tatranky. Dale uvedla, ze nejen R.H., ale i ona byla prohledana
za ptitomnosti majitele prodejny, kdy Sampoény u ni nalezeny nebyly. Poté, co se vSak
na misto dostavila policie, musela podepsat, ze 3 Sampony odcizila ona. V dobé konani
prvniho hlavniho li¢eni ve véci byla mladistva jiz zletila, dvou hlavnich li¢eni se mladistva
neucastnila, k nasledujicimu byla pfedvedena. Mladistva nebyla v rdmci hlavniho li¢eni
dotdzana na stanovisko k pfipadnému ulozeni trestniho opatieni obecné prospésnych praci;
bez preruseni jednani doslo k vyhlaseni rozsudku, kdy byl mladistvé ulozen souhrnny trest
obecné prospeésSnych praci ve vyméte 200 hodin za soucasného zruSeni vyroku o trestu

Z trestniho piikazu Méstského soudu v Brné.

Ze zprav zalozenych ve spise bylo rovnéz zjisténo, ze mladistva jiz byla soudné trestana.
Jednou jako nezletila obdobné jako nyni za trestnou Cinnost kradeze dle § 247 trestniho
zakona, nasledné pak pro trestnou cinnost, které se dopustila jiz jako dospé€ly pachatel,
kdyz k této trestné €innosti byl nyni uklddan souhrnny trest. Dle podrobného pisemného
sdéleni OSPOD se mladistva narodila mimo manzelsky vztah, kdy rodi¢e vedli spolecnou
domaécnost jen kratce. Pozdé&ji podali navrh na svéfeni mladistvé do své péce prarodice
ze strany matky a jejich navrhu bylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze prarodice piestali
vychovu mladistvé zvladat, rozhodl soud o pifedani mladistvé do péce détského
diagnostického Ustavu. Ze zpravy déle plyne, Ze matka o mladistvou nejevila zajem, Zila se
svym druhem a dalS§imi Ctyfmi détmi v holobyté, rovnéZ otec se s dcerou nestykal.
Mladistva zah4jila povinnou Skolni dochazku po ro€nim odkladu na zakladni Skole, byla
vSak po prvnim ro¢niku pifefazena do zvlastni Skoly. Vzhledem k pfetrvavajicim
vychovnym problémim a zna¢nym nedostatklim ve Skolni dochazce pak byla ptevedena
do jiné zvlastni Skoly. Rovnéz v diagnostickém tstavu, kde byla umisténa, se mladistva
nedokazala podfidit rezimu domova, nedokazala navazat pfiméreny kontakt, byla odtazita,
nediveéfiva, nespolupracujici, opakované ze zafizeni utikala. Jedna se o divku
s nedostate¢nou schopnosti socialni adaptability, s konzumnim pfistupem k zivotu, snadno
ovlivnitelnou vrstevnickymi skupinami, bez planti do budoucna, nemé rozvinuty vyssi city,
mravni vyvoj je téZce naruSen, Cinnost v parté vcetné trestné c¢innosti vnima jako
ptijatelnou normu. Po skonceni diagnostického pobytu byla mladistva pireddna do péce

nékolika détskych domovi. Vzdy se dopoustéla utéka a navraty byly uskutecnény pouze
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za soucinnosti policie. Mladistva si pozd¢ji zacala pravideln¢ aplikovat nitrozilné pervitin,
rovnéz ot¢hotnéla. Ze zpravy OSPOD dale vyplyva, ze se mladistva jesté pred dosazenim

15. roku véku dopoustéla protipravniho chovani, véc byla vzdy pro nizky vék odlozena.

Ze spisového materialu se dale podava, Ze mladistva s piisluSnymi organy
nespolupracovala. Mésic po vyhlaseni rozsudku se dopustila nové trestné ¢innosti, pro niz
byla pravomocné odsouzena. Soucasti spisu je i dal$i pravomocné meritorni rozhodnuti pro
obdobnou trestnou ¢innost. Ze zprav ptislusného strediska PMS je ziejmé, ze byly u€inény
veskeré dostupné kroky k tomu, aby byla zajiSténa uspeéSna realizace souhrnného trestu,
avSak snegativnim vysledkem. Mladistva se i pfes opakované vyzvy k pfisluSnému
sttedisku PMS nedostavila, nafizeni trestu se vyhybala, stala se nekontaktni. Z divodu
nové trestné Cinnosti, kterou mladistvd spachala v dobé od odsouzeni, doslo ze strany
soudu Kk nafizeni vefejného zasedani. K tomuto se mladistva opét nedostavila, jeji
pritomnost byla zajiSténa az na zdklad¢ piikazu k zatCeni. Nevykonany souhrnny trest
obecné prospésnych praci ve vyméie 200 hodin soud v konecném dusledku preménil
vV souhrnny trest odnéti svobody v trvani 100 dnli a mladistvou pro jeho vykon zatadil
do véznice s dozorem. V dusledku amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 byl
nasledné souhrnny trest mladistvé podle ¢lanku 1. odst. 1 rozhodnuti o amnestii prominut

a podle clanku I odst. 3 se na uvedenou hledi, jako by nebyla odsouzena.

4. pripadova studie

Mladistvy ,.tulipan®, v€k 16 let, svobodny, bezdétny, pracujici jako brigddnik, byl uznan
vinnym provinénim kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona, kterého
se dopustil ¢tyfmi skutky v casovém obdobi dvou mésici, a to tak, ze odcizil z OD Tesco,
po domluvé s dalsim mladistvym stihanym samostatné, PC hry v hodnoté¢ K¢ 4.416,50,
Vv prodejné H&M moéda mikinu zn. L.O.G.G. Sedé barvy s ¢ervenymi prouzky a rifle stejné
znacky modré barvy v celkové hodnoté K¢ 698,-, v prodejné DM drogerie deodorant blize
neur¢ené znacky v hodnoté K¢ 89,90 a v neposledni fadé¢ v obchodni galerii Vailkovka

Vv prodejné Bernaka panskou bundu bilé barvy v hodnoté K¢ 999,-.

Z obsahu spisového materiadlu dale vyplynulo, Ze se mladistvy jiz v pfipravném fizeni
K trestné cCinnosti plné doznal, svého c¢inu litoval, projevil snahu nahradit Skodu
zpusobenou provinénim. Rovnéz dobrovolné navézal, spolecné se zdkonnym zastupcem,
spolupraci s PMS, kde byla se jmenovanym projednana jeho rodinnd situace, Skolni

dochazka, volny cas a také postoj k trestné ¢innosti. Za asistence PMS mladistvy trestnou
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¢innost zpétné hodnotil jako velkou chybu, kterou nebude opakovat. K hlavnimu li¢eni
se on i jeho zakonny zastupce dostavil. Mladistvy byl uznan vinnym, souc¢asné doslo podle
§ 14 odst. 1 ZSM za pouziti § 11 odst. 1 pism. a) ZSM k podminénému upusténi
od uloZeni trestniho opatieni se stanovenim zkuSebni doby na 6 mésict. Mladistvému bylo
dale ve smyslu ust. § 14 odst. 2 ZSM ulozeno vychovné opatfeni — probacni program

»Pravo pro kazdy den* a vychovné povinnost nahradit $kodu, kterou provinénim zpusobil.

Ze zprav zalozenych ve spise bylo rovnéz zjisténo, ze mladistvy nebyl diive soudné
trestan. Dle pisemného sdéleni OSPOD mladistvy vyristal v Giplné rodiné jako nejstarsi
ze tfi déti, otec vSak po jistou dobu s rodinou nebydlel, matka podala navrh na rozvod,
pozdé&ji rodi¢e obnovili souziti. Mladistvy ukoncil povinnou $kolni dochdzku se slabsim
prospéchem, nastoupil do u¢ebniho oboru, ktery vsak nedokon¢il, nyni je veden v evidenci
uchazeCii o zaméstnani. Pfed dosazenim 15. roku véku byly stehdy nezletilym
projednavany prohiesky malé spolecenské nebezpecnosti. Dle sdéleni PMS se jedna
0 osobnost mén¢ zralou, snadno ovlivnitelnou, bez piesné piedstavy o budoucnosti.
Ze sdéleni odborného uciliste dale vyplynulo, Ze mladistvy mél problémy s absenci,
chovani bylo problematické od prvnich dnii — rvacky se spoluzéky, ni¢eni majetku Skoly,

nerespektovani napominani vyucujicich.

Ze spisového materidlu se dale podava, Ze mladistvy ve zkuSebni dobé podminéného
upusténi nezil fadnym Zivotem, nadale pokraCoval v pachani protipravniho jednani,
z probacniho programu ,,Pravo pro kazdy den* absolvoval polovinu lekci, nasledné byl
pro neomluvené absence vyfazen. Ze zpravy o pribéhu dohledu dale plyne, ze mladistvy
dobrovolné pobyval v psychiatrické 1écebné kviili zavislosti na heroinu. Ze strany soudu
nasledovalo projednani véci ve vefejném zasedani a byl vyhlaSen opét rozsudek, kdy doslo
u mladistvého k ulozZeni trestniho opatieni, a to obecné prospéSnych praci ve vyméie
70 hodin. Mladistvy vykon trestniho opatfeni nezahdjil, naopak se i nadale dopoustél
trestné Cinnosti. Ze strany soudu bylo proto pfistoupeno k pfeméné trestniho opatieni
obecné prospéSnych praci na trestni opatfeni odnéti svobody v trvani 35 dni, pro jehoz
vykon byl mladistvy zatazen do véznice nebo zvlastniho oddéleni pro mladistvé. I v tomto
pfipad¢ bylo nasledné v diisledku amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 trestni
opatfeni mladistvému podle ¢lanku I. odst. 1 rozhodnuti o amnestii prominuto a podle

¢lanku I odst. 3 se na uvedeného hledi, jako by nebyl odsouzen.

Z pripadovych studii jednoznacné vyplyva dilezitost spoluprace soudit nejen s PMS, ale

IS OSPOD, nebot podrobny popis vyvoje Zivotni a socidlni situace mladistvého a jejich
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spravné zhodnoceni ma velky vliv na uspésnost soudniho procesu z pohledu napravy
pachatele. Pripadova studie ¢. 1 jednoznacné prokazuje, Ze ulozeni alternativniho trestniho
opatreni obecné prospésnych praci prvotrestanym pachateliim se zajistéenym rodinnym
zdazemim, bez jakychkoliv drivejsich vychovnych excesii, je zcela vhodnym pocinem.
V daném pripadeé nebyla prokazana takova narusenost jedince, ani zdavaznost provineni,
ktera by vyzadovala specidalni zachazeni s mladistvym, tedy zarazeni mladistvého
do urceného probacniho programu ci stanoveni intenzivniho dohledu nad jeho chovanim.
Samotné projednani veci pred soudem lze povazovat za zcela adekvatni, uloZené trestni
opatreni obecné prospésnych praci za prospésné. Vhodnym vybérem mista vykonu
trestniho opatreni obecné prospésnych praci mladistvy nejen ziska dostatecny ndhled
na své jednani, jisté pracovni navyky a vykond spolecensky prospésnou cinnost, soucasné
Jjejich provedenim lze na mladistvého pohlizet jako na osobu dosud netrestanou, coz
je mozno povazovat za diilezity meznik pri opétovném zarazeni mladistvého do socidlniho
prostiedi. Pripadové studie ¢. 2-4 naopak jiz signalizuji, Ze c¢im vice zpravy OSPOD
vyznivaji negativnéji, tim je mensi sukces vykonu alternativnino trestniho opatreni obecné

prospésnych praci mladistvym pachatelem.

V ramci pripadové studie ¢. 2 je dale mozno uzavrit, Ze samotné ulozeni trestniho opatreni
obecné prospésnych praci, byt bylo v konecném diisledku ze strany mladistvého vykonano,
nelze povazovat za dostacujici. Soud ucelné pristoupil k uloZeni alternativniho trestniho
opatieni obecne prospésnych praci. Tato skutecnost vsak v konecném diisledku bohuzel
neprispéla ke zmeénée v chovani mladistvého, jmenovany se i nadadle dopoustel obdobné
trestné cinnosti. Jestlize zpravy OSPOD hovori o nevhodné rodinné situaci mladistvého,
kdy i matka se sestrou jsou vedeny v evidenci PMS pro krimindlni chovani, a o agresivnim
a nepatricném chovani mladistvého ke spoluzaku nebo ucitelkam, méelo byt ze strany soudu
spise pristoupeno k ulozeni vychovného opatieni — probacniho programu, jehoz smyslem
a ucelem je prispet krozvoji osobnosti mladistvého, k uvédomeéni si dopadii trestné
cinnosti, tlumeni agresivnich sklonit a v neposledni rade k podpore budouciho chovani,
které by bylo v souladu se zakonem. Bylo by tak ziejmé ve vetsi mire docileno pozitivnich
aspektii ZSM, jestlize by soud v daném pripade mladistvému uloZil trestni opatieni odnéti
svobody pri spodni hranici trestni sazby s podminénym odkladem na zkusebni dobu

za soucasného vysloveni vychovného opatieni, a to probacniho programu.

Z pozice pripadové studie ¢. 3 a 4 Ize dospét k presvédceni, zZe uloZeni trestniho opatient

obecné prospesnych praci bylo zcela neefektivni. Ze zprav zaloZenych ve spisovych
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materidalech jednoznacné vyplynulo probléemové choviani obou mladistvych, jejich
nespoluprace, nezdjem o jakoukoliv ndpravu a zménu chovani. Byly zde tudiz indicie
vedouci k tomu, Ze v pripadé ulozeni nebude trestni opatreni obecné prospésné prace
ze strany mladistvych odpracovano. Vhodnéjsi volbou alternativniho trestniho opatreni
by v uvedenych pripadech tedy bylo odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu
S dohledem, resp. podminéné odsouzeni se stanovenim vychovného opatieni, a to dohledu
probacniho urednika, a tedy pravidelné sledovani chovani mladistvého, jeho pozitivni

vedeni probacnim urednikem k radnému Zivotu atd.

Ze vsech shora uvedenych skutecnosti tedy jednoznacné vyplva, zZe svoji podstatnou roli
Z pohledu napravy mladistvého pachatele hraje soudem provedeny diikladny rozbor
osobnich, rodinnych a socialnich aspektii zivota mladistvého za pomoci OSPOD, pripadné
i PMS a jejich peclivé zhodnoceni. Pri slouceni téchto dvou faktoru pak patricnd volba
takového alternativniho trestniho opatreni v kombinaci s vychovaym opatienim, které

nejlépe prispéje k naprave mladistvého pachatele.
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ZAVER

Statisticka zjisténi poslednich let naznacuji trend snizovani kriminality mladistvych. Pfesto
s kriminalitou a soucasné¢ jakymsi potencialnim nebezpecim nartstu kriminality dospélych.
Z hlediska preventivnich snah nabyvéa na vyznamu pfedevsSim socidln€¢ napravny proces,
jehoz snahou je ucinng, za pomoci kompetentnich organti, jimiz jsou Policie CR, organy
socidlné-pravni ochrany déti, Probacni a mediacni sluzba CR, Skolskad zafizeni, nestatni
neziskové organizace aj., pfispét k napravé nepiiznivého stavu. Svlij smysl a hodnotu tak
ziskava specificka forma prevence, profylaxe, jakoz i Specidlni pravni uprava soudnictvi

nad mladezi.

Trest odnéti svobody jako obvykla forma trestni represe ztraci na vyznamu. Svoji dileZitou
ulohu plni alternativni trestni a vychovné opatteni, ktera tvoti zaklad restorativni justice.
Jen diky nim a bezchybnému trestnimu fizeni lze docilit, aby se mladistvy zdrzel pachani
protipravniho ¢inu, nasel si spolecenské uplatnéni a podle svych sil a schopnosti pfispél
K od¢inéni Gjmy vzniklé poskozenym. Mladistvy se stava subjektem, nikoliv pouhym

objektem. Soucasné¢ je i posilovana role poskozeného, dochazi k vyzdvihovani prav obéti.

Je bez jakychkoliv pochyb, Ze alternativni trestni opatieni a vychovna opatfeni jsou jistym
pfinosem zejména v oblasti socidlniho znovuzaclenéni mladistvych zpét do spolecnosti,
brani pfetrhani rodinnych i socialnich vazeb. Na druhou stranu je v oblasti pravni Gpravy

stale co vylepSovat a napravovat.

Diplomovéa prace byla tudiz vedena snahou nejen poskytnout uceleny pirehled
alternativnich trestnich opatfeni a vychovnych opatieni, ale provést i komparaci pravni
upravy ve svétle dil¢ich rekodifikaci a upozornit na problematické aspekty pravni upravy,
jejichz odstranénim by bylo mozné dospét k vyraznému zvySeni efektivnosti opatieni.
Podstatné kritice bylo obzvlasté podrobovano stale Castéji a nové zavadéné nahrazovani
jedné alternativy alternativou druhou, které vede pouze ke statistickému sniZovani osob

odsouzenych k trestu odnéti svobody, nikoliv k napravé samotného pachatele.

Empiricky vyzkum diplomové prace v konecném dusledku nabidl zajimavy, ale zarovei
kriticky pohled vybraného vzorku spolecnosti k problematice trestni politiky ve vztahu
k mladistvym pachatelim, zejména k pravni upravé tykajici se alternativnich trestnich

a vychovnych opatfeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 86

RESUME

Cilem diplomové prace je poukdzat na problematické aspekty kriminalniho chovani
mladistvych pachateld z pohledu jejich socialné psychologického vyvoje a na nezbytnost
potirani pfedmétné kriminality specifickymi formami prevence, profylaxe a socidlni
rehabilitace. Prace soucasné stavi na zasadéach restorativni justice a vzajemné spoluprace
soudti a pomocnych instituci - organu socialné-pravni ochrany déti a Proba¢ni a mediacni
sluzby CR. Jadro diplomové prace pak spodiva ve vyétu a predeviim ve zhodnoceni
alternativnich trestnich opatfeni a vychovnych opatfeni, a to ve svétle novel zakonné

pravni Upravy.

Prvni kapitola rekapituluje dosavadni poznatky tykajici se kriminality mladistvych.
Vymezuje zakladni terminologii, jeji strukturu i charakteristické rysy. Podava ucelenou
predstavu o mladistvém pachateli jako subjektu provinéni, adekvatni pozornost vénuje také

etiologii a strategiim prevence kriminality.

Druha kapitola poskytuje uceleny piehled alternativnich trestnich opatieni tvoficich jadro

restorativni justice, provadi jejich zhodnoceni ve svétle novel zakonné pravni Gpravy.

Treti kapitola je zaméfena na vychovna opatieni a jejich klicovou roli pfi zajisStovani
a podporovani vychovy mladistvého s absenci represe a dale na nutnost souc¢innosti soudni
moci s pomocnymi institucemi — Probac¢ni a media¢ni sluzbou CR a organem socialné-

pravni ochrany déti.

Ctvrta Kapitola je vénovana empirickému vyzkumu. Pomoci strukturovaného dotazniku je
zjiStovan postoj vybran¢ho vzorku spolecnosti k pravni Gpraveé tykajici se alternativnich
trestnich opatieni a vychovnych opatteni. Kapitola dale nabizi rozbor Etyt piipadovych
studii zaméfenych na mladistvé pachatele, kterym bylo ulozeno trestni opatfeni obecné

prospeSnych praci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 87

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Legislativni zdroje
Zakon ¢. 218/2003 Sb., ze dne 25. Cervna 2003, o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon € 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi.
Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni a mediacni sluzb¢ a o zméné zakona ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢&.j. 505/2001 —
Org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni

soudy, v platném znéni.

Knihy, syntetické prace, monografie

BARGEL, M., MUHLPACHR, P. Inkluze versus exkluze — dilema socidlni
patologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 184 s., ISBN 978-80-87182-
12-3.

CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. upravené vydani. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2009, 439 s., ISBN 978-80-7380-213-4.

FISCHER, S., SKODA J. Socidlni patologie. Analyza piicin a moznosti
ovliviiovani zdavaznych socidalné patologickych jevii. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2009, 218 s., ISBN 978-80-247-2781-3.

JEDLICKA, R., KOTA, J. Analyza a prevence socialné patologickych jevii u déti
amladeze: aktualni problémy vychovy. Praha: Karolinum, 1998, 169 s., ISBN 80-
7184-555-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 88

KONRAD, Z. et al. Metodika vySetiovani jednotlivich druhii trestnych cinii. 2.
rozsitené vydani. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996, 219 s., ISBN
80-85981-39-8.

KRAUS, B., HRONCOVA, J. Socidlni patologie. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2010, 325 s., ISBN 978-80-7435-080-1.

KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, 215 s., ISBN 978-
80-7367-383-3.

KUCHTA, J., VALKOVA, H. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.
Beck, 2005, 546 s., ISBN 80-7179-813-4.

MATOUSEK, O., MATOUSKOVA, A. Mlidez a delikvence: mozné piiciny,
strukeura, programy prevence kriminality mladeze. Aktualizované vydani. Praha:

Portal, 2011, 336 s., ISBN 978-80-7367-825-8.

NIKL, J. Socialné patologické jevy u déti a mldadeze se zamérenim na jejich
prevenci. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000, 100 s., ISBN 80-
7251-033-9.

PODANA, Z. Fenomén delikvence mldadeze v Ceské republice a stiedoevropském
regionu. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Halky, 2011, 183 s, ISBN 978-
80-86729-68-8.

ROZUM, J. et al. Vybrané problémy sankcni politiky. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminilogii a socialni prevenci, 2005, 198 s., ISBN 80-7338-042-0.

SCHELLEOVA, 1. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
250 s., ISBN 80-86432-82-3.

SKOPALOVA, 1. Vybrané kapitoly ze socidlnich deviaci. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, 36 s., ISBN 80-244-0146-0.

SMEKAL, V., MACEK, P. Utvireni a vyvoj osobnosti. Psychologické, socidlni
a pedagogické aspekty. Brno, Barrister&Principal, 2002, 264 s., ISBN 80-85947-
83-8.

SOTOLAR, A., et al. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Praha: C.H.Beck,
2000, 468 s., ISBN 80-7179-350-7.

SVATOS, R. Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku. Ceska
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regionalnich studii, 2010, 174 s., ISBN
978-80-86708-21-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 89

SAMAL, P. et al. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 2. vydani.

Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2007, 1199 s., ISBN 978-80-7179-375-5.

SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentdr. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, 2009, 1287 s., ISBN 978-80-7400-109-3.

SCERBA, F. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. Praha:
Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011, 416 s., ISBN 978-80-87212-68-4.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Rozsitené
a prepracované vydani. Praha: Portal, 2008, 870 s., ISBN 978-80-7367-414-4.
VANTUCH, P. Kriminalita mlddeze a jeji prevence. Praha: Horizont, 1984, 139 s.

VECERKA, K. Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha: Themis, 1997, 159 s.,
ISBN 80-85821-48-6.

VECERKA, K. et al. Mladez v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009, 129 s., ISBN 978-80-7338-079-3.

ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci
v justici, 2003, 48 s., ISBN 80-90298-1-4.

ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. Dobrda Voda: A. Cengk, 2002,
231 s., ISBN 80-86473-08-2.

ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. Praha:
Armex, 2004, 146 s., ISBN 80-86795-05-5.

Odborné ¢asopisy
FRANC, P. Nékolik iivah o schizofrenii ceské trestni politiky. In Casopis soudce,
2012, ¢. 2, s. 4-6, ISSN 1211-5347.

KREJCIRIKOVA, K. Novy trest (trestni opatieni) domdciho vézeni. In Statni
zastupitelstvi, 2009, ¢. 10, ISSN 1214-3758.

ROZUM, J. et al. Probacni programy pro mladistvé a jejich efektivita. In Statni
zastupitelstvi, 2012, ¢. 1, ISSN 1214-3758.

ZATECKA, E., FRYSTAK, M. Trest obecné prospéinych praci z pohledu nového

trestniho zakoniku a pripadnych zmén dalsich souvisejicich predpis. In Trestni

pravo, 2007, ¢. 9, s. 5-8, ISSN 1211-2860.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 90

Internetové zdroje

Der elektronisch iiberwachte Hausarrest. [onling], [cit. 2012-09-30]. Dostupné
z WWW: < http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/kriminol
ogie/archiv/hausarrest.htm.

Emotion gives the Real Justice restorative justice conference its power. [online],
[cit.2012-09-29]. Dostupné z WWW:< http://www.realjustice.org/.

elustice [online]. Prehled statistickych listu [cit. 2012-09-15, cit. 2012-02-17].
Dostupné z WWW: <http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html.

eJustice [online], [cit. 2012-09-30]. Dostupné z WWW:
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=3413&d=321409.

FURTMULLER, M. Definition Jugendkriminalitit: Die Jugendgerichtshilfe.
Dissertation. Linz: JKU Linz, 2009. In Lexikon fiir Psychologie und Padagogik
[online], [cit. 2012-09-29]. Dostupné z WWW:

< http://lexikon.stangl.eu/548/jugendkriminalitaet/.

Kalvodova, V. Domdci vezeni — jedna z moznych alternativ odnéti svobody?
Pravnicka faktulta, Masarykova univerzita [online], [cit. 2012-09-09]. Dostupné
z WWW: <http://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-
law/files/pdf/trest/Kalvodova.pdf

Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Zprdva o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a veirejného porddku na tizemi Ceské republiky vroce 2010
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Praha, 2011 [cit. 2012-08-10]. Dostupné
z WWW: <www.mvcr.cz/soubor/iii-zprava2010-pdf.aspx.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Zprdva o situaci v oblasti vnitini
bezpecnosti a verejného pordadku na tizemi Ceské republiky vroce 2011
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Praha, 2012 [cit. 2012-08-11]. Dostupné
z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Systém prevence kriminality v CR
[cit. 2012-08-12]. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/web-o0-nas-

prevence-prevence-kriminality.aspx.


http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/hausarrest.htm
http://www.mpicc.de/ww/de/pub/forschung/forschungsarbeit/kriminologie/archiv/hausarrest.htm
http://www.realjustice.org/
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?o=23&j=33&k=3413&d=321409
http://lexikon.stangl.eu/548/jugendkriminalitaet/
http://www.mvcr.cz/soubor/iii-zprava2010-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/web-o-nas-prevence-prevence-kriminality.aspx

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 91

Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Hodnoceni systému péce o ohrozené
deti — Ndarodni projekt Systému viasné intervence [Cit. 2012-08-12]. Dostupné
z WWW:

<http://www.mvcr.cz/clanek/ohrozene-a-rizikove-deti-hodnoceni-systemu-pece-o-

ohrozene-deti-narodni-projekt-systemu-vcasne-intervence.aspx.

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky [online]. Metodicky postup stiediska
PMS v ramci zajisteni vykonu dohledu [cit. 2012-09-30]. Dostupné z WWW:

<https://www.pmscr.cz/mladez/.

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky [online]. ZkuSebni provoz
elektronického monitoringu odsouzenych. Publikovano 1.8.2012 [cit. 2012-09-
23]. Dostupné z WWW:

<https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality _detail.php?IDA=503.

Ostatni
KOVAROVA, D. Vychovnd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-19].

NAVRATILOVA, I. Trest domdciho vézeni. Bulletin advokacie. In: ASPI [pravni
informadni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-19].

Podminéné tresty odnéti svobody. Tpj 38/81. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-19].

Povinnosti soudu ohledné chovani odsouzeného ve zkusSebni dobé. Tpj 52/88. In:

ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-19].
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.6.2005 sp.zn. 8Tdo 751/2005.

SCERBA, F. Pravni tiprava novych alternativnich trestii. Bulletin advokacie. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-19].

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2008 sp.zn. 8Tdo 1102/2008.


http://www.mvcr.cz/clanek/ohrozene-a-rizikove-deti-hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti-narodni-projekt-systemu-vcasne-intervence.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/ohrozene-a-rizikove-deti-hodnoceni-systemu-pece-o-ohrozene-deti-narodni-projekt-systemu-vcasne-intervence.aspx
https://www.pmscr.cz/mladez/
https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality_detail.php?IDA=503

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 92

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

OSPOD  Orgén socialné-pravni ochrany déti.
PMS Probacni a mediaéni sluzba CR.
VKR Vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni.

ZSM Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 93

SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1. Vyberovy soubor reSPONAENtU ......ccivvveivieeiiiieiiiee e 65
Obr. 2. Druhy alternativnich trestnich opatieni a jejich vyznam .........ccccoeeveiiieennnn. 68
Obr. 3. Postoj respondentil k prodlouzeni doby vykonu trestniho opatieni obecné

Obr. 4.

PIOSPESNYCH PIACT ..eouviiiviiiiiiiiiiee e 70

Druhy vychovnych opatieni a jejich vyznam ..........ccccocvviiiieniin e, 74



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 94

SEZNAM TABULEK
Tab. 1. Dimenze procentudlnich skor ve vztahu k otdzce dotazniku €. 8................. 66
Tab. 2. Dimenze procentudlnich skor ve vztahu k otdzce dotazniku €. 13................. 71

Tab. 3. Dimenze procentualnich skor ve vztahu k otazce dotazniku €. 14................. 72



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 95

SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas se zZadosti o vyplneni nasledujiciho dotazniku, ktery je soucasti mé
diplomové prace na téma ,, Alternativni trestni opatreni a kriminalita mladistvych*. Cilem
Seteni je zhodnotit postoje spolecnosti k problematice trestni politiky ve vztahu
k mladistvym pachateliim, zejména pak k pravni upravé tykajici se alternativnich trestnich

opatreni a vychovnych opatieni.

Veskeré Vami uvedené udaje jsou zcela anonymni a diivérné. Budou vyuzity pouze

K vyzkumnym uiceliim v ramci zpracovani mé diplomové prace.

Predem Vam dékuji za projevenou ochotu a obétovani volného casu.

Bc. Jitka Divdcka

DOTAZNIK

Zaskrtnéte prosim odpovidajici udaje: [X]

1. Jste pohlavim:

[ ]muz

[ ]Zena

2. Zdeuvedte VAS VEK: .....oovvveiiiiiiiiiieeeeeeeeeee

3. Nejvyssi dosaZené vzdélani:
[ ]zékladni
[ ] vyuCen
[ ] stfedni bez maturity
[ ] stfedni s maturitou

[ ] vysokoskolské



Bydlisté:
[ ] obec

[ ] méstys
[ ] mésto

[ ] velkomésto (mésto, které ma vice nez 100.000 obyvatel)

Jste spokojen se spolecenskou situaci:
[ ] urcité ano

[ ]spiSe ano
[ ]spiSe ne
[

] urcité ne

Z pohledu povolani se miiZete oznacit za:

[ ] zaméstnance trestni justice

[ ] zaméstnance justice pracujiciho mimo oblast trestni politiky
[ ] osobu pracujici mimo justici

[ ] dlouhodobé nezaméstnaného

[ ] studenta

[ ] dachodce

Miate dostatek informaci o zakonech upravujicich trestné ciny, tresty
a trestni Fizeni, vCetné zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladezZe:

[ ]urcité ano

[ ] spiSe ano
[ ]spiSe ne
[

] urcité ne

Domniviate se, Ze existence specialni pravni dpravy soudnictvi nad mladezi
Vv trestnich vécech vede k dostate¢né pozitivnim vysledkiim, zejména z hlediska
recidivy a dalSi kriminalni kariéry mladistvych:

[ ]urcité ano

[ ]spiSe ano



[ ]spiSe ne
[ ]urcité ne

Zde ptipadné doplite své zdavodnéni:

Z nasledujiciho vyctu alternativnich trestnich opati‘'eni zaSkrtnéte to, které ma

dle Vaseho nazoru nejvétsi vyznam a naopak to, které se Vam zda byt nejméné

efektivni:
Ma
Nejméne
Druhy alternativnich trestnich opatreni nejvetsi
efektivni
vyznam

obecné prospéSné prace (spocivaji v povinnosti mladistvého
provést ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospésnym uceliim,
napf. udrzbu vefejnych prostranstvi, uklid a Gdrzbu vefejnych budov,
a to osobné, bezplatné ve svém volném cCase)

WY we

penézité opatieni (trest)

penéZité opati‘eni s podminénym odkladem vykonu

domaci vézeni (spodiva v povinnosti mladistvého zdrzovat se
v uréeném obydli nebo jeho ¢asti v soudem stanoveném ¢asovém
obdobi, nebrani-li mu vtom dulezité divody, zejména vykon
zamé&stnani, poskytnuti zdravotnich sluzeb v dusledku onemocnéni
nebo Urazu)

odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu

(podminéné odsouzeni)

odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu

s dohledem

Poznamka: v kazdém sloupci zaSkrtnéte pouze jednu variantu

. Domnivate se, Ze je spravné pred uloZenim trestniho opatieni obecné
prospéSnych praci zjiStovat stanovisko pachatele k vykonu trestniho opatieni
a je-li negativni, takové opatieni viibec neukladat:

[ ]urcité ano
[ ] spiSe ano
[ ] spiSe ne

[ ]urcité ne

Zde ptipadné doplite své zdivodnéni:




11.

12.

13.

Souhlasite s prodlouzenim doby vykonu trestniho opatieni obecné
prospéSnych praci, které lze ulozit mladistvému v rozmezi 50 az 150 hodin,
Z jednoho roku na dvé léta:

[ ] urcité ano
[ ]spiSe ano
[ ]spiSe ne

[ ] urcité ne

Zde ptipadné doplite své zdivodnéni:

Novelu trestniho zakoniku, ktera umoznila pfeménu trestniho opatieni obecné

prospéSnych praci nejen v nepodminéné trestni opatieni, ale i vV penézité

trestni opati‘eni a trestni opati‘eni domaciho vézeni povazujete:

[ ] za spravnou, radikalni pfeména v nepodminéné trestni opatieni nic nefesi

[ ] za spravnou, stat uSetii penize za pobyt mladistvého ve véznici

[ ] za chybnou, nahrazovani jedné alternativy druhou snizuje efektivitu trestniho
opatteni

[ 1za chybnou, dochézi ke zbyte€nym priitahlim v fizeni

[ ]za adekvatni, soud by mél mit moZnost vybéru nejvhodnéjsiho trestniho
opatfeni v ramci pfemény

[ ]jiné& odpoveéd:

Pri zajiSténi kontroly trestniho opatieni domaciho vézeni nejen namatkovou
kontrolou Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR, ale i elektronickym kontrolnim
systétmem umoznujicim detekci pohybu, lze trestni opatieni domaciho vézeni
oznacit:

[ ] za vhodné trestni opatieni pro mladistvé
[ ] za ptili§ mirné, trestni opatieni domaciho vézeni nepovazujete za trest
[ ] za prilis prisné, mladistvy je nadmiru izolovan od spole¢nosti

[ ]jina odpovéd’:



14.

15.

16.

Pokud se mladistvy ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni dopusti dalsi
trestné ¢innosti, mél by soud:

[ ] ponechat dal bézet zkusebni dobu, az pii dal§im vyboc¢eni mladistvého by
m¢l zacit jednat

[ ] nafidit vefejné zasedani a celou véc pouze s mladistvym projednat

[ ] rozhodnout o prodlouzeni zkusebni doby

[ ] okamzité ptistoupit k rozhodnuti o vykonu trestniho opatfeni

[ ]jina odpovéd’:

Souhlasite se zménou zakonné tpravy, ktera zavadi, aby penéZité opatieni
bylo v piipadé nezaplaceni mladistvym ze strany soudu nejdfive vymahano,
nasledné pripadné preménéno v trestni opatireni domaciho vézeni nebo trestni
opatieni obecné prospéSnych praci a az v kone¢ném diisledku Vv niahradni
nepodminéné trestni opatieni:

[ ]urcité ano

[ ]spiSe ano

[ ]spiSene

[ ] urcité ne

Zde ptipadné dopliite své zdlivodnéni:

Probaéni a mediani sluzba CR predstavuje instituci zaji$tujici vykon
alternativnich trestnich opatieni a vychovnych opatieni. Odsouzené mladistvé
oznacuje pojmem ,klient“. S takovym postupem:

[ ] souhlasim, osloveni jako ,,odsouzeny* apod. snizuje lidskou dastojnost
a pasobi demotivacné

[ ] nesouhlasim, dané osloveni snizuje efektivitu ulozeného opatfeni, nebot’
mladistvy si plné neuvédomi, ze pfedmétna instituce zde neni pro ,,klienta®,
ale naopak, ze mladistvy ma jisté povinnosti

[ ]jina odpovéd’:



17.

18.

Z nasledujiciho vy¢tu vychovnych opatieni zaSkrtnéte to, které ma dle Vaseho
nazoru nejvétsi vyznam a naopak to, které se Vam zda byt nejméné efektivni:

Ma
Nejménée
Druhy vychovnych opatieni nejvetsi
efektivni
vyznam

dohled probacniho turednika (rozumi se jim pravidelné
sledovani chovéani mladistvého v jeho rodiné€, kontrola dodrzovani
vychovnych povinnosti, jeho pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem
k fadnému Zivotu aj.)

probacni program (rozumi se jim napf. program socidlniho
vycviku, psychologického poradenstvi, doskolovaci, rekvalifika¢ni
program a jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti,
ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by
bylo v rozporu se zakonem, k podpote jeho vhodného socialniho
zazemi a k urovnani vztahti s poskozenym)

vychovné povinnosti (soud mize ulozit vychovnou povinnost,
kterou se stanovi napft., aby mladistvy bydlel s rodi¢em nebo jinym
dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu, usiloval o
vyrovnani s poskozenym, vykonal bezplatné ve volném Case
spolecensky prospésnou ¢innost urcitého druhu aj.)

vychovna omezeni (soud mize ulozit vychovné omezeni,
kterym stanovi napf., aby mladistvy nenavstévoval urcité akce,
zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné prostiedi, nestykal se
s ur€itymi osobami, neuzival navykové latky aj.)

napomenuti s vystrahou (soud v pfitomnosti zakonného
zastupce mladistvému durazné vytkne protipravnost jeho &inu a
upozorni ho na konkrétni dusledky, jez mu hrozi podle tohoto

zakona v pripadé, Ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou ¢innost)

Pozndamka: v kaidém sloupci zaSkrtnéte pouze jednu variantu

Souhlasite s tim, Ze vychovné opatieni dohled probacniho uiednika uloZeny
mladistvému v ramci podminéného odsouzeni je intenzivnim zasahem do
Zivota mladistvého, ktery ucinné prispiva k tomu, aby se mladistvy zdrzel dalsi
trestné cinnosti, zdokonalil své socialni zazemi, dosahl perspektivniho
spoleCenského uplatnéni, absence konfliktnich stavii a aby vyporadal
vzajemné vztahy s poSkozenym:

[ ]urcité ano

[ ]spiSe ano

[ ]spiSene

[ ]urcité ne

Zde ptipadné doplite své zdavodnéni:




19. Jste toho nazoru, Ze plnéni vychovného opatifeni — vychovné povinnosti
nahradit (poskozenym) podle svych sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak
prispét k odstranéni ndsledkit provinéni, Které byva casto mladistvému
ukladano v ramci rozhodnuti, by mél soud:

[ ] disledné hlidat a v pfipad€ nesplnéni vzdy vyvodit pravni dasledky

[ ] amérné sledovat a pii neplnéni piihlédnout k osobnim, majetkovym a vydél-
kovym pomértiim mladistvého

[ ] ponechat stranou z4jmu s ohledem na osobu mladistvého, ktery je Casto
dosud mentaln¢ i socialné nezralym jedincem

[ ]jina odpovéd’:

20. Vychovné opatieni - napomenuti s vystrahou, jehoZ ucelem je jednorazové
diirazné vytknout mladistvému protipravnost ¢inu a vysvétlit mu disledky
v pripadé recidivy trestné ¢innosti a které realizuje soud nebo s predchozim
souhlasem ziakonny zastupce ¢i Skola:

[ ] povazuji za adekvétni vychovné opatfeni, miize odvést mladistvého od
pachani dalsi trestné Cinnosti a ptispét k dosazeni zadoucich zmén v jeho
chovani a zivotnich postojich

[ ] by mél soud ukladat jen ve zcela vyjime¢nych individudlnich ptipadech

[ ] bych zrusil/a, na mladistvého nemtiZe mit pouhd vytka Zadny vychovny vliv

[ ]jind odpovéd’:



