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ABSTRAKT

Nasledujici prace je interesovana zavaznou problematikou domaciho nasili. Jedna se o
fenomén dotykajici se celého spektra nasi spolecnosti, nebot” se jedna o nasili za zavienymi
dvermi pachané nejen na Zenach, ale rovnéz na détech, seniorech a v neposledni fadé také
na muzich. Z teoretického hlediska prace usiluje o ptiblizeni tohoto problému ze dvou po-
hledut. Jednak ze strany nejnovéjsich dostupnych faktl, ¢i nejaktualnéjSich moznosti inter-
vence, jednak pohledem neustéle piezivajicich stereotypi, které se zna¢nou mirou negativ-
né ovlivilyji nejen vnimani problému nasi vetejnosti, ale rovnéz citelné znesnadnuji situaci
obétem pii feSeni slozité situace. Z praktického hlediska je velkou snahou prace prostied-
nictvim kvantitativniho vyzkumu a technikou dotaznikového Setieni zjistit, zda je vetejnos-
ti na Pferovsku znam pojem domaci nasili, zda se vefejnost domniva, ze dokaze domaci
nasili bezpecné rozpoznat a zda jsou u ni zakofenény falesné myty, které tento fenomén

neustale provazeji.

Kli¢ova slova: nésili, agrese, domdci nasili, nésilna osoba, ohrozena osoba, vykazani, my-

tus, intervence

ABSTRACT

The following work is as interested serious issue of domestic violence. It is a phenome-
non affecting the entire spectrum of our society, because it is violence perpetrated behind
closed doors, not only women, but also children, seniors and last but not least, on men.
From a theoretical point of view the work seeks to approach this issue from two perspecti-
ves. First, by latest available facts, or the most recent possibilities of intervention, both
eyes constantly persisting stereotypes that a considerable degree of negative perceptions
not only affect our communities, but also considerably more difficult situation in dealing
with victims of a difficult situation. In practical terms, it is a great effort to work through
quantitative research and technology survey to determine whether the public to know Pie-
rov of domestic violence, whether the public believes that domestic violence can safely,

and if it is rooted in the false myths that this phenomenon is constantly accompany.

Keywords: Violence, aggression, domastic violence, violent person, threatened person,

reporting, myth, intervention
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UvVOD

V dnesni spolecnosti mame moznost béhem poslednich let zaznamenat obrovsky nértst
jevu, které 1ze vnimat jako nechténé, nezddouci nebo az nepiijatelné. Jednd se o variabilni
skalu jevu, které Ize souhrnné nazvat jako socidln€ patologické. Mlizeme pozorovat, ze ve
zna¢né mife maji uvedené jevy tzkou souvislost S nejriznéjsimi formami zavislosti, agre-
se, nasili a nevhodnym ptisobenim prostiedi rodiny. Jedna z oblasti, kterou lze rovnéz za-
Clenit mezi tyto socialné patologické jevy, se tyka nasili v rodiné, které je neptehlédnutel-
nou realitou rovnéz v Ceské republice. Tento problém byl dlouhou dobu povaZovan za
spoleCenské tabu. Vzhledem k pribéznym zménam nazorl, ze nasilim mohou byt zasazeny
1 dobré rodiny, v§ak miizeme pozorovat obrovsky nariist problému, ktery byl oznacen po-
jmem Domadci nasili.

Vzhledem Kk pracovni angaZovanosti a rozsahlému vhledu do problematiky z pohledu
policisty volime zpracovani tématu domaciho nasili, které povazujeme za velmi zavazny
problém, ktery prostupuje skrze celou spole¢nost. Jak uz je ze samotného ndzvu patrné,
jedna se o druh nasili, které probiha za zavienymi dvefmi. Z toho mlizeme usuzovat, ze lze
jen velmi nesnadno odhalit, nebot’ se odehrava mimo kontrolu spole¢nosti. Budeme zasta-
vat nazor, Ze nikdo z nas nema pravo tyrat druhého, a v ptipad¢, Ze k tomu prece jen dojde,
je nutné, aby za své jednani nesl plnou odpovédnost. Rovnéz chapeme jako nutnost mit
k dispozici co nejvétsi mnozstvi dostupnych informaci, abychom byli schopni poskytnout
adekvatni pomoc osobam, které jsou timto druhem nésili ohroZené. Zanedbatelnym faktem
pro nas neni ani otazka, zda je vefejnost v Ceské republice dostate¢né informovana o tomto
problému a zda ma vibec zajem piijmout jej jako skutenou realitu. Usuzujeme vsak, Ze
lidi, ktefi se k tak vaznému problému stavi zady, najdeme mezi naSimi obCany pouze mi-
nimum. Proto bychom touto praci radi apelovali na skute¢nost, ze v mnohych piipadech
mame ve svych rukou moznost ovlivnit zivot druhych lidi tim, Ze jim poddme pomocnou
ruku a pomoc na profesionalni tirovni. K tomuto je z nasi strany potieba nejen jista davka

empatie, ale také dostate¢na znalost problému.

V ramci nasledujici prace jsou tedy prostiednictvim studia dostupnych odbornych pub-
likaci v jednotlivych kapitoldch prezentovany stéZejni informace tykajici se oblasti doma-
ciho, ale rovnéz nasili v obecném smyslu slova. Odpovime si na otdzky, jak tento problém
definovat, rozpoznat, jaké jsou jeho pii¢iny a disledky a v jakych roli se nachazeji jeho

jednotlivi aktéfi. Jednou z kapitol je dale osvétleni soucasného stavu tykajici se pomoci
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osobam ohrozenym timto problémem, ¢innosti interven¢nich center, Siroké moZznosti po-
moci na useku ob¢anskych sdruZeni, krizovych linek, Policie CR. Pfiblizime si rovnéz
pravni ramec vztahujici se k problému domaciho nasili. V zavére¢né kapitole si nastinime
rozsahlou strukturu nejriznéjsich stereotypli a predsudki, které neustale negativné ovliv-
nuji nejen celkové vnimani problému ze strany obcantl, ale taktéz samotné aktéry, kterych
se nasili v rodin¢ ptimo dotyka.

V minulosti probéhla cela fada vyzkum, kterymi bylo zji§téno, Ze vefejnost v CR neu-
stdle podléha nejriznéjSim stereotypim tykajicim se domaciho nasili nebo partnerského
nasili. Pfikladem uvadime reprezentativni vyzkum v roce 2001 a 2006 provedeny agentu-
rou STEM, s.r.o. a SONDU mezi studenty provedenou ze strany ob¢anského sdruzeni Rosa
v roce 2011. A nejen problematikou falesnych mytl se budeme zabyvat také v rdmci kvan-
titativn€ orientovaného vyzkumu v praktické Casti prace, jehoz cilem je zjistit, zda 1 minéni
vetejnosti na Pierovsku je ovlivnéno nejriznéj$imi predsudky a myty, které danou proble-
matiku provazeji, zda znaji pojem domacim nasili, dokazali by jej identifikovat a zda s nim

maji néjakou osobni zkusenost.
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. TEORETICKA CAST
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1 OBECNE INFORMACE O DOMACIM NASILI

Jak uz bylo zminéno v tvodu této prace, domaci nasili je velmi nebezpecné tim, ze se
odehrava za zavienymi dvefmi domovu a neni tedy mozna jakakoliv kontrola ze strany
spolecnosti. Tento jev je piisn¢ stiezen v soukromi Ctyt stén, ze kterého se mu jen velmi
tézko podafti vyklouznout na oci vetejnosti.

Giddens (1997, s. 177) oznacuje domov v souvislosti s problémem nasili jako misto,
Stésti a jistoty. Z pohledu statistiky totiz pravé v prostfedi domova dochazi k fyzickému
napadeni ¢asté&ji nez venku na ulici. I kdyz se nasili zpravidla dopoustéji muzi, neni vyjim-
kou nésilné chovani Zen vi¢i manzeliim nebo malym détem. Nasili ze strany Zen vSak byva
vétSinou jednordzového charakteru a nebyva pfic¢inou t€zké zdravotni ujmy. Velmi malé
déti (do Sesti let) jsou nejcastejSimi cili nésili fyzického, na druhém misté jsou teprve part-
nerky napadené svym pfitelem. Existuji rizné faktory, které se podileji na tom, Ze se
v rodin¢ tak Casto nasili objevuje. Jednim z nich je intenzita emoci mezi jednotlivymi ¢le-
ny, které ¢asto prechézeji z lasky v nenavist. Druhym je jista mira tolerance ¢i schvalovani
nasili v rodin€, v minulosti rovnéz schvalovéano biti Zeny muzem. Tento typ nasili je stale

hojné rozsiten, piestoze v dnesni dobé maji zeny k dispozici lepsi pravni ochranu.

Gelles (1987, cit. podle Bentovim, 1998, s. 19-24) uvadi jedenact faktorti jako dtivod
vys$§i ndchylnosti rodiny k nasili nezli ke vzdjemné péci. Jsou to: faktor casu (rodina travi
ve vzdjemné interakci vice Casu), pestrost ¢innosti a z4ymul (vzajemné interakce ve vice
¢innostech), intenzita prozivani (vySsi intenzita prozivani rodinnych interakci), stfetové
situace (mnozstvi konfliktnich rodinnych interakci), pravo ovliviiovat (pravo nejsilngjsiho
¢lena rodiny ovliviiovat hodnoty), rozdily ve véku a pohlavi (existence vysokého nebezpe-
¢i konfliktu mezi pohlavimi, generacemi, rodinami), pfisuzovani role (vyklad roli v rodiné
ze strany spolecnosti), soukromi (rodina jako soukroma instituce s klesajici mirou kontrol
spole¢nosti), nedobrovolné Clenstvi (pfedstava vét§iho vyznamu rodiny nez jednotlivce),
stres (zmény v roding jako priciny stresu) a dikladna znalost minulosti (moznost zneuziti

silnych a slabych mist ¢leni rodiny ke konfliktni situaci).

V nasledujici podkapitole se nejprve budeme vénovat ndsili v obecném slova smyslu a

budeme tento pojem definovat.
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1.1 Pojem nasili

Je velmi smutnou a snad az alarmujici skuteCnosti, ze pojem nésili zdaleka neni
Vv moderni spolecnosti né¢im vzacnym. Miizeme se s nim bohuzel setkdvat denné¢ zejména
prostfednictvim médii, kterd ndm mnohdy neptedlozi informace s jinym obsahem a charak-
terem. Ale ¢im dal Cast&jsi byvaji osobni zkuSenosti nas vSech, nebot’ nasili je kazdodenni
soucasti zivota, odehrava se v kteroukoliv no¢ni ¢i denni dobu a své obéti si nevybira.
Obétmi mohou byt nejen vojaci, ktefi jsou tomuto riziku vystaveni, obét'mi vSak mohou
byt | nevinné déti, muzi a zeny, ktefi si cestu nasili nevybrali dobrovolné. Nasili se zkratka
déje ve vSech koutech svéta, vSude okolo nas, at’ uz ho chceme vidét ¢i nikoliv. A bavime-
li se o nasili, co vlastné tento pojem znamena, jak 1ze jeho vyznam odbornym zpuisobem

definovat?
Pojem nasili — definice

Definic tykajicich se nasili 1ze z nejriznéjSich odbornych zdroji nalézt piehrsel. Uve-

deme ale ty, na které pohlizime jako nejlépe vystihujici danou problematiku.

Dle Giddense (1997, s. 551) se jedna o ,,pouziti nebo hrozbu pouziti fyzické sily jedin-
cem nebo skupinou vic¢i druhému. Extrémni formou naésili je valka; setkavame se s nim

vsak i v béznych, neformalnich zZivotnich situacich, naptiklad v manzelském zivoté*.

Podle definice Svétové zdravotnické organizace je pod pojmem nasili rozuméno ,,za-
mérné pouziti nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo skupiné
¢i spolecnosti osob, které plisobi nebo méa vysokou pravdépodobnost zplsobit zranéni,

C C Az . 1
smrt, psychické poskozeni, strddani nebo iymu*.

,Nasilim obecné rozumime zl¢ nakladéani, télesné utoky, pohrtizky obdobnych chova-
nim nebo jednanim, které pisobi ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickém zdravi
druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu poctu), jejimz cilem
je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.” (Vonkova a Spoustova, 2008, s. 13) Tato posledni
uvedend definice je z naSeho pohledu nejsrozumitelnéjsi a nejvystizné€j$i a nejvice se

S timto zné€nim ztotoZilujeme.

! Violence is the intentional use of physical force or power, threatened or actual, against oneself, another
person, or against a group or community, which either results in or has a high likelihood of resulting in inju-
ry, death, psychological harm, maldevelopment, or deprivation.
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1.2 Vymezeni pojmu — definice domaciho nasili

Studiem odborné literatury na dané téma zjistujeme, ze vymezeni pojmu domaci nasili
partnerské, ale dnes se jim oznaCuje rovnéz transgeneracni tyradni (nasili na seniorech).
Dnes byva velice Casto pouzivano $irsi pojeti a to tzv. ndsili v rodiné, které je vniméano

jako synonymum pro domaci nasili. (Cirtkova, 2009, s. 233)

Za velmi dobrou definici vystihujici pojem domaci nasili v §ir§Sim slova smyslu a
vV uz$im slova smyslu budeme povazovat definici, kterou uvadéji Vonkova a Spoustova

(2008).

Definice domaciho nasili v Sir§Sim slova smyslu (formulovana Radou Evropy v roce
1985) — ,Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo opomenuti spachané
v ramci rodiny nékterym z jejich ¢lent, které podkopavaji zivot, télesnou nebo duSevni
integritu, nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osob-

nosti.” (Vonikova, Spoustova, 2008, s. 16-17)

Definice domaciho nasili v uz§im slova smyslu (definice Metropolitni policie) — ,,Jakyko-
liv vyskyt ohroZujiciho chovani, nésili nebo zneuziti psychického, fyzického, sexudlniho,
ekonomického nebo emocionalniho mezi dospélymi osobami, které jsou, nebo nékdy
V minulosti byly intimnimi partnery nebo ¢leny rodiny, a to bez ohledu na pohlavi.* (Von-

kova, Spoustova, 2008, s. 17)

Nejcastéji se vSak v souvislosti s definovanim domaciho nasili setkaivame s obecnym a
zjednoduSenym znénim. ,,Domadci nésili je definovano jako fyzické, psychické nebo sexu-
alni tyrani mezi blizkymi osobami, ke kterému dochdzi opakované v soukromi a tim skryté
mimo kontrolu vefejnosti. Intenzita nasilnych incidentli se stupiiuje a u obéti domaciho
nasili vede ke ztrat€¢ schopnosti zastavit nasilné incidenty a efektivné vyteSit naruseny

vztah.“ (Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 108)

Z uvedenych definic Ize tedy shrnout, Ze se v kazdém ptipad¢ jednd o nasili, které mize
mit podobu jednak fyzickou, psychickou, sexudlni ¢i ekonomickou a z toho jiz prameni

samotné formy domaciho nasili, kterym se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.
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1.3 Domaci nasili a jeho formy

Nejcastéji se mizeme v souvislosti s domacim nasilim setkat s péti jeho zakladnimi
formami. Cirtkova (2008, s. 10) uvadi nasledujici zédkladni formy - fyzické nasili (jedna se
o viditelna télesnd poranéni), psychické ¢i emocionalni (jedna se tzv. nésili, které nelze
vidét), sexudlni nésili (napf. znésiliovani), socialni nasili (izolovani partnera spolecnosti,
jeho kontrola) a ekonomické nasili (izolace od finan¢nich prostiedkt atd.) Podle Sevéika,
Spatenkové a kol. (2011, s. 47) jsou vétsinou veskeré tyto formy spoleéné zaméfeny na
ziskani a udrzeni si kontroly nad druhym v plném rozsahu. K tomuto je ze strany nasilnikt
pouzivano velké mnozstvi praktik a to od ponizovani, izolaci az k fyzickému tyrani, coz je

znazornéno na obrazku ¢&. 1.

Obrazek ¢. 1 — Duluthsky model (Conwayova, 2007, s. 16)
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Podle Conwayové (2007, s. 15) je ,,duluthsky model* jakymsi grafickym znazornénim
riznych druhti agresivniho chovani a je standardné vyuzivan naptiklad britskou organizaci
Women'’s Aid (britskd organizace na pomoc obétem). Z uvedeného modelu je velmi dobte
¢itelné podporujici a posilujici vliv citového tyrani na sexudlni a fyzické nasili. Uprostied

kruhu se tak nachézeji ovladani a moc, jejichz vysledek a cil predstavuji nésili a tyrani.

Nyni se dale budeme podrobnéji vénovat tomu, na co jsou zaméteny jednotlivé formy
domaciho nésili.
Fyzické nasili — vzhledem Kk nasledktim, které zptsobuje, je nejhrubsi formou domaciho
nasili a to s pouzitim fyzické sily stran agresora ¢i hrozby jejiho pouziti, ktera ma slouzit
k zastraseni, ohroZeni nebo zranéni druhé osoby. Do této kategorie lze zatadit mnozstvi
zpusobu chovani s timyslem zplsobit zranéni, bolest, zastraseni atd. Jedna se nejcastéji o
facky, tidery o zem ¢i o zed, biti péstmi ¢i pfedméty (napt. opaskem), kopani, svazovani,
Skrceni, trhani vlasii, ohrozovani nozem, pistoli. Tento vycet vrcholi az nebezpecnymi uto-

ky, které bezprostfednd ohrozuji Zivot a zdravi. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 47-49)

Podle Conwayové (2007, s. 14-15) muze domaci nasili mit také podobu jinych nepfilis
castych fyzickych ¢inl a dalSich podob fyzického tyrani, které Zeny museji snéaset, napf.
studena lazen, ve které je Zena donucena byt a ze strany agresora je ji drhnuta ktize az do
krve, agresor nasadi zené roubik ¢i pytel pfes hlavu, zena je pfinucena bez hnuti sedét, pfi-

¢emz na ni agresor plive, zamacknuti cigarety na ktizi obéti atd.

Psychické nasili — rovnéz byva oznacovano jako nasili citové nebo emocionalni, prostied-
nictvim kterého ma agresor v imyslu zpiisobit u druhého jedince duSevni utrpeni. Jedna se
0 velmi ¢astou formu, ktera byva jen velmi nesnadno rozpoznatelna a potrestana. Psychic-
ké tyrani byva casto velice dobfe promysSlené a nezanechdva zadné stopy, které by byly na
prvni pohled viditelné. Logicky tedy vyplyva, Ze se obtizné prokazuje a mlize ve svém
dasledku zpisobit daleko vétsi Skody v kontextu sebeticty, sebevédomi, sebedivéry a se-
bepojeti. Tato forma muze mit rovnéz podobu neverbdlni (zamérné zniceni oblibenych
predméti) ¢i verbdalni (vulgarni slovni napadéani, ponizovani, urazky, vyhrizky, zakazy
atd.). (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 49)

Ekonomické nasili — tato forma se vyznacuje snahou nésilné osoby ziskat veskerou kont-

rolu a moc nad osobou ohrozenou a to po strance financ¢ni. Jedna se naptiklad o znemoz-

novani pristupu k financim, veskerou kontrolu nad piijmy i vydaji, neposkytnuti penézi-
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tych ¢astek urcenych na zabezpeceni déti nebo chodu domécnosti. Rovnéz sem lze zaradit i

neopravnéné nakladani a zneuzivani véci druhého. (gevéik, gpatenkové akol., 2011, s. 50)

Socialni nasili — Do této oblasti fadime zejména znemoznéni jakéhokoliv kontaktu ohro-
zené osoby S jejimi pfibuznymi a piateli, coZ muze prertst az v uplnou izolaci, tedy bran¢-
ni kontaktu s ostatnimi lidmi. Rovnéz se jedn4 o natlak na ohrozenou osobu prostiednic-
tvim jinych osob ¢i déti. Timto jedndnim si agresor pozvolna ziskava nad ohrozenou oso-
bou veskerou moc, sleduje tedy kazdy jeji krok, ptikazuje, zakazuje a na fadu se dostava;ji
také vyhrizky. Ohrozena osoba piichazi postupné o socidlni kontakt. Psychické a prede-
v§im ekonomické a socidlni nasili je velmi charakteristické pro nasili mezigeneracni a

transgeneraéni. (Sevéik, Spatenkova a kol. 2011, s. 50-51)

Sexualni nasili — Tato podoba nésili se vyskytuje predev§im mezi partnery. Lze usoudit,
ze podobné, jak vypovidaji statistiky v USA, Ze tfetina aZ polovina Zen tyranych svymi
partnery jimi byla alespoii v jednom piipadé znasilnéna, tomu bude i v CR. Sexualni nésili
1ze definovat jako jakykoliv druh sexualniho kontaktu, ktery je nedobrovolny, jde o jakou-
koliv situaci, ve které musi jedinec vykonavat pro néj ponizujici, nebezpe¢né ¢i nechténé
sexualni praktiky. Mezi tzv. plnéni manzZelskych povinnosti rovnéZ nelze pficist sex mezi
manzely vynuceny, ktery je spiSe projevem agrese a nasili. V mnohych pfipadech se
v kontextu sexualniho nasili jedna spiSe o prostfedek k pokofe, poniZeni a ovladnuti druhé

osoby na tkor ukojeni pudu sexualniho. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 51)

Vzhledem k tomu, Zze vnimame tzkou souvislost mezi nasilim a agresi a v souvislosti
s jeho pachatelem rovnéz uzivame pojem agresor, bylo by na misté vysvétlit jeho vyznam.
K pojmu agrese Ize z dostupné literatury ziskat nejednu definici. Piikladem podle Ponésic-
kého (2004, s. 21) se mnohé teorie zabyvaji otazkou, zda je agrese pudového charakteru,
tedy vrozena nebo zda se jednd o zélezitost naucenou. ,,Agrese se vétSinou definuje jako
psychologickd (emo¢né motiva¢ni) mohutnost, jeZ ma za cil poskodit ptirodu, véci, lidi
nebo sebe samého. Z psychologického hlediska je chapana coby vrozena vlastnost ¢i reak-
tivni ptipravenost, jez je ¢lovéku vlastni a tudiz eticky neutralni, slouzici k adaptaci, udr-
zeni Zivota, napf. ziskani obZivy, sebeprosazeni ¢i obrané. Agrese je spiSe abstrakci zahr-
nujici jisté emo¢ni stavy a vnitini impulzy jednani, jako napft. zlost, vztek, zufivost, nepta-
telstvi, pohrdani, to vSe ve spojeni s uréitymi predstavami nebo fantaziemi — nékomu se
pomstit, nékoho zabit, zniCit, pomluvit, znemoznit, jakoz i s chovanim, jimz je nékomu

zpusobena Gjma.* (Ponésicky, 2004, s. 22)
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Spurny (1996, s. 17) vymezuje agresi jako ,,destruktivni chovéani, sméiujici k fyzické-
mu (brachiadlnimu), slovnimu (urazka, pomluva) nebo symbolickému (pomoci gest) utoku
vidi jinému jedinci (predmétu)“. Udelem agrese je tedy ziskat si spoleenské vyhody tim
zpusobem, Ze totéz je znemoznéno druhému jeho zastrasenim, zmocnénim se objektu nebo
jeho odstranénim. Miize byt primitivni kratkodoba (afektivni), ale rovnéz promyslena a

dlouhodoba.

1.4 Domaci nasili a jeho typické znaky

V této souvislosti rozhodné musime konstatovat, ze obzvlasté v profesich, které se stu-
dovanou problematikou ptichazeji tizce do styku (v tomto pfipadé médme na mysli konkrét-
né policisty, ktefi jsou zpravidla u pfipadu jako prvni), je nezbytné, aby tito jednotlivci byli
co mozna nejkvalitngji vybaveni informacemi. Z praxe lze totiz usuzovat, ze mnohdy je
identifikace pfitomnosti daného problému velice slozita, piesto je pfitomny policista nucen
ptipad posoudit, vyhodnotit bezprostfedni rizika a na zakladé vSech zjisténych skutecnosti
nasledné rozhodnout o dal§im postupu. Rovnéz Cirtkova a Vitousova (2007, s. 108) jako
prvorady ukol poméhajicich profesi uvadi rozliSit mezi sebou ptipady skute¢ného domaci-
ho nasili od béznych sport tzv. italskych manZzelstvi. K tomuto a¢elu velmi ptehlednym a

srozumitelnym zpiisobem uvadi zakladni ¢tyfi znaky slouzici k identifikaci problému.

1. Opakovani a dlouhodobost nasili — domaci nésili se nefadi mezi jednorazové inciden-
ty, ale byva pravem oznacovano jako nésili na pokracovani. Piesto mlze takovy jedno-
razovy incident znamenat prvopo&atek domaciho nésili. (Cirtkova, Vitousova, 2007, s.
108)

2. Eskalace, tendence ke stuprniovani intenzity a Cetnosti nasili — Zpocatku se domaci
nasili projevuje svoji psychickou formou a pozdé&ji pfechazi ve formu fyzickou. Tedy
nejprve lze hovoftit o atocich proti lidské dustojnosti (tyto maji dva cile a to izolace
ob¢ti a snizit jeji sebeuctu a sebevédomi), které nasledné vylstuji v utoky proti zdravi
a lidskému Zivotu. Utoky proti lidské diistojnosti jsou zpo&atku snadno zaménitelné
s projevy lasky, maji nejprve formu Zzadosti, které vSak postupné stfidaji rozkazy a pii-
kazy, kterymi nasilnd osoba urcuje pravidla spole¢ného souziti, aniz by méla zajem
znat nazor druhé strany. Mnohdy se zde vyskytuje také chronicka Zarlivost a vyhrizky

sankci, pokud nebude splnén piikaz. (Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 109)
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3. Jasné a neménitelné role aktéri, na jedné strané stoji nasilna osoba, na druhé
strané osoba ohroZena — Jedna se o znak kli¢ovy. Jak jiz bylo zminéno, domécim na-
silim nejsou tzv. italské domacnosti, ani jednorazovy spor ¢i hadka, ani scény z filmu
Vélka Roseovych, tedy situace, kde nelze jednoznacné urcit, kdo z aktéra je nasilné a
kdo ohrozena osoba, piestoze se jedna jak o dlouhodobé, opakované a obcas i eskaluji-
ci nésili. Pro domaci nasili je vSak identifikdtorem rozdé€leni jasnych roli, tedy, ze jedna
osoba je vzdy tyrdna a druha osoba vzdy ublizuje, je tudiz v pozici nésilné osoby.
(Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 109)

4. Mistem, kde k nasili dochazi, je spoleéna domacnost, pi‘esnéji privat — Zde je dile-
zitym faktem to, Ze privat je pfenaSen osobami i na jind mista, kterymi mohou byt napf.
chata, hotel nebo automobil. Domaci nasili je vzdy spojeno se snahou ukryt tento druh
nasili pfed kontrolou spolecnosti, tedy beze svédkl a minimalnim mnozstvim dikazi.

(Cirtkova, Vitousova, 2007, s. 109)

1.5 Pri¢iny domaciho nasili

Podle Cirtkové (2009, s. 237) byly ptivodné prvni snahy vysvétlit pii¢iny vzniku doméa-
ciho nasili zalozeny na tzv. jednofaktorovych teoriich, které se zakladaly na analyze ojedi-
nélych ptipadll a sou€asnym pohledem nemohou vysvétlit kompletni Skalu pestrosti jevil
domaciho nasili. Jsou dnes tudiz ptekonané a mohou byt napomocné spise jako vzor pro
feSeni extrémnich piikladii nasili mezi partnery. Jednofaktorové teorie l1ze rozdé€lit na psy-

chologické, sociologické a biologicko — genetické teorie domaciho nasili.

Psychologické teorie je zaméfena na psychiku nésilné osoby, na zkoumani charakteristic-
kych ryst a vytvareni psychologickych profilli osobnosti agresora. Tyto teorie piedpokla-
byly uplathovany pozdé€ji 1 k vytvoreni profilu s povahovymi zvlastnostmi pro typickou
osobnost obéti. Tyto studie jsou viak znamé svou rozpaéitosti. (Cirtkova, 2009, s. 238)

Biologicko — genetické teorie vzhledem k tomu, ze prostfednictvim nich bylo mozno vy-

svétlit pouze predispozice agresivniho jednani z obecného pohledu a ne specifi¢nost situaci

domaciho nasili, velmi rychle doslo k jejich zaniku. (Cirtkova, 2009, s. 238)

Sociologické teorie se prosadily v pozdéjsi dob¢. Diky t€émto teoriim se na aktéry domaci-

ho nasili pfestalo nahliZet jako na osoby s psychickou poruchou. Lze fici, Ze se tato teorie
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podoba feministickému piistupu, nebot’ ob¢ tyto koncepce domaci nasili shodné vnimayji
jako produkt typické muzské spole¢nosti. Podle sociologli nejde ani tak o poruchy psychi-
Ky u aktéru, jako o ziskani kontroly a moci na zaklad¢ spole¢enskych stereotypt napt. pa-
triarchalnimu modelu rodiny, kde muzi tyranim partnerky a ziskavanim pievahy nad ni,

dospéji k zisku spoletenské tolerance. (Cirtkova, 2009, s. 238)

Podle Cirtkové (2009, s. 238-240) dnes pievladaji tzv. multifaktorové piistupy, které
nejsou nic¢im novym piinosné, ale spojuji jednofaktorové teorie vzadjemnymi vazbami do
tzv. interaktivniho modelu, ktery vyjadiuje slozitost a komplexnost domaciho nasili. Jako
nejznaméjsi koncepci tohoto ptistupu uvadi Cirtkova kauzalni model D. G. Duttona, ktery
popisuje Ctyfi strukturalni roviny pficin domaciho nasili: makrosystémové (pievladajici
hierarchie hodnot zaloZena na dominanci muzil), exesystémové (bezprostieni socialni okoli
jedinct), mikrosystémové (rodina) a ontogenetické (specifika obéti, pachatele a jejich vza-
jemné interakce) pticiny.

Teoriemi pfi¢in domaciho nasili se ve své publikaci zabyvaji rovnéz autorky Voikova a
Spoustova (2008, s. 46), které uvadgji Ctyfi teorie pfi¢in z angloamerické kriminologie.

Jedna se o nasledujici teorie:

Individualnich faktorti — zamétuji se psychiku jednotlivych partnerd, specifické rysy
osobnosti, patologii osobnosti, nenalezly se vSak zadné faktory vysvétlujici partnerovo
tyrani.

Socialné - psychologickych faktori — jedna se o prozitky z détstvi, které lze pienést jako
intimni nasili z generace na generaci, jedna se o zkoumani psychologické stranky osobnos-
ti souCasné se socialnimi Ciniteli.

Socialné kulturnich faktori — tyto teorie se zabyvaji zkoumanim struktury, kultury posto-

j0 a normami uvnitf rodiny, na zdklad€ ¢ehoz poté vysvétluji ptitomnost doméciho naésili.

Feministické teorie — tyrani Zen vysvétluji rovnéZ z pohledu socialn¢ kulturniho, jako
snahu o kontrolu nad ¢innostmi, kontakty a pfistupy zeny, kdy takové tyrani je spojeno
s uplatnénim moci nikoliv s konflikty mezi manzely ¢i s ovladnutim vzteku. (Tutty, Gard,

2001, cit. podle Vorikova a Spoustova, 2008, s. 46)

Pokud se tedy zamyslime nad tim, co je opravdu spoustécim mechanismem problému
nasili za zavienymi dveimi, budeme se pravdépodobné nejvice piiklanét k teoriim multi-
faktorovym. Usuzujeme, Ze tento problém je natolik slozity a spletity, ze pfic¢iny vzniku

nelze vysvétlit pouze z jednoho hlediska. Jisté zde mohou hrét roli vrozené sklony k nasili
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U agresora ¢i naopak submisivni povaha obéti, ale velkou vahu musime ptikladat rovnéz
vlivim rodinnych vzord a vlivim spolecenského okoli, kultury a moralky. A vzhledem
K tomu, Ze jsou v hojné mife obecné znamé i piipady nasili mezigenera¢niho a nasili pa-
chané zenami na muzich ¢i détech, nemiizeme souhlasit ani s teorii feministickou, ktera
bere v tvahu pouze tyrani zen. Predpokladame rovnéz, ze kazdy takovy pfipad domaciho
nasili je charakteristicky svou jedine¢nosti, intenzitou a charakteristickymi zvlastnostmi a
ma tedy 1 specifické ptic¢iny. Musime si vSak uvédomit, ze ve vSech piipadech neztstane
zadna ze zacastnénych 0sob beze stopy, kterou podobna zkusenost za sebou zanechava,

L4

tedy bez disledkil. A t€ém se budeme vénovat v nasledujici ¢asti.

1.6 Diisledky domaciho nasili

Musime souhlasit s faktem, ktery uvadi Cirtkova (2009, s. 249), ze domaci nasili je de-
likt, jez ptinasi silna zranéni. A to predevsim proto, Ze v pozici tyrana figuruje blizkéa oso-
ba, ke které obét’ jeste stale chova emocionalni piizen ¢i zavislost, bez které by se domaci
nasili ani nerozvinulo. V opacném piipad€ by totiz obét’ ze vztahu odesla jiz po prvnim
incidentu. Jsou popsany jednotlivé pocity, kterymi lze charakterizovat prozivani domaciho
nasili ze strany obé€ti. Na pocatku je to stud, pii pokracovani pocituje obét’ vinu a pii dlou-
hodobém domacim nasili je to strach. Domaci nasili obecné miiZze mit nasledky kratkodobé
a dlouhodobé, coz zalezi na délce souziti s agresorem a typu nasili, zranitelnosti osobnosti
a také na reakcich socidlniho okoli. Nasledky zavazné byvaji zahrnuty do pojmu tzv. syn-

drom tyraného partnera.

Syndrom tyraného partnera byl poprvé popsan Walkerovou v roce 1979 a je definovan
jako ,,soubor specifickych charakteristik a disledkli zneuzivani, jez vedou ke snizené
schopnosti daného jedince efektivné reagovat na prozivané nasili (Sevéik, Spatenkova a
kol., 2011, s. 42-43). Syndrom je slozen z nejriznéjSich projevu, které mohou byt déleny

do nasledujicich kategorii.

Symptomy posttraumatické stresové poruchy — Vyvijeji se u tyranych jedinct, maze jit
napt. o tzv. flashback, coz je opétovné prozivani traumatickych epizod, porucha spanku ¢i
piijmu potravy. Tyrané osoby byvaji mnohdy zcela vycerpani po emocionalni strance, ne-
bot’ u nich v disledku nésili byly produkovany pocity strachu, tizkosti, viny a studu, coz je

obdoba pusobeni faktor pfi tzv. vymyvani mozkl (brainwashingu) pfi izolaci od opory
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spolecnosti. Dale 1ze u téchto osob postiehnout nervozitu, paniku, snizené¢ sebevédomi,
apatii, tito jedinci ¢asto popiraji své pocity, nejsou schopni dat prichod negativnim emo-
cim napft. hnévu ¢i vzteku. Pfi kontaktu s autoritou se snazi o piedejiti konfliktu, jsou pie-
hnané vstiicni a chtéji vyhovét. Rovnéz je mozné pozorovat vyssi hladinu pocitu strachu,
bezmoci ¢i deprese, coz je reakce na ztratu kontroly nad sebou, nad svym zivotem, jeho
smyslem a také pochybnost o sobé samém. Ne¢kdy se mlize objevit také disociace (mecha-
nismus psychiky jedince, jez jej chrani pied plnym prozivanim fyzické ¢i psychické boles-

ti). (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 43)

Naucena bezmocnost — Tento stav se u obéti domaciho nasili vyviji v dasledku opakuji-
cich se neuspésnych pokusi o sehnani pomoci nebo odchodu od agresora. Vzhledem
k tomu, ze jakakoliv reakce obé&ti ziistava nezdafena, situace vyusti v jeji pasivitu, letargii a
pocit beznadéje a uci se v této situaci prezivat. S timto Uizce souvisi ztrata respektu obéti
vici sobé, vlastni hodnoty a tedy devastujici snizeni jejiho sebevédomi. Obét’ jiz neni
schopna realné rozlisit, zda je v poradku snaSet jednani tryznitele, nebo zda ma vyhledat

pomoc. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 44)

Sebeznicujici zvladaci strategie — Jednd se o Unikové mechanismy, které¢ zvoli obét’
Vv piipad¢ neuspéSnych pokusi vymanit se ze setrvani v nasilném vztahu nebo v ptipadé
pocitd strachu, ze bude zabita v pripad¢ svého odchodu, nebo se po utéku nema kam uchy-
lit. Mezi tyto strategie fadime napt. drogy, alkohol ¢i sebevrazedné pokusy. Podobné re-
akce lze pozorovat v piipadech dlouhotrvajiciho tyrani a mohou vypadat nasledovné: Popi-
rdni viny utocnika (obét jeho jednani omlouva a zduvodnuje ho neptiznivych okolnostem,
napf. ztratou zaméstnani), minimalizace ndsili (obét odmita zavaznost celé situace, ¢imz
snizuje strach z dalSiho vyvoje), bagatelizace ndsledkii (obéti zleh¢uji vaznost utokd i zra-
néni, ¢imz minimalizuji nasledky nasili), popirdni viktimizace (popirani tyrani, ob&ti sva
zranéni zdivodnuji v rozporu s realitou), edmitdni moZnosti pomoci (obéti odmitaji nabid-
nutou pomoc, opakované se vraceji k tyranovi). (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 45)
Jak jsme mohli zjistit z vyse uvedenych informaci, disledky dlouhodobého nasili mo-
hou byt skutecné fatalni a zanechat na obéti dozivotni nesmazatelnou stopu. | z praxe jsou
nam znamy piipady, kdy s tyranou Zenou Ize jen stéZi navazat kontakt a pfimét ji k tomu,
aby svou situaci feSila a pfijala nabizenou pomoc. Velmi Casto se na téchto zenach (hovo-
fime o zenach, nebot’ ze ziskané praxe je pfipad obét’ — Zena VvV nasem piipad¢ skutecné
nejcastejsi) evidentné projevuje zmifiovany pocit studu, Ze praveé ona jako ohrozena osoba

je vinikem vzniklé situace, ona si takové jednani ze strany manzela zaslouZzila a on mél
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V podstaté pravo na to, aby ji sankcionoval. A pravé v téchto situacich velmi silné pocit’u-
jeme, jak je podstatné a dulezité byt kvalitné informovan o mozném psychickém stavu
téchto zen, abychom byli schopni poskytnout ji pocit bezpeci a naslednou intervenci na

profesionalni Grovni.

1.7 Dynamika domaciho nasili

Podle Cirtkové (2009, s. 249) ma domaci nésili cyklicky charakter, ktery negativné
ovliviiuje obét’ v oblasti efektivniho feseni vzniklé situace a zplsobuje snizeni takové
schopnosti. Tento cyklicky charakter spo¢iva ve stiidani klidnych fazi s fazemi horkymi,
pfi kterych dochazi k atokim. Po uto¢nych fazich jesté mnohdy piichazi faze libanek, kdy
se agresor omlouva obéti za své chovani a slibuje své zlepSeni. Obét’ samoziejme tyranovi

Vet a s dal$imi utoky jiz nepocitd. Uvedeny kruh se nes¢etnékrat opakuje.

Partnefi vic¢i sobé navzajem pocituji v prvotnich fazich cyklu nasili pozitivni emoce.
Vzorec nasili se postupné ustali a zvySuje se jeho intenzita, nasili se opakuje stale Castéji,
coz naruSuje vztah, ze kterého za¢inaji mizet pozitivni aspekty. Nasili pfechazi v promys-
lené, zamérné a nebezpecné. (Douglas 1991 cit. podle Vargova, Pokorna, Toufarova 2008,
s. 36)

Pro domaéci nasili, byt nemusi byt jednoduché je predvidat, existuje tedy typicky vzo-
rec. Jednd se o vzorec, ktery byl jako viibec poprvé popsan Leonore Walkerovou v roce
1979. U domaciho nasili tak byly identifikovany ctyii faze, které se vzajemné 1isi svoji
délkou a Casovym usekem, jez se mize opakovanim cyklu zkracovat. Nazorné je cyklus
uveden na obrazku €. 2. Pro kazdou z fazi je typicka urcitd charakteristika chovani agreso-

ra. (Walker, 1979 cit. podle Sevéik, Spatenkové a kol., 2011, s. 53-55)

Faze napéti — Je typickd houstnouci atmosférou, podrazdénosti, nespokojenosti a kritikou
nasilné osoby, obét” pocituje strach a ma snahu agresorovi ve vSem vyhovét, aby pokud
mozno predesla jeho vybuchu nasili, coZ vSak z jeji strany nelze ovlivnit, dostavuje se po-

cit viny ze zdanlivého nedostatku snahy a propuka dalsi faze.

Faze nasili — Vyznacuje se vypuknutim nasili v plném rozsahu. Kromé psychického pii-
chazi na tadu také fyzické nasili, tyran ziskdva moc nad obé¢ti, zastrasuje, snazi se obét
ovladnout, ob&t proziva intenzivni strach a zoufalstvi a tuto fézi prezivd obvykle

s modfinami nebo zlomeninami. V pfipade¢, Ze z chovani agresora nevyplynou zadné soci-
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alni disledky, dojde ke zhorSeni situace, nebot’ se nauci vyuzivat nésili ke kontrole a donu-
covani obéti.

Faze usmireni, libanek — Faze typicka pro omluvy a sliby nasilnika, ze se zméni a jeho
chovani jiz se nebude opakovat. Nasilnik nema v imyslu nad obéti ztratit kontrolu, nechce,
aby ukoncila vztah, a dochazi tak z jeho strany ke zméné taktiky. Predstira tedy k obéti
lasku a litost, mnohdy voli i1 pfesvéd¢ivejsi metody jako kvétiny a darky. Tato strategie

byva natolik presvédciva, ze obét’ slibiim podlehne, uvéii tyranovi a setrva ve vztahu.

Faze klidu — N¢kdy se tadi k fazi libanek, je charakteristicka klidnym obdobim bez nasil-
nickych incident. Obét’ véii, ze kdyz nasilnik splnil néktery svij slib, je nasili u konce.
Problémy vSak neustale trvaji, hromadi se a opét pfichazi faze napéti. Pokud nedojde
z néjakého divodu k preruseni cyklu, neustile se opakuje. Toto opakovani miize mit riz-

nou délku od hodin az po desitky let.

Obrazek ¢. 2 - Ctyfi faze cyklu nasili (Walker, 1979)

. 1. Hromadéni (vzristani)
4. Klid

napéti
Incident je Napéti roste, selhava
zapomenut. Nasili se komunikace, ohrozena osoba
momentalné nedéje. za¢né mit strach a pocituje
"Faze libanek." potfebu usmifit se s nasilou

osobou.

2. Incident

3. Usmireni Dochazi k verbalnimu,

N4dsilna osoba se
omlouva, prosi o
odpusténi, obvinuje
ohroZenou osobu,
popird zneuzivani,
nebo celou situaci
zlehCuje.

emocionalnimu a fyzickému
zneuzivani ohrozené osoby.
Charakteristicky je hnév
(vztek), obviriovani, hadky,
vyhrGzky a zastrasovani.

Jako velmi zajimavy spatiujeme fakt, Ze podle Conwayové (1997, s. 61) je pro ohroze-

vvvvvv

kani a libanek. Tedy obdobi, kdy se jiz Zena vzpamatovala z bezprostiedniho Soku vyvola-
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ného prozitym incidentem a nabrala silu k feSeni situace. Dochazi vSak k takovému efektu,
ze zena snadno uvéti v partnerovy sliby, Ze se zméni a ze jeho nasilny incident byl jiz sku-
te¢né ten posledni. Zena tedy zlstava, cyklus se neustile opakuje a pro Zenu to znamena
stale hlubsi past. Tim se tedy potvrzuje, Ze Zena zkratka musi nésilného partnera opustit
Vv obdobi, kdy je k takovému rozhodnuti minimum dtivoda. Typicky je rovnéZ pocit obéti
spoCivajici v presvédCeni, ze pokud je doma, je schopna ptredvidat, jak se bude agresor
chovat. V piipadé, Ze by odesla, bude pro ni situace mnohem horsi a neptfedvidatelné;si.

cr w7

a mirem, nebot’ se pro n¢ jedna a zcela novy a neznamy stav.

1.8 Aktéri domaciho nasili

Piiklanime se k nazoru, ze v dnesni dobé se mize stat aktérem domaciho nasili kazdy,
at’ uz je v prostiedi rodiny nositelem role ditéte, otce, seniora, manzela, manzelky, matky ¢i

partnerky nebo partnera.

Srovname-li vnimani tohoto jevu v dob¢ jeho vzniku, tzn. na konci 70. let 20. stoleti,
nasili bylo vnimano pouze jako nasili partnera (muZe) na Zenach. Na rozdil od tohoto tvr-
zeni je v soucasné dob¢ bran v tivahu fakt, Ze do role obéti se mohou kromé Zeny dostat

rovnéz déti & seniofi. (Cirtkova, 2008, s. 9)

Z obecného pohledu jsou tedy hlavnimi aktéry domaciho nasili ohroZend osoba a na
druhé¢ strané se jednd o osobu ndsilnou. BohuZel svoji osobitou roli zde Casto mivaji déti,
které jsou ve znacné mife v pozici svédkil, coz vnimame jako problematiku specifickou.
V nasledujici ¢asti se pokusime vymezit jednotlivé charakteristiky téchto osob a zaméfit se

také na jejich typologii, kterou povazujeme za velice zajimavou.

1.8.1 Ohrozena osoba

Podle Metodické prirucky €. 1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Poli-
cejniho prezidia Ceské republiky k realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta &.
166/2009 o provadéni vykazani se pod pojmem ohrozena osoba rozumi takova osoba, ktera
je ohrozena nebezpecnym tutokem proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast' zavaz-

nym utokem proti lidské dlstojnosti ze strany nasilné osoby.
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Zeny jsou dle dostupnych statistickych tdaji nejéastgjsim cilem domaciho nasili a ve

vztahu s muzem se déje v téchto relacich:

Manzel — manzelka
Druh — druzka
Partner — partnerka

Byvali partnefi nebo manzelé

K nasilnym utokiim pfispiva souziti ve spole¢né domécnosti, kde se mohou bez vnéjsi kon-
troly odehravat prakticky kdykoliv. Zeny ohrozené domacim nasili byvaji charakterizova-
ny nizkou sebetictou, ¢astou si kladou za vinu sva udajna pochybeni a jsou presvédceny, ze
si zaslouzi nasilné jednani ze strany muze. Rovnéz se mizeme setkat s tvrzenim, ze maji
zeny dvoji tvdF, pro okoli je to optimisticka a pozitivni tvar, ve skutecnosti vSak ziji v hné-
vu a strachu. Rozhodné¢ se nejedné ani o Zeny putky, nebot’ neziidka jsou domacim nasilim
ohrozeny i zeny uspé$né v zaméstnani, sebevédomé a svébytné. I takové zeny vsak vuci

odborné pomoci vystupuji odmitavé. (Sevéik, Spatenkova a kol., 2011, s. 92-93)

Podle Vonkové a Spoustové (2008, s. 75-76) je v souvislosti s typologiemi obé&ti mozné
¢lenéni dle nejriznéjsich hledisek. Jedné se napt. o nasledujici kritéria: chovdani (nevédo-
mé, uto¢né, neopatrné), vék (déti, dospéli, seniofi), pohlavi, vztah (osoby blizké, cizi), Zi-
votni styl (rizika spojena S profesi). Z jiného pohledu mizeme rovnéz vychazet ze zazitého
trestného Cinu, z reakce na n¢j a rovnéz z interakce, kterd probihd mezi pachatelem a obéti.

Déleni obéti dle posledniho kritéria, z pohledu interakce s obéti vypada nasledovné:

Zxcastiujici se obét’ — jedna se o situaci, kdy pachatel a obét’ se prevazné znaji, jejich
vzajemna interakce ma tedy vliv na pohnutky pachatele, coz je typické pro domaci nasili,

jez je fazeno mezi tzv. delikty vztahové.

Nezucastiujici se obét’ — ze strany ob¢€ti neni vnimano ohrozeni, nebot’ neprobiha interak-

ce obéti s pachatelem

Provokujici obét’ — obét’ se zdmérné vystavila nebezpeci v disledku podcenéni vaznosti
situace, mize se jednat o obéti jedincu, které jsou po pfedchozim prozivaném tyrani napf.
manzela, dohnany k nasilnému jednani

Latentni obét’ — jedna se o ob¢ti trestnych ¢ind, které jsou pachané nejcastéji v roding ¢i
domaécnosti, tyto nebyvaji oznamovany vzhledem k predsudkiim a emocionalnim piekaz-

kam
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Neprava obét’ — je osoba, ktera se v nespravny ¢as nachdzela na nespravném miste

Cirtkova (2006, s. 225-226) uvadi pod pojmem nepravdi obét, na rozdil od vyse uvede-
nych autorek, jedince, ktery se za obét’ trestného Cinu pouze vydava, rovnéz se ¢asto pou-
ziva termin falesna ober. Takovy jedinec se pii kontaktu S policii ¢i dal§imi institucemi
ptredstavuje jako obét, aniz by skutecné existoval trestny ¢in nebo jeho pachatel. Jako mo-
tivy k takovému jednani byly na zaklad¢é psychologickych vyzkumu zjistény napf. alibi,

pomsta, snaha o ziskani pozornosti ¢i materidlnich nebo finan¢nich vyhod.

1.8.2 Nasilna osoba

Za velmi vystiznou definici nésilné osoby povazujeme jeji znéni tak, jak ji uvadi Meto-
dicka ptirucka ¢. 1/2010 teditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia
Ceské republiky k realizaci zadvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o prova-
déni vykazani, kde se nasilnou osobou rozumi ,,0soba, ktera ohrozuje ohrozenou osobu na
zivoté, zdravi anebo svobod¢ nebo lidské diistojnosti, zije s ohrozenou osobou ve spolec-
ném obydli a Ize diivodné predpokladat, Ze se tato osoba bude dopoustét i nadale nebez-
pecného ttoku proti Zivotu a zdravi anebo svobodé€ nebo zvlast’ zavazného ttoku proti lid-

ské dustojnosti.*

Existuje tada typologii a profili tykajicich se nasilnych osob, charakteristiky jejich
chovani a jednani. Jako velmi vystizné vybirame zakladni typy pachatelti domaciho nasili,

které se podle Cirtkové (2009, s. 252-253) rozlisuji v soudasné dobé:

Obecné agresivni pachatel (jeho osobnost je agresivné zalozena, kdy domaci nasili je
jednim z projevu, jedna agresivné v soukromi i mimo ngj, obétmi jsou jak blizké, tak cizi
0soby, chybi mu pocity viny, neni schopen souziti v paru, vi¢i zenam zaujima negativni

postoj)

Pachatel ,,specialista® (jde o tzv. pachatele dvoji tvafe, ve spolecnosti se chova korektné a
konformnég, vzhledem k nedostatku partnerskych dovednosti ¢i problémim impulzivity
vSak byva vuci blizké osob€ agresivni, rovnéz je u néj typicka zarlivost ¢1 zavislost na
partnerovi, incidenty jsou vétSinou v duchu fyzického napadani, je schopen citit vinu a

omlouva se, je napadny lehkou zarlivosti, depresivnim ladénim, vybuchy vzteku)

Pachatel s psychickou zatézi (mize se jednat o jedince s poruchou osobnosti a chovani
v disledku negativnich zazitkl z détstvi napt. zneuzivani, je labilni po emocionalni stran-

ce, nevyzpytatelny, depresivni, je mozna silna zarlivost a zlost, vétsi socidlni 1zolace, nasili
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Se projevuje pouze V intimnim prostoru, neumi fesit partnerské problémy, mohou vyborné

manipulovat.

Za velmi trefné a piesné definujici budeme povazovat také spole¢né charakteristiky pa-

chatelll trestné ¢innosti obecné a pachateli doméaciho nésili, kterymi jsou:

e Nizka sebetcta a slabé ego

e Nedostatky v kontrole impulst

e Piechnana zarlivost

e Potlacovani stresu pomoci alkoholu a nasledné fyzické napadeni
e Sexudlni agresivita jako nastroj ke zvySeni sebeucty

e Inklinace k tradi¢nimu a patriarchalnimu modelu rodiny

e Vyznavani muzské nadvlddy a nadfazenosti (Roberts, Hansonova, 2003, cit.

podle Vonkové a Spoustové 2008, s. 49-50)

Budeme se tedy pfiklanét k ndzoru, Ze pachatel doméciho nasili miize byt Casto velice
oblibeny ve spolecnosti, kde se chova velmi seridézné, ale naopak v soukromi pravdépo-
dobn¢ v dusledku stresu, nepfiméiené zarlivosti, coz je obc¢as ptibarveno i trochou alkoho-
lu, svoji skrytou agresi sméfuje viuéi partnerovi. V kazdém piipadé povazujeme za spravné
tvrzeni, ze pachatel nenosi napsano na Cele, Ze je nasilnik, tato skute¢nost na ném neni na

prvni pohled znat.

1.8.3 Dité jako svédek

Jak bylo uvadéno na pocatku této kapitoly, povaZzujeme za velice nelichotivou piitom-
nost ditéte u incidentt, ke kterym dochézi v privatu mezi rodici. A to jiZ nezminujeme fakt,
kdy viici ditéti je v jeho vlastni rodiné samotné nasili sméfovano. To znamena na misté,
kde by dité mélo mit ten nejsilngjsi pocit jistoty, bezpeci a matefské lasky. K tomuto posto-
ji nas nuti védomi toho, Ze dité je po emociondlni strance osobnost mnohem vnimavéjsi a
zranitelngj$i a takové zazitky maji na jeho dalsi vyvoj a uplatnéni se ve svém vlastnim

pozdé&jsim partnerském vztahu fatalni nasledky. Jedna se z naseho pohledu o ten nejsmut-

néj$i mozny scénar, ktery se v souvislosti s problematikou nasili v rodiné mize vytvofit.

Cirtkova (2008, s. 42-43) hovoii o doméacim nasili jako o tfipolovém modelu, jeZ je
tvofen Zenou, muzem a détmi. Mezi témito tfemi poly probiha vétsinou konfliktni komuni-
kace Dnes je mozno zaznamenat narust zajmu o osud déti, které jsou nuceny Zzit

Vv nasilnych vztazich, nebot’ déti, ktefi jsou svédky nasili mezi rodici, jsou povazovany za
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psychicky tyrané. Zatim jsou vSak k dispozici vétSinou jen obecné poznatky tykajici se
disledkd, které nasili mezi rodici ma. Rizné vékové kategorie déti mohou zazivat nejriiz-
n¢j$i podoby domaciho nésili mezi rodi¢i. Ve vétSing situaci trpi déti v ptipad¢ tyrani, zne-
uzivani ¢i jiného ohrozovani matky ze strany partnera. Mize vSak nastat také pifipad, kdy
je v pozici ohrozené osoby otec. Tato oblast je vSak z hlediska vyzkumu neprobadana a
nelze tedy vyvodit zavér tykajici se dopadu fyzického nebo psychického tyrani otce na
deéti.

Cirtkova (2009, s. 242) viak dale uvadi, Ze je dosud stéZejni pozornost stran odborniki
vénovana hlavnim aktérim a dle soudu expertti jsou déti stale jeste ,,zapomenutymi obét'mi
domaciho nésili.“ Z provedenych vyzkumu vyplynulo, ze domaci nésili je zvlaStnim dru-

hem nasili pachaného na détech, které dité¢ mize postihnout dvéma zplsoby.

e Primo — jedna se o pripad, kdy agresor napada partnera spole¢né s ditétem, typické je
branéni matky ze strany ditéte
e Nepriimo — situace, kdy nasili neni na dit¢ sméfovano pifimo, ale to se nachazi v roli

svédka, je divodem pro chapani domaciho nasili jako psychického tyrani ditéte,

Musime souhlasit se skutecnosti, Ze dit€¢ nemliZze hledat podporu po strdnce emociondlni u
matky, jez musi snaSet tyrani, dité se timto stabiln€ nachazi v nejistoté¢ a nevyrovnanosti, u
adolescentll je mozné se v této souvislosti setkat s utéky z domova. U ptimych i nepiimych
détskych obéti 1ze pozorovat stejné emocionalni nasledky a vazné psychické traumatizova-
ni. U ditéte se tak mliZe projevit posttraumatickd stresova porucha a rovnéZz také nasledujici
jevy: pocit viny, bezmoc, porucha sebevédomi, deprese, tizkost, no¢ni mury, vztek, agresi-
vita, potize interpersonalni povahy, vy$si nemocnost atd. Déti samy sebe povazuji za vini-
ky domaciho nasili a mnoho energie vynakladaji na odvraceni incidentdi mezi rodici. Trpi
napf. Castym nachlazenim, nespavosti a pomocovanim. V piipad¢, Ze jsou izolované od
traumatizujiciho prosttedi, tyto pfiznaky se vétSinou vytraceji. Je u nich vyssi pravdépo-
dobnost sebedestruktivniho a patologického chovani spojeného s uzivanim drog, alkoholu,

utéky z domu atd.
Cirtkova (2008, s. 44-45) vymezuje nékolik situaci, které byvaji z pohledu déti v sou-
vislosti s domacim nasilim zvlasté traumatizujici:

Déti, které jsou pred domacim nasilim s matkou na utéku (dle poznatkl socialnich pra-
covnikl a poradci ve specializovanych poradnach byvaji malé déti velmi silné traumatizo-

vany, nelze jej oddélit od matky, maji potize s umisténim do $kolky, vyskytuji se u nich
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rovnéz vyvojové retardace, nadmérné upnuti na matku, problémy ve skole, pokles imunity,
z toho tedy vyplyva, ze pobytem napt. v azylovém domé se situace matky a ditéte nezjed-

nodusi, prestoze jsou v bezpeci)

Déti, které jsou piitomny zakroku policie (komunikace policie s vystraSenymi a placi-
cimi détmi, nékdy i zranénymi, dochédzi rovnéz k ptehlizeni déti policii, zda se, ze obecné
maji ohrozené osoby tendenci ocekavat vice angazovanosti vici détem, absence udaji o

psychickém stavu a véku déti v dokumentaci policie, které jsou podstatné pro pozdé&jsi re-

Seni situace)

Déti, které jsou po rozchodu rodic¢a v kontaktu s nasilnou osobou (existuje velké
mnozstvi piipadl, kdy se nasilni muzi pokouseji ziskat kontrolu nad partnerkou stykem
s ditétem, piestoze pied tim zajem o dité neméli, mize se vyskytnout piipad, kdy dité od-
loucenim od otce naopak trpi, mohou se vyskytnout potize béhem ptedavani ditéte — vy-

hrizky ¢i nadavky partnera vii¢i matce)
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2 POMOC OSOBAM OHROZENYM DOMACIM NASILIiM

Zastavame nazor, ze v soucasné dob¢ je popisovanému fenoménu vénovano mnohem
vice pozornosti. Rovnéz se v této oblasti projevuje zvySené Gsili spole¢nosti k tomu, aby
tento problém byl ve svych jednotlivych pfipadech pokud mozno v¢as zachycen, identifi-
kovan a ob¢ti se dostalo adekvatni pomoci. At uz se jedna o pomoc z pravniho hlediska,
tak o pomoc organti jako Policie CR nebo dalsich instituci ptisobicich v socialni oblasti. A
pokud se budeme zabyvat otdzkou pomoci obétem doméaciho nasili, zjistime, Ze pomoc-
nych rukou najdeme bezpocet. Od krizovych telefonickych linek, ob¢anskych sdruzeni,
obcanskych poraden az po intervenéni centra. Sezndmime se s ¢innosti a poslanim néckte-
rych, dle naseho minéni nejznaméjsich sdruzeni, ktera mame moznost nalézt i na interne-
tovych strankach. Rovnéz dulezitou roli hraje prevence pred domacim nasilim, zejména
osvétleni problematiky Siroké vefejnosti a poskytnuti co mozna nejptesnéjsich informaci k

jeji identifikaci a mista, kam se mohou o pomoc obratit ohrozené osoby.

Je nutné, abychom souhlasili s tim, Ze podle Sevéika, Spatenkové a kol. (2011, s. 131-
132) pro osoby, které postihlo domaci nasili, neni situace viibec jednoducha, nebot’ realita
tykajici se domaciho nasili byvd mnohem horsi, nez si mizeme piedstavit. A nebot’ ohro-
zené osoby maji velmi omezenou moznost vzniklou situaci fesit, vétSinou pouze na vlastni
pést, je nutné jim poskytnout podporu z hlediska praktického i psychického. Méla by sem

byt zafazena piedev§im pomoc:

Materialni pomoc (bezpecné bydleni, pené¢zni pomoc)
Psychicka pomoc (poradenstvi nebo doprovazeni, pomoc se zvySenim sebetcty atd.)

Pomoc pravni (majetkopravni, socidlné-pravni, socidlni podpora)

Na rozdil od ptfedchozich let, kdy ohrozené osoby mély k dispozici pouze poskytnuté pora-
denstvi ze strany neziskovych organizaci, maji obéti domaciho nasili v soucasné dobé
mnohem vice moznosti a to predevsim v pravnim kontextu. Mezi nejdilezitéjsi patii beze-
sporu zakon €. 135/2006 Sb. na ochranu pfed domacim ndasilim s G¢innosti od roku 2007 a

dale navazuje pomoc socidlnich sluzeb, coZ jsou predev§im intervencni centra.

Je nutné zminit rovnéz dalsi instituce, které svou pozornost mimo jiné soustfeduji na
pomoc obétem partnerského nasili, coz jsou poradny pro rodinu a mezilidské vztahy, ob-
canské poradny, telefonické krizové linky napi. Dona linka, azylové domy pro matky
s détmi v tisni, obCanska sdruZeni napi. Bily kruh bezpeci, z nichZz né¢kterym se budeme

podrobnéji vénovat v dal$i ¢asti nasi prace.
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Vyse zminény zékon chépe domadci nasili jako slozity problém a tudiz je zalozen na
komplexnim piistupu. To znamena, ze ptedpokladem kvalitniho feSeni problému vyzaduje
koordinovany postup vSech slozek, které pii vykonu praxe bézné s domacim nasilim pfi-
chazeji do styku. Podle vyzkumii dochéazi k prvnim kontaktliim s obétmi doméaciho nasili
vétSinou na policii nebo u lékare. Dalsi slozky maji na starost poskytovani socialnich slu-
zeb napft. krizova centra, dale sem fadime organy socialn¢ pravni ochrany déti, méstskou
policii, piestupkové komice nebo justici. Kazda tato slozka ma své specifické ukoly, které
plni a je nezbytnd mezi nimi nezbytna spoluprace. Takto fungujici systém je zalozen na

ttech pilifich: Policie CR, Intervenéni centra, Justice. (Cirtkové, 2009, s. 245)

Témto pilitim se v nasledujicich subkapitolach budeme vénovat podrobnéji.

2.1 Policejni intervence

Policie CR podle Cirtkové (2009, s. 245-247) plni v této souvislosti tikol ochrany ohro-
Zené osoby a realizuje institut vykazani. Policie je povinna taktéZ zjiSt'ovat stupen ohroZeni
ob¢ti, tedy zda je ohroZena dalSim redlnym nasilim. Mira rizika daného piipadu je nasledné
vyhodnocovéna, na zékladé ¢ehoz jsou nasledné voleny dalsi postupy. Policejni opatieni,
ktera jsou v této souvislosti realizovana, se tykaji na jedné stran¢ domluvy a na stran¢ dru-

hé vzeti nasilné osoby do vazby.

Z psychologického hlediska je za velmi kriticky moment povazovan vstup policie do
rodinného sporu. Nelze totiz pfedem piedvidat prubéh jeho dalsiho déni, policisté by tudiz
méli postupovat s opatrnosti a obezietnosti. Na vyvoj na misté¢ ma velky vliv prvni dojem,
ktery policisté ucini. Vstupem policie do rodinné rozepie dochazi k vyraznym zménadm
skupinové dynamiky, které vyplyvaji z ocekavani a pociti vSech zicastnénych osob. Mezi
tyto pocity fadime napft. ulehceni a uvolnéni, uklidnéni, osvobozeni, strach ¢i pocit ohroze-
ni. Existuji tedy psychologicka doporuceni, jak by policisté zakro¢ujici na misté méli jed-
nat.

Oddéleni spornych stran — je nezbytné pii hrozbé ¢i samotném fyzickém nasili, cehoz by
se mélo dosahnout nenasilnou formou, cilem je vytvotreni vhodnych podminek pro nasled-

nou komunikaci

Naslouchani, hovoreni a zajiSténi bezpe€nosti osob — policisté si rozdé€luji role, jeden

z policisti komunikuje, druhy pozoruje vyvoj situace, v piipad¢ potieby ji usmérnuje, po-
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kud dojde k dalsimu nasili, mél by zakroc¢it, dulezita je technika aktivniho naslouchani,
jejiz podstatou je podpora chuti u spornych stran komunikovat a cilem je dosahnout komu-
nikace mezi konfliktnimi partnery, uvazen¢ identifikovat, kdo je v daném piipadé pachatel,
kdo obét, do této faze se fadi rovnéZ informovani o moznostech tykajicich se vyuziti soci-

alnich sluzeb

Zhodnoceni postupu po zakroku — rekapitulace kazdého zakroku je velmi pfinosna pro
vyuziti zkusenosti v ptistich shodnych situacich, doporuceno je rovnéz opétovné zopako-
vani pouzitého postupu v mysli nebo jeho konzultace s asistujicim kolegou (Cirtkova,
2006, s. 194-195)

Jakmile je tedy situace souvisejici s rozepii v roding policisty vyhodnocena, ma Policie
CR opravnéni provést Institut vykazani, ktery je v soudasné dobé& fesen zakonem &islo
273/2008 Sb. O Policii Ceské republiky, konkrétné se jedna o ustanoveni § 44-47.
V obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2008 byl uvedeny institut aplikovan v souladu se sprav-
nim fadem. S uc¢innosti od 1. 1. 2009 byla z divodu aplikacnich tézkosti provedena jeho

novelizace. (Sev¢ik, Spatenkova a kol., 2011, s. 133)

2.1.1 Institut vykazani podle zdkona o Policii CR

Po legislativni strance je institut vykazani feSen v zakonu €. 273/2008 Sb. O Policii
Ceské republiky a je vymezen v ustanovenich § 44 — § 47. Dale je v ramci Policie Ceské
republiky Kk zajisténi jednotného postupu problematika vykazani oSetfena Zavaznym poky-
nem policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani a dale Metodicka ptirucka ¢.
1/2010 feditele feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky

k realizaci vySe uvedeného zavazného pokynu.

Samotny institut vykazani je v zakonu o Policii Ceské republiky koncipovan nasledov-

né. Uvedeme pouze ty ¢asti jednotlivych ustanoveni, které povazujeme za nejpodstatné;si.

Ustanoveni § 44 odstavec 1, 2 a 3

,Lze-11 na zaklad¢ zjisténych skute¢nosti, zejména s ohledem na ptedchazejici utoky, di-
vodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi anebo
svobodé nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vyka-
zat tuto osobu z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s itokem ohroZenou osobou (dale
jen ,spolecné obydli®), jakoz i z bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli. Policista je

opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti. Vykazani trva po dobu 10 dni ode dne
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jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu
na vydani pfedbézného opatfeni podle obcanského soudniho fadu v pribéhu vykéazani se
doba vykazani prodluzuje do dne nabyti pradvni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Vykazani oznami policista Gstn¢ vykézané i ohrozené osob¢ a vyhotovi potvrzeni o vyka-

zani, které jim pieda proti podpisu.*

Ustanoveni § 45 odstavec 1, 2 a 3

., Vykazana osoba je povinna opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o
vykazani, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru, zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu
s ohrozenou osobou, vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného obydli,
které drzi. Policista vykdzanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Vykazana
osoba ma pravo vzit si ze spolecného obydli véci slouZzici jeji osobni potiebé, osobni cen-
nosti a osobni doklady, vzit si tyto véci v pribéhu vykdzani ze spolecného obydli a véci
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povolani, pravo lze uplatnit jedenkrat a pouze
V pfitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava ohrozenou osobu pfedem informu-
je.«

Ustanoveni § 46

,Policista pouc¢i ohrozenou osobu o moznosti podani navrhu na vydani predbézného patie-
ni podle obCanského soudniho fadu, moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo

jinych sluzeb v oblasti pomoci obétem nasili.*

Ustanoveni § 47 odstavec 1, 3 a 4
,Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle miry poza-
davku G¢inné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Do 24 hodin do vstupu policis-
ty do spolecného obydli zaSle policista kopii fedniho zaznamu o vykazani piislusnému
interven¢nimu centru a soudu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o navrhu na vydani ptedbéz-
ného opatfeni podle obcanského soudniho fadu. Pokud ve spolecném obydli Zije nezletila
osoba, zasle kopii Gfedniho zdznamu o vykdzani v této lhité 1 prislusSnému orgénu socidlné
pravni ochrany déti.“ (Zakon &islo 273/2008 Sb. o Policii CR)

Domnivame se, ze z vySe citovaného znéni zakona, je zietelné znat ukotveni kooperace
mezi jednotlivymi pilifi zabezpecujicimi pomoc nasilim ohrozené osob€. Pro upiesnéni

jeste definujeme pojem spolecné obydli, ktery byl pouzit.

Spolecné obydli — ,,byt nebo dim nebo jiny objekt, jehoz prostory nasilnd a ohrozena o0so-

ba obyvaji spolecné, pficemz se vyzaduje jen fakticky stav spolecného bydleni, nikoliv
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vedeni spole¢né domdacnosti; pravnim titulem spoleéné¢ho bydleni mize byt napt. vlastnic-
tvi nemovitosti, ndjemni ¢i podnajemni vztah, ale i faktické spolecné bydleni (Metodicka
piirucka ¢. 1/2010 teditele feditelstvi sluzby poiadkové policie Policejniho prezidia Ceské
republiky K realizaci zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni

vykéazéni.)

Nasledujici tabulka na obrazku nize piehlednym zpisobem znédzornuje pocet policej-

nich vykazani, ktera byla realizovana v priabéhu loniského roku 2012.

Obrazek ¢. 3 — Pocet vykazani za rok 2012 zpracovany Bilym kruhem bezpeci, o. s. (Bily
kruh bezpeci, 2009)

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2012

Zpracoval Bily kruh bezpeéi o.5. - 14.1.2013 celkem v hetech Celkem
KRAJ
I 1L L V. W VI WVIL WL [ X Xl XN 2012 | 2007 | 2008 | 2005 | 2040 | 20441 | 20712
Jiho&esky 4 7 5 10 a 3 4 2 3 5 1 a8 64 50 a7 a5 84 72 342
Jihomoravsiy 8 | 13| o | 2¢ |1z 13)2]1n]]|as 8 | 12| 50 a2l 2l 2| a7 | 18] s5m
Karlovarsky 15 16 1" i} B 10 B 10 Li] 5 12 5 1 3z 46 48 78 137 454
Kralovehradecky 10 & 7 2 2 3 i) 3 4 3 2 5 52 a4 F 16 44 45 213
Liberecky ] a 1" 17 13 [i] 10 10 Li] T 4 T 104 eV % &g &2 8z 82
Moravskoslezskj | @ | 8 | 11 | w | 7 | w ] s | « || 8| 2 1 ot bzal ol il el 13| w2
Olomoucky ) a 2 10 B ] T 10 :] e 2 4 100 44 ag 43 81 112 195
Pardubicky 12 7 g 8 g 16 L] 10 10 T 4 1" 104 &1 E™ 44 73 az 13
Plzensky 3 2 2 1 3 [:] i) i] 1 1 4 1 10 16 F 14 77 23 132
HianiméstoPrahal 12 | 8 | 20 | 13 | 13| & | sz | 7 | w | 1| 3| 2] j38 | s0 | 26 | a2 | 102 | 122 | s0e
Stfedodesky e & 13 8 1 T 10 7 T 3] 8 15 106 7o &7 50 64 17 296
Ostecky 18 17 18 22 13 22 12 22 13 18 15 14 204 81 7 134 133 202 241
Vysoéina 3 4 2 2 5 3 2 4 3 4 i} 5 43 az 26 ] 51 42 233
Zlinsky 4|1z s|e]le|]7]o]oe 3l o | 5| 12) ool o] ae]| 3| & | 18| a0
CELKEM VYKAZANY 129 | 148 | 133 | 141 | 447 | 147 | 116 | 109 | o7 | 404 | 06 | 111 | 1405] 862 | 679 | 778 | 1058 1430 | e212
z toho opakovana 16 14 15 13 13 1 12 13 14 18 16 i 189
t. v % 12% | 12% | 12% | 13% | 13% | 5% | 10% | 12% | 14% | 16% | 15% | 10% 13%

2.1.2 SARA DN

Podle Cirtkové (2008, s. 14) se jedna o metodu, ktera se zabyva hodnocenim miry &et-
nosti a intenzity fyzického nasili a zdvaznosti vyhrozovani.
SARA - Spousal Assault Risk Assessment (hodnoceni rizik manzelského tutoku).
»Metoda je urcena pro Siroké spektrum profesionali, ktefi se v praxi zabyvaji diagnostikou

ptipadi domaciho naésili a posuzuji, zda v dané kauze nehrozi riziko jeho opakovani vici
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obéti“. Autory této metody jsou R. D. Kropp a H. Belfrage, ktefi ji charakterizuji jako
»strukturovany postup pro predikci ohrozeni obéti domaciho nasili*. Z teoretického hledis-
ka tvofi zéklad konkrétni sumar rizikovych faktort u ohrozené a nasilné osoby, jedna se o
tzv. faktory zranitelnosti obéti. Pomiicka vychdzi z piedpokladu, ze chovani pachatele
v minulosti je nejlepsi zdroj poznatkti pro predikci. RozliSovany jsou tfi skupiny riziko-
vych ptiznaku:

Rizika, ktera vyplyvaji z chovani nasilné osoby vuci osobé ohrozené v minulosti —
z tohoto vychazi prvni blok, jeZ je zaméfen na zjiSténi charakteru nasilnych projevi

Vv partnerském vztahu v konkrétnim ¢asovém tdobi v minulosti.

Faktory obecné povahy - psychosocialni, které jsou typické pro sklony k nasili u pacha-

tele a pfi jeho zivotnim stylu.

Faktory tykajici se zranitelnosti obéti — tyto zjiSt'uje tfeti blok, konkrétné se jedna o zjis-
téni objektivnich rizik (napf. nulova moznost pii zajisténi bezpecnosti) ¢i subjektivnich

faktoru, které zptisobuji vyssi zranitelnost osoby (strach z pachatele).

Posuzovatel prostiednictvim formulare se sestavenymi polozkami zjistuje, zda je ¢i neni v
konkrétnim ptipadé¢ domaciho nasili pfitomen dany rizikovy faktor, coZ nasledné posuzo-
vatele vede ke kvalifikovanému posouzeni rizikovosti dal§iho ohroZeni u obéti. Vyhodno-
ceni jednotlivych rizikovych faktorti je nutno provést na zéaklad¢ vlastniho odborného
usudku, v tomto ptipadé se nemiize jednat o pouhy aritmeticky soucet. Pro obét’ mtize byt
silnym ohroZenim i1 maly pocet pfitomnych rizik. Je tedy nutné, aby v souvislosti s pouZi-
vanim uvedené pomtcky, bylo provedeno adekvatni proSkoleni jejich budoucich uzivateld.

Cilem popisované metody je vedle predikce také prevence doméciho nésili.

Pro piedstavu uvadime na konci nasi prace Vv piiloze ¢. lrealnou podobu popisované

pomucky SARA DN.

2.2 Intervenéni centra

Bezprostiedné po intervenci policie pfichdzi na fadu dalsi z pilifd komplexniho systému
pomoci obétem doméaciho nésili, coz jsou intervencni centra.

Situace osob ohrozenych domacim nasilim je po strance ekonomické i socialni velmi

komplikovana a navic doprovazena psychickymi disledky prozitych traumatizujicich za-
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zitku, které prakticky znemoznuji témto osobam racionalni feseni jejich situace. Jako reak-
ce na tato fakta se v Rakousku vyvinul systém legislativni a praktické pomoci, ktery je
v ramci Evropské unie nazyvan the best praxis. Jako vzor vybudovani intervenénich center
v nasi zemi se stala pravé interven¢ni centra rakouska. (Voiikova a Spoustova, 2008, s.

157)

Podle Sev¢ika, Spatenkové a kol. (2011, str. 143-145) zaujimaji intervenéni centra ne-
nahraditelnou ulohu v systému shora uvedené pomoci. Poskytuji specializovanou socialni
sluzbu a to prostfednictvim pracovniki s odbornym proskolenim a pozadovanou kvalifika-
ci. Jejich Cinnost vymezuje zdkon ¢. 108/2006 Sb. O socialnich sluzbach, zékon ¢.
273/2008 Sb. O policii CR a rovnéz zakon &. 135/2006 Sb. Na ochranu pted domacim nési-
lim. V souladu s témito zakony je osob& ohrozené domacim nasilim na zaklad¢é vykazani
nasilné osoby ze spolecného obydli, nejpozdéji do 48 hodin poté, co intervenéni centrum
obdrzi od policejniho organu tiedni zdznam o vykéazani, nabidnuta pomoc. Jedna se o po-
moc psychologickou a socialné pravni, kterou ohrozena osoba muize vyuzit v pribéhu de-
setidenni lhiity vykézani. Ze strany intervencnich center jsou zdjemci informovani jednak o
nabizenych sluzbach a rovnéZ o veskerych povinnostech vyplyvajicich ze zakona o posky-
tovani socidlnich sluzeb. Informace jsou uvedené v letacich ¢i broZzurach umisténych na
vhodnych mistech v interven¢nich centrech nebo v jinych vhodnych institucich. Interven¢-
ni centra velmi vizce spolupracuji s Policii CR a jejich ptisobisté se nachazeji vétsinou
vV kazdém krajském mésté¢ na uzemi republiky. Jejich smysl je spatfovan predevSim
V pomoci vyftesit krizovou situaci ohroZené osoby a nasledné ji nasmérovat zpét k béZznému
zpusobu Zivota. V soucasnosti ptisobi na uzemi Ceské republiky 17 intervenénich center,

ktera za uCelem zkvalitnéni sluzeb ziizuji také detaSovana pracoviste.

Cinnost intervenénich center je ukotvena v zakoné o Socialnich sluzbach ¢. 108/2006
Sb. a vymezuje ji § 60a vyse uvedeného zakona: ,Na zakladé vykazani ze spole¢ného
obydli je osob€ ohroZené nasilnym chovanim vykézané osoby nabidnuta pomoc nejpozdéji
do 48 hodin od doruceni kopie fedniho zdznamu o vykazani intervencnimu centru. Pomoc
intervencniho centra mtize byt poskytnuta rovnéz na zaklad¢ zadosti osoby ohrozené nasil-
nym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli nebo 1 bez takového podnétu, a to
bezodkladné poté, co se intervencni centrum o ohrozeni osoby nasilnym chovéanim dozvi.
Socialni sluzby v intervencnim centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni
nebo pobytové.” Tato sluzba zahrnuje zékladni ¢innosti a to socidlné terapeutickou, pravni,

zajiStovani osobnich zélezitosti, poskytnuti ubytovani, stravy nebo jeji zajisténi. Rovnéz
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zajiStuje spolupraci a informovanost mezi jinymi socidlnimi sluzbami a dalSimi organy
jako jsou Policie CR, OSPOD a dal§i organy veiejné spravy. (Zakon &islo 108/2006 Sb. 0

socialnich sluzbach)

Blize specifikuje formy sluZeb Vv intervenénich centrech Sevéik, Spatenkova a kol.,

(2011, s. 145):
Ambulantni — tyto sluzby probihaji pfimo v interven¢nim centru

Terénni — jsou vyuzivany v zavaznych piipadech v souvislosti s vykazanim nasilnika ze
spole¢ného obydli, nebo je lze poskytnout ve zdravotnickém zafizeni, kde je ptipadné
ohrozena osoba hospitalizovana, tzn., ze tato forma sluzby souvisi zejména se zdravotnim

¢i vékovych handicapem osob nebo s jeji mimotadné slozitou socialni situaci

Pobytové — sluzby jsou poskytovany v piipadé technické podpory, jedna se o zajisténi
ubytovani, stravy, v piipadé¢ nevhodnych technickych podminek by mélo intervenéni cent-
rum sjednat krizové lizko, v ptipad¢ nutnosti ve spolupraci napiiklad s azylovym domem

atd.

Vzhledem k tomu, ze jako jednu s moZnosti pobytovych sluzeb pro ohrozené osoby
zminujeme azylové domy, Vv nasledujici ¢asti vymezime také jejich ¢innost, jak je ukotvena
v zakon¢ o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Socialni pomoc prostiednictvim azylovych
dom je vymezena § 57 vyse uvedeného zakona. Tyto domy na pfechodné obdobi nabizeji
pobytové sluzby pro osoby, které se nachazeji v neptiznivé socidlni situaci spojené se ztra-
tou bydleni a jsou zde zahrnuty ¢innosti, jako jsou poskytnuti stravy ¢i pomoc pii jejim
zajiSténi, ubytovani a pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi nebo pii obstarava-

ni osobnich zalezitosti. (Zakon ¢islo 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach)

Specificka pomoc intervencnich center osobam ohroZenym domacim nasilim podle

Voiikové a Spoustové (2008)

e Poskytovani bezprostfedni individudlni psychologické a socidlni pomoci ohroZenym
osobam, je jim zprostfedkovana také nasledna pomoc (pravni, socialni, psychologicka
a lékarska). Rovnéz je sem zahrnuta spoluprace Orgénti socialn¢ pravni ochrany déti,
Policie CR, obesni policie a nestatnimi organizacemi a jejich vzajemnd informovanost.
Timto je intervencnim centrem plnéna uloha koordinatora, vzajemnou spolupraci rov-

néz vyhodnocuje
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e Jak jiz bylo uvedeno vyse, intervencni centrum poskytuje ohrozené osobé pomoc na
zéklad¢ zakonnych dokumenti dorucenych od policejniho organu

e Intervenéni centrum je na tomto zakladg, tedy doru¢enim podnétu od Policie CR, po-
vinno nejpozdéeji do 48 hodin kontaktovat ohrozenou osobu, ktera byla takto oznacena
pfi vykdzani

e Pii prvnim kontaktovani ohrozené osoby pracovnici intervenéniho centra ovéiuji sku-
tecnost, zda tato osoba porozuméla veskerym obdrzenym informacim od piislusnika
policie a zda je dostatecné zajiSténo jeji bezpeci a ochrana, déle je poskytovana rovnéz
poradenska ¢innost

e Pfi poskytovani pomoci ohroZenym osobam jsou pracovnici intervenc¢nich center po-
vinni zachovavat mléenlivost o vSech skute¢nostech, které se dozvi v prubéhu svého
fungovani. Tyto informace mohou sdé€lovat pouze se souhlasem dotéenych osob.

e Intervencni centra maji dale povinnost poskytovat v pravidelnych intervalech informa-
ce tykajici se po¢tu osob ohrozenych nasilim pfislusnym krajskym ufadim (Vonkova,

Spoustova, 2008, s. 159-160)

2.3 Justice

Podle Cirtkové (2009, s. 246-247) hraje soud pii feSeni kauz tykajicich se doméciho

nasili roli ve tfech oblastech.

Spravni soudnictvi — V této oblasti jsou prezkoumavéana vydana rozhodnuti napt. o vyka-
zani
Oblast trestnépravni — v piipadech, kdy je domaci nasili feSeno jako trestny ¢in

Oblast civilné pravni — je oznacovana jako treti pilit komplexnosti feSeni domaciho nasili
a je zde z hlediska nového zakona piedpoklad zmén, které by navazaly na institut vykaza-
ni. Zakladem zminénych zmén je predbéiné opatieni, které prodlouzi vykazani a to na
navrh ohrozené osoby. Predbézné opatieni je vydavano soudem do 48 hodin a uklada na-
silné osobé, aby docasné opustila spolecné obydli a bezprostiedni okoli, coZ je oznacovano
jako teritoridlni ochrana a nenavazovala kontakt s ohroZenou osobou, coZ je oznacovano
jako ochrana personalni. Pfedbézné opatieni mize mit casové rozmezi od jednoho meésice

do jednoho roku v odivodnéném ptipad€. Existuje rovnéz moznost pozadat o vydani pred-
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bézného opatieni, aniz by tomuto pedchazel institut vykazani realizovany ze strany Policie

W

CR.

V piipadé€, Ze je policejnim organem vyhodnoceno chovani nasilné osoby jako nebez-
pecné a na urcité hranici intenzity, mize celou zalezitost oznamit ke spravnimu fizeni jako
ptestupkové jednani. Druhou moznosti je zahdjeni tkoni trestniho fizeni. (Sevcik, Spaten-

kova a kol., 2009, s. 140-143)

Prestupek — tykd se takového jednani nésilné osoby, které vykazuje niz$i miru intenzity,
jez nedosahuje trestného Cinu, je vymezen zdkonem c¢islo 200/1990 Sb. O prestupcich.
V souvislosti s domacim nasilim byva nejcastéji jednani pachatele kvalifikovano jako pre-

stupek proti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 49/1:

»prestupku se dopusti ten, kdo pism. a) jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda
V posméch, pism. b) jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, pism. ¢) imyslné narusi obcan-
ské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z pfestupku, schvéalnostmi nebo jinym hrubym jednanim* (Zékon Ccislo
200/1990 Sb. o prestupcich). Ve vySe uvedenych piipadech se hovoii o tzv. pfestupcich
navrhovych, coz znamend, Ze ohrozena osoba musi nejpozdéji do tii mésict podat piislus-
nému spravnimu organu navrh na jeho projednani, coZ obndsi rovnéz thradu spravniho
poplatku. Vzhledem k tomuto a také vzhledem k moznosti ulozeni sankci za spachani pie-
stupktl, ohrozené osoby ve vétsing ptipadi navrh nepodaji, nebot’ se pro né timto projedna-
nim situace nevyfesi.

Trestny ¢in — jako trestny ¢in byva kvalifikovano jednani pachatele vyssi intenzity. Jed-
notlivé skutkové podstaty trestnych ¢init vymezuje zakon ¢islo 40/2009 Sb. Trestni zakon.
V souvislosti s piipady domaciho nasili se nej¢astéji jedna o nasledujici skutky:

§ 145 trestniho zakoniku — téZké ubliZeni na zdravi (kdo jinému umyslné zptsobi téZkou
Uujmu na zdravi, bude potrestdn odnétim svobody na tfi 1éta az deset let)

§ 146 trestniho zakoniku — ublizeni na zdravi (kdo jinému ubliZi na zdravi, bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésict az tti 1éta)

§ 171 trestniho zdakoniku — omezovani osobni svobody (kdo jinému bez opravnéni brani

uzivat osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta)
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§ 175 trestniho zdakoniku — vydirani (kdo jiného nésilim, pohriizkou nasili nebo pohrizkou
jiné tézké jmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobo-

dy na Sest mésicim Ctyfi 1éta nebo penézitym trestem)

§ 185 trestniho zdakoniku — znasilnéni (kdo jiného nésilim nebo pohrizkou nasili nebo
pohrtizkou jiné t€zké jmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije
jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésici az pét let)

oo s

§ 199 trestniho zdakoniku — tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (kdo tyra osobu bliz-
kou nebo jinou osobu Zzijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésict az Ctyfi 1éta, odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
spacha-li tento ¢in zvlast surovym ¢i tryznivym zptisobem, zpusobi-li takovym ¢inem téz-
kou Gjmu na zdravi, spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach nebo pacha-li takovy

¢in po delsi dobu, odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zplsobi-

li timto ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejmén¢ dvou osob nebo smrt)

§ 354 trestniho zdakona — nebezpecné prondsledovani (kdo jiného dlouhodob¢ pronésledu-
je tim, Ze vyhroZuje ubliZzenim na zdravi nebo jinou jmou jemu nebo jeho osobam bliz-
kym, vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej prostfednictvim pro-
stiedkt elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho
obvyklém zpasobu zivota nebo zneuzije jeho osobnich daji za tcelem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestain odnétim svo-
body az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti, odnétim svobody na Sest mésicl az tfi roky
bude pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in vici ditéti nebo t€hotné zené, se zbrani nebo
nejméné se dvéma osobami.)

V piipadech trestnych ¢inl je po ohrozené osob¢ v souvislosti s prubéhem trestniho fizeni
VvV ramci jeji soucinnosti poZzadovano udéleni souhlasu s trestnim stihanim osoby nasilné.
Vyjimku ¢€ini pouze trestny ¢in dle ustanoveni § 199 — tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli, kdy v tomto ptipad€¢ neni nutny souhlas osoby blizké s trestnim stihanim. U ostat-
nich skutkovych podstat je udéleni souhlasu poskozeného, k némuz je pachatel osobou
blizkou, nutné. Souhlas s trestnim stihanim lze kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni vzit
zpét a to az do okamziku, kdy se odvolaci soud odebere k zavérecné porad€. Z mnoha pfi-
padu z praxe je znamo, ze v duisledku obavy o zdravi a zivot sviij nebo ostatnich rodinnych

pfislusnikti, vezme ohrozend osoba souhlas s trestnim stihanim zpét. Z tohoto diavodu
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Vv ptipadé § 199 trestniho zdkoniku bylo rozhodnuti o trestnim stihani nésilné osoby svére-

no organtim ¢innym v trestnim fizeni.

2.4 Prevence

Z hlediska prevence v pfipadech domaciho nasili je nezbytné tuto problematiku jasn¢ a
srozumitelné prezentovat §iroké vefejnosti a tim zvysit tak citlivost celé spolecnosti k to-

muto problému. Prevenci 1ze rozdé€lit do tfi skupin: Primarni, sekundarni a terciarni.

Primarni prevence — M¢la by snizovat rizika vzniku doméciho nasili, tedy minimalizovat
vyskyt novych ptipadii. Nejucinnéjsi opatteni je promysleny vybér zivotniho partnera, pti-
znivé rodinné zazemi a dostatek informaci o souziti ve vztahu a v roding, co se jesté¢ miize
tolerovat a jaké chovani je jiz za hranici pfipustnosti. Velky vyznam mohou mit v tomto
kontextu napft. kvalitni vztahy v orientacni rodiné a mezi piibuznymi ¢i ptateli, trénovani
sebeucty, sebedlivery, vychova ve skole tykajici se toleranci k seniorim k multikulturalité,
prevence tykajici se vychovy k osvojeni tradiéniho rozdé€leni roli muzl a Zen, kvalitni ro-

dinna, sexualni a obfanska vychova, vychovné programy v centrech primarni prevence.

Sekundarni prevence — vénuje pozornost v€asné identifikaci domaciho nasili, jedna se o
intervence a opatieni, jejichz cilem je zabranit zhorSovani situace a minimalizace negativ-
nich disledku. S tim souvisi Usili o rychlé rozpoznéni jevu, oznaceni rizikové domacnosti.
Mezi identifika¢ni znaky, které mohou vcas zjistit domdaci nasili, patii napf. problémy ko-
munikaéniho charakteru v roding, rodinné predispozice, pfitomné vzajemné plisobici stre-

sory. Sekundarni prevence miiZe mit formu krizové intervence, poradenstvi nebo terapie.

Terciarni prevence — Jedna se utlumeni negativnich dopadii doméciho nasili, odstrafiuje
¢i zmiriiuje jeho nasledky a nésledny navrat aktéri do bézného zivota. Do tercidrni preven-
ce se dale fadi socialni rehabilitace, reintegraci, reedukaci, ¢innosti zabyvajici se resociali-
zaci a socialni opatfeni, ¢imzZ je myslena komplexni péce o osoby postizené domacim nasi-

lim. (Sevéik, Spatenkova a kol. 2011, s. 151-153)

»Hlavnim cilem prevence a intervence neni primarné stihat a potrestat nasilnou osobu,
ale zasahem zvenci vhodné eliminovat nasili“ (Sevcik, Spatenkova a kol. 2011, s. 154).

S uvedenym tvrzenim se naprosto ztotoznujeme.
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2.4.1 Vyvoj situace tykajici se ochrany pied domacim nasilim v CR

U zrodu snahy o ochranu osob ohrozenych domacim nasilim staly v nas$i republice od
zacCatku 90. let Zzenské nevladni organizace a obcanskd sdruzeni, které mély spolecny cil
svého snazeni: problematiku domaciho nasili osvétlit vefejnosti a na ochranu osob ohroze-
nych uvedenym problémem vytvorit systém takovych opatieni, ktera budou vzajemné pro-
pojend. Prvni snahy legalizovat odsouzeni domaciho nasili nebyly uspésné. Postup jednot-
livych zainteresovanych instituci byl nekoordinovany, vzdjemn¢ neprovazany, coz se nega-
tivné projevovalo na efektivité ¢innosti téchto sloZzek 1 v ramci prevence doméciho nasili.
Ke zlomu doglo v roce 2002, kdy Vybor OSN zadal Ceskou republiku o piijeti zdkona na
ochranu pied domacim nasilim. Dale bylo zadano o proskoleni zaméstnanct policie, soci-
alnich pracovniki, zdravotnikil, zaméstnanci statni spravy a justice a odstartovani inten-
zivni osvétové kampané tykajici se domaciho nasili. Pod vedenim ministerstva vnitra byla
v roce 2002 v Ceské republice vytvofena pracovni skupina, ktera nasledné v letech 2002-
2004 realizovala ,,Modelovy mezioborovy projekt k vytvoreni pravniho ramce a metodic-
kych postupti pro zavedeni interdisciplinarnich tymi, spojujicich zdravotni, socialni a poli-
cejni pomoc pii odhalovani a stihani pfipadit domaciho nésili“. Pfi prosazovani legislativ-
nich navrhi v ochrané pfed domacim nasilim bylo vyznamnou udalosti zalozeni Aliance
proti domacimu nasili, kterd v fijnu 2004 pifedstavila vefejnosti ndvrh zdkona o ochrané
pred domacim nasilim. Tento byl s t¢innosti od 1. 1. 2007 pfijat v bifeznu 2006. (Voiikova,

Spoustova, 2008, s. 167-169)

2.4.2 Aktivity statnich organii

Pro dal$i rozvoj Cinnosti souvisejicich s ochranou pfed domacim nasili je jako dualezity
meznik povaZovan pravé vySe uvedeny zdkon o ochrané pted domacim nasilim. V této

souvislosti byly ze strany statnich organt vydany nasledujici dokumenty:

e ,Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 79 ze dne 27. listopadu 2006, kterym se sta-
novi postup piislusniku Policie Ceské republiky v piipadech doméciho nasili — byl
vydan na zéklad¢ ptijatého zakona o ochran¢ pted domacim nésilim

e Postup 1ékait pti poskytovani zdravotni péce osobam ohrozenym domacim nasilim —
jedna se o metodicky pokyn, ktery byl uvetejnén ve Véstniku ministerstva zdravotnic-

tvi, a jehoz cilem bylo sjednoceni postupu lékati
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e, Terapie pachatell domaciho nasili v ramci komplexni ochrany pfed domacim nasilim*
— jednalo se o tiilety projekt Gspésné zakoncen v roce 2007, avSak pro nedostatek fi-
nanc¢nich prostfedkil nebyl realizovan

e . Vzdé¢lavaci programy na pudé Justicni akademie™ — zajiSt'uji proSkolovani soudct,
statnich zastupcti a odbornych pracovniki, ktefi se setkdvaji s problematikou doméciho
nasili

e Zakotveni ¢innosti intervencnich center do zdkona o socialnich sluzbach

e Strategie prevence socidlné patologickych jevl u déti a mladeze v plsobnosti resortu
Skolstvi, mladeze a télovychovy* — jedna se o koncepéni dokument zpracovany minis-
terstvem Skolstvi na obdobi 2005 — 2008 v ramci primarni prevence (Voilkova, Spous-

tova, 2008, str. 170-171)

2.4.3 Aktivity nestatnich neziskovych organizaci

RovnéZ neziskové organizace rozvinuly v souvislosti s pfijetim zakona o ochrané proti
domacimu nasili rozsahlou ¢innost zaméfenou na realizaci uvedeného zakona v praxi, po-
moc ohrozenym osobdm ¢i osvétové kampané zaméfené na prevenci domaciho nasili.

(Vorikova, Spoustova, 2008, str. 171-172)

Vybirdme nyni nékteré, podle nas nejznaméjsi, jez v soucasné dob¢ plisobi na tizemi

Ceské republiky a ve strucnosti se seznamime s hlavnimi cily jejich ¢innosti.

o Bily kruh bezpecdi, o.s.

Poskytuje bezplatnou, odbornou a diskrétni pomoc, cilovou skupinou jsou obéti trest-
nych ¢inG. Pomoc zahrnuje pravni, psychologické a socidlni poradenstvi, které zajist'uji
odborné vyskoleni pracovnici. Toto obCanské sdruZeni poskytuje tfi druhy socidlni pomo-
ci: odborné socialni poradenstvi, telefonickou krizovou pomoc a sluzby intervenc¢niho cen-
tra. Komplexni pomoc je poskytovana prostfednictvim poraden, center, nonstop telefonic-
kych linek (BKB linka a DONA linka) a intervenc¢niho centra. Mezi dalsi ¢innosti Bilého
kruhu bezpeéi patii napt. predkladani podnéti k zakonodarnym iniciativam, osvéta, publi-
kacni aktivity, vlastni projekty a €ast v mezinarodnich projektech. Z projektové ¢innosti
souvisejici s popisovanym problémem vybirdme napf. rozsdhly vlastni projekt ,,Hraz*
s vytvofenim lektorského fondu pro feSeni incidentti doméciho nasili, ktery je pouZzivan
dodnes v celé CR, vydany manualy, adaptovana metoda SARA DN. (Bily kruh bezpeéi,
2009)
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e Koordona — koalice organizaci proti domdcimu ndsili

Zalozena byla v roce 2004 jako vysledek spoluprace neziskovych organizaci na projek-
tu, ktery se vénuje medializaci domaciho nasili. Uvedené volné sdruzeni nestatnich ne-
ziskovych organizaci je zaméfeno na hajeni prav zZen, realizaci aktivit zaméfenych proti
domacimu nasili, poskytovani pomoci obétem domaciho nasili a zajisténi dal$ich navazuji-
cich Cinnosti, preventivni aktivity se zaméfenim na déti a mladez, publikaci a vzdélavani
odborné vetejnosti. Poslanim tohoto sdruzeni je ,,0¢innou spolupraci vSech zainteresova-
nych organizaci snizit disledky domaciho nasili na Zenédch, dosdhnout prosazeni jejich
opravnénych prav a zajmu a prosadit systémové zmény ve prospéch Zen, na nichzZ je
pachdno nasili a bezpravi“. Cilem Koordony je vytvaret vhodné podminky pro spolupraci
neziskovych organizaci vystupujicich proti domacimu nasili, koordinace pomoci ohroze-
nym osobam, standardizace prace s témito osobami a prosazovani systémovych zmén
Vv této oblasti. Hlavni ¢innosti je napf. pfimd a nepfimd pomoc zenam celicim bezpravi,
zamétuje se rovnéz na déti prozivajici domdci nasili v rodin€ nebo na osvétoveé a informac-
ni ¢innosti zaméfené na odbornou 1 laickou vefejnost. Mezi soucasné Cleny této organizace
patii Acorus — centrum pro osoby ohrozené domacim nasilim, Arcidiecézni charita Praha-
projekt Magdala, Elektra, o.s., Magdalenium, o.s., Most k Zivotu, o.p.s., Ob&anska poradna
Nymburk, o.s., Persefona, 0.s., proFem, 0.p.s., Rosa, 0.S. a Slezska diakonie, poradny Elpis

(Ostrava, Ttinec, Karvina) Trutnov. (Koordona, 2007)

e ProFem, 0.p.s. - konzultacni stitedisko pro Zenské projekty

Plisobi od roku 1993 a jeho Cinnost v oblasti doméciho nasili je zaméfena na politicky
lobbying, vydavani publikaci a bezplatnou pravni poradnu pro obé&ti domaciho nasili. Mezi
hlavni projekty, které v souc¢asné dobé ProFem realizuje, patii projekt AdvoCats for Wo-
men. Projekt poskytuje bezplatnou pravni pomoc a poradenstvi zenam postizenym nejen
nasilim domécim a to prostfednictvim telefonické linky, internetu a osobniho kontaktu

v poradné. (ProFem, 1999 - 2006)

e ROSA, o.s.

Jedna se o nestatni neziskovou organizaci se specializaci na pomoc Zendm jako ob&tem
domaciho nasili, jejich détem a rovnéZ na prevenci nasili. Jejim poslanim je tedy poskyto-
vani komplexni pfimé pomoci Zendm ohrozenym domécim ndsilim a jejich détem. Dale
zahrnuje krizovou intervenci socialné terapeutickou ¢innost, vytvofeni bezpe¢nostniho
planu, poskytnuti utajené¢ho azylu a taktéz krizovou telefonickou pomoc. Sdruzeni provo-

zuje centrum pro tyrané zeny. Stézejnim cilem je prostiednictvim registrovanych social-
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nich sluzeb pomdhat obétem doméaciho nasili se smyslem posilit klientky, dodat jim pocit
bezpedi a jistoty, coz by u nich nasledné vedlo k nalezeni sil provést zménu situace. Mezi
tfi poskytované sluzby v ramci pfimé pomoci obétem domaciho nésili nalezi odborné so-
cidlni poradenstvi, azylové ubytovani a telefonicka krizova pomoc. Rovnéz Rosa se zaby-
va prevenci, publikacni ¢innosti, organizovanim piednasek ¢i seminaii orientovanych na
danou problematiku. Mezi nejnovéjsi projekty patii ,,PROTECT I — Dobra praxe v oblasti
prevence zdvazného nasili, pokusi o vrazdu a tzv. zloc¢ini ze cti* (2010) a PROTECT Il —
Hodnoceni rizik a management bezpe€nosti pti ochrané vysoce ohroZenych obéti doméaci-
ho nasili (2011-2012). Tyto projekty umoznily spolupraci odbornikil z praxe a vyzkumu,
ktefi maji bohaté zkuSenosti v oblasti prevence zadvazného nasili a ochrany zen a déti
ohroZenych zvlasté nebezpecnymi formami domdaciho nasili. Obcanské sdruZeni rovnéz
spolupracuje s médii, realizuje medialni kampané s cilem zvysit povédomi vetejnosti o
problému domdciho nasili a zménit jeho vnimani. Prikladem uved'me kampan ,,Ptijd’te

v¢as 2010, (Rosa, 2013)

e Bezpecnostni plan

Jako nedilnou soucast, ktera se zcela ur¢ité mize zahrnout mezi jednotlivé faze pomoci a
prevence osobam ohroZzenym domacim nasilim, je tzv. bezpe€nostni plan. Vzhledem k
tomu bychom jej tedy rozhodné nechtéli opomenout, naopak usuzujeme, ze zde ma opod-
statnéné misto. Bezpe€nostni plan miizeme nalézt na kterékoliv internetové strance patfici
instituci, ktera ma co do ¢inéni S problematikou domaciho nasili. Bezpecnostni plan posky-

tuje potencialni obéti vycet rad, jak se zachovat v piipad¢, Ze se doma neciti v bezpeci.

V prvni fazi bezpecnostni plan obsahuje rady tykajici se uschovy ndhradnich klica,
odévl, dokumentt, 1€karskych predpist a finanéniho obnosu a to u divéryhodné osoby,
uschovani dikazl naésili, jako fotografie zranéni, hematomt, zni¢ené obleceni, naplanovani
vhodného okamziku k utéku, zapamatovani si mista, kde je mozné najit pomoc, neustale
disponovat telefonnimi Cisly ptibuznych a pratel, ptipadné azylového domu. V piipadé
nebezpeci radi bezpecnostni plan volat policii (158, 156, 112). Jestlize je ohrozena osoba
zranéna, méla by vyhledat 1€katské oSetfeni a sdélit 1ékati ptiiny zranéni, dale pozadat o
zadokumentovani oSetfeni a lékafskou zpravu. Rovnéz je tieba pouceni déti, kterym by se
melo oznacit bezpecné misto v domé nebo u sousedl, kde mohou hledat utocisté v ptipadé
nutnosti. Dale je dulezité détem sdélit, ze maji za ukol zlstat v bezpeci a ne chranit obét’.
Ohrozena osoba by si méla dale sjednat se sousedy signal, kdy maji pfivolat policii.

V piipadé napadeni v pritbéhu hovoru na policii, by méla ohrozend osoba nechat vyvéseny
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telefon, hlasit¢ mluvit a kficet. Po ptijezdu policie by méla probihat komunikace Vv jiném
pokoji, ihned po ttoku b nemély byt odstranény ditkazy, skoda by méla byt fotograficky
zadokumentovana i s datem. Dale jsou soucasti planu otazky sméfované na policisty, kon-
krétné kdy bude pachatel propustén, zplisob ochrany v piipadé, ze se bude chovat nésilnéji,
zda nema rad¢ji odejit. Rovnéz obsahuje seznam rad v ptipadé€, ze hrozi inos ditéte — nau-
¢it dit€ poznat misto, kde se nachazi, nechavat vzkazy na ubrouscich a zadat o pomoc 0s0-
by v uniform¢. Dale je zde mozno nalézt podrobnéjsi rady pro nasledujici specifické situa-
ce: ut€k z domova, obét’ ma dité, co si vzit s sebou, utajeni adresy, Obrana vici pronasle-

dovani, dit¢ je nasilna osoba. (Domaci nasili, 2007)
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3 MYTY O DOMACIM NASILI

Myty jsou podle Buskotte (2008, s. 28) nedilnou soucasti spole¢enského klimatu. Maji
svoji ulohu jak ve spolecenskych nebo soukromych kruzich, ale i v kruzich oficialnich.
Predsudky a myty maji neblahy vliv na naSe vnimani, nebot’ vidime jen to, co sami chce-
me, bez schopnosti vnimat objektivni realitu. Mozn4 je to praveé divod faktu, ze predsudky
o pachatelich a obétech nasili jsou neustale tak vysoce odolné. Mnoho lidi neumi s timto
jevem, tedy s partnerskym nasilim, zachazet, nechtéji si problém pfipustit a maji z néj
strach. Z toho diivodu pfichazeji na scénu stereotypy a predsudky, které jednoduchym zpi-
sobem takovou situaci ¢i problém dokazou obhdjit. Prostfednictvim nich se tak pted stra-
chem z problému mizeme bezpecné ukryt, ¢imz se podilime na tom, ze takové myty a
predsudky v povédomi spolecnosti ziji stale dal. V piipad¢, ze bychom méli zajem o po-
chopeni a pomoc ohrozenym osobam, je prvofadym ptfedpokladem se obejit bez chybnych

postoju a stereotyptl.

Podle Vonkové a Spoustové (2008, s. 25) existuje cela fada myti o domacim nasili,
kterym vetejnost podléha. Podle vysledkl statistickych Setfeni (Reprezentativni vyzkum
k povédomi ¢eské vefejnosti o domacim nasili, pro Bily kruh bezpeci, STEM, 2001) vsak
zjistujeme, Ze se problematika domaciho nasili dotyka celého spolecenského spektra. Ne-
tyka se tedy pouze marginalnich vrstev ¢i mensiho poctu rodin. Vzhledem k tomu, Ze do-
maci nasili nelze chapat ani jako tzv. italskd manZzelstvi, ani jako ojedin€lou hadku nebo
konflikt, je nutné ho povaZovat za prosazovani moci. Pfi¢inu domaciho nésili nelze spatio-
vat ani v abtizu alkoholu nebo drog, ani se nejedna o provokativni chovani zen ¢i snad o
jejich masochistické zalozeni. Divodem skutecnosti, pro¢ zeny velmi Casto neoznamuji
domaci nésili je strach o sebe sama a o déti, popiipade neuméji ze vztahu odejit v diisledku
citové zavislosti. Zenam se rozhodné nejedna o zachovani existen¢nich vyhod. P¥evazna
vetSina vztaht, které jsou poznamenany nésilim, jsou charakteristicka tzv. pauperizaci zZen
jiz v jeho pribéhu a nejpozdéji po jeho rozpadu. Jeden z myti hovoii o tom, Ze se Zené¢
nasili 1ibi, potfebuje ho a ze vztahu tedy neodchazi. Pravda je vsak opaéna. Zena pocituje
pii zvazovani odchodu strach o sebe, o déti, je psychicky i fyzicky oslabena, ¢ast odpovéd-
nosti za vzniklou situaci vztahuje na sebe. Dale je u Zeny typicky pocit selhani, strach
z ostudy, ze ztraty nejblizsich a jejich podpory z bidy a z vyloudeni ze spole¢nosti. Zeny
pfevazné sice usiluji o odstranéni nasili, ale zaroven o zachovani rodiny. Na tomto vSak
museji participovat oba partnefi, coz se déje pouze ziidka, nebot’ muz nema zajem ¢i se

Vv daném piipad¢ jedna o fatalné rozvinuty nasilny vztah.
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Podle Sevéika, Spatenkové a kol. (2011, s. 27) az do 70. let 20. Stoleti prevladal
v Ceské republice nazor, ze domaci nasili je ryze soukromou zdlefitosti a nikomu do toho
nic neni. Uvedeny ndzor panoval v disledku nespravnych piedstav a povér, coz zptsobo-
valo komplikace pti identifikaci jeho existence a prakticky znemoziovalo i naslednou in-
tervenci. Myty o domacim nasili se vyskytuji v kazdé spolecnosti a predstavuji pravdépo-
dobné nejvétsi prekazku k rozpoznani jeho samotného, ale 1 jako zavazného celospolecen-

ského problému.

Ze zavérh z provedenych vyzkumi za obdobi let 2001 az 2006 se problematika doma-
ciho nasili setkala se zvySenim zdjmu. Na tomto maji bezesporu podil aktivity Bilého kru-
hu bezpeci a provedena medialni kampan, ¢imz bylo dosazeno nového piistupu k problému
domaciho nasili, jez byl vniméan vetejnosti. ZvySujici se zdjem o doméci nasili pozitivné
ovlivnil rovnéZ postoje vefejnosti k tomuto jevu. Bohuzel vsak z vyzkumu realizovaného
v roce 2006 vplynulo, ze nazory na vyskyt domaciho nasili podléhaji stale pretrvavajicim
mytim. Bylo napt. zjisténo, ze kazdy druhy ¢lovek podléha mytu, ze k domacimu nasili
dochdzi predevSim v materialné slabych rodinach. Dal§im velmi rozs§ifenym piesvédcenim
je na jedné stran¢ skutecnost, ze obéti domaciho nésili se mize stat kazdy ¢lovek, na strané
druhé vSak stoji mytus o typické obéti, tedy slabé, bojacné zené typu ,,putka®, co si necha

vie libit. (Sevéik, Spatenkova a kol. 2011, s. 31)

Na zéklad¢ vyse uvedenych faktti se mizeme domnivat, ze ¢eska vetejnost se od tohoto
fenoménu bud’ odvraci, stale jej bagatelizuje nebo je moZznou pfi¢inou nedostatek dostup-
nych informaci o této problematice. Vzhledem k tomu, Ze na téma domaciho nasili existuje
celd fada odbornych publikaci a informaci dostupnych na nemalém mnozstvi internetovych
stranek, domnivame se, Zze uvazovat o jejich nedostatku neni na misté. Rovnéz mame
v umyslu na problematiku myti navazat v nasem vyzkumu, prostiednictvim kterého by-
chom chtéli zjistit, zda jsou i v souc¢asné dob& nazory vefejnosti stale ovlivnény predsudky.
Vyzkum bude proveden na reprezentativnim vzorku vetejnosti na Prerovsku. V pribéhu
naSeho studia odborné literatury jsme nalezli mnozstvi nejriznéjSich stereotypt, které stale
negativné ovliviiuji spolecenské nazory na tento fenomén. Tyto Si v nasledujici Casti pfibli-
zime, nejprve tak, jak jsou popisovany némeckou psycholozkou zabyvajici se problémem
nasili, kterd nejen provadi proSkolovani odbornikd, ale rovnéz tzce spolupracuje

s organizacemi na podporu prav déti a mladistvych - Andreou Buskotte.
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3.1 Nejrozsifrenéjsi myty o domacim nasili podle Buskotte (2008)

Rovnéz Buskotte, jak se muzeme piesvéddéit, stejné jako jiz zminéni autofi, vnima do-
maci nasili jako problém, ktery je mezi mnozstvim lidi obhajovan a vysvétlovan tim, ze
muz je opravnén pro zachovani svého viidcovského postaveni, kdykoliv to uzna za vhodné,
vyuzit fyzického nasili. Zeny naopak by mély byt témi podiizengjsimi. Jak zjistujeme, o
problematice domaciho nasili se zacina mluvit stale vice, ale stale 1ze pozorovat velké roz-
pory Vv nazorech spolecnosti na dany problém. Na strané jedné stoji zakony, které piisné
trestaji ¢i dokonce zakazuji nésili, na stran¢ druhé vsak stale pretrvavaji predsudky, které
bagatelizuji a omlouvaji nasili, které je na Zenach pachéno. Stejné fatalni disledky téchto
stereotyptl, které uvadéji autorky Vorkova a Spoustova (2008), mohou nastat pro ohrozené
osoby i podle Buskotte. To znamena, ze davaji obétem pocit viny a rovnéz pocit velkého
studu, ¢imZ jim znesnadnuji o svém problému hovofit a nékomu se svéfit. Na tomto faktu
naopak profituji nasilnici, kteti maji pocit, ze jejich chovani je mozno omluvit, nebot’ je
chépano okolim. Rovnéz jim to dava jakysi zdklad k sebejistému charakteru jejich chovani.

(Buskotte, 2008, s. 21-22).

S timto musime souhlasit, nebot’ se domnivame, Ze reakce okoli a jejich tolerance vici
chovani nasilné osoby ma obrovsky vliv na utvareni sebejistoty agresorti. Okoli jim takto
ve své podstaté dava souhlas s jejich jednanim a nésilnik je pfesvédcen o faktu, Ze jeho
jednéni nevybocuje z normy. Toto naopak vnimame jako tskali v o¢ich obéti, kterd je tim-
to piesvédcena, ze ve vztahu s agresorem chybuje ona, je pfi¢inou utokd, za coz citi odpo-
veédnost a pfirozené se za to stydi, tedy neni schopna se s takovymi potizemi svétit mnohdy
ani nejblizsi osobé.

Nyni si predstavime jednotlivé myty, jak je uvadi Andrea Buskotte (2008).

Jsou na sebe zli, protoZe miluji usmirovani, aneb to se prece v lepSi spole¢nosti nemii-
Ze stat

Velmi roz§ifenym a ¢asto zmifiovanym mytem je skutecnost, ze pachatelé nasili jsou ve
vetsing piipadi nevzdélani lidé a dochazi k nému jen v rodinach, které jsou socialné slabé.
Nasili je zde na dennim potadku. Takovy nazor vyskytujici se mezi lidmi je vSak naprosto
chybny, coz je mozné dokazat i Cetnymi studiemi, které prokazuji vyskyt nasili v celém

spektru spolecnosti. Nehraje zde roli vzdélani, spolecenské postaveni ani finanéni situace.
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Rozdily v socialnim postaveni miizeme postiehnout pouze v tom, jakym zptsobem je rodi-
na schopna problém s nésilim utajit pfed vetejnosti. Rovnéz zde hraje velkou roli misto,
kde k nasili dochazi, tedy zda se jedna o byt v panelovém domé, kde mohou zaslechnout
soused¢ kiik nebo zda se jedna o rodinny dim, kde je mala pravdépodobnost, Ze by mohl
nékdo néco vidét ¢i zaslechnout. Rovnéz je tu fakt, ze kazda socidlni vrstva je charakteris-
tickd vyuzivanim rozdilného druhu nésili. Pfikladem Zeny vyse spolecensky postavené se

mnohem c¢astéji setkavaji s psychickou formou nasili. (Buskotte, 2008, s. 23)

On je agresivni opravdu jen, kdyZ se néceho napije

Je velmi rozsitfenou skutecnosti, ze jsou sklony k nasili pfifazovany k uziti alkoholic-
kych napoju. Neni to vSak zdaleka jedina pfi¢ina nasilnického chovani agresora. Alkohol
zde plsobi spiSe jako stimulant s obecné zndmymi U€inky. S rostouci hladinou alkoholu
ustupuji zabrany, je tlumena sebekontrola a u nasilnika roste potieba fesit problémy za
pouziti fyzického potencidlu. Alkohol vSak nelze povazovat za primarni zdroj nasili, nebot’
existuje fada lidi, ktefi maji sklony k nasili a agresi bez poziti alkoholu. Rovnéz na druhé
stran¢ jsou jedinci, ktefi alkohol konzumuji, ale nikdy se u nich nésilnické sklony neproje-

vily. (Buskotte, 2008, s. 24)

Rozhodné budeme souhlasit se skutecnosti, ze alkohol v tomto ptipad€ vystupuje pouze
jako katalyzator a nikoliv jako pfi¢ina nasilnického jednani u agresora. Domnivame se
tedy, Ze osobnost agresora se jiZ sama o sobé vyznacuje jistymi predpoklady a sklony
K nasili, které jsou uvoliiovany se zvySujici se hladinou alkoholu. Nasilna osoba postupné
ztraci prvotni zabrany a pfestava mit nad tlumenim ndsilnického chovani kontrolu, ¢imz

pravdépodobné miize dojit k fyzickému utoku.

VSechno ma sviij piivod, aneb Zena ho asi vyprovokovala

Zeny se timto tvrzenim, posunuji do role spoluvinika. Je to z toho diivodu, nebot’ na
zéklad¢ této skuteCnosti si samy mohou za to, Ze svym nevhodnym chovéanim vyprovoko-
valy svého partnera k nasili viici nim. Jaké chovani ze strany Zeny je vSak povazovano za
provokaci, na kterou muz reaguje tak, ze pouzije fyzické nasili, to zistava otazkou. Je to

snad rozdilny nazor, nevéra, nesplnéni ukolu nebo jiny nazor na vychovu potomka? Piikla-
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di 1ze najit mnoho, ale ani jeden nedava muzi pravo k tomu, aby pfistoupil k pouzi-

ti fyzického nasili vii¢i své partnerce. (Buskotte, 2008, s. 24)

MutZi si prece nesméji vSechno nechat libit!

Podle Buskotte (2008, s. 24-25) se jedna o tvrzeni, které dava muzim pravo a moc nad
zenami, predevsim nad jejich vlastnimi partnerkami, jednd se tedy o patriarchalni model.
Muzi ve vztahu dle tohoto tvrzeni zaujimaji dominantni roli, ¢emuz je Zena nucena se
podiidit a na tuto situaci se adaptovat. Muzi je tudiz nepsanym zptisobem déno pravo roz-
hodovat ve vSech podstatnych zalezitostech. A zde uz mnoho nechybi k tomu, aby muz
Vv piipad¢, Ze mu to vyhovuje, pouzil fyzické nasili, nebot’ toto feSeni bude vnimat jako
svoji pravomoc. Stava se, ze pozadi domaciho nasili je popisovano tak, ze ze strany part-
nerky bylo pfedtim vyhrozovéano na adresu partnera rozchodem. Tato formulace svadi ke
skutecnosti, ze muz je timto vniman teoreticky jako obét’ a zena skrze své vyhrizky jako

davod problémd.

V manZelstvi to prosté nékdy skiipe

Vztahy, které by nebyly doprovazeny obcasnymi konflikty ¢i hadkami, bychom ne-
snadno hledali. Ov§em velky rozdil existuje mezi domacim nasilim a béZnym partnerskym
konfliktem, na coZ nelze zapominat. BéZny konflikt je pro partnery typicky stejnymi vy-
chozimi moZnostmi, odehrava se na verbalni bazi prostfednictvi argumentt. Otazka vitéze
a porazené¢ho ziistava v tomto piipad¢ oteviend. Opacna situace vSak nastane v okamziku,
kdy ze strany muZze vstoupi do konfliktni situace fyzické nasili. Muz je pfirozené fyzicky
mnohem silnéjsi, ve vétsiné piipadl se rovnéz naléza ve vyhodnéjsi financéni situaci. Mezi
ucastniky takového konfliktu je tedy patrné nerovnomérné silové rozlozeni a lze piedpo-
kladat, 7e v koneéné fazi je tim, kdo prosadi sviij nazor, muz. Zena se takto ve vétsing pii-
padu stavi do role porazeného v situaci, kdy je viéi ni pouzito ze strany muze fyzické nasi-
li. Vzhledem k tomuto faktu bychom nemé¢li na nasili a hadku pohliZet jako na tentyZ pro-

blém. (Buskotte, 2007, s. 25)
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Vidyt si toho muZe piece vybrala sama!

Dle Buskotte (2007, s. 25) jiz samotnym tvrzenim je nepiimo vyjadfovan souhlas s tim,
Ze je zena zneuzivana a Ze si za tuto situaci mtize sama, coz je vSak velmi mylny nédzor. Je
vSak naopak nutno podotknout, Ze na zacatku vztahu vystupuji muzi vétSinou jako pozorni,
pfijemni a starostlivi a uz viibec se neprojevuji jako agresofi ¢i nasilnici. K fyzickym ¢i
psychickym ttokiim za¢ne dochéazet asto v pozdé&jsi fazi vztahu. Muz za¢ne provadeét kon-
troly veskerého pohybu partnerky a projevi se u n&j chorobna Zarlivost. Zena tuto skute-
nost zpoc¢atku vnim4 jako jednordzovy stav, ktery se jiz nebude vice opakovat. Nasilnik se
navic za své chovani partnerce omluvi, pfislibi ji, ze se jeho jednani jiz vice nebude opa-
kovat, zZe jej to mrzi a takové vystupy mu viibec nejsou podobné. Partnerka muzi samo-
ziejmée vSechno véfi a to mnohdy i dlouhé roky, coz miize byt pfi¢inou toho, Ze si na agre-
sivni chovani u partnera zvykne a zacne byt pro ni soucasti jejich vztahu. Obecné lze tedy
fici, Ze Zena, ktera by se dobrovolné nechala Sikanovat, neexistuje, ale touzi jen v Klidu
prozit Zivot s muZem, kterého si za timto u¢elem vybrala. Zena stale doufd, Ze by se

z jejiho partnera znovu mohl stat ten, kterého si kdysi vzala.

Tak proc se s nim nerozejde, kdyzZ je to tak strasné

~rw

Dilema ohroZenych zen, zda maji muze opustit ¢i nikoliv, je velmi rozSifené. Vnimayji
vzniklou situaci dvéma rozliSnymi thly pohledu. Mnoho argumentl je pro variantu roz-
chodu, stejné mnozstvi jich vSak hovofti pro variantu ziistat. Varianta rozchodu totiz uzce
souvisi s pocitem strachu, Ze nebudou schopny zabezpecit sebe i své déti. Jedna se o obavy
ekonomického a materialniho charakteru. Déle se jedna o obavy spojené s otazkou vyrov-
nani se jejich déti s rozchodem. Na konci pak stoji otdzka, zda ony samy vlastn€ nejsou
zodpovédné za to, Ze jejich vztah nefungoval tak, jak by mél. Ve velkém mnozZstvi ptipada
je pro ohrozené Zeny velkym nebezpecim uz jen zminka o tom, Ze maji v umyslu opustit
svého partnera. Ten se na zakladé takového zjisténi zaCne chovat jeste vice agresivng, Zenu
bije mnohem vice a za kazdou cenu se snazi zabranit tomu, aby jich Zena opustila. Zacne
z jejich strany dochazet k vyhrtizkam, Ze se pfed nimi Zena stejné neschova, coZ nakonec
vede zenu k rezignaci. Jiz neni schopna najit odvahu k tomu, aby zacala znovu klidny zivot

a opét si zacala vazit sama sebe.
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Bylo toho na néj posledni dobou prilis, tak mu prosté ujela ruka!

Jedna se rovnéz o jednu z nejcastéjsich frazi, ktera omlouva nasili v chovani muzu. Pfi-
pousti se zde, Ze takové chovani se mize ptihodit komukoliv, Ze to neni zase tak strasné a
nem¢l by se délat z komara velbloud. Pravdou je ze za nésilnické chovani nemuze byt jako
omluva povazovan stres ¢i frustrace. Zavaznost situace nesnizuje vSak ani jednorazova
fyzicka potycka v soukromi, kterou bychom chapali za chybu. Nastava zde otdzka, jak je
mozné, Ze jsou muzi schopni zachovat chladnou hlavu ve spole¢enském prostiedi a jakmile
se dostanou do prostiedi rodinného kruhu, vybiji si své vypjaté emoce na své partnerce tim,
ze vaci ni pouziji fyzického nasili. Pravdépodobné se tedy nejedna pouze o vyjimecnou
situaci, ale rozhodnuti téchto muzl, ze hodlaji své netispéchy a stres ventilovat viici t€ém
nejslabsim, kterym d€la potize se proti tomuto jednani jakkoliv branit a odoldvat mu.

V naSem piipad¢€ jsou t€mito osobami Zeny a déti. (Buskotte, 2007, s. 27)

Nechci se viméSovat do cizich zaleZitosti, ti dva by si to méli vyieSit mezi sebou

Podle Buskotte (2007, s. 27) je vsouvislosti snasilim ve spole¢nosti a nasilim
Vv soukromi pouzivan dvoji metr. Je nutné vnimat fakt, ze ve vztahu nema nikdo pravo za-
chazet s partnerem, jak uznd za vhodné. Ob¢ formy nasili, at’ jiZ na vefejnosti ¢1 v doma-
cim prostfedi, maji totoznou hodnotu a pravni postizitelnost. I pres tuto skutecnost se vSak
velky pocet lidi ztotoziluje s tvrzenim, Ze domaci nasili je problém Cisté soukromy a je tedy
nejlepsim feSenim se do né&j vilbec nemichat. Je vyhodné&jsi se tvafit, Ze nam problém neni

znam, nez abychom se dostali do potiZi my sami.

3.2 Myty a piedsudky o obétech domaciho nasili podle Cirtkové a Vi-
tousové (2008)

Podle Cirtkové a Vitousové (2008, s. 40-43) existuje mnozstvi predsudkii a mytil, které
ovliviiyji predstavy o typickych projevech obéti kriminality. Takové piedsudky oznacuji
jako tzv. myty laické viktimologie, z nichz nékteré jsou schopny obét’ i poskodit a to ve
formé sekundarni viktimizace. Do této kategorie jsou fazeny napt. mytus o pomstychtivosti
ob¢ti zlo€inu, o neexistenci spravedlivého trestu pro pachatele, o predestinované obéti atd.
My se vsak budeme nize zabyvat fadou predsudkii vazanych na delikt domaci nésili. Jako

nejvetsi mytus oznacuji autorky fakt, ze domaci nasili je soukroma véc, do které se by se
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nem¢li plést ani cizi lidé ani stat. Nasili by vSak nemélo byt tolerovano, nejedna se totiz o
soukromou zalezitost. Neni rozdil, zda se jedna o nésili mezi cizimi nebo blizkymi osoba-
mi. Pravo na ochranu vlastni distojnosti, zivota a zdravi musi mit kazdy jak na vefejnosti,

tak i v privatu.

Mytus o socialné slabych rodinach

Jde o velmi rozsifenou piedstavu o tom, Ze se problém doméciho nasili ve vysSich a
sttednich vrstvach viibec nevyskytuje a jsou jim postizeny pouze vrstvy nizsi. Faktem vSak

zustava, ze ve vysoce postavenych rodinach se mize objevit t€z8i forma takového problé-

mu a je o to vic nesnadné jej odhalit. (Cirtkova a Vitousova, 2008, s. 43-44)

Mytus ¢ernobilého vnimani aktérit domaciho nasili

~ ™

Dle Cirtkové, Vitousové (2008, s. 44) jde o velmi rozsifeny stereotyp tykajici se nega-
tivni a odpudivé osobnosti pachatele, pfi¢emz obét’ je naopak vniména jako ctnostna, Cista
a vzorna bytost. OvSem aktéti domaciho nasili jsou v plném vyznamu zivé bytosti. Nasil-
nik v8ak napf. ve svém zaméstnani mize byt vaZzenym ¢lov€kem. Naopak obét nemusi byt
ve vSech aspektech dokonalou bytosti. Nasilnik vSak nema pravo byt omlouvan nedokona-

lostmi obéti, nebot’ nikdo nedisponuje pravem tyrat jin¢ho.

Mytus o fatalnosti (nevyhnutelnosti) domaciho nasili

Tato pfedstava popisuje cyklus nasili jako fatdlni, coZ znamend, ze do partnerskych
vztahl jsou projektovany zkuSenosti z détstvi a modely souziti naSich rodict. Pokud jsme
se setkali s nasilim mezi matkou a otcem, budeme podobné role obéti ¢i nasilnika pfijimat i
ve vlastnim vztahu. Doméci nésili v§ak ve skute¢nosti neni osudovy jev, nebot’ se s nim
muze setkat kdokoliv bez predchozich zkuSenosti z détstvi spojenych s nasilnym chova-

nim. (Cirtkové, Vitousova, 2008, s. 44)

Mytus o typickém pachateli

Tento piiklad popisuje zarytou piedstavu stran laické vefejnosti o nasilnikovi jako pri-

mitivni, nevzdélané, vzteklé, impulsivni a Gitocné osobé. Tato osoba se od bézného slusné-
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ho ¢lovéka odlisuje jiz prvnim pohledem. U pachatele domaciho nasili se vSak Casto mi-
zeme setkat s jeho dvoji tvafi. Hrubym zptsobem se projevuje pouze doma ke svému part-
nerovi, jako seriozni cloveék naopak vystupuje pred svym okolim v oficidlnich socialnich

situacich. (Cirtkova, Vitousova, 2008, s. 44)

Mytus o typické obéti

S timto pfedsudkem jsme se méli moznost setkat i u dalSich zminovanych autora, dle
toho tedy usuzujeme, Ze se jedna o velmi rozsifenou predstavu o obéti problematiky doma-
ciho nasili v o€ich spolec¢nosti. Bohuzel, jak podrobnéjsim studiem souvisejicich faktt zjis-

tujeme, tato predstava je velice chybna.

Dle uvedeného pojeti je laicka vefejnost presvédCena, ze se obétmi doméciho nasili
muzou stat pouze ty zeny, které si nechaji vSe libit, jsou nesamostatné, pasivni a zavislé.
Pokud byste m¢li pocit charakterizovany slovy, napt. nevypada jako Zena, kterou by nékdo
byl, dalo by se uvazovat, ze podléhate mytu o typické obéti domaciho nasili. Pojem typicka
obét’ domaciho nasili nelze definovat. Za zavienymi dvefmi neni dostateCnou ochranou
pfed nasilim ani vzd&lani a pracovni uspéchy, ani materidlni jistota. (Cirtkova, Vitousova,

2008, s. 44)

Mytus o viné obéti

Podle Cirtkové, Vitousové, 2008, s. 44-45) tento piedsudek kalkuluje s jasnou pii¢inou
domaéciho nasili a to v nespravné komunikaci s partnerem. K nasilnym Utokiim pravdépo-
dobné provokuje partnera samotna obét’. Jak uz bylo fe¢eno, nikdo nema pravo tyrat svého
partnera. Vhodnéjsi by v tomto ptipad¢ bylo nezapomenout fakt, ze nikdo neni opravnén
snizovat dustojnost druhého, misto hledani odpovédi na otazku pficin nasili. Alkohol, jako
pfi¢ina nasili, funguje pouze jako omluva, nebot’ agresor se bude chovat hrubé¢ sttizlivy a

rovnéZ pod vlivem alkoholu.
S touto studii jsme se jiz mé&li moznost setkat u jednoho z myta od autorky A. Buskotte.

Podle Cirtkové, Vitousové (2008, s. 44) je toto tvrzeni dale doplnéno o fakt, Ze
v nékterych ptipadech Ize u pachatelt pozorovat, Ze se do opojeni alkoholem uvadéji zcela

zdmerng, nebot’ tohoto mohou pozdéji vyuzit jako omluvu za pouzité nasili. Je pravdou, ze
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nejruznéjsi zévislosti na navykovych latkach celou situace zt€zuji, ovSem nelze zde hledat

samotné priciny vzniku domaciho nasili.

3.3 Myty o kauzalité domaciho nasili

Podle Cirtkové (2008, s. 40) je otazka tykajici se pri¢in doméaciho nasili stile neuzavie-
nym problémem. Lze si povSimnout ndzord objevujicich se v posledni dobé tykajicich se
tvrzeni, Ze rizné pfic¢iny mohou zplsobit riizné druhy doméciho nasili. Praxe vSak nabizi

setkéni s jednoduchymi tvrzenimi, které Ize ilustrovat na nasledujicich tfech mytech.

rwe

Pri¢inou domaciho nasili je Spatna reakce obéti na jeho pocatky

Tento stereotyp je mozno vysvétlit tak, Ze domadci nasili je pfitomno z toho divodu, ze
si jej obét’ nechava libit. Tato Gvaha spatiuje pri¢inu domaciho v samotné obéti, kterd neni
schopna nasili Celit a neumi si s nim poradit, coz je z hlediska odborné¢ho polemicke.
V souvislosti s touto Givahou Ize hovotit o katastrofalnich nasledcich z hlediska teoretické-
ho, praktického i morélniho. (Cirtkova, 2008, s. 40)

Pri¢inou domaciho nasili je tolerance ¢i nulova reakce spolecnosti

Rovnéz tento nazor je nespravny, nebot’ je zde za pfi¢inu zaménovana facilitujici okol-
nost. Na spolecnost je totiZ pfendSena odpoveédnost tykajici se nasilné osoby. (Cirtkova,

2008, s. 40)

Pri¢inou domaciho nasili je prenaSeni agresivnich vzorci z plivodni rodiny

V nékterych konkrétnich ptipadech tuto pfic¢inu lze pfipustit. Otazkou ovSem V této
souvislosti ziistava, co bylo p¥i¢inou vzniku doméciho nasili v roding pavodni. (Cirtkova,

2008, s. 41)
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3.4 Myty o partnerském nasili podle Vargové, Pokorné a Toufarové

(2008)

Vargova, Pokorna a Toufarova (2008, s. 9-10) se zabyvaji problematikou fenoménu
partnerského nasili, které vnimaji jako zvlastni kapitolu nasili domaciho. Oba problémy se
vSak svym definovanim podstatné shoduji. Partnerské nésili miize probihat jednak ve spo-
le¢né domacnosti partnerd, ale rovnéz i mezi partnery na pocatku ¢i ukonceni vztahu, kdy
partneti spolecné obydli nesdileji.

V Ceské republice neni sice fenomén partnerského nasili bran na lehkou vahu, nicméné
v o¢ich odbornikil zabyvajicich se uvedenym problémem je stale jest¢ minéni spolecnosti
ovliviiovano velkym mnozstvim ptedsudki. Tyto stereotypy jsou na strané nasilnikl a bo-
huzel jiz méné na strané¢ ohrozenych osob, kterym velmi stézuji jejich postaveni. Tyto
pfedsudky jsou Castou pii¢inou sekundarni viktimizace u Zen, nebot’ jim znesnadiiuji hovo-
fit o svych prozitcich a predstavuji uskali pii poskytovani ndsledné pomoci ohrozenym
osobam. Zaroven odvadéji pozornost od skute¢ného problému a zarovein omlouvaji nésilné
chovani partnera. (Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 18)

Nyni vénujme pozornost mytum, které neustale i v této oblasti panuji, a které, jak ma-
zeme zjistit, se nijak zasadné nelisi s myty, které jsme si jiz piedstavili v pfedchozi ¢asti

prace Vv souvislosti s nasilim domacim.

Partnerské nasili je soukroma zalezitost, do které by se okoli nemélo michat

Vargova, Pokorna a Toufarova (2008, s. 18) poukazuji na to, ze v souladu s nasi legisla-
tivou jsou nasilné Ciny kvalifikovany bez rozdilu mista jejich spachani. Stejnou vahu ma
tedy nasili pachané jak v soukromi, tak na vefejnosti. Na zaklad¢ praxe je na misté konsta-
tovani, ze k ukonceni pachaného nésili je zcela nevyhnutelny zésah zvenci, aby byla obéti
poskytnuta G¢inna pomoc. Tato skutecnost vyzaduje velmi tizkou spolupraci celé fady in-

stituci.

Partnerské nasili se tyka jen nékolika lidi...
Partnerské nasili nelze povaZovat za jev, ke kterému by dochdzelo zcela vyjime¢né. Nao-
pak na zéklad¢ studii zabyvajicich se timto problémem v ramci celé populace, bylo proka-

zano, ze opak je pravdou. (Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 18)
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K partnerskému nasili dochazi jen v nizSich spole¢enskych vrstvach...

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech prace tykajicich se stereotypt v oblasti do-
maciho nasili, s totoznym predsudkem se mizeme setkat rovnéz v piipad¢ nasili mezi part-
nery. Také podle Vargové, Pokorné a Toufarové (2008, s. 19) dochazi k partnerskému na-
sili ve kterékoliv ze spolecenskych vrstev. Tento fakt dokazuji klinické zkuSenosti a od-
borné studie. Nehraji zde roli vzdélani, spolecenské postaveni ani vyse piijmu. Vyskyt
nasili mezi partnery je mozno zaznamenat jak u heterosexudlnich tak u homosexuélnich
paril, rovnéz bez ohledu na vék, rasu ¢i ndbozenstvi. Tento pfedsudek ziejmé kotfeni ve
skuteCnosti, ze v né€kterych vrstvach je mozno nasili 1épe zastirat nezli ve vrstvach ostat-

nich.

Partnerské nasili jsou jen drobné neshody...

Tento predsudek je mozno svym vyznamem porovnat s mytem autorky A. Buskotte, ze
v manzelstvi to nékdy sktipe. Typickymi znaky indikujici vyskyt partnerského nasili jsou
vsak stfidajici se faze dlouhodobych a opakovanych nasilnych incidenti a faze klidu.
Mnozstvi ptipadl, kdy byl zivot Zeny ukoncen sebevrazdou s nejasnou pficinou, se stalo

v disledku tyrani. (Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 19)

To neni nasili, je to jen hadka...

Pokud se jedna o hadku, kdy kazda strana usiluje o prosazeni svého stanoviska, jde 0
konflikt, na kterém participuji dvé téméf stejné silné strany. V tomto tedy spatiujeme veli-
ce vyznamny rozdil mezi nasilim a béznou hadkou. V potadku vSak jiz prestava byt zjiste-
ni, Ze jedna strana ucastnici se hadky, k prosazeni svého zajmu zacne vyuzivat naptiklad
fyzickou silu nebo rtizné formy zastraSovani, tedy projevovat nerovnovahu mezi silou a
moci. (Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 19) Jednoznacné se priklanime k tomu, ze
jakmile za¢ne byt jednim z partnertt vyhrozovano druhému, napiiklad pouzitim fyzického
nasili za ucelem prosazeni si svého zdjmu, nelze jiz povazovat hadku za béznou. Proto je
tteba se zamyslet, zda se jiZ nejedna o signal vznikajiciho nasili ve vztahu. Samoziejmé
V pfipadé€, Ze mezi vyhrozujicim partnerem a tim, kterému je vyhrozovano, jsou jasn¢ dané

a nemeénneé role.
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Pfic¢inou nasili je alkoholismus partnera...

S obdobnym predsudkem jsme se jiz setkali u autorky A. Buskotte, kterd uvad¢la, ze
muz je agresivni pouze tehdy, kdyZ se nééeho napije. Pravdou vsak stale zistava, ze k nasi-
li dochazi i ve vztazich, kde partner nepije. Vargova, Pokorna a Toufarova (2008, s. 19)
stejn¢ jako Buskotte vnimaji alkohol pouze jako stimulétor, ktery sice odbourava u agreso-
ra zabrany, ale nevidi v ném pravou prfi¢inu nasili. Stejné tak alkohol a vlastni stav opilosti
agresora je zneuzivan jako divod a omluva za nasilnické jednani. Bohuzel jsou pfipady,
kdy radéji sama Zena pfijima tento mylny pfedsudek a véfi, Ze by partner vici ni nebyl
agresivni v piipad€, ze by nepozil alkohol. Nasledn¢ vSak, kdyz dojde k nasili, aniz by se

muz nenapil, prozivaji diky tomuto faktu silné trauma.

Zeny muZe K nasili vyprovokovaly...

Jedna se dalsi rozsifeny predsudek, ktery jiz byl zminén, a ktery stavi nasilné chovani
do legitimni roviny. Nasilnik je tedy timto do zna¢né miry zbaven odpovédnosti za takové
jednani. Smutnym faktem je, Ze byvaji Zeny za své tdajné provokativni chovani obviilova-
ny i z st policistd nebo pracovniki pomahajicich profesi. Existuji nejriznéjsi zaminky,
které miizou sméfovat k nasili, at’ uz se jedna o nazory zeny, uvaren¢ jidlo nebo kontakto-
vani znamych ¢i ptibuznych. U tyranych Zen se pak mizeme setkat s tim, ze si za¢nou vy-
tvaret takové vzorce chovani, aby co mozna nejvice snizily pravdépodobnost, Ze dojde ke
stupniovani nasili. Jedna se o jakysi mechanismus, kdy se Zeny takto s nésilim vyrovnavaji
a snazi se vyhovét vSem poZadavkim, které jsou na né kladeny ze strany partnera. Jako
omluvu nésili nelze povazovat zadnou z uvedenych zaminek. Nikdo neni opravnén k tomu,
aby se ke svému partnerovi choval majetnicky ¢i agresivné, pokud ma na né&j zlost. Ve vét-
$iné piipadu totiz plati, ze pokud ma nasilnik zlost na n¢koho jiného, nikdy vzniklou situa-

ci nasilim neftesi. (Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 19-20)

Situace neni tak strasna, jinak by Zena odeSla...

Rozhodné budeme souhlasit s faktem, ze zna¢né mnozstvi lidi si neni schopno logicky
zdtvodnit, pro¢ tyrana Zena neustale setrvava ve vztahu s néasilnickym partnerem a proc od
n&j jednoduse neodejde. Zena je pak lidmi vniména jako ten partner, ktery za dal$i nésilné
incidenty nese plnou odpovédnost. Vzhledem k tomu, Ze k riistu intenzity nasili dochézi
velmi pozvolna, Zena prabézné ztraci schopnost rozpoznat hranici ohrozeni a podceniuje

takto zavaznost nasilnych incidenti. (Vargova, Pokorna a Toufarova, 2008, s. 19-20)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Nasim cilem v praktické ¢asti prace je zjistit na konkrétnim vzorku respondenti, zda
podléha predsudklim a mytim, se kterymi jsme se sezndmili v zavéru teoretické Casti pra-
ce. Rovnéz je nasSim zdjmem ovéfit, zda pro n€j neni definice pojmu domdci nasili cizi a

jakym zptisobem nahlizi na tuto problematiku.

V oblasti doméciho nésili bylo jiz do soucasné doby provedeno velké mnozstvi vy-
zkumd, z nichz uved’'me alesponi n¢které. 1. reprezentativni sociologicky vyzkum zkouma-
jici postoje Ceské verejnosti k domacimu nasili, jehoz vysledky byly publikovany a prezen-
tovany v masmédiich, probehl v roce 2001. V roce 2006 byl stejny vyzkum proveden jesté
jedenkrét a vysledky byly srovnany. Bylo zji$téno, Ze situace tykajici se informovanosti
vetejnosti 0 domacim nasili se znatelné zlepsila. Oba zminéné vyzkumy provedla agentura

STEM, s. r. 0. (Stem, 2007)

V roce 2011 provedlo obcanské sdruzeni ROSA tzv. SONDU mezi studenty stfednich
Skol na téma nasili ve vztahu, zkuSenosti s nasilim Vv rdmci projektu Prevence kriminality
Stopnasili.cz na Skolach. V ramci této sondy byly mimo jiné studentim kladeny otazky
tykajici se mytd o nasili ve vSeobecném kontextu. Bylo zjisténo, ze i studenti veii mytim,

které v oblasti vztahl a bezpe¢nosti panuji. (Rosa, 2013)

Dale byly provedeny vyzkumy v ramci zpracovani diplomovych praci ze strany studen-

tl vysokych 8kol, z nichZ uvadime napt.:

Diplomova prace, Be. Libuse Pilatova — ve své praci se vénovala zjistovani nazorti mlade-
Ze na problematiku domaciho nasili, cil jejiho vyzkumu byl zaméten na ziskani informaci,
do jaké miry je mladez s uvedenou problematikou sezndmena.
Diplomové prace, Mgr. Irena Urbankova - Nasili v rodiné a jeho dopad na déti obéti do-
maciho nasili, cilem vyzkumu bylo zjistit u Zakl 6. a 9. tfid na méstskych zékladnich §ko-
lach uroven jejich povédomi nejen o domécim nasili, ale 1 o nasili viibec.

Problematika vnimani domaciho nasili vefejnosti na Pferovsku z pohledu piedsudkt a
mytl o ném, jeji ndzory a znalost vlastniho pojmu domaciho nésili vSak dosud za ucelem

provedeni vyzkumu zpracovana nebyla.
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4.1 Vyzkumny cil

Vyzkumnym cilem empirické ¢asti nasi prace je piedevsim zjistit nazory obyvatel Pie-
rovska na problematiku domaciho nasili a to pfedev§im v takovém kontextu, zda je jejich
vnimani popisovaného problému ovlivnéno stale jesté pretrvavajicimi predsudky a myty,
které doprovazeji fenomén domadci nasili. Dal$Sim z4jmem nas$i pozornosti jsou také nazory
vefejnosti na tento problém, zejména znalost vlastniho pojmu domdci nasili, schopnost
tento problém rozpoznat, zmapovat ndzor na opatfeni ucinéna stditem a piipadné osobni
zkuSenosti s partnerskym nasilim. Nasi snahou je rovnéz ovétit skutecnost, zda jsou nazory
vetejnosti stejné ¢i rozdilné v souvislosti s jejich pohlavim, vékem ¢i dosazenym stupném

vzdélani respondentu.
Diléi vyzkumné cile
Jako dil¢i vyzkumné cile jsme si zvolili:

e Zjistit znalost pojmu domdaci nasili u vefejnosti na Prerovsku

e Zjistit, zda se vetejnost Pierovska domniva, Ze je schopna problém rozpoznat
e Zjistit, zda maji néjakou osobni zkusenost s partnerskym nasilim

e Zjistit, jaky ma vefejnost nazor na zavaznost uvedeného problému

e Zjistit zda jsou opatieni ze strany statu tykajici se ochrany ohrozenych osob dostate¢na

4.2 Metoda vyzkumu a vyzkumny nastroj

Pro zvolené téma vyzkumu volime kvantitativni metodu, nebot’ nasim zamérem je zis-
kana data zpracovavat prostfednictvim ciselnych hodnot. Kvantitativné orientovany vy-
zkum je zamérn€ volen také vzhledem K tomu, Ze mame v umyslu zjistit statisticky vy-
znamny vztah mezi nékolika vysledky a jevy, tedy mezi jednotlivymi proménnymi. Za
timto ucelem je tedy nezbytné ziskat dostate¢ny pocet respondentli, abychom na zaklad¢
ziskanych informaci a nasledného méfeni pomoci statistickych technik, ziskali co mozna
nejobjektivngjsi udaje o zkoumaném jevu. Jako nejvhodnéjsi vyzkumnou techniku pro

kvantitativni formu vyzkumu je zvolena metoda dotaznikového Setfeni, vzhledem k tomu,

ze pozadujeme ziskat co nejvetsi mnozstvi tidajii za relativné kratké ¢asové obdobi.

Pro ucely naseho vyzkumu byl tedy sestaven nestandardizovany polostrukturovany

dotaznik, coz je nejrozsifenéjsi forma ziskavani dat, nebot” naSim zdmérem je nasledné
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provedeni statistického méfeni ziskanych dat. Jednotlivé polozky v dotazniku byly peclivé
zformulovéany a promyslené sefazeny tak, aby byly pro v§echny respondenty srozumitelné

a jednoznacné a na tyto respondenti nasledné pisemné odpovidali. (Chraska, 2007, s. 163)

Dotaznik byl sestavovan v obdobi listopadu 2012 az ledna 2013 a v kone¢né podobé byl

vytvoren celkem ze 13 polozek s nasledujicim konceptem:

V tvodu predkladaného dotazniku byl respondentiim stru¢né popsan cil provadéného vy-

zkumu a zpiisob oznacovani jednotlivych odpovédi.

Polozka ¢. 1 — 3 — demografické tidaje (pohlavi, vek, stupeni vzdélani)

Polozka €. 4 — 5 — tykaji se znalosti definice pojmu domadci nasili a zptisobu ziskani infor-
mace o ném

Polozka ¢. 6 — mapuje, do jaké miry respondent usuzuje, Ze je schopen problém rozpoznat
Polozka ¢. 7 — mapuje nazor respondenta na jeho vlastni rodinné zdzemi

Polozky ¢. 8 — 11 — tykaji se vlastnich zkuSenosti respondentti s domacim nasilim

PoloZka €. 12 — mapuje nazor respondenta na zavaznost problému v kontextu nutnosti za-
sahu okoli

Polozka ¢. 13 — zjist'uje socialni status respondenta

Polozka ¢. 14 — mapuje ndzor respondenta na dostate¢nost opatfeni statu tykajiciho se
ochrany osob ohroZenych domacim nésilim

Polozka ¢. 15 — sestavena formou tabulky, ktera obsahuje jednotlivé myty v podob¢ tvrze-
ni. Zde byla jako forma odpovédi pouzita Skala Likertova typu, ktera se podle Gavory
(2000, s. 92) pouziva v ptipadech méfeni postojli a ndzorl. Jednd se o sloZeni vyroku a

stupnice, na které respondent oznac¢i miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu.

Neékteré otazky pouzité v naSem dotazniku byly pfevzaté ze standardizovaného rozho-
voru face to face, jez byl proveden Skolenymi tazateli agentury STEM v ramci uskutecné-
ného reprezentativniho vyzkumu pro obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci a Philip Morris

CR a.s. v roce 2001 a 2006. (Stem, 2007)

Distribuce dotazniki byla provadéna osobni formou a prostiednictvim zvolenych
fadné poucenych osob, aby byla zajiSt€éna maximalni navratnost dotaznikl. V pribéhu do-
taznikového Setfeni byli postupné oslovovani zaméstnanci PSP Machinery, a.s., Pierov,
Magistratu mésta Prerova, studenti Gymnazia Jakuba Skody v Pierové, civilni zaméstnanci
Uzemniho odboru Policie CR, obyvatelé obci Ujezdec, Troubky a Pferov. Viem témto

oslovenym lidem bylo osobné¢ nebo povéienou osobou vysvétleno, za jakym tucelem je
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dotaznik zpracovavan a piedkladan a byl jim pftiblizen rovnéz cil jeho jednotlivych polo-

zek.

4.3 Predvyzkum

Pted zapocetim vlastniho vyzkumu bylo provedeno ovéteni validity vytvofeného dotaz-
niku prostiednictvim piedvyzkumu, ktery probéhl v pribéhu mésice tnora 2013. Podle
Gavory (2000, s. 69) je jeho cilem posoudit zda je vyzkumny néstroj funkéni, coz se déje
vétsinou na malém vzorku lidi. Dotaznik byl tedy ptedlozen malé skupiné vybranych re-
spondentt za ucelem zjisténi, zda jsou jednotlivé polozky v dotazniku dostate¢né srozumi-
telné, zda je zvolena skupina lidi ochotna piedlozeny dotaznik vyplnit a zda je jednoznac¢né
a jasné, jak maji postupovat pii oznacovani odpovéedi u jednotlivych polozek. Vysledkem
pilotaze byly drobné korektury u nékterych polozek tak, aby zné€ly jednoznaéné a nebyla

moznost dvojiho chapani otazky.

4.4 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

........

v nasi republice. Vzhledem k tomu, Zze by pro nas bylo nemozné po strance ekonomické a
casové zahrnout do vyzkumu vSechny obyvatele nasi republiky, volime jako zakladni vy-
zkumny soubor obyvatele okresu Prerov. S ohledem na schopnost respondentii vytvofit si
na zkoumany problém vlastni nazor, jsme limitovali spodni vékovou hranici dosazenim 15
let a jako vybérovy vyzkumny soubor jsme tedy zvolili obyvatele okresu Prerov (dale jen
Pterovsko) star$i 15 let. Horni v€kova hranice nikterak omezena nebyla. Pocet zkouma-
nych osob byl zvolen na 120. Co se tyka zptisobu vybéru vyzkumného vzorku, jako pfija-
telny byl zvolen vybér tzv. metodou nabalovani, ktera byva rovnéz oznacovana jako ,,me-
toda snehova koule* (Vyzkumy.knihovna, 2012). Ke spolupraci byly pozadany zvolené
osoby, které postupné predavaly dotazniky dal§im osobam napf. stejné veékové kategorie.
Touto volbou jsme chtéli docilit dostate¢ného zastoupeni respondentti z hlediska nejen
vekovych kategorii, ale i pohlavi a dosazeného stupné¢ vzdélani za ucelem nésledného

zkoumani rozdila ¢i shody jejich ndzort.
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4.5 Vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavni vyzkumnou otazkou empirické ¢asti nasi prace je nasledujici:
V jaké mife ovliviiji pfedsudky a myty provazejici domaci nésili ndzory vefejnosti na

Pterovsku tento problém?

Hypotézy tykajici se pohlavi:
Ho: Nazory na problematiku doméciho nasili jsou stejné u muzl i zen.

Ha: Nazory na problematiku doméciho nasili U muzl a Zen nejsou stejné.

Hypotézy tykajici se véku:

Ho: Nazory na problematiku domaci nasili u jednotlivych vékovych kategorii jsou stejné.
Ha:Nazory na problematiku domaciho nasili u jednotlivych vékovych kategorii jsou roz-
dilné.

Hypotézy tykajici se vzdélani:

Ho: Nézory respondentli na problematiku doméciho nasili podle dosaZzeného stupné vzdé-
lani jsou stejné.

Ha: Nazory respondentli na problematiku domaciho nésili podle dosazeného stupné vzde-

lani nejsou stejné.

K testovani hypotéz bude po provedeném sbéru dat a jejich vyhodnoceni pouzita statis-
ticka technika ,,test nezavislosti chi-kvadrat“. Test bude proveden na hladin¢ vyznamnosti
0,05, coz znamena riziko pfipadného nespravného rozhodnuti mensi nez 0,05. (Chraska,

2007, s. 180)

Vyslovené hypotézy se vztahuji k dotaznikové polozce €. 15, ktera se tyka celkové miry
souhlasu ¢i nesouhlasu respondentt z fad vetejnosti na Pierovsku se zde uvedenymi tvrze-
nimi, ktera ptestavuji nejCastej$i myty tykajici se zkoumané problematiky. Zajima nas, zda
V nazorech existuji rozdily v zavislosti na pohlavi, vékové kategorii, vzdélani a socidlnich

pomg¢rech.

Dil¢i vyzkumné otazky jsou nasledujici:

Zna vetejnost na Pferovsku pojem domaci nésili?

Jsou obc¢ané okresu Pierov dle jejich vlastniho ndzoru schopni problém domaci nésili roz-
poznat?

Ma vetejnost na Prerovsku néjakou osobni zkuSenost s partnerskym nasilim?
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Povazuje vetejnost na Pierovsku domdci nasili za zdvazny problém?
Domniva se vetejnost na Prerovsku, ze opatfeni ze strany statu tykajici se ochrany ohroze-

nych osob jsou dostatecna?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

5 INTERPRETACE VYSLEDKU

Provedenym rozborem veskerych dat ziskanych z navracenych dotazniku jsme ziskali
nasledujici udaje a zjisténi. V prib&hu mésicu tnor - bfezen 2013 byla uskute¢néna distri-
buce celkem 120 kustu dotaznikii, z ¢ehoz se nam vratilo zpét celkem 107 kusi, coz €ini
navratnost celkem 89%. Dotazniky byly nasledné v pribéhu mésicti biezen a duben 2013

vyhodnoceny a jednotlivé polozky byly pro vyssi piehlednost graficky zpracovany.

5.1 Vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku

PoloZka ¢. 1 — Pohlavi (Jste muzZ ¢i Zena?)

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Pohlavi respondentti

H Muii HZeny

Dotaznikového Setieni se zicastnilo celkem 62 Zen a 45 muzd z Prerovska. Byli jsme
prekvapeni vyslednym mnoZstvim muzi, které bylo nad o¢ekavani vyssi, nez byl predpo-
klad. Byla ocekavana niz8§i ochota muzl ptedloZzeny dotaznik vyplnit, proto jsme
S pfistupem muzi k provadénému dotaznikovému Setfeni velice spokojeni. Piesto je pro-

cento Zen (62%) ucastnicich se na vyzkumu vyss§i neZ procento muzii (45%).
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Polozka €. 2 — VEK respondentii (Kolik je Vam let?)

Graf €. 2 — Vék respondentil

Vék respondent

B Ménénez26let mW26-35let m36-45let M Vice nez 45 let

Piekvapivé nejvyssi pocet vyplnénych dotaznikd byl ze strany osob starSich 45-ti let,
coz je celkem 37 respondentd, dale se jednalo o 33 respondentil s vékovou hranici nizsi nez
26 let, 24 respondentd v rozmezi véku 36-45 let a nejméné pocetnou skupinu tvotilo 13

respondentti ve véku 26-35 let.

Polozka ¢. 3 — Dosazeny stupenn vzdélani respondentt (jaky je Vas dosaZeny stupen

vzdélani?)

Graf ¢. 3 — DosaZeny stupeil vzdélani respondentt

Dosazny stupen vzdélani respondentt

H Zakladni ®mVyucen m StfredoSkolsky H Vysokoskolsky m Student




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Nejvyssi pocet respondentit uvedl jako dosazeny stupenn vzdélani — stiedoskolské, jed-
nalo se o celkem 49 dotazovanych. Dalsi vyznamnéjsi skupinu z hlediska poc¢tu dotazova-
nych, tvoii studenti (28 respondentti), dale se jednalo o 18 vysokoskolsky vzdélanych re-

spondentt a 11 vyucenych. Pouze 1 respondent doséahl jen zakladniho stupné vzdélani.

Polozka ¢. 4 - Znalost definice pojmu ,,Domaci nasili“ (Setkal/a jste se jiz nékdy
S pojmem ,,domaci nasili“?)

Graf ¢. 4 — Znalost pojmu ,,doméci nésili*

Znalost pojmu "domaci nasili"

B Ano, vim o jaky problém se jedna  H Ne

Z provedeného Setfeni vyplynula pro nas velice uspokojiva situace, ktera vypovida o
skute€nosti, Ze pro prevaznou vétsSinu respondentd, kterd ¢ini 83% tedy 89 dotazovanych
z celkového poctu 107 dotazovanych, neni definice pojmu ,,domacim nasili“ neznadmy.
Zustava vsak stale 17% (18) dotazovanych, kteti v dotazniku uvedli, Ze neznaji definici
tohoto problému. Domnivame se, Ze to neni pocet zcela zanedbatelny. Na zaklad¢ odpove-
di na tuto polozku byly nésledné selektovany dotazniky na platné a neplatné. Pro dalsi
zpracovani dat bylo nadale pouzito pouze 89 dotazniki, kde respondenti uvedli kladnou
odpovéd’, tyto jsme povazovali za platné. S ostatnimi jako s neplatnymi nebylo dale praco-
vano. K tomuto feSeni bylo pfistoupeno z toho diivodu, abychom mohli pracovat objektiv-
néji a to s respondenty, kteti o problému domaci nasili dle jejich minéni védi a znaji defi-
nici tohoto pojmu. V nasledujicich grafech uvadime prehled kladné odpovidajicich respon-
denti v celkovém poctu 89 - podle pohlavi, véku, dosazené¢ho vzdélani a dle socidlniho

statusu.
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Graf ¢. 5 — Ptehled respondenti se znalosti pojmu ,,doméci nasili“ podle pohlavi

Prehled respondentu se znalosti pojmu
"domaci nasili" dle pohlavi

HZeny B Mu7i

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze respondentii muzi, kterym je znam pojem domaci
nasili je celkem 34, coz tvoii 38% z celkového poctu dotazovanych znalych pojmu, Zeny
jsou zastoupeny ve vyssim mnozstvi (55) a tvoti 62% z celkového poétu respondentt, ktefi

znaji pojem domaci nasili.

Graf ¢. 6 — Ptehled respondenti se znalosti pojmu ,,doméaci nasili“ podle véku

Pfehled respondentti se znalosti pojmu
"domaci nasili" dle véku

B Ménénez26let M26-35let m36-45 ™ Vicenez45

Prostfednictvim udaji z dotaznikti jsme ziskali pfehled o véku respondenti se znalosti

definice pojmu domaci nasili. Nejvyssi kategorii tvofi 32 respondentii star§ich nez 46 let,
coz predstavuje 36% z celkového poctu respondentli znalych pojmu doméaci nasili, dalsi
skupinu tvoii 29 respondentt mladsich 26 let (33%), dale je to 18 respondenti ve véku 36-

45 let (20%) a nejméné pocetnou skupinu tvoii 10 respondentt ve veékové kategorii 26-35
let (11%).
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Graf ¢. 7 — Prehled respondent se znalosti pojmu ,,doméci nasili“ dle vzdélani

Prehled respondenti se znalosti pojmu
"domaci nasili" dle vzdélani

H Student m Stfedoskolské m Vyucen m Vysokoskolské

Co se tyka slozeni respondenttl, kteti znaji pojem doméci nésili z hlediska dosazené¢ho
stupné vzdélani, ziskané tidaje jsou nasledujici. 40 respondentti dosahuje stfedoskolského
vzdélani, coZ je 45% z celkového poctu respondentli znalych pojmu doméci nésili. 25 re-
spondentl jsou studenti (28%), 14 respondentil ma vysokoskolské (28%) vzdélani a 10

respondentti je vyuceno (11%).

Polozka ¢. 5 — Zpisob, jakym se respondenti dozvédéli o problému domaciho nasili

(Jakym zpiusobem jste se 0 problému domaciho nasili dozvédél/a?)

Graf ¢. 8 — Zpusob ziskani informace o ,,domacim nasili*

Zptisob ziskani informaci o domacim nasili

B Zdoslechu B Zrozhlasu, TV EZinternetu MZ Casopisu M Jinym zplsobem

Na tuto polozku méli respondenti moznost odpovidat ozna¢enim vice nez jednoho zdro-
je, tzn., Ze celkovy pocet odpovédi nekoresponduje s celkovym poctem dotaznikd, tedy 89.

Nejcastéjsim zdrojem informaci o zkoumaném problému byl respondenty uvadén rozhlas a
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televize (47 respondentll), dal$imi zdroji se shodnym poctem byly internet a informace z
doslechu (25 respondentti) a mezi poslednimi byly uvadény jiné zptisoby (22 respondentit)

a Casopis (17 respondentt).

Polozka €. 6 — Nazor respondenta na jeho schopnost rozpoznat problém ,,domaci na-

sili“ (Domnivate se, Ze byste tento problém dokazal/bezpecné rozpoznat?)

Graf ¢. 9 — Nazory respondentli na jejich schopnost rozpoznat problém ,,domaci nasili*

Nazor respondenti na jejich schopnost
"domadci nasili " rozpoznat

M Uréité ANO m SpiSe ANO mSpiSe NE MW Urcité NE

Tato polozka méla za tikol zmapovat, do jaké miry se respondenti domnivaji, ze jsou
schopni problém domaciho nasili rozpoznat. Opét pro nas bylo velmi piekvapivé zjisténi,
ze tak velké mnozstvi respondentli odpovédélo kladné, nejCastéji byla respondenty ozna-
Covana polozka Spise ANO (58 respondenti) a Urcit¢ ANO (16 respondentl). Ani

V jednom ptipadé¢ nebyla oznaéena polozka Urcité NE.
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Polozka ¢. 7 — Nazory respondentii na skutecnost, zda Ziji v harmonickém prostiedi

rodiny. (Myslite si, Ze Zijete v harmonickém rodinném prosti‘edi?)

Graf ¢. 10 - Nazory respondentl na prostiedi rodiny.

Nazory respondentti na skutecnot, zda Ziji v
harmonickém rodinném prostredi.

B Urcité ANO mSpiSe ANO mSpise NE m Urcité Ne

Ze ziskanych a zpracovanych vysledkt Setfeni vyplyva, Ze drtiva vétSina respondentl je
ve svém rodinném prostiedi spokojena (celkem 82 respondentll) a povazuje jej tedy za
harmonické, nebot” mezi nejcastéjs$i zvolenou odpoveéd’ oznacila moznost Urcite ANO (48
respondentli) ¢i Spise ANO (34 respondentil). Pouze 7 respondentii se domniva, ze
V harmonickém rodinném prostiedi neziji a oznacili moznost odpovédi Spise NE (4 re-
spondenti), 3 respondenti uvedli moznost Urcité NE. Zptsob, jakym bylo odpovidano na

tuto polozku je znazornén v grafu ¢. 11 vyse.

Polozka ¢. 8 — ZkuSenost respondentii s nasilim mezi partnery (Mate néjakou zkuse-

nost s nasilim mezi partnery?)

Graf ¢. 11 — ZkuSenost respondentll s nasilim mezi partnery

ZkusSenost respondenti s partnerskym
nasilim

HANO ENE
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Na tuto polozku odpovédélo kladné 41 respondentt, coz Cini 46% z celkového poctu
platn¢ odpovidajicich respondenti. Bylo pro nas i v tomto ptipadé velice prekvapivé, ze
témef polovina dotdzanych podobnou zkuSenost ma. Povazujeme tento ziskany tudaj
z naSeho pohledu za neocekavané vysoky vzhledem k poc¢tu osob, které maji s timto dru-
hem nasili néjakou zkuSenost. Na zaklad¢ téchto udajii se miizeme domnivat, ze problém

postihuje skute¢né velké mnozstvi lidi i na izemi Prerovska a nelze jej piehlizet.

Polozka ¢. 9 — Specifikace zkuSenosti s partnerskym nasilim. (Jak byste tuto zkuse-

nost priblizil/a ?)

Graf €. 12 — Druh zkuSenosti respondenttl s partnerskym ndsilim

Druh zkusSenosti respondentu
s partnerskym nasilim

W Osobni zkusenost W ZkusSenost z doslechu

V této poloZce bylo pracovano pouze s témi dotazniky, ve kterych byla v ptredchozi
poloZce oznacena kladna odpoveéd, tzn. s dotazniky 41 respondentl. Tito nasledné blize
specifikovali, zda se jedna o jejich zkuSenost osobni ¢i pouhou zkuSenost z doslechu. 21
respondentll uvedlo, Ze maji osobni zkuSenost s partnerskym ndasilim, coZ je nepatrné vice
nez polovina z nich. Ani v tomto pfipad¢ jsme neocekavali tak vysoky podil respondentt

S osobni zkuSenosti s domécim nésilim, ktery ¢ini 51%.
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Polozka ¢. 10 — Role respondenta, ktery mél osobni zkuSenost s partnerskym nasilim

(Pokud jste mél/a osobni zkuSenost s partnerskym nasilim, pokuste se ji zaradit)

Graf ¢. 13 — Role respondentt s osobni zkuSenosti S partnerskym nasilim

Role respondentd, ktefi uvedli zkusenost
s partnerskym nasilim
M Byl/a jsem v roli obéti M Byl/a jsem v roli svédka & Byl/a jsem v roli nasilnika

0
0%

Pti zpracovavani této polozky bylo pracovano opét pouze s tou ¢asti dotazniki, ve kte-
rych dotazovani uvedli, Ze maji s nasilim mezi partnery osobni zkusenost. Jednalo se 0 21
dotaznikd. Dle ziskanych vysledka jsme dosli k zdvéru, Ze nadpoloviéni pocet se jich zaia-
dil do role svédka (12 respondentil) a zbytek do role obéti (9 respondentli). Ani jeden
z dotazovanych se nepfifadil do role nésilnika. Otdzkou je, zda by se v kladném ptipadé, i

kdyZ se jedna o anonymni dotaznik, k této roli respondent ptihlasil.

PoloZka ¢. 11 — Forma nasili, kterou uvedli respondenti s osobni zkuSenosti s partner-
skym nasilim.

Graf ¢. 14 — Forma nasili uvedena respondenty na zéklad¢ jejich osobni zkuSenosti

Forma nasili uvedena respondenty na zakladé jejich
osobni zkusenosti

B Psychické nasili B Fyzické nasili @ Socialni nasili B Sexualni ndsili B Ekonomické nasili
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Ptekvapivym zjisténim pro nds byla rovnéz skutecnost, ze jako nejcastéjsi forma nasili,
kterou respondenti uvadeli, je psychické nasili, tuto formu uvedlo celkem 18 respondentd.
Nebot’ se v tomto ptipad¢ opét jedna o polozku, u které méli respondenti moznost oznacit
vice odpovédi, opét nekoresponduje jejich celkovy pocet s po¢tem zvolenych moznosti.
Fyzické nasili bylo oznacovano jako druha nejcastéjsi forma nasili (14 respondentti). Na
poslednich mistech bylo oznacovano nasili socialni, ekonomické a nakonec sexualni (3
respondenti). Ocekavali jsme tedy v prvni fadé u respondenti zkuSenosti spise s fyzickou

formou nasili, kterou uvadéli respondenti piesto jako druhou nejcastéjsi.

Polozka ¢. 12 — Nazor respondenti na zavaznost problému domaci nasili a nutnosti
vnéjSiho zasahu. (Domnivate se, Ze problém domaciho nasili je vSeobecné natolik za-

vazny, Ze vyZaduje zasah okoli, nap¥. Policie, sousedi, pFibuznych?)

Na tuto polozku vétsina respondentd reagovala kladnou odpovédi. Nejcastéji byla ozna-
¢ena odpoveéd’ Urcite ANO (52 respondenttr), nasledovala odpoved’ Spise ANO (33 respon-
dentl. Pouze ve Ctyfech piipadech respondenti uvedli odpovéd Spise NE. MoZnost odpo-

védi Urcite NE nebyla v ramci této poloZzky oznacena ani v jenom piipadé.

Graf €. 15 — Nazory respondentti na nutnost vnéjsiho zasahu okoli

Nazory respondentli na nutnost vnéjsiho zasahu
okoli z diivodu zavaZnosti domdaciho nasili

M Uréité ANO m Spise ANO mSpiSe NE m Urcité NE

0
0%
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Polozka €. 13 - Socialni poméry respondentii (Jaké jsou VaSe socialni poméry?)

rec
1

Graf ¢. 16 — Piehled respondentt se znalosti pojmu ,,domaci nésili“ dle socialniho statusu

Prehled respondenti se znalosti pojmu
"domaci nasili" dle socidlniho statusu

B Zaméstnany M Matefska, rodiCovska dovolend m Dlichodce M Student

Nejvyssi pocet respondentl tvofi verejnost pracujici, tedy zaméstnand (52 respondentit),
dal$im nejcastéji zastoupenym socialnim statusem jsou studenti (26 respondentil). Skupiny
S nejmens$im poctem zastoupeni tvoii diichodci (10 respondentll) a osoby na matei'ské nebo

rodi¢ovské dovolené (2 respondenti).

Polozka ¢. 14 — Nazor respondenti na uroven opati‘eni provadénych ze strany statu
(Domnivate se, Ze opatieni ze strany stiatu na ochranu osob postiZenych domacim na-

silim jsou dostate¢na?)

Graf ¢. 17 — Nazory respondentli na uroven opatieni ze strany statu

Nazory respondentti na dostatecnost opatieni
¢inénych na ochranu ohrozenych osob ze strany
statu

B Ur¢ité ANO M Spise ANO mSpiSe NE m Urcité NE
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Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina vefejnosti na Prerovsku se
domnivé, ze opatieni, kterd jsou ¢inéna na ochranu domdcim nésilim ohrozenych osob,
dostate¢na nejsou. Moznost Spise NE oznacilo celkem 45 respondentli a moznost Urcite
NE 14, coz je celkem 59 respondenti, tedy vice nez polovina (67%). Toto zjisténi je pro
nas velmi smutné, nebot’ se domnivame, ze v soucasné dob¢ existuje zcela fungujici sys-
tém zakladajici se na bezproblémové spolupraci mezi institucemi, které jsou do predmeét-
ného problému vtazeny. Celkem 29 dotazovanych se domniva, Ze zminéna opatieni jsou
dostatecnd, pti¢emz moznost Urcite ANO oznacili 2 respondenti a moznost Spise ANO 27
respondentt. Celkem je tedy s opatienimi provadénymi statem spokojeno 29 dotazovanych
osob, které jsou tedy toho nazoru, Ze dostatecna jsou. Podle vysokého poctu respondentu,
ktefi se domnivaji, Ze opafeni ¢inéné statem dostateCnd nejsou, lze ptipustit moznost, ze
jim nesou znamy vSechny soucasné postupy jednotlivych zacastnénych a spolupracujicich
instituci a nejsou tedy dostate¢né informovani o vyvoji problému a moznostech Vv této ob-

lasti, kterych mohou pfipadné osoby ohrozené domacim nasilim v Soucasné dob¢ vyuzit.

Polozka ¢. 15 — Mira souhlasu s uvedenymi tvrzenimi (V nasledujici tabulce u kazdé-
ho ze tfinacti uvedenych tvrzeni vyjadiete miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrze-

nim.

Jak jiz bylo zminéno vySe, mira souhlasu ¢i nesouhlasu s jednotlivymi tvrzenimi byla
zjistovana prostiednictvim Skaly Likertova typu v nasledujici podobé. Jednotlivym pozi-
cim na této Skale byly ptifazeny ¢iselné koeficienty. Témito koeficienty byly nasledné vy-
nasobeny frekvence jednotlivych voleb. Moznosti Plné nesouhlasim (coz v naSem piipadé
pfedstavuje nejvice pozitivni moznost) byl pfifazen koeficient 5, moZnosti nesouhlasim -
koeficient 4, Nemdm vyhranény nazor - koeficient 3, Souhlasim — koeficient 2 a Plné sou-
hlasim — Koeficient 1(tento naopak pfedstavuje nejméné pozitivni moznost). Pocty dosaze-
nych bodl byly dale secteny a déleny celkovym poctem respondentl za ucelem dosazeni

prumérné hodnoty. (Gavora, 2000, s. 96-97)

U jednotlivych tvrzeni byly déle za uc¢elem porovnani ndzort spocitdny primeérné bo-
dové hodnoty u muzi a u zen. Porovnani téchto dvou sobort bylo zvoleno z toho divodu,
ze se jednalo a dva soubory s nejvyssi Cetnosti. U téchto souborti byl navic rovnéz prove-

den vypocet hodnoty medianu a modu pro ptesnéjsi analyzu.
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Median vyjadiuje prostiedni hodnotu v fad¢ Cisel, ktera jsou poskladana podle velikosti,
odd¢luje rovnéz soubor dat na dvé totozné Casti. Modus je hodnota v fad¢ Cisel, ktera se

V tomto souboru dat vyskytuje nejcastéji. (Chraska, 2007, s. 48-50)

Tvrzeni €. 1 — ,,Domaci nasili se tyka pouze socialné slabych vrstev*

Tabulka ¢. 1- Cetnost odpovédi a pocet bodii u tvrzeni &. 1

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 34 170
Nesouhlasim 46 184
Nemam vyhranény nazor 8 24
Souhlasim 1 2
Plné souhlasim 0 0
)Y 89 380

Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byla vypocitdna primérna hodnota vyjadiujici
miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim €. 1, jsme dospéli k vysledku 4,27. Tato hodnota se
V tomto piipad€ nejvice blizi hodnoté 4 na Skale, kterd vyjadiuje nesouhlas. Na zakladé
tohoto vypoctu tedy mizeme Konstatovat, Ze vefejnost na Prerovsku celkové s timto tvrze-
nim nesouhlasi. Konkrétné to znamena, Ze se vetejnost na Prerovsku nedomniva, Ze by se
problém domaci nasili dotykal pouze socidln¢ slabych vrstev.

Déle byly stejnym zptisobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodii u muzi a
Zen za ucelem srovnani jejich nazord. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medidnu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2 — Srovnani nazori muzi a zen U tvrzeni ¢. 1
Primér Median Modus
Muzi 4,08 4 4
Zeny 4,38 4 4
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Z vypocitanych tdaja z tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze primérné hodnoty ziskanych bodu a to
stejné u muzu i zen se nejvice blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas s tvrzenim ¢. 1 u obou
pohlavi. Rovnéz vypocitané hodnoty medidnu a modu jsou totozné u muzii i u Zen a dosa-

huji hodnotu 4. Na tvrzeni €. 1 se mira nesouhlasu u obou pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 2 — ,,Domaci nasili je Cisté soukroma véc, do které nikomu nic neni*

Tabulka &. 3 — Cetnost odpovédi a poéet bodii u tvrzeni ¢. 2

Cetnost Pocet bodi
PIné nesouhlasim 36 180
Nesouhlasim 48 192
Nemam vyhranény nazor 3 9
Souhlasim 1 2
PIné souhlasim 1 1
) 89 384

Po vyhodnoceni této skaly, pii kterém byl vypocitan primér dosazenych bodl vyjadiu-
jicich miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenim ¢. 2, jsme dospéli k vysledku 4,31. Tato vy-
poctend hodnota se blizi hodnoté 4 na skale, coZ vyjadiuje nesouhlas. Na ziklad€ tohoto
muzZeme konstatovat, Ze vetejnost na Prerovsku celkové nesouhlasi s timto tvrzenim a pro-
blém domaciho nasili nepovazuje pouze za soukromou zalezitost.

Déle byly stejnym zptsobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodii u muzi a
Zen za ucelem srovnani jejich nazord. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medidnu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4 — Srovnani ndzortt muzi a Zen u tvrzeni ¢. 2
Primér Median Modus
Muzi 3,94 4 4
Zeny 4,51 5 5
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Z vypocitanych udajt v tabulce €. 4 vyplyva, Ze primérna hodnota dosazenych bodi u
muzt ¢ini 3,94. Tato hodnota se nejvice blizi hodnoté 4 na Skale, coz vyjadiuje nesouhlas.
U zen byla vypocitana hodnota praméru 4,51. Tato se blizi hodnoté 5 na skale, coz vyja-
dfuje plny nesouhlas s tvrzenim ¢. 2. Rovnéz byly z vypocitanych hodnot zjistény rozdily v
hodnotach medidnu a modu, u Zen dosahly tyto hodnoty 5 a u muzt 4. Z toho vyplyvaji

rozdily s mirou nesouhlasu s tvrzenim €. 2 u jednotlivych pohlavi.

Tvrzeni €. 3 — ,,Obéti domaciho nasili se miZe stat pouze pasivni, zavisla Zena a ne-

samostatna put’ka, ktera si necha vSe libit*

Tabulka ¢. 5 — Cetnost odpovédi a pocet bodi u tvrzeni &. 3

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 31 155
Nesouhlasim 47 188
Nemam vyhranény nazor 8 24
Souhlasim 3 6
PIné souhlasim 0 0
) 89 373

Po vyhodnoceni této skaly, pfi kterém byl vypoc€itdn primér dosazenych bodovych
hodnot, jsme dospéli k vysledku 4,19. Tato hodnota se nejvice blizi hodnoté 4 na Skale,
kterad vyjadiuje nesouhlas. Proto mizeme konstatovat, Ze vefejnost na Prerovsku celkové
nesouhlasi s tvrzenim €. 2. To znamend, ze za obét’ doméciho nasili nepovazuji pouze ta-

kovou zenu, ktera by byla slaba, zavisla, pasivni a nechala by si vse libit.
Déle byly stejnym zptsobem vypocitdny primérné hodnoty dosazenych bodi u muza a
zen za ucelem srovnani jejich ndzort. K tomuto jesté byly pro vyssi presnost vypocitany

hodnoty medidnu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce €. 6.
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Tabulka ¢. 6 — Srovnani nazorti muzu a Zen u tvrzeni ¢. 3

Pramér Median Modus
Muzi 4,05 4 4
Zeny 4,27 4 4

Z vypocitanych tdaja z tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze primérné hodnoty ziskanych bodu a to
stejné u muzd i Zen se nejvice blizi bodu 4, coz vyjadifuje nesouhlas s tvrzenim ¢. 3 u obou
pohlavi. Rovnéz vypocitané hodnoty medianu a modu jsou totozné u muzi i u zen a dosa-

huji hodnoty 4. Na tvrzeni ¢. 3 se mira nesouhlasu u obou pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 4 — Pachatelem domaciho nasili je nevzdélana, vztekla a agresivni osoba,

ktera se na prvni pohled lisi od slus$ného ¢lovéka.

Tabulka ¢. 7 — Pozorované a o¢ekavané ¢etnosti u tvrzeni ¢. 4

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 35 175
Nesouhlasim 47 188
Nemam vyhranény nazor 6 18
Souhlasim 0 0
PIné souhlasim 1 1
¥ 89 382

Po vyhodnoceni této Skaly, pii kterém byla vypocitana primérnd hodnota dosazenych
bodd, jsme dospéli k vysledku 4,30. Tato hodnota se tedy blizi hodnoté 4 na Skale, coz
vyjadiuje nesouhlas. Z toho vyplyva, Ze i vV tomto piipadé mizeme konstatovat, Ze vetej-
nost na Pferovsku celkové nesouhlasi s timto tvrzenim. V osob¢ pachatele vétSina respon-

denti nespatiuje nékoho nevzdélaného, vzteklého a agresivniho.
Dale byly stejnym zplisobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodli u
muzil a Zzen za ucelem srovnani jejich ndzort. K tomuto jesté byly pro vyssi ptesnost vypo-

¢itany hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce €. 8.
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Tabulka ¢. 8 — Srovnani ndzort muzu a zen u tvrzeni ¢. 4

Pramér Median Modus
Muzi 4,09 4 4
Zeny 4,42 4 4

Z vypocitanych tdaja z tabulky ¢. 8 vyplyva, Ze primérné hodnoty ziskanych bodu a to
stejné u muzil i Zen se nejcastéji blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas s tvrzenim ¢. 4 u
obou pohlavi. Rovnéz vypocitané hodnoty medidnu a modu jsou totozné u muzi i u zen a

dosahuji hodnoty 4. Na tvrzeni ¢. 4 se mira nesouhlasu u obou pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 5 —,,Zeny svym chovanim muZe k nasili provokuji*

Tabulka ¢. 9 — Cetnost odpovédi a pocet bodi u tvrzeni &. 5

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 32 160
Nesouhlasim 39 156
Nemam vyhranény nazor 14 42
Souhlasim 3 6
PIné souhlasim 1 1
) 89 365

Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byl vypocitan primér dosazenych bodd, jsme
dospéli k vysledku 4,10. Tato hodnota se tedy blizi hodnoté 4 na skale, coz vyjadiuje ne-
souhlas s tvrzenim ¢. 5. Vzhledem k tomuto miZzeme konstatovat, ze vefejnost na Pierov-
sku celkoveé nesouhlasi s timto tvrzenim a nedomniva se, ze pti¢inou nasili u partnera je

provokativni chovani Zeny.
Déle byly stejnym zptsobem vypocitdny primérné hodnoty dosazenych bodi u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich ndzorta. K tomuto jesté byly pro vyssi presnost vypocitany

hodnoty medidnu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce €. 10.
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Tabulka ¢. 10 — Srovnani ndzort muzu a zen u tvrzeni ¢. 5

Pramér Median Modus
Muzi 3,76 4 4
Zeny 4,31 4 4

Z vypocitanych udaju z tabulky ¢. 10 vyplyva, ze praimérné hodnoty ziskanych boda a
to stejné u muzl i zen se nejvice blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas rovnéz s tvrzenim ¢.
5 u obou pohlavi. Rovnéz vypocitané hodnoty medianu a modu jsou totozné u muzi i u
zen a dosahuji ve vSech ptipadech hodnoty 4. Na tvrzeni ¢. 4 se mira nesouhlasu u obou

pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 6 — ,,PFi¢inou nasili je alkoholismus partnera“

Tabulka ¢&. 11 — Cetnost odpovédi a pocet bodii u tvrzeni &. 6

Cetnost Pocet bodt
PIné nesouhlasim 15 75
Nesouhlasim 36 144
Nemam vyhranény nazor 20 60
Souhlasim 14 28
PIné souhlasim 4 4
)y 89 311

Po vyhodnoceni této $kaly, pfi kterém byl vypocitan pramér dosazenych bodd, jsme
dospéli k vysledku 3,49. Tato hodnota se nejvice blizi hodnoté 3 na $kale, coz znamena, Ze
respondenti nemaji vyhranény nazor. Lze proto konstatovat, Ze vefejnost na Pierovsku

celkoveé nemé vyhranény ndzor na tvrzeni €. 6, zda pfic¢inou nasili partnera je alkoholismus.
Déle byly stejnym zptsobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodii u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich ndzorta. K tomuto jesté byly pro vyssi presnost vypocitany

hodnoty medidnu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce €. 12.
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Tabulka ¢. 12 — Srovnani ndzorti muzu a Zen u tvrzeni ¢. 6

Pramér Median Modus
Muzi 3,53 4 4
Zeny 3,42 4 4

Z vysledkt uvedenych v tabulce ¢. 12 vyplyva, Ze se primérna hodnota ziskanych bodt
u muzl nejvice blizi hodnoté 4 na Skéle, coz znamena nesouhlas S tvrzenim ¢ 6. U zen se
primérnd hodnota dosazenych bodu nejvice blizi hodnoté 3 na Skale, coz vyjadiuje nevy-
hranénost ndzoru u Zen na tvrzeni ¢. 6. Vypocitané hodnoty medidnu a modu jsou vsak
totozné u muzl i u Zen a dosahuji ve vSech piipadech hodnoty 4. Vzhledem Kk tomu, ze
vypocet medidnu byva piesnéjsi nez vypocet pruméru, budeme konstatovat, ze se mira

nesouhlasu s tvrzenim ¢. 6 u obou pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 7 — ,,Situace neni tak strasna, jinak by Zena odeSla“

Tabulka &. 13 — Cetnost odpovédi a pocet bodti u tvrzeni &. 7

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 21 105
Nesouhlasim 49 196
Nemam vyhranény nazor 16 48
Souhlasim 3 6
PIné souhlasim 0 0
) 89 355

Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byl vypocitan primér dosazenych bodu, jsme
dospéli k vysledku 3,99, coz je hodnota, ktera se nejvice blizi hodnoté 4 na skéle, coz zna-
mena nesouhlas. Vzhledem k tomu mazeme i v tomto piipadé konstatovat, ze vetejnost na
Pterovsku celkové nesouhlasi s tvrzenim €. 7, Ze situace neni tak stras$na, jinak by Zena

odesla.
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Dale byly stejnym zplisobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodi u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich nazord. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce ¢. 14.

Tabulka ¢. 14 — Srovnani ndzorti muzu a Zen u tvrzeni ¢. 7

Pramér Median Modus
Muzi 3,68 4 3
Zeny 4,18 4 4

Z vypocitanych udaji z tabulky ¢. 14 vyplyva, ze primérné hodnoty ziskanych bodu a
to stejn¢ u muzl i Zen se nejcastéji blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas rovnéz s tvrzenim
¢. 7 u obou pohlavi. Rovnéz vypocitané hodnoty medidnu jsou totozné u muzi i u Zen a
dosahuji ve vSech ptipadech hodnotu 4. Rozdil byl zji§tén mezi vypoctenymi hodnotami
modu u muzl (3) a u Zen (4), coz znamena rozdil mezi nejfrekventovanéjsimi bodovymi

hodnotami.

Tvrzeni €. 8 — ,,Partnerské nasili jsou jen drobné neshody*

Tabulka &. 15 — Cetnost odpovédi a pocet bodii u tvrzeni &. 8

Cetnost Pocet bodu
Plné nesouhlasim 37 185
Nesouhlasim 47 188
Nemam vyhranény nazor 4 12
Souhlasim 1 2
PIné souhlasim 0 0
)y 89 387

Po vyhodnoceni této skaly, pti kterém byl opét vypocitan primér z celkového mnozstvi
dosazenych bodu, jsme dospéli k vysledku 4,35. Tato hodnota se i v tomto ptipadé nejvice

blizi hodnot¢ 4 na skale, coz predstavuje nesouhlas. Mzeme i v tomto piipadé konstato-
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vat, ze vefejnost na Pferovsku celkové nesouhlasi s tvrzenim €. 8. Respondenti nesouhlasi
s tvrzenim, ze partnerské nasili predstavuje jen drobné neshody.

Déle byly stejnym zptsobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodii u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich ndzort. K tomuto jesté byly pro vyssi presnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce ¢. 16.

Tabulka ¢. 16 — Srovnani nazort muzu a Zen u tvrzeni ¢. 8

Pramér Median Modus
Muzi 4,24 4 4
Zeny 4,42 4 4

Z vypocitanych udaju z tabulky ¢. 16 vyplyva, ze praimérné hodnoty ziskanych boda a
to stejn¢ u muzili i Zen se nejvice blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas rovnéz s tvrzenim ¢.
8 u obou pohlavi. RovnéZz vypocitané hodnoty medidnu a modu jsou totozné u muzl i u
zen a dosahuji ve vSech piipadech hodnoty 4. Na tvrzeni ¢. 9 se mira nesouhlasu u obou

pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 9 — ,,Partneri jsou na sebe zli, protoZe miluji usmirovani*

Tabulka &. 17 — Cetnost odpovédi a pocet bodti u tvrzeni ¢. 9

Cetnost Pocet bodu
Plné nesouhlasim 29 145
Nesouhlasim 44 176
Nemam vyhranény nazor 11 33
Souhlasim 5 10
PIné souhlasim 0 0
) 89 364

Po vyhodnoceni této Skaly, pii kterém byla vypocitdna primérnd hodnota dosazenych

bodt, jsme dospéli k vysledku 4,09, coz se tedy blizi hodnot¢ 4 na Skale, mtizeme i v tomto
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pfipad¢ konstatovat, ze vefejnost na Prerovsku celkové nesouhlasi s timto tvrzenim €. 9,
nebot’ si nemysli, ze jsou na sebe partneti zli, protoze miluji usmifovani.

Déle byly stejnym zptsobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodt u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich ndzorta. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18 — Srovnani nazort muzu a Zen u tvrzeni ¢. 9

Priamér Median Modus
Muzi 3,97 4 4
Zeny 4,21 4 4

Z vypocitanych udaju z tabulky ¢. 18 vyplyva, ze praimérné hodnoty ziskanych boda a
to stejn¢ u muzili i Zen se nejvice blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas rovnéz s tvrzenim ¢.
9 u obou pohlavi. Rovnéz vypocitané hodnoty medidnu a modu jsou totozné u muzil i u
Zen a dosahuji ve vSech ptipadech hodnoty 4. Na tvrzeni ¢. 9 se mira nesouhlasu u obou

pohlavi shoduje.

Tvrzeni €. 10 — ,,MuZi se pirece nesméji nechat vSechno libit*

Tabulka &. 19 — Cetnost odpovédi a pocet bodti u tvrzeni &. 10

Cetnost Pocet bodu
Plné nesouhlasim 21 105
Nesouhlasim 39 156
Nemam vyhranény nazor 21 63
Souhlasim 7 14
PIné souhlasim 1 1
) 89 339

Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byla vypocitana primérma hodnota dosaZenych

bodt, jsme dospéli k vysledku 3,81, coz se tedy blizi hodnot¢ 4 na Skale, mtizeme i v tomto
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ptfipad¢ konstatovat, Ze vefejnost na Pferovsku celkové nesouhlasi s tvrzenim €. 10, ze
muzi si nesméji nechat vse libit.

Déle byly stejnym zptsobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodii u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich ndzorta. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce ¢. 20.

Tabulka ¢. 20 — Srovnani nazort muzu a Zen u tvrzeni ¢. 10

Pramér Median Modus
Muzi 3,59 3,5 3
Zeny 3,95 4 4

Z udaji zaznamenanych v tabulce ¢. 20 vyplyva, ze v ptipadé tvrzeni ¢. 10 byly vypoc-
teny u obou pohlavi primérné hodnoty dosazenych bodu, které se v pfipadé muzi i Zen
nejvice blizi hodnot¢ 4 na Skale, coz vyjadiuje nesouhlas shodné u obou pohlavi. Déle byly
zjistény rozdily v hodnotdch medianu a modu. U Zen byla vypoctena hodnota modu 4, u
muzu Cinila tato hodnota 3, v piipadé medianu u muzu tato Cinila 3,5, u Zen 4. Z toho vy-

plyvaji rozdily mezi nejcastéji frekventovanou bodovou hodnotou u muZzi a u Zen.

Tvrzeni €. 11 — ,,Ve vztahu to prosté nékdy skiipe

Tabulka &. 21 — Cetnost odpovédi a poéet bodii u tvrzeni ¢. 11

Cetnost Pocet bodit
PIné nesouhlasim 10 50
Nesouhlasim 22 88
Nemam vyhranény nazor 18 54
Souhlasim 37 74
PIné souhlasim 2 2

X 89 268
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Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byla vypocitana primérna hodnota dosazenych
bodt, jsme dospéli k vysledku 3,01, coz se tedy blizi hodnot¢ 3 na skéle, miizeme v tomto
piipadé konstatovat, Ze verejnost na Pierovsku celkové nema vyhranény nazor na uvedené

tvrzeni €. 11, ze ve vztahu to nékdy prosté skiipe.

Dale byly stejnym zplisobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodt u muzt a
zen za ucelem srovnani jejich nazori. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime Vv nasledujici tabulce ¢. 22.

Tabulka ¢. 22 — Srovnani nazort muzu a Zen u tvrzeni ¢. 11

Primér Median Modus
Muzi 2,94 3 2
Zeny 3,05 3 2

Z udajii zaznamenanych v tabulce €. 22 vyplyva, ze v ptipad€ tvrzeni ¢ 11 byly vypoc-
teny u obou pohlavi primérné hodnoty dosazenych bodu, které se v ptfipadé muzi i1 Zen
nejvice blizi hodnoté 3 na Skale, coz vyjadiuje nevyhranénost nazoru na uvedené tvrzeni
shodné u obou pohlavi. RovnéZ hodnoty medidnu (3) a hodnoty vypocteného modu (2)

byly shodné jak u muZzd, tak rovnéz u Zen.

Tvrzeni €. 12 — ,,Kdyby byla situace tak strasna, Zena by od partnera urcité odeSla*

Tabulka ¢. 23 — Cetnost odpovédi a podet bodti u tvrzeni &. 12

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 14 70
Nesouhlasim 40 160
Nemam vyhranény nazor 18 54
Souhlasim 15 30
PIné souhlasim 2 2

x 89 316
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Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byla vypocitana primérna hodnota dosazenych
bodt, jsme dospéli k vysledku 3,55, coz se tedy blizi hodnot¢ 4 na Skale, mtizeme i v tomto
piipadé konstatovat, ze vefejnost na Pierovsku celkové nesouhlasi s tvrzenim €. 12 a ne-

domniva se, ze by zena urcité odesla, kdyby byla situace tak straSna.

Dale byly stejnym zplisobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodt u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich nazori. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce ¢. 24.

Tabulka ¢. 24 — Srovnani nazort muzu a Zen u tvrzeni ¢. 12

Priamér Median Modus
Muzi 3,02 3 3
Zeny 3,87 4 4

Z 0daju zaznamenanych v tabulce ¢. 24 vyplyva, ze v piipadé tvrzeni ¢. 12 byly vypog-
teny u obou pohlavi primérné hodnoty dosazenych boda. Primérna hodnota se v ptipade
muzu blizi hodnoté 3 na Skale, coz vyjadifuje nevyhranénost nazorti. Primérnad hodnota
bodi u Zen se nejvice blizi hodnoté 4 na Skale, coZ znamena nesouhlas s uvedenym tvrze-
nim. RovnéZ jsme zaznamenali rozdily v hodnotich medianu a modu u muzi a zen. U

muzu ¢ini obé hodnoty 3 a u Zen ob¢ hodnoty 4.

Tvrzeni €. 13 — ,,Kazdému se nékdy muzZe stat, Ze je toho na néj moc a zkratka mu

ujede ruka“

Tabulka ¢. 25 — Cetnost odpovédi a podet bodii u tvrzeni &. 13

Cetnost Pocet bodu
Plné nesouhlasim 20 100
Nesouhlasim 39 156
Nemam vyhranény nazor 15 45
Souhlasim 13 26
PIné souhlasim 2 2

pY

89 329
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Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byla vypocitana primérna hodnota dosazenych
bodt, jsme dospéli k vysledku 3,70, coz se tedy blizi hodnoté 4 na Skale, mtizeme i v tomto
ptipad¢ konstatovat, ze vefejnost na Pferovsku celkové nesouhlasi s tvrzenim ¢. 12 - kaz-

dému se nékdy miize stat, ze je toho na né¢j moc a zkratka mu ujede ruka.

Dale byly stejnym zplisobem vypocitany primérné hodnoty dosazenych bodi u muzi a
zen za ucelem srovnani jejich nazori. K tomuto jesté byly pro vyssi piesnost vypocitany

hodnoty medianu a modu. Tyto hodnoty uvadime v nasledujici tabulce ¢. 26.

Tabulka ¢. 26 — Srovnani nazorti muzu a zen u tvrzeni ¢. 13

Priamér Median Modus
Muzi 3,56 4 4
Zeny 3,78 4 4

Z vypocitanych udaji z tabulky ¢. 26 vyplyva, ze primérné hodnoty ziskanych bodu a
to stejné u muzl i Zen se nejvice blizi bodu 4, coz vyjadiuje nesouhlas rovnéz s tvrzenim ¢.
13 u obou pohlavi. RovnéZ vypocitané hodnoty medianu a modu jsou totozné u muzi i U
zen a dosahuji ve vSech ptipadech hodnoty 4. Na tvrzeni €. 13 se mira nesouhlasu u obou

pohlavi shoduje.

Tvrzeni 1 — 13 — celkova mira souhlasu ¢i nesouhlasu

Tabulka &. 27 — Cetnost odpovédi a pocet bodii celkové za viechna tvrzeni

Cetnost Pocet bodu
PIné nesouhlasim 335 1675
Nesouhlasim 543 2172
Nemam vyhranény nazor 162 486
Souhlasim 103 206
PIné souhlasim 14 14

x 1157 4553
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Po vyhodnoceni této Skaly, pfi kterém byl vypocitan primér, jsme dospéli k vysledku
3,94, coz se tedy blizi hodnot¢ 4 na Skale, miizeme i v tomto pfipad¢ konstatovat, ze vefej-
nost na Pferovsku celkové projevila sviij Nesouhlas s tvrzenimi, uvedenymi v dotaznikové

polozce €. 15.

Vzhledem k tomu, Ze tato tvrzeni pfedstavovala jednotlivé myty o domacim ¢i partner-
ském nasili, kterym byva casto podléhano, I1ze konstatovat, ze provedenym vyzkumem u

vefejnosti na Prerovsku, se toto podléhani jednoznacné nepotvrdilo.

5.2 Ovéreni hypotéz

Hypotézy, které jsme vyslovili v ivodu praktické ¢asti nasi prace, jsme v této fazi vy-
zkumu otestovali prostfednictvim statistické metody — Test nezavislosti chi — kvadrat, kte-

ry byl proveden na hladiné vyznamnosti 0,05.

Ovéreni hypotéz tykajicich se pohlavi:
Ho: Né4zory na problematiku domaciho nasili jsou stejné u muzi i Zen.

Ha: Nazory na problematiku domaciho nasili u muzii a Zen nejsou stejné.

Tabulka €. 28 — Celkové pozorované a o¢ekavané Cetnosti dle pohlavi
5 4 3 2 1 z
Muzi 107 (127,98) 179 (207,44) 94 (61,89) 54 (39,35) 8(535) 442

Zeny = 228(207,02) = 364 (33556) = 68(100,11) 49 (63,65) 6 (8,65) 715

X 335 543 162 103 14 1157

Na zaklad€ pozorovanych a o¢ekavanych Cetnosti (0daje v zdvorkach) byla vypoctena
hodnota testového kritéria X%, ktera v tomto pripadé &inila 49,78. Tato hodnota byla porov-
néna s kritickou hodnotou testového kritéria x*> uvedenou ve statistickych tabulkach, coz
¢ini 9,488. Vzhledem k tomu, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je vys$si nez hodno-
ta kritickd, musime odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Nazory

na problematiku doméaciho nasili u muzii a Zen nejsou stejné.
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Ovéreni hypotéz tykajici se véku:

Ho: Nazory na problematiku domaci nasili u jednotlivych vékovych kategorii jsou stejné.

Ha: Néazory na problematiku domaciho nésili u jednotlivych v€kovych kategorii nejsou

stejné.

Tabulka €. 29 — Celkové pozorované a ocekavané Cetnosti podle véku

Vék 5 4 3 2 1 z
Méné nez 114 (109,16) 141 (176,93) 73(52,79) 40(33,56) 9(4,56) 337
26 let

26 — 35 let 66 (37,64) 42 (61,01) = 17(18,20) = 5(11,57)  0(1,57) 130
36 — 45 let 61(67,75)  132(108,00) 23(32,76) 17(20,83) 1(2,83) 234

Vice nez 45 94 (120,45) 228 (195,23) 49 (58,25) 41 (37,03) 4(5,03) 416
let

z 335 543 162 103 14 1157

Na zéklad€ pozorovanych a ocekdvanych Cetnosti v tabulce ¢. 29 (ocekdvana Cetnost -
udaje v zavorkach) byla vypoctena hodnota testového kritéria x2, ktera v tomto ptipadé
&inila 71,84. Tato hodnota byla porovnana s kritickou hodnotou testového kritéria x> uve-
denou ve statistickych tabulkach, coz ¢ini 21,026. Vzhledem k tomu, ze vypocitana hodno-
ta testového kritéria je vySsi nez hodnota kriticka, musime odmitnout nulovou hypotézu a
pfijmout hypotézu alternativni. Nazory na problematiku domdaciho nasili u jednotlivych

vekovych kategorii nejsou stejné.

Ovéreni hypotéz tykajici se vzdélani:

Ho: Nazory respondentti na problematiku domaciho nasili podle dosazeného stupné vzdeé-
lani jsou stejné.

Ha: Nazory respondentii na problematiku doméaciho nasili podle dosazeného stupné vzdé-

lani nejsou stejné.
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. Tabulka ¢. 30 — Celkové pozorované a o¢ekavané ¢etnosti podle dosazeného vzdélani

Dosazeny stupen 5 4 3 2 1 ¥
vzdélani

Vyuden 28 (37,64) 80(61,01) 6(18,20) 16(11,57) 0(1,57) 130
Student 86 (96,42) | 128 (156,28) 75 (46,63) 36 (29,64) 8(4,03) 333

Stiredoskolské 142 (148,25) 261 (240,29) 67 (71,69) 37 (4558) 5(6,2) 512
vzdélani
Vysokoskolské 79 (52,7) 74 (85,42) | 14 (25,48) 14(16,20) 1(2,2) 182
vzdélani

¥ 335 543 162 103 14 1157

Na zaklad¢ pozorovanych a ocekavanych Cetnosti v tabulce ¢. 29 (oc¢ekavana Cetnost -
udaje v zdvorkach) byla vypoctena hodnota testového kritéria x?, kterd v tomto pripadé
¢inila 74,22. Tato hodnota byla porovnana s kritickou hodnotou testového kritéria x? uve-
denou ve statistickych tabulkach, coz ¢ini 21,026. Vzhledem k tomu, Ze vypocitana hodno-
ta testového kritéria je vySsi nez hodnota kriticka, musime odmitnout nulovou hypotézu a
pfijmout hypotézu alternativni. Nazory respondentli na problematiku doméciho nésili podle

dosaZeného stupné vzdélani nejsou stejné.

5.3 Shrnuti vysledki vyzkumu

Nasim sté¢Zejnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda vefejnost na Ptrerovsku podléha
pretrvavajicim mytim, kterymi je opfeden také problém domaciho nasili. Nasim provede-
nym vyzkumem se nam podafilo zjistit, Ze V pfipad¢ zvoleného vyzkumného vzorku vetej-
nosti na Prerovsku, tomu tak jednozna¢né neni. Z provedené analyzy tvrzeni uvedenych v
dotaznikové polozce €. 15 predstavujicich ve své podstaté jednotlivé myty, které¢ jsme na
zaklad¢ studia odborné literatury uvedli, vyplynulo, Ze vefejnost na Prerovsku k témto tvr-
zenim vyslovila nejcastéji sviij nesouhlas. Tyto vysledky pro nés byly velmi prekvapujici,
nebot’ provedenymi vyzkumy z piedeslych let (2011, 2006), které jsme zminovali v itvodu

teoretické 1 praktické ¢asti, a které mimo jiné zkoumaly i podléhani mytim, bylo zjisténo,
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7e veiejnost i studenti v CR stale jesté témto mytim podléhaji. Tento vysledek je zfejmé
mozné pripsat opét vyssi a kvalitnéjsi informovanosti vefejnosti, v ptipad€ naSeho vyzku-
mu tedy vefejnosti na Pierovsku. RovnéZ je mozné, Ze se v soucasné dobé vefejnosti tato
problematika vice dotyka a jiZ se nejedna o spoleCenské tabu a nezajem ze strany vefejnos-

ti, jak uvadi Cirtkova (2008, str. 9) v souvislosti s pfedchozimi lety.

V dalsi ¢asti provadéného vyzkumu jsme provedli testovani hypotéz, které byly vyslo-
veny Vv uvodu. Testovanim téchto hypotéz se nam ve vSech pfipadech potvrdilo, Ze mezi
jednotlivymi nazory respondentd existuji rozdily v souvislosti s pohlavim, vékovou kate-

gorii a dosazenym stupném vzd¢lani.

Podrobnéji jsme se zaméfili na analyzu nazorit muza a Zen, nebot’ se jednalo o dva sou-
bory s nejvyssi Cetnosti, u jednotlivych tvrzeni v dotaznikové polozce ¢. 15. Provedenou
analyzou jsme nejvétsi rozdily zjistili u nasledujicich tvrzeni. Tvrzeni ¢. 2 — ,,Domaci nasili
je Cisté soukroma véc, do které nikomu nic neni“ — S timto tvrzenim vyjadiily zeny svij
plny nesouhlas na rozdil od muzd, ktefi vyslovili nesouhlas. Tvrzeni ¢. 12 — ,, Kdyby byla
situace tak stra§na, Zena by od partnera urcité¢ odesla® - zeny s timto nazorem nesouhlasily,

zatimco muzi k tomuto tvrzeni neméli vyhranény nazor.

Rovnéz bychom chtéli poukéizat na skutecnost, kterd rovnéZ vyplynula vyhodnocenim
jednotlivych tvrzeni v dotaznikové poloZce €. 15. U tvrzeni €. 6 (pfi¢inou nasili je alkoho-
lismus partnera) a u tvrzeni ¢. 11 (ve vztahu to prosté nékdy sk¥ipe) bylo zjisténo, ze re-
spondenti k témto tvrzenim neméli vyhranény nazor. Zaroven se jednalo v piipadé vetej-
nosti na Pferovsku o nejméné pfiznivou odpoveéd, které byla na skale ptifazena bodova
hodnota 3. Ani v jednom pftipad¢ totiz nebyla tvrzeni na skale vyhodnocena souhlasem
nebo plnym souhlasem. S takovym vysledkem jsme velice spokojeni, je pro nas vice nez
prekvapivy a vnimame jej jako velmi pozitivni. U zbyvajicich jedenacti tvrzeni jsme bodo-

vé hodnoceni ze strany respondentti vyhodnotili jejich nesouhlasem.

Prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek, na které jsme chtéli taktéz nalézt v rdmci
provedeného vyzkumu odpovéd’, jsme dospéli k tomuto zaveéru. Vetejnost na Pierovsku
vétsinou zna pojem domaci nasili (83% vsech dotazovanych), ale i zde se stale najde malé
mnozstvi jedincii, kterym tento pojem dostatecné znam neni (18% vSech dotazovanych).
Dale jsme zjistili, Ze pfevazna ¢ast dotazovych z fad vefejnosti na Pierovsku, které je znam
pojem domaéci nasili se domniva, Ze je schopna tento problém bezpecné identifikovat

(kladné se vyjadtilo celkem 83% respondentll). Dospéli jsme rovnéz k nemilému zjisténi,
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ze 20 dotazovanych uvedlo, ze méli osobni zkuSenost s domacim nasilim a to nejcastéji
s jeho psychickou a fyzickou formou, coz vnimame jako vysoky pocet. Zjistili jsme také
fakt, Ze se vefejnost na Pferovsku znald pojmu domaci nasili z 85% domniva, Ze domaci
nasili je natolik zadvazny problém, ze vyzaduje zasah okoli. Toto ptijemné zjiSténi ptikla-
dame faktu, ze vetejnost na Prerovsku tento problém nijak nebagatelizuje a opravdu v ném
spatfuje zasadni problém, s jehoz feSenim si nevystaci sama rodina. Naopak velké zklama-
ni a znepokojeni pro nés predstavuje zjisténi, Ze opatieni Cinéna ze strany statu tykajici se
ochrany ohroZenych osob nejsou pro vetejnost na Pierovsku dostate¢na. Takto usuzuje
celkem 67% respondentd, kterym je zndm pojem domaci nasili. Tento fakt 1ze ptikladat
nejspiSe tomu, Ze respondenti nemaji dostatek informaci o provazanosti aktivit instituci
zabyvajicich se feSenim tohoto problému a jejich vzajemné kooperaci, tak jak jsme tuto

prezentovali v teoretické ¢asti nasi prace.
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ZAVER

Svou praci jsme zamysleli uskutecnit kratky exkurz do problematiky podle naseho na-
zoru neustale tolik zavazné, jako je fenomén domaci nésili. Nejprve jsme objasnili zakladni
pojmy tykajici se domdaciho nasili, jeho samotnou definici a ucinili jsme ndhled do procesu
a prub¢hu tohoto problému. Rovnéz jsme popsali vSechny dusledky, které tento problém
muze piinést do zivota vSech jeho aktért, které jsme si rovnéz charakterizovali. Zjistili
jsme, ze tyto diisledky byvaji fatalni, coz je pro nas samotné velmi smutnym zrcadlem spo-
leCenské reality.

r

V nasledujici ¢asti jsme se pokusili nahlédnout do soucasného fetézce tykajiciho se po-
moci 0sobam ohrozenym domacim nasilim, pfi¢emz jsme zjistili, Ze v souc¢asné dobé neni
Z hlediska statnich 1 nestatnich instituci, které mezi sebou vzdjemné spolupracuji, tato pro-
blematika nikterak opomijena a odsunovana na marginalni Groven. Osvétlili jsme si spolu-
praci 7 piliri fungujiciho systému, které predstavuji Policie CR, intervenéni centra a rov-
néz justice. Také jsme se seznamili v ramci preventivnich aktivit ze strany nestatnich ne-
ziskovych organizaci nejen s jejich provadénymi projekty, osvétovymi akcemi, ale rovnéz
s jejich praci a pomoci v pfipadech, kdy prevence nezafungovala, a problém domaciho
nasili si vybral krutou dan v podobé¢ dalsi obé&ti. A prestoZe jiz dnes existuje tolik moZznosti,
jak pomoci osobdm ohrozenym domécim nasilim, bylo pro nas velmi smutnym zji§ténim
v ramci praktické Casti nasi prace, Ze vefejnost na Pierovsku se nedomniva, ze jsou vSech-

na tato opatieni dostatecna.

Déle jsme chtéli ve sveé praci poukazat a osvétlit veSkeré myty a predsudky, které byvaji
spojovany s riznymi oblastmi a podle Buskotte (2008, s. 28) jsou nedilnou soucasti spole-
cenského klimatu. Problematikou jsme se zabyvali z toho divodu, Ze z provedenych jiz
zminovanych vyzkumi, vzdy pramenilo zji$téni, Ze se t€émto mytiim ze strany vefejnosti
neustale podléha. Proto nés velmi zajimalo, zda také vefejnost na Pferovsku v soucasné
dobé rovnéz témto mytim podléha ¢i do jaké miry jsou témito pfedsudky ovlivnény jeji

nazory.

Timto vyzkumnym problémem, konkrétn€ tedy analyzou nazort z hlediska myti a
predsudkt o domacim nasili, jsme se zabyvali v praktické Casti nasi prace. V ivodu vy-
zkumu jsme si stanovili vyzkumny cil, ktery se tykal ovlivnéni ¢i neovlivnéni nazort ve-
fejnosti na Prerovsku myty provazejicimi tento problém. Rovnéz byly stanoveny hypotézy,

jejichz testovanim jsme zamysleli zjistit rozdily mezi nazory z hlediska pohlavi, vékoveé
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kategorie a z hlediska stupné dosazeného vzde€lani respondentti. Hypotézy byly ovéfovany
prostfednictvim testu nezéavislosti chi-kvadrat na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Testovanim
jsme dospéli k zavéru, ze mezi nazory verejnosti na Pierovsku vici problematice domaciho
nasili z hlediska mytu, jsou statisticky vyznamné rozdily v souvislosti s pohlavim, vékovou
kategorii 1 stupném dosazeného vzdélani. Vysledkem celého vyzkumu vSak zlstava fakt,
ze vetejnost na Prerovsku celkové mytim o domacim nasili nepodléha. Tato skutecnost je
pravdépodobné dana tim, ze tyto osoby jsou dostate¢nym zplisobem o problematice infor-
movany a neberou ji V zadném piipad¢ na lehkou vahu. Vefejnost na Pferovsku tento pro-
blém zcela jisté nebagatelizuje a ptipousti skute¢nost, ze se mize tykat i ,,lepSich rodin*
jak uvadi Sevéik, Spatenkova a kol. (2011, s. 21). Skute&nost, Ze vefejnost na Pierovsku
povazuje domadci nésili za zavazny problém, ktery si navic z4da zasah z okoli, vyplynula
rovnéz z na$eho vyzkumu. V Givahu bereme rovné€z moznost, a to vzhledem k vysokému
poctu osob, které piiznaly osobni zkusenost s domacim nasilim, Ze jsou si tito jedinci veé-
domi vaznosti a nebezpecnosti problému praveé na zakladé vlastni zkuSenosti a vlastnich
zfejmé jen velmi mélo piijemnych zazitkd.

Domnivame se, Ze naSe prace muze byt pfinosna vSem institucim pusobicim v oblasti
domaciho nasili nejen na Prerovsku, statnim i nestatnim, jako podklad pro jejich dalsi pla-
nované aktivity v oblasti prevence proti popisovanému jevu. Rovnéz by stalo za tivahu
zlepsit Groven informovanosti ob¢ani (prostfednictvim napf. besed, prednasek ¢i semind-
i) o soucasnych moznostech feSeni zkoumaného problému, o fungujicim a provazaném
systému tii pilifh a ziskat takto naméty piimo z fad laické vetejnosti, které by poslouZily
pro tvorbu pfipadnych dal$ich a Géelnéjsich opatieni K zajisténi ochrany a co nejkvalitngjsi

pomoci osobam ohrozenym tolik nebezpe¢nym a piedevsim skrytym nepfitelem.
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PRILOHA PI: SARA DN

sara dn

GKQ’ pomicka pro policisty

OTAZKY ke zjiiténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Doméci nasili (déle jen dn) je pfedeviim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochdzi mezi blizkymi osobami. O doméaci
néasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny vSechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho (toku jakéhokoli

charakteru jesté nelze uréit, zda jde o doméci nasili. MiZe to viak

byt jeho zatatek. Prejte se na minulé incidenty, na pfaedeslé zdkroky
PCR, na irazy apod.

2) ESKALACE — domdci ndsili se stupfiuje od utokd proti lidské
distojnosti k fyzickym Gtokim aZ k zavainym trestnym Einlm
ohrofujicim zdravi a Zivot. Prejte se, jak asto se incidemty opakuji
a Zda roste intenzita ttokd &i whrufek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohroZenou
osobu a nasilnou osobu — domdcim nésilim nejsou vzédjemna
napadani, hadky, rvatky, spory, kde je rovné nebo stfidavé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ublifuje.

4) NEVEREJNOST — domdci néasili probihd zpravidla za zavFenymi
dvefmi bytu ¢i domu, stranou spoleéenské kontroly. Prajte se, kdy
a kde k nésili doc hézi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipad&, #e na misté zakroku identifikujete situaci jako doméci nésili,
doporucujeme vam polofit nasledujici katalog otazek. Ty pomohou vam
i ohrofenym osobam uvEdomit si redlné riziko soutasného a budouciho
ohroZeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, ktera na otézky odpovi, miZe byt
ohrofend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i ndsilnd osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a slouZi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal3im postupu. Otadzky pokladejte v souvislosti s aktudlnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protofe doméaci
néasili je nasilim na pokracovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zdznam, je-li to moZné, doporuuje se pofidit zdznam zvukowy.

K vyhodnoceni budouciho moiného rizika dn pouiijte viastni dvahu.
Zvaite dal3i kroky a opatfeni. Ze Skaly moinych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pFihlédnutim ke konkrétni situaci maximalné
bezpetné pro ohroiené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dal3i policisty

— zvafte opatfeni podle trestniho Fadu nebo zékona o PCR

— po 1. 1. 2007 zvaite , vykazani* podle zakona &. 135/2006 Sh.

— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpe&né misto

— poutte ohrofenou osobu o bezpeénostnim planu

— informujte OSPOD o détech v rodiné

— pfedejte ohroZené osobé kontakt na DONA linku

POMOC OBETEM
DOMACIHO NASILI

{251511313

Pt b o Pt b D

. Tento dokument wydivs Bilj kruh bezpedi, o.s. w rémci projektu _Regiondini podpora

infarmova nosti o nonstop linee pomo ci ob&tem dom wicho néasili”, projekt Evropski
urie a stéinl razpoiet eské re publiky.

3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

ODDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1) Dopousti se nasilna osoba zédvainého fyzického nebo sexualniho
nasili?
— napf. fyzické atoky a sexudlni nasili, pokusy o né, pouZiti zbrani

Z) VyhroZuje zavaZnym nasilim, sdéluje své nasilné amysly?
— napf. vyjadfuje vraiedné nebo agresivni mySlenky, plany, nici
oblibené véci ohroZené osoby

3) Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruZek
a iimysli ze strany nasilné osohy?
— napf. zvySuje se krutost, Eetnost nebo riznorodost nésilnych Sind,
wyhruZek nebo Gmysli

4) PomuSuje nasilna osoba pfikazy soudu a jina nafizeni?
— napf. podminky kauce, zkuebni doby, podmineéného propusténi,
trestu zdkazu pobytu, spolecenské zéruky, probace aj.

5) Ma nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?
— napk wyznava a omlouvd zneufivani moci a rlizné formy nésili, trpi
chorobnou Zarlivosti, ma potfebu ovlddat blizké osoby, zlehéuje nebo
popird dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1) Dopousti se obecné kriminality?
— jednd nésilnd osoba antisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci
nasili}, existuji informace o takovém chovéni, je driitelem zbrané
2) Jsouinformace o problémech v pfedchozich vztazich?
— méla nasilna osoba problém vytvofit a udrZet dliouhodoby divérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problémy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnéani, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtiie
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosmmi?
— napf. problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu
nebo pfedepsanych lékd, s hraéskou zavislosti napf. na automatech
5) Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?
— napf. evidentni znamky narudeni kontaktu s realitou, extrémni
chovéni vybo&ujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE DSOBY

1) Chova se ohroZena osoba rozporuplng ve vztahu k nasilné osoha?
— pfestoZe se chce od nasilné osoby odpoutat, udriuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouvé akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

Z) Maz nasilné osoby extrémni strach?

— tzn. hladina strachu vyrazné ovliviiuje jeji sebeobranné chovani,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednéni

3) Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpe&i?

— riziko je veliké, pokud ohroZena osoba nemé znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpedi, neznd sva
prédva, mé malé nebo #adné kontakty s pFételi a s plvodni rodinou

4) Existuji objektivni prekazky, kieré brani zajiSwéni bezpeéi pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlista, ale i v zamésinani)?

— tato mista nezarucuji bezpe€i, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluZnosti

5) Ma ohroZena osoba zavazné osobni problémy?

— napf. problémy se zam@stnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim navykovych latek

www.donalinka.cz — www.bkb.cz — www.domacinasili.cz
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Koplrowanl, reprodukce a op&towny pfancs jakjimkoli zplisob em jsou zakdz4 ny mezindrodnim prévem.



r

: VZOR DOTAZNIKU

r

PRILOHA P IT

W

anarn [ ONvosds  []

anegids [ ] onvern ]

Lpugejsop
nosf wyysgu wyopwop yafuezpsod goso nuesyso eu nygys Auess oz jusgzedo oz 'es agpauLIoq ¥

auslonop psacipol ‘PysiereweN [ |

leeyupod ]
wepms ] fuewsquezen [
sopoona ] fueusquez [

Asguiod jupgroos esep nosf gyer gy

anern ] ONvesids [T]
aN as1dg D ONV 81in D
(y2fuznqyd ‘eeyg) %.38 ‘ajajjod ‘4deu) jjoxo
yespz efnpezfa ez 'f Nijoyeu gudeqoesa of jjispu i1904d o7 ‘es ajp azi

nzgued Y ndmisyd jug ) tisgu gyowiouoyg [

(wexgyesd wiuignxes whuweflydau ¥ jusonu ‘juguliseuz) lisgu Jujgnxag _H_

(*ejonuoy gigsneu ‘Auipos ‘[e1pid YORARISABU A juguEIq) [ISBU JUigIo0S |

(" isqd Aups ‘yugdoy xoe; ‘a) tiseu yozhs [

(" ugnoysausez jugnoyinqo ‘jugaoziuod Ayngpe) lisgu yooksd [
(psouzous 2344 | y9euz0 ouzow) cofeups| gpedyd ojuo} A es jseu nuwios noxef o ‘L4

B3P@AS 1j0J A Wes! kg _Ilu_
juisgu o Aweslepdg [ figao o Aweslepdg [

Upesez if os epsnyod ‘wyysgu why ds $NYZ JUGOSO E/j9uw 8)s[ pnyod 0
nuoslsop z souesnyz wew ||
ysouagnyz jugoso wew [

2B/112)1q1d ysoussnyz oy eysAq yer 6

aN D
oc(D

cAssupred jzow wyyisgu s jsoussnyz noyefpu 8N 8

avan ] ONvesids []
aNesids [ onvarin ]
pagsoud wyuuipos wgydiuousrey A (aysf ez gpedydod) ejefiz 8z ‘s eyysA -2
anawn [] ONvesds [
aNesids  [] onvarn ]
dzos gugedzeq P woiqosd ojue} 8jsAq oz ‘os elpauuiog 9
wegosndz whur [
nsidosegz 7] AL'nsezoiz [
mowsuz [ nyostsopz ]
CE/I9PYAZOP J|ISBU 0YjopULIOp d o es ajs/ dz whyer ¢

gosndz s0zg10 Isiep A s)paAn ‘oue pnyod)
N D
gupef as wojqoid Avef o wiA ‘ouy _H_
£MYJUZEIOP NPOAD A ugAouljep of ye[ e} Jiisgu wyopwop* weuwfod s Apyeu Z1f oysf erexes »

wepnis ]
Aysiorgoyosin ] ueonin ]
Mysionsopans ] wpepiez ]
LJugi9pzA yedms fuazesop sgA of Ayer ¢
181 Sb 28U BOIA D 101 56-92 D
esroe [ gz zougun [
239] urgp of yyoy 7
eusz D
o []
Jeusz 9 znw aysp
‘papAeid wysoud syfepirodpo ‘wayzisy ol Ipgaodpo
"MSe Jnuju G| 78U 9jA @ISGeZaU 700 ‘MyjuZEjop oulnpajsgu Es%. 0 OJuj} SEA WEPRZ * psoufeson
njou0Y oy g)Auys Wy  juIoINos A § 961y 0y ‘jueq E@%E&
Jugafy jugnxes 13 Asd ‘yaszApyel wap of piopy ‘rseu P Iq0ud eu ysoufe

nozpu E?o%su s joylexfy E:«u: ol opud guignez ui isegnog w§N aAngineu m&u&%&
U008 niogo ¥eq myjuos ‘¢ P wes/ e pAOyuEA eyusT as nuswl ‘uep figoq




‘uep fyzey ifeyd e nyjuzejop juguidAa ez iinyeq

B3I 8paln, N BjEnZ
¢ Z € v g e o0 fgu eu oyoy} of 82 ‘jeis aznw Apyeu as nuwigpzey| M
L z e ¥y g B|$3P0 gyun 21
eJsuped po Aq eusz ‘gusess yej soenyis ejAq AGApy
3 4 [ 14 S adiys Apxgu gisoid o} nyejza apf Ly
3 [4 € 14 S 11q)] ouydasA Jeydau Jlowsau a0ayd IS 1znyyfol
X 2 € 4 S jugaojiwsn ffnjiw azojoud ‘iz aqes eu nos| yeuped| s
3 4 € 14 ] Apoysau guqoup ual nos jiseu gyssauped| s
I Z € v S ejsapo eusz Aq yeull ‘euseys xej jusu soenyg| 2
3 [4 € 14 S esauped snwsioyoyje af jiseu nould| s
L z € v S 1imjonoud fjiseu 3 aznw wiugaoyd whas Ausz|'s
EQA0|Q Oyusn|s
I z € 14 S PO I8l pajyod juaid eu as gia)y ‘eqoso juaisaibe| v
€ BPieizA ‘puejgpzasu af Jjiseu oyjoewop wejsjeyoed
Haj
L z € 12 S | %A BydaU Is pIapy ‘exind Bujelsowesau e eusz gisinez| ¢
'lunised aznod jgjs 8zNW B JjISBU OYIOBWOP HBG0
jueu ol
P Z B LY | S | nuogu ienop ‘oen euioninos gisk of miseu peuwog]| 2
3 [4 € 14 ¢ ASISIA yohgels Quieioos eznod exf} es Jiseu jopwog| L
b 4 € v ]
! S
3 s =
32|38 (3
g|5|28)2 (2=
€ 5 13 W E ) 1uaziaj
=4 o |< 15
515238 |a
s|3|R7| 5|5
3 o
S
wiselynosguid L - ¢ - € - p - G wiselynosau gu|d
aIpys eu

wiyugaoyznosyez wysoid 8)zeA0dpO “WIUSZIA} OJuWf} S NSE[YNOSaU ”n =m&§om 0Y9As
nijw 83aJpelfA 1ueziny ysfuspaan RopuLy oz oyapzey n eange; 1olfnpajseu A ‘gL




