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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Téma s možným přínosem pro praxi 

Slabé stránky:
· obsah práce neodpovídá zvolenému tématu v jejím názvu, kdy autorka nezkoumá postoje učitelů, ale jen jimi aplikované metody a postupy, a ve výzkumu se obrátila na učitele pouze z jedné školy
· nedostatečné množství zdrojové literatury, z celkového počtu 12 položek navíc 3 jsou kapitolami již uvedeného titulu

· již v úvodu práce se projevuje stylistická neobratnost autorky, která je v některých formulacích až na hranici srozumitelnosti, množství překlepů a pravopisných chyb

· Teoretická část se nejdříve věnuje základním didaktickým pojmům, ale velmi nepřehledně, autorka pak ve formulacích cíle práce uvádí nejednotně, že chce zkoumat postupy, metody, přístupy a procesy ve výuce zkoumaných učitelů. Dle autorky měly být podrobněji popsané prvky z teorie součástí praktické části, detailnější podkapitola o počítači jako jednom z didaktických prostředků však nemá žádný odraz ve výzkumu atd.
· nejasné vymezení výzkumného problému, kde autorka zmiňuje zkoumání účinnosti výukových metod, což ovšem není vůbec předmětem jejího výzkumu, chybí vymezení dílčích cílů, případně hypotéz

· Dotazník obsahuje pouze 8 položek vztahujících se k výuce, není stanoveno, proč se autorka věnuje vybraným aspektům výuky, celkový počet respondentů dotazníkového šetření je velmi malý, chybí uvedení relativní četnosti ve vyhodnocení.

· Při analýze dat se autorka pokouší o souvislosti mezi zjištěnými daty, ale formuluje ničím nepodložené domněnky (např. „Ústní zkoušení je však jistě preferováno učiteli, kteří učí předmět jako češtinu…“, s.45), nenacházím doporučení pro praxi.

	Otázky k obhajobě:

Vymezte stručně pojmy edukační postup, proces a metoda.
Co Vás vedlo k domněnce, že aplikace motivační vložky v úvodu hodiny je vhodnější pro odborné předměty?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





