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Téma, zaměření a cíl práce

Téma diplomové práce je jednoznačné. Utváří relativně ohraničený tvůrčí prostor, v němž se nutně ocitá několik základních otázek. První otázka je konceptuální, co je sociální bydlení v kontextu českého právního řádu a jak je upraveno. Druhou, nutně souvislou otázkou je účel sociálního bydlení, tj. komu sociální bydlení slouží a pomáhá. A třetí (regionální) otázkou zůstává, jak je sociální bydlení zajištěno v kraji Vysočina.
Téma diplomové práce je povahy ryze současné: do konce roku má být předložen záměr a posléze návrh zákona o sociálním bydlení. Nyní se vede dílčí veřejná rozprava, zdali by druhovou součástí sociálního bydlení měly být rovněž ubytovny.

Diplomantka si v úvodu diplomové práce výslovně neklade cíle a ani je podrobně nerozpracovává, přesto vědomě směřuje k poskytnutí odpovědí na shora položené otázky. Cíle jsou rovněž implicitně obsaženy v abstraktu, který předchází samotný diplomový spis.

Diplomová práce je jako valná většina diplomových textů rozdělena na dvě fundamentální části: teoretickou a praktickou. Teoretická část sestává z kapitoly konceptuálně i historicky orientované, po ní následuje normativní část a konečně teoretickou část uzavírá specificky zaměřená kapitola, v níž se diplomantka zaměřuje na rozbor sociálního bydlení v kraji Vysočina. Tato kapitola je úhelnou složkou diplomového spisu.
V konceptuální podkapitole autorka naznačuje, že sociální bydlení není jednoznačně pojímáno. V jednom kontextuálním pohledu, tj. vlastnickém, je spojeno s právním institutem veřejného či obecního vlastnictví. Jiný náhled ozřejmuje skupinové pojetí, podle něhož je možné sociální bydlení taktéž zkoumat. Neboli jde o zkoumání, komu je sociální bydlení určeno (osobité sociální skupiny jako mladé rodiny a rodiče samoživitelé, osoby dlouhodobě nezaměstnané, osoby žijící na hranici životního minima či se nacházející v hmotné nouzi, zdravotně postižené osoby či senioři s nízkými příjmy, osoby po návratu z výkonu trestu aj.). Třetí náhled je teleologické povahy. Je provázán s hlediskem osobním. Diplomantka popisuje tzv. podporované, tréninkové a chráněné bydlení, azylové domy, domy na půl cesty a noclehárny. Ze syntetizujícího zkoumání pak pramení, že sociální bydlení by mělo být součástí sociálního zabezpečení v širším smyslu.
Nicméně tu chybí jedno: náhled bezprostředně související s objektivní či materiální chudobou jako uznanou sociálně právní kategorií.

V normativní kapitole diplomantka kriticky zjišťuje nejen pravou právní mezeru systémové povahy: absenci zákona o sociálním bydlení. Vyjadřuje se rovněž k nařízení vlády č.333/2009 Sb., jakož i k zákonu o dani z přidané hodnoty (č. 235/2004 Sb.). Ustanovení (§ 48) rozumí bytem pro sociální bydlení byt, jehož plocha nepřesahuje 120 metrů čtverečních. U rodinných domů je údaj vyšší (350). Ze zákonného textu je patrný úmysl zákonodárce, ale i odvrácený účel zákona.
Právní a sociální stav dokládá historická i současná sonda do sociálního bydlení v kraji Vysočina. Diplomantka upírá deskriptivní i analytickou pozornost k havlíčkobrodskému, jihlavskému, pelhřimovskému, třebíčskému a žďárskému okresu. Dospívá spíše ke kladnému závěru. Dokládá, že v kraji převažuje vlastnické bydlení, a to nad bydlením nájemním. Bydlení se sociálním určením zajišťuje krajský úřad především pro zdravotně postižené osoby a seniory. Azylové domy a domy na půl cesty, které pomáhají osobám, jež se nalézají v bytové nouzi, nestačí. Co zcela chybí v kraji, je sociální bydlení pro osoby s dočasnou či dlouhodobou ztrátou schopnosti opatřit si vlastní nebo nájemní bydlení. To zásadně koresponduje s absencí zákonné úpravy.
Praktická část je podpůrná, tzn. ilustrativní i dokreslující ve vztahu k základním zjištěním. Tato část tudíž autonomní postavení nemá.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika


Téma diplomové práce se přimyká k okruhu otázek, které studuje sociální pedagogika. Cenné na diplomové práci je, že diplomantka sbírala faktografický materiál, a to nejen historický (srov. práci A. Tvrdoně), ale rovněž aktuální. Její závěry ovšem nepřekvapují. Navzdory předchozímu konstatování jsou mnohé dílčí poznatky pro praxi i rozvoj oboru užitečné.
Práce s literaturou


Téma není v odborné literatuře dostatečně rozpracováno. Proto autorka využila vedle monografických děl také internetové zdroje. Někdy s nimi pracuje bez jasného metodologického záměru.


Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Diplomová práce není jazykově ani stylisticky dokonalá. Někde v textu jsou zachytitelné technické i gramatické chyby (např. psaní velkých písmen). Odborné psaní také v některých odstavcích přechází do žurnalistického popisu. Taková styl do akademických prací nepatří.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

Pokud kterýkoli čitatel odhlédne od meritorních kapitol, musí nevyhnutelně uvést, že úvod a závěr diplomantka poněkud podcenila. Zejména závěr měl důkladně shrnout zásadní poznatky, čímž by se kognitivní funkce diplomové práce zvýšila.


Diplomantce kladu otázku ohledně ubytoven a jejich zařazení do normové koncepce sociálního bydlení.
Závěrem připomínám, že diplomantka pracovala na tématu dlouhodobě a usilovně, konzultovala řadu otázek a měla z objevování poznatků odbornou radost.

Celková klasifikace diplomové práce je na základě uvedeného hodnocení C.
V Brně 3. 4. 2013                                                                        prof. JUDr. Dalibor Jílek, CSc.
