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ABSTRAKT

4

Diplomova prace si vSimérigtupu socialniho pracovnikar&Sené problematice optikou
teoretickych vychodisek a novych nahleda rodinu jakozto stavebni prvek spmlesti.

V teoretickécasti se autor zakhuje na vymezeni a ukotveni problematiky s cilentiled
pochopenifeSeného tématu.fiRosem tétoc¢asti je zmapovani teorie v ucelené férm
a vhodné zaramovani ziskanyatdemosti jak nezainteresovany&ené, tak i samotné-
ho autora, ktery problematiku zpracovava pro viasteleny vhled do tohoto fenoménu
s cilem lepSi orientace wipadech krizovych situaci, kterymi rodina prochézie kterymi
se autor setkavabem své profese. Autor vybral pro dosazeni cilesap permanentniho
studia dostupnych anéljimiz disponujecesky knizni trh a jez zhodnotil jakdiposné
pro status quéeské spolénosti z hlediska sociologické interpretace. Ve lfin@mpirické
Casti se autor za#nl na komparaci teoretickychédomosti s kvantitativnim vyzkumem a s
kazuistikou rodin z autorova okoli. Takto ziskamzmatky bude autor aplikovat do své

profese a konfrontovat je s praxi.

Kli¢ova slova:

Rodina, dysfunkce rodiny, domaci nasili, alkoholisnrozvodovost, drogova scéna, krize



ABSTRACT

The thesis concentrates on an approach of a sgorékr to the matter of alcoholism, ap-
plying knowledge of its theoretical grounds andpexting new perspectives of a family as
a main element of society. In the theoretical gatauthor focuses on definition and fram-
ing of the matter in order to provide a basic ustierding of the topic. A merit of this sec-
tion is to make a summary of the theoretical infation with a goal to facilitate its usage
in a daily practice and prospective critical sitoas, not only for the author during her
work but also for potential readers. For this thiaece the author chose a method of a per-
manent study of all sources that are currentlylalvld in the Czech Republic and that she
considers valid for sociological interpretation tbe status quo of Czech society. In the
final empirical section the author focuses on tompgarison of the theoretical knowledge
with case reports of families from the author'sghborhood. Final findings will then be

used by author in her daily work and confrontechwéality.

Keywords:

Family, family dysfunction, domestic violence, diotism, divorce rate, drug scene, crisis



Na tomto mist bych rad poékoval panu doc. PhDr. Mgr. Jaroslavu Balvinovi, C2a
moznost tuto praci psat, za jeho odborné vedeai @ogkytnuti odbornych znalosti z dané
problematiky. Dale chci p@&tovat vSem dotazanym respondent ktei ochotré spolu-

pracovali.

Cela prace je odpo¥dna mottu

»0Ozenit se, zalozit rodinu fipnout vSechny &i, jez pijdou, zachovat je na tomto nejis-
tém s\t¢, a dokonce, bude-li to mozné, je trochu véstetpgdle méhoieswdceni nejza-

z8i meta, jiZ rize¢lovek dosahnout. !

Franz Kafka

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze diplomové prace &eveelektronicka, nahrana
do IS/STAG, jsou totozné.

! http://citaty-slavnych.cz/kategorie/o-rodine/2
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UvoD

Rodina je zaklad kazdé spotmsti, jedna se o prvilanek¢i zakladni kamen, nebo Iépe

silny pili#, na Mz je spolénost vybudovana...

Uveédomuiji si, Ze na patku kazdého #hi stoji vZzdy rodina. Auz v podob katalogového
piikladu pro spolénost, nebo jako vzorek {mmérnosti ¢i degradace spataosti. Pokud
budeme logicky uvazovat nad pojmem rodina, musime/&omit, Ze Zadné okolnosti,
které jsou tématy pro spéknské dni, by nebylo itebaiesit, pokud bychom zde nén

determinant vSehoedi, ktery prochazi vyvojem a odpovida na vyzvy sfiubsti.

Rodinu tedy chapejme jakorstiobod vesSkeréhoedi, ostatni prvky, problémy, situace
mimoradné okolnosti se snazi do tohéedbbodu &ni nabourat tak, aby byla sp&iest
»Zajimava“, a neernobila. Prayrodinu bych ve vesmirné hantyrce oghgko ,Slunce*
a ostatni podity spol€nosti za ,planetyi asteroidy” putujici po spotenské vig, kterou

muzeme pirovnat k ,MI&né draze"“.

Pokud budeméeSit otdzku sociatpedagogickych aspeaktkteré misobi na rodinu, i
Zeme konstatovat, Ze je jich rfeperné mnozstvi. Je to danieje€ rozmachem spote
nosti a pahlednosti &chto probléni s cilem uzdraveni rodiny do ideélniho stavu. D& m
ho nazoru a také z pozice policisty ngim nezminit patologické jevy v oblastech zneuzi-
vani alkoholu. Prayvalkohol, hovoro¥ nazyvan jako ,metla lidstva“, ma monopolni po-
staveni ve vyvolavani a vyhrocovani situaci. Z mgitadesniho postavenitmi na druhém
misg& v souvislosti s rodinou dozajista domaci nasiéinfb neopodsta#né prehlizeny jev,
vyskytujici se naii¢ spol&enskymi vrstvami, hloda do zakkadodiny do takové miry, Ze
déti prichazeji nasilnym zisobem o zdrayv hrdé rodée, ktgi se jim ged @&ima meni
na v paté zlomenou osobu s podkopanym selmldmim a neustalym sebeobevanim.
Ve vy¢tu aspeki pasobicich na rodinu neidiu opomenout rozvod jakozto jedinyizob
ukonteni manzelstvi za Zivota obou partnefento novodoby fenomén spétesti bere
détem ,hrdiny” a vytvdi jim umglé, az laboratorni pragtdi bez jednoho ro¢k.

,Zadny usgch ve véejném Zivot nemize kompenzovat selhani doma.*
Benjamin Disraeli
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METODIKA ZPRACOVANI

Z&kladem pro vytvieni této prace bylo pivé shromazéni, studium a analyza dostup-
nych material, jez hovdi o rodirg a jejich sotasnych sociakipedagogickych aspektech.
V teoretické ¢asti jsem vymezil zakladni pojmy souvisejicieSenou problematikou
a pro odbornost jsem tyto pojmy definovaégevsSim z literarnich zdrioge sociologickym
zamtienim. Mij zajem byl sougedtn predevsim na knihy autbrOldricha Matouska a
Ilva Moznéhd, kde jsoucten&sky velmi ffijatelnou formou popisovany skateosti offe-
dené kolenteSené problematiky. Takto ziskané informace jsewngwval s internetovymi
zdroji, kde bylycasto uvéejrény now ziskané informace z oblaggSené problematiky.
Zde muzu kugikladu uvést webové stranky Bilého kruhu be&zgeww.domacinasili.cz)
nebo webové stranky Zilkea Micocha (www.zdenekmicoch.cayelkym piinosem mi byly
praktické zkuSenosti z mého okoli a z mé profesétd ziskané Udaje jsem komparoval

se svou dosavadni praxi a sledoval mozné odchylky.

Pro odbornost této prace jsem ve @amie vychazel ze své bak#ké pracé, kterou
dodnes povaZzuji vzhledem ke své profesi policigtypZnosnou. Také v této diplomové
praci vychazim z adaj jez jsem uvedl ve své bak&ké praci, a z praménkteré mi byly

piedlohou jak pro sepsani baki@léé prace, tak i pro sepsani diplomové prace.

2 Doc. PhDr. Oldich Matousek, CSc, se narodil 31. ledna 1947. Vystudoval psychologi Filozofické
fakultt UK a pracoval jako klinicky psycholog, pagdvedouci Denniho psychiatrického sanatoria Horni
Palata (1993-1996). So&itre pasobil na @dtské psychiatrii a v manzelské poradhroce 1991 zakladal s
Jitinou Siklovou a Igorem TomeSem katedru socialnc@iaF UK, kterou dnes vede.Zabyval se vyzkumem
efektivity rezimové léby psychiatrickych pacieint metodikou navétry v rodinach, psychoterapii skupin,
manzelstvi a rodin. V roce 1996 se habilitoval fasefické fakult UK praci Rodina jako instituce a vzta-
hova sf. (zdroj: http://socp.ff.cuni.cz/doc-phdr-oldrichatousek-csc)

® Prof. PhDr. Ivo MoZny, CSc Narozen 31. 08. 1932 v Prgsivé. V letech 1956 aZ 1965 byl redaktorem
Ceskoslovenského rozhlasu. V druhé poléw0. Let vywoval sociologii na Masarykéwniverzig. Po roce
1968 byl ze Skoly vyhozen a za normalizace pracjaal poradce v manzelské gegmanzelské poradnPo
revoluci se vrétil, v polovi& 90- let — uz v penzijniméku, zakladal Fakultu socialnich studii. V letect9@9

— 2004 byl jejim dkanem. Dodnes zdergdnasi, psobi na Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace
spole&nosti. Mezi jeho nejzna#si knihy pati sociologickd analyza revoluce vroce 1989. (zdroj
http://www.isea-cz.org/Osobnosti/lvoMo%C5%BEn%C3%ibid/171/Default.aspx)

4 ZVONEK, Premysl.Doméci nésili jako celospalensky problémzlin, 2010. Bakal&ska prace. Univerzita
ToméSe Bati ve Zli Vedouci prace doc. PhDr. Lenka Haburajové llayBkaD.
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V préci cituji podleCSN 690 (01 0197) a kontrolu citaci jsem prastgzbmoci generéatoru
citaci na internetové adrese (www.citace.com). Kpnae verzi diplomové prace jsem si
nechal o¥fit systémem (www.odevzdej.cz), ktery identifikuj@amé shody s jinymi pra-

cemi.
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CiL PRACE

Jak vyplyva z Gvodu, cilem mé prace je vtazeni inéz@sované osoby do celosp@e-
ského problému, snahafiltit dostupné informace o rodima jejich sotasnych probleé-
mech, a zvlagtmé osobni prohloubeni znalosti v této problemattmina, jakozto piti
spole&nosti, je obklopovana velkym mnozstvim asfieldteré podsekavaji zakladni sta-
vebni kameny tohoto pomysiného feli Utibeni €chto aspekt je dano po¥domim auto-

ra o problémech spairosti, potazmo rodiny.

Za cil této prace si tedy stanovuji shrom#idpodklad: pro vytyeni rodinnych svazk
primarnich socialnich skupin a po zakotvewhto pojmi nasledné vyeni aspekt bou-
rajicich posvatné zdi rodiny a snazicich se rodonyratit jiz od jejich kéeni. Cilem je
tedy zandteni svého vnimani a pozorovani na rodinu optikaiugmych materiéla kazu-
istik z autorova okoli. VSechny takto ziskané inface jsou naslednzhodnoceny

v kvantitativnim Se&eni.
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|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

1 K TEORETICKYM VYCHODISK UM

V této kapitole se bude autor z&imvat na ukotveni teoretickych vychodisek souviselic
sieSenou problematikou, bez kterych bggkladané téma nebylo mozno zaramovat do

uceleného obrazu.
Co je zamilovanost?

~Zamilovanost se projevuje tak, Ze si malujeme towané osob prekrasné obrazy. Snime
o tom, jak s ni bylo fajn nebo jak by bylo byval@nio byt fajn. VSedni vzpominky filtru-
jeme a netnujeme jim pozornost. Kdyz chceme, aby nas tenydvithpritahovat, zkusime

nasledujici:

1) Vzpominame si nafflemné scény a obrazy, spojené s nasSim partnersmojozar,
tedy tak, jako kdybychom danou chvili&@pprozivali. Mame ped sebou velky, barevny
obraz, slySime zvuky okolo sebe jako tehdy, kdyss&Ena odehravala. Prozivame tytéz

pocity.

2) Negijemné scény siifpominejme disociovan Obraz — vzpominka — bydnbyt maly,
meére ostry, radScernobily. Ml by byt dostaténé vzdaleny, aby nam bylo jasné, Ze dany

dgj zrovna neprozivame, Ze jde jen o vybledlou vzptmi®

Co je to laska?

Manzelstvi je pro rataké vzajemna laskagmost, porozurni a spolény pohled do bu-
doucnosti. V souvislosti s manZzelstvim, jakoZtonpnv krokem ke zdravé rodinpredkla-
dam definici lasky, ktera je dle mého nazoru vetipecificka a vyvolava ve mimealistic-
ky pohled na to, co vSichni hledame a na co cetiady cekame... ,Laska roste
z preds¥dceni, Ze vas partner uspokojil vase zajmy. Je tedabhnuti mysli, vyplyvajici
z mnoha okolnosti, které musi byt nejprve &pin Pokud splény nejsou, laska odumira,
pomalu nebo rychle, podle toho, kolik zklamaficipazi. KdyZz pestanete ¢koho milovat,

nemusite z toho mit pocity viny. Obvykle to jednSeznamend, Ze vase ity a tuzby

® KUPKA, Ivan.K sebedveéie krok za krokem:ifbehy ze Zivota o objevovani toho, co je a neiété
2. dopl. vyd. Praha: Grada, 2010, 184 s. Psychelpg kazdého. ISBN 978-802-4733-180. s. 124.
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nebyly uspokojeny®, Rika se, Ze laska je emoce. Emoce ov&&$inou byva jakési hnuti
mysli, neklid, citova reakce, a to obvykle intendivLaska tedy je citové hnuti z&rené
na réekoho. Ale jako kazda emoce je laska také energiehybu. Je tedy normalni, Ze las-
ka, kterou k Bmu poctujeme, niize mit své vrcholy i pady a Ze nakdy mize z&it fy-
zicky i citow pritahovat gkdo jiny. Laska a vagenejsou synonyma. Vasespaiva

v ,afektivnich staveclEi hnutich mysli natolik silnych, Ze ovladnou svatienzitou nebo
neustalym petrvavanim dusevni Zivétoveka'.“’ ,Vasei ma stejny dinek jako ty nejsil-
n¢jSi drogy, protoZe seide genenit ve skuténou posedlost. Pravé laska je to, tetpya,
kdyz vasé ze z&atku vztahu ustoupi. Aby laska, toto citové ,hnstrerem k partnerovi,
mohla existovat a trvat, musi byt sfy tti podminky. Navic musi byt vSechny $pinény

ve vztahu k této os@ba také vzajemn Prvni z échto podminek je obdiv. Mohwkoho
milovat pouze tehdy, pokud ho obdivuji a pagi jeho obdiv ke m#&. Obdiv je ,pocit ra-
dosti a nadSeni Zdeho, co povaZzujeme za krasné nebo velkolepé'. telgspaiteba dru-
hého respektovat. Jakmilecreme na adresu druhéki@at negkné \&ci, vazré ohrozu-
jeme lasku. Asi se vzdycky neshodneme ve vyéhiti, nakladani s financemi (to byvaji
dvé negasgjSi priciny neshod), frekvenci sexudlnich siykolbé pratel, projevech ¢hy...,
ale vzdycky se musime shodovat v tom, Ze ten diljgdin€na lidska bytost, hodna re-
spektu, obdivu a lasky. Zmen3eni obdivuijenm antrné zmenseni lasky. Ztrata obdivu je
velmi vazny piznak, ktery ukazuje nafipné ohrozeni partnerského vztahu. Druhou pod-
minkou je sen: Ti dva, kitese miluji, maji spokné plany, spokné sny; jsou to viasén
,Spiklenci‘, ktefi spol&n¢ vytvareji svou budoucnost: svatba, kéuprvniho domu nebo
auta, pichod prvniho déte a €&ch dalSich, kariéra jednolibdruhého, zapojeni do spote
nosti, dovolené, iithod... Ze kazdy z partnemaze mit své vlastni, osobni sny, které se
od sri toho druhého liSi, to neniibec na pekazku. Osobni sny se nemusi gypodizo-
vat srim paru. Ale pokud zmou gevladat nad spot@ymi projekty nebo pokud se stane,

Ze jeden z partnérzatne snit o dkom jiném, pak sefjbliZi konec spoléného sini. Kaz-

dy par je zaloZzen na dvou autonomnich osobnoskteté maji své vlastni zamy. Milo-

® HAUCK, Paul A.ManzZelské myty: (myty a skimesti) 1.ceské vyd. Reklad Radana Syrovétkova. Praha:
Slovart, 1998, 93 s. Psychologie na kazdy den. I8BN'20-9063-1. s. 15.

" Definice z francouzského slovniku Le Petit Robert.
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vat se znamena snit spolu &ech, které rizeme dosahnout ve dvou. KdyzZ tiglad muz
vénuje vesSkerou svou energii a vSeckian profesnim asphim, kdyZ Zena, jak toméas-
to byva, Zije jen pro svééd, vznikd mezi partnery dity odstup, ztraceji jeden druhého
z dohledu; a kdyzdi odejdou a nastangas odchodu doithodu, partnié zjisti, Ze jsou
vosti — to je teti podminka. VZdydokonce pojem ,milovat se' ozéigie sexudlni vztahy.
Milovat nékoho znamena chtit mu byt co nejblize, dotykatsddskat ho, splynout spolu,
proniknout do ®&j. Milovat nékoho znamena byt kimu fyzicky pgitahovan. Znamena to,
Ze problémy v sexu nebo ztrata libida ukazuji matatlasky? Nkdy ano, ale ne vzdy. Je
to predevsim fiznak toho, Ze se v jenom nebo druhém z parttiere vztahové dynamice
néco dje, néco, ¢im by se nili partndi zacit co nejdive zabyvat, aby jejich vztah vydrzel.
Vasea1 uz ze své podstaty zabiji touhu, stejmko po dobrém jidle mizi hlad. Je také po-
chopitelné, Ze touzim poi¥em, co nemohu mit. Abyiazlivost nebo touha po druhém
mohla getrvat, kazdy par musi najit ten spravny odstupy démuz mize touha dojit své-
ho naplrni (musime jist, abychontexili), ale také takovy odstup, ktery uniiofe tu tou-
hu udrzovat (hlad je nejlepsi kughaHrat si na Zarlivce nebo si byt tim druhyiflip jisty,

to jsou nejjistjSi zpisoby, jak zabit veSkerou fyzickou a sexualfifagilivost. Laska se
tedy sklada z obdivu, 8ni a sexu® Lasku také rizeme vnimat jako ,hodnotu
v mezilidském vztahu, kterda je nejsijsim pojitkem mezi ja' a ,neja’, mezi jedincem

a druhymclovékem a mezi individuem a spéteosti.”

Autofi moderni literatury zastujici se na rady pro mladé nezadané jedineslkpada;i

rady pro vylér vhodného partnera, jak pro muze, tak pro Zeny:

8 DALLAIRE. Laska a sexualita v trvalém vztahu vyd. Reklad: Katg¢ina Bodnarova. Praha: Portal, 2009,
163 s. ISBN 978-807-3675-233. s. 23-25.

°® SAK, Petr.Promeny ceské mladezeceska mlade? v pohledu sociologickych vyzkuin vyd. Praha:
Petrkli, 2000, 291 s. Psyché (Triton). ISBN 80-722-904%869.
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Pro zeny

* ,Budte na pozoru, kdyZ muz hleda ,ideédlitégstavu’, a ¥zte, Zze se ji nikdy zcela

nevyrovnate.

* Budte, kym jste. Nemite se v 8koho, kdo by se mu podle vaseho &minmohl li-

bit. Muz pochopi, o co se snazite, a opusti vas.
» Budte wel4 a starostliva. 8¢ se jej dotykejte. Neodmitejte jeho fantazie.

* Jde-li 0 muze, jenz pibuje tlesnou dokonalost a krasu, a vam takové pojeti vy-
hovuje, dbejte o sebe zvySenowrou. Pélivé se na chvile s nimfipravujte —
véetre nejiazrejSich ple'ovych mlék a drazdivych parf@dmPokud budou jeho sny
naplreny, wini &astnou i vas. Pokud si vSakigadate pod tlakem nebo vas cely

ten kraslici kolot¢ ob&Zuje, u¢domte si, Ze to neni pravy muz pro vas.

» Jde-li 0 muze, ktery je siénovliviiovan gFateli a znamymi, zjiste, jestli do jeho

skupinové ,image' zapadnete. Jestlize ne, r&delse s nim.

* Pro rekteré muze musi byt dokonala Zena klidna aritigitova osoba. Zjiste,

jaky vas pitel skuté€ng je. Jestlize se do jehdgqulstav nehodite, rozeéje se s nim.

* Nezapomate, Ze pro kazdého tkdo je. Je na vas, abyste si nadta¢ka, ktery

je pro vas ten pravy.
Pro muze

* Uveédomte si, Ze vSe sedmi. To, co se vam zda jeden den dokonal&emit dru-
hy den ®jaky kaz.
* Zanxite se na to, jak o sélsmyslite, co vam podle vas schazi nebo co vapoeus

kojuje. Pracujte na sebJinyc¢lovék vam nenize nikdy doplnit to, co vam chybi.

» Zjistéte, jestli vaSe touha po dokonalosti neni pouzesalp, jak se vyhnout zamilo-

vanosti. Je vZzdycky snazsi z&ih se na chyby druhych nez na jejiclegnosti.

* Zvyknéte si wdone se zamrovat na klady vSech lidi, s nimiz séhlem dne setka-

vate. Timto zfisobem ziskate zcela novy nahled na povahu lidiotdi
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« Prijméte viastni nedostatky a nefte je.Cim vice lasky a fijeti najdete pro sebe,

tim bliz dokonalosti se vam budou druzi zd4t.«

1.1 Manzelstvi

Pred vstupem do manZelstvi se dozajista musime zdaiiéizkou volby idealniho partne-
ra. Odborna literatura uvadi mnozstvi pakus zjednodusSeni vystieni strategii volby
partnera. ,Mezi zakladni modelytbeme zahrnout 1) sociobiologicky model; &pajici

v genetickém naplimi odrazejicim se v budoucim otci a budouci maré&azovy model
formulace vztaly;, spaivajici v uspokojovani maximalnich peb mezi partnery. 3) Teorie
smeny; kterou chapeme jako honbu za ziskem, a to neodolg financi, ale také v po-
doke porozungni, lasky a oddanosti. 4) Teorigéatkového trhu; tato teorie poukazuje
na socialni prostor kazdé spiesti, ktera nabizi moznosti setkavani se a sezveamge.

5) Teorie lidskéhai kulturniho kapitalu; lidsky kapital je indikovaredélanim, kvalifikaci

Mt s

cldl

staveni a role rodiny, ze které konkrétni partryehazi.”" ,Par je tedy nejasgji pokladan

za zvlastni fipad lidského seskupenti, ne za skupinu ve viassnigslu.*?

Pi zvoleni vhodného partnera tedyabeme uvaZzovat o manZzelstvi, kteohapeme jako
pravni a spokenskou instituci, ktera twd jakysi legislativni zaklad pro rodiny stdi

ve smyslu jasného &eni roli rodiny. Tradice manzelskéhoiallu, prava a povinnosti
v manzelstvi, zfisob vylEru partnera, p&et a pohlavi partnér pravo vstoupit do manzel-
stvi se mohou liSit v zavislosti na kuieu Dlouhodob je manzelstvi ekonomicky, prayn

naboZensky a sociauznavano jako primarni spoénska instituce pro vychovitil

1 SHOSHANNA, Brenda a Bill MOIRPro¢ muzi opouji Zeny: muZi hové o tom, pr@ se rozhodli
ukorvit swvij partnersky vztah a co by byvalo mohloémihjejich rozhodnutil. vyd. Reklad Vanda Senko
Ohniskova. Brno: JOTA, 2003, 335 s. Psyché (Graddishing). ISBN 80-721-7242-5. s. 194-195.

" Dle: DALLAIRE, Yvon. Laska a sexualita v trvalém vztahu: sbornik prezeinha Sympoziu padaném
ve dnech 15. - 17ijna 2003 Fakultou Sociélnich Studii Masarykovywénzity v Bri@ = Modernization and
the Czech familyl. vyd. Reklad Katéina Bodnarova. Brno: Nakl. Barrister, 2003, 16338N 80-86598-
61-6. s. 83-86.

12 HAVLIK, Radomir.Uvod do sociologie: (fehled sociologickych teorii)1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, 1992, 131 s. Psyché (Triton). ISBN 80-B83-5-3. s. 37.
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V Ceské republice je manzelstvi dobrovolnym, v z&gadhlym souZitim dvou osoliz-
ného pohlavi, které je zalozeno zakonem stanoverpisobem —$atkem. Jeho hlavnim
Gcelem je dle zakona zaloZeni rodinyana vychova &i, tedy biologicka a vychovna

funkce. Jde o institut ¥ejného prava’®

Zakon o rodig vymezuje manzelstvi v 8 1 jako ,trvalé sp@astvi muze a zZeny zalozené
zédkonem stanovenym agobem. Hlavnim &elem manzelstvi je zaloZeni rodinyadna

vychova ati.“**

Formy manzelstvi
. ».monogamické — souziti 2 partrigobvykle 1 muze a 1 Zeny,

. polygamické — souziti s vice nez jednim partneremt@ termin s€asto pouziva
i ve smyslu polygynie), bigamie. Souziti jedbparalelni (dasti jednoh@lena v reko-

lika rodinach¢i domacnostech), nebo skupinové (jedna dlemena rodinati domac-

nost),
o polygynické — souZiti 1 muZe a vice Zen, tj. jeden? miZze mit zarove
Ucast ve vice manzelstvich,
o polyandrické — souZiti 1 Zeny a vice muz
o pokud spolu Zije &Si paet muzi a Zen, lze to nazvat nidklad polygamni
skupinové manzelstvi,
. now se niizeme setkat téZ s pojmem stejnopohlavni manzelstvi.

Predpoklady vzniku platného manzelstvi

Podle sottasného pravnihtaduCeské republiki? musi byt splany piedpoklady osobni,
piedpoklady sateiniho prohlaseni atfpdpoklady formalni — procedurdlni. V osobnich

piedpokladech tive byt gekazka absolutni (tykajici se konkrétni osoby seauab)ci

3 Manzelstvi. InWikipedia: the free encyclopedianline]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation
2012 [cit. 2013-01-14]. Dostupné z: http://cs.witdla.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD.

14 7&kon¢. 94/1963, o rodiy v pozdjSich znénach a dopicich. In:Shirka zako#. 1963.

15 74kon¢. 94/1963, o rodiy v pozdjSich znénach a dopicich. In:Shirka zako#. 1963.
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relativni  (tykajici se vztahu mezi snoubenci). Mezelativni pgekazky pat-

ii pribuzenstvi v imé linii a u linie poboné do 2. stuph Mezi absolutni fekazky pat:
. nezmsobilost k pravnim akaim,
. omezena zjsobilost k pravnim ukam (soud niZe povolit),

. duSevni porucha, ktera byeha za nasledek omezeni nebo zbavefisapilosti

k pravnim ukodm (soud nize povolit),
. nezletilost (soud iize z vyjime&nych divoda povolit u osoby starsi 16 let),

. manzelstvi uza®e osoba, ktera jiz je manzelem nebo registrovargrme-

rem (viz polygamie),

. nedobrovolnost, nédomost - jeden z manZehebyl informovan o rozhodnych sku-

tecnostech nebo bylo prohlasSerinéno pod fyzickyméi psychickym natlakem.
Zpusoby uzaweni manzelstvi

. Obc¢ansky siatek je prohlaSenim o uz@ni manZzelstvi organem statu. Organem statu
v tomto pipact muze byt obecni itad poereny vést matriky; fad, ktery plni jeho
funkci (matréni Grad), gipadre i nematréni obecni éad, pokud je jeden ze snoubénc
piihlaSen k trvalému pobytu v jeho spravnim obvodanEklstvi se uzavira v mist
uréeném tdadem pro konani slavnostnichiathi. Uzawit manzelstvi na kterémkoli
vhodném mist miZe povolit matdni (fad, do jehoZz spravniho obvodu toto misto
spada. Takovym mistemirre byt i napiklad stanice metra dno rybnika. V pipact
manzelstvi uzaviraného v cizimaZe byt organem zastupitelskyad Ceské republi-
ky. Pokud je Zivot jednoho ze snoubé&mgimo ohrozen, rize prohlaSeni snoubanc
piijmout i kapitan lodi plujici pod viajkoGeské republiky, kapitan letadla registrova-

ného vCeské republice a velitel vojenské jednotigské republiky v zahragii

. Cirkevni satek je prohlaSenim o uzani manzelstvi i@d organem registrované
cirkveci ndbozenské spalrosti. Manzelstvi se uzavira v ndisirceném pedpisy
cirkve nebo naboZenské spwoiesti pro ndbozenské iduly nebo ndboZzenské ukony.

Cirkevni organ je povinen dei fpracovnich di dorwit protokol o uzageni manzel-
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stvi s uvedenim skuteosti dle mattiniho zakona fislusnému maténimu Gadu,

v jehoZ obvodu bylo uzaeno.®

Psychologie na kazdy dertglada jisty vy¢et skuténych divoda shatku, které jsou podle

mého nézoru pojaty velmi zajimavou formou, protdgetéto subkapitoly také zahrnuiji.

,Nikdy si nebereme toho druhého pouze z lasky. Densedi vdavame, protoze se nas
partner chova Zjsobem, jaky od & ocekavame. A kdyz nase&ekavani spluje, zamiluje-
me se do &. Podivejme se tedy, jaké jsou motivy, pro kted& vstupuji do manzelstvi.
Nekteré jsou zdravé,dhteré ne. V kazdémifpad: je laska pouze cilovou prémii. Je to tak.
Dokonce i lidé, ki se berou ziznych podivnych @ivodi, mohou své preéjSky milovat
praw pro podivnosti, které jim vztah s nimi dava, stggko zdravi lidé miluji své partnery

pro zdravé jednani, které jingld dotie.“*’

Navzdory rodfum

S timto fenoménemfijgchazeji zvlast lidé na prahu dosjosti, kterym rodie v dobre e
zakdZou se vdat/oZenit. Roditimto gestem ,mavaji rudym Satkem“. V dobréevévym
détem zakazou jit na rande ze strachu seznamemaensdnym partnerem, a mladi utikaji
oknem svého pokoje. Tomuto jednanizemetict také boj o moc. Ro& v tomto pipact
tvrdi, Ze maji ¥tSi moc, dti pritom tvrdi opak. Kdo ma tedy pravdu? V souvislestisiat-
kem jsou to #ejme déti, které, za splni vSech zakonnych podminek, mohou u#ashatek

s pro€jSkem. V tomto pipact je naprosto nerealné€tiani ginutit, aby se chovaly rozumin
Svatba na vzdor rodiim je jakousi mocenskou hrou. Dle mého nézoru jé& \&pSi moz-
nost, jak se ,pomstit* rotim. Jak se ale maji citit Zenich nebo ¢sta, ktéi do svazku

manZzelského vstupovali z lasky v dotnh&'astné budoucnosti?

Zpusob jak pekonat komplexy mérennosti

Ona byla silgjSi, menSi a ne moc hezka divka, které se vSiamdilis prestoze se ddb

ucila, citila se méécenna, protoze byldasto vystavovana poschu. Tato divka potkala

16 Manzelstvi. InWikipedia: the free encyclopedianline]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation
2012 [cit. 2013-01-14]. Dostupné z: http://cs.witdla.org/wiki/Man%C5%BEelstv%C3%AD.

" HAUCK, Paul A.ManZelské myty: (myty a skenesti) 1.ceské vyd. Reklad Radana Syrovatkova. Praha:
Slovart, 1998, 93 s. Psychologie na kazdy den. I8BN'20-9063-1. s. 27.
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chlapce, ktery byl spodaosti obliben, a tim, Zze s nim chodila, nazory hidijeji osobu se
zmenily. Najednou se toto&d¢e citi byt jako v pohadcerdsto si naSe divenka byladoma

diuvodu, pr@ se na ni lidé divaji jinak. KdyZ ji po roce chozeonzadal o ruku, neslo odmit-
nout. Jis¥ mnoho lidi veSlo do kostela z podobnéhvatiu, tedy z dvodu zvySeni ega.

Tento zm@isob je vSak zatierg Spatnou startovaci drahou.

Partnerovi nebo partnerce terapeutem

Jedna se o vztah, kde jeden partn#é dodice a ten druhy dit V tomto gipact je laska
vztah k mu, ktery je bd’ slaby, d@tinsky, nebo nemocny. V tomtdipad musi byt jeden
z partnet nécim ,hendykepovan®, aby proSel Uzkym wybm k moznému povyseni

na manzela. Toto je takéepme divod, pr@ si Zzeny velmitasto berou muze alkoholiky.

Z pocitu, Ze se jiz nikdy nevzdam nebo neozenim

MuzZe se zdat, Ze¢které mladé lidi Zene do manZzelstvi strach, z&stddného vhodného
partnera do Zivota nenajdou, pokud zavrhnou mozhkosta je jim pinaSena na gbrném
podnosu. Velmicasto tento fenomén datujemecarstvych absolvefit kterym svatebni
zvony trhaji starou partu a zar@veavozuji pocit, Ze se musi i oni hned hn&dpolta.

Do tohoto v¢tu mizeme zahrnout také jedince, itgsou ke svatb nabadani a postrkovani
rodici. Rodice v tomto smyslu sehravaji #itzavody o zbaveni se vlastniho pocitu strachu,

Ze se jejich dé& nikdy neoZeni nebo nevda, nebo jiz tednebavi stale se o &itarat.

Strach z nezavislosti

Tento typ vstupu do manZzelstvi je datovan zelastkvcéat, kterd necldfi zjiStovat, jaké to
je byt nezavisla. Ragl se v 18 letech provdaji, pidi si dit a pi mateské dovolené nastu-

puji zivot ,pwky domaci“.

Po rozchodu sdkym jinym

Tento divod je obzvlas smutny. Zde mapujeme dvawbdy siatku. Jeden zidvoda je, Ze
vas pra¥ opustil rekdo, koho jste milovali, a tak se mu chcete pomgdiby vickl, o co
priSel“. Druhy divod je zjiS€ni, Ze je&t stojite za to, aby vasdmnéekdo rad. Pokud takoveéto
manzelstvi funguje, jde spiSe tastnou nahodu nez ustalené pravidlo. Pokudstawnebo
Zenich je&t pri obfadu mysli na pomstu byvalému partneru, nejde owdzaiinajici lasky,

ale o zneuziti druhého k vykonani Silené pomstyujgene zde pohravani si s druhym, ktery
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vystupuje jako lacina koncovka vztahu minulého,oyal by tento partner jen tusil, co se
dgje, jistt by byl nejmén zdeSen.

Abyste druhému neublizili

Tento siatek je z jistého pocitu, Ze ,se viastthcete rozejit*. Do tohaiatku jdou partni,
ktefi maji strach, Ze by rozchodem partnerovi ubliziiname ho ze zkuSenostriepazr
newst, které vypravi o ,onemoeéni partnera“ fi hadce, o Uzkostnych pocitech nebo¢pla
protjsku. Casto datujeme situaci, kdy si partnegladasno o tom, Ze se chce rozejit, a jeho

protéjSek ho pozada o ruku a k tomu fedbda: ,Pokud si thnevezmes, tak se zabiju...”

Protoze jste se zamilovali nebo jste spolu spali

Lidova moudrost &kdy vede k lidové blbosti. &ktefi lidé se domnivaji, Zze pokud vibruje

v srdenich chlopnich, jedna se o ,toho pravého/tu pravou*

Utek z domova

Pokud na adolescenta stale tediici, matka byla potvora, otec alkoholik, neni dikte-
rych lidi lepSi vychodisko neZz se vdat a étstvat se nejblize na konecés. Chlapci

v takovém pipact negastji vstupuji do armady add¢ata se vdavaji do jiného okresu. Lidé
uzavirajici manzelstvi z tohotdivbdu si fFeji jen jediné, aby se odsbvali od nesnesitel-

ného zfisobu Zivota a od Silené rodiny.
Pratelstvi

Pokudcloveék chce mit manzelstvi trvalé,amby si vzit rRkoho, koho bere jako kamarada.
ProtoZe s odstupetiasu zanikne krasa, zanikne v@sgle komunikace a pochopeni nepomi-
jeji. Vzajemni partnie, ktefi jsou si zarove prateli, maji spoléné zajmy, spokné pohledy,

a tedy maji na zivot podobny pohled. V tomto vztattuzaujalo heslo: ,Manzelstvi je jako

firma, ¢im vice zamstnand ma stejny zasr, tim lépe spolu vychazeji.”

Bezpe&ny a pohodlny sexuélni Zivot

Musime si piznat, Ze muz a Zzena se berou také proto, Ze gostgli sednou”. V dnesni
spole&nosti jiz vSak neni nutné, aldlovek vedl sexualni Zivot a bylitom Zenaty. ZvIast-
nosti vSak je pohodlnost partnera ,mit sex”. Zatmenanzelstvi sta se k partneruiftulit,

¢imz vlastg zaiina sexualni fedehra, svobodni lidé nezijici s partherem musinont

snahugas a také mnohdy penize, aby naplnili svoji sexuakbu.
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Manzelstvi je stejanejlepsi instituce pro vychovti

V¢étSina pah chce byt obdi@na potomstvem a @it svym ditem zajistit klidnou a milujici
rodinu, kterou mnohdy parttietaké neli. Casto se setkavame sgatky, kde je nessta
troSicku ,kulatéjSi“, tyto siatky byvaji z opodstatmych divodi planovany v kratsi débh a
to proto, aby nessta nevypadala jak ,reklama néastnou rodinu®. S timto typem vstupu
do manzelstvi jsme se dle mého nazoru setkavali fiinulosti a setkavat se s nim zajisté

budeme i v budoucnu.

Ziskat utity styl Zivota

NasSe spolénost stoji na stranvdanych a Zenatycht @z v oblasti Ulevy na danich ze strany
statu, nebo pozvanky nadeti od patel, ktd¢i vas spiSe pozvou s partnerem nez ,single“.

Pokud se tedydkdo chce zapojit do spalenského Zivota, musi byt v paru.

Zanik manzelstvi

ManZelstvi zanik&mnito zpisoby:

. ,smrti jednoho z manzg|

. prohlasenim manZzela za mrtveho,
. rozvodem,

. anulaci, zneplatmim manzelstvi®

Prat se manzelstvifpstava dat? Touto otazkou se jisizaobiraji ¥dci, sociologove, ki

i my vSichni. Zde pedkladam jisty wet @ricin, prac manzelstvi troskota.

Vztek a dominance

Zeny si fevazr s&zuji, Ze je manzel dominantni a ony musi bytifrahy. Hlavnim dvo-
dem Zejne je, Ze se muz citi dominantnim pEgwoto, Ze je muz. Po staleti je to totiz tomu
ucilo okoli. DalSim dvodem Zejme také je, Ze v moderni d®ljiz toto Zeny nehodlaji tole-
rovat a brani se. Zeny tedyéhaaji projevovat svoje pravo na emancipaci a mezs ¢im

téZce smiuji.
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Odmitani
Druha nejasgjSi pricina nespokojenosti v manzelstvi souvisi s laskaulivosti, starymi
laskami a pocity odmitani. Ratsem bezpochyby také dhuma ne¥ru. Mnozi partng si

z&inaji uwkdomovat, Ze se vdali/ozeniliise, nez vyzkouseli jiné vztahy, a hodlaji tento

nedostatek napravit. Taktasto dopadaji manzelstvi velmi mladych lidi.

Pasivita a zavislost

Na pasivitu a zavislost si nejvicesatji Zeny v roli manzelky. Ekteré Zeny rady peji

0 své manzely, dava jim to pocit pelhnosti a mozné i moci. MuZi sanitegré tento postoj
manZzelky akceptuji a kvituji. Situace, kdy Zenaecho muzi, aby vynesl koS, a on to odkla-
da, koS petéka, Zenu donuti, aby jej vynesla sama. Jedrél&ealiv o malitkost, ktera

v tisicim gripadt jiz funguje ,jako posledni kapka v poharu®. Zefssto bali kufry a odchazi

od ignoranta.
Sex

Se sexem je spojena céddla problém — nedostatek sexu, nge, odmitani, frigidita, impo-
tence. V gkterych gipadech, ve kterych uv&d jako divod rozpadu manzelstvi parthe
praw sex, maji partrieod sebe velky &kovy rozdil. V takovém fipad: jde ¢asto o0 zamoz-
né muze, kt# se domnivaji, Ze sexualni stranku své mladé Beppkoji ,zlatou kreditni
kartou“. Zpa@atku to tak mozna je, postupetfasu vSak neuspokojeni v oblasti sexuality
vede k rozpadu manZzelstvi. Problémem je také skast, Ze muzi nechapou postoj Zzeny
k sexu. Misto toho, aby muzi dosahli skimtesti, Ze je Zena bude vice milovat a p¢ofrse

ve Zhavou sexbombu, stagnuji a jsou rozzlobenitfopeo Zena momentalnnema chtl

na sex. Postupetiasu muz snahy o sex vzdava a hleda milenku.

Odborna literatura (a zvl@stautorky z vlastnich zkuSenosti) vymezuje jakésirysfjak
poznat, Ze je vam muz nawmy. Autorky pedkladajiteSeni a zphledreéni této situace
v otazkach: Rika vam intuice, Ze setco dtje? Chova se v posledni dofinak nez div?
Zmenil své zvyky? Citite Uzkost? Vypada jinak naiv@d Zmenil se vasS sexualni Zivot?
Nasli jste gco hmatatelného? Miva podivné telefonaty? Povzleuxas posledni dobou,

abyste jezdila sama na dovolenou? Nachazite znéwhky Ze u vasdkdo byl? Mate pode-

18 7akong. 94/1963, o rodi® v pozdjsich znénach a dopicich. In:Shirka zako. 1963.
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zieni, ze Zena, kterou k vam zve, je vic neitelkyn¢? Maji ostatni &aké podeteni?

Uklouzne vagemu partneroviéao nebo se dak praekne?®?

Autorka uvadi, Ze pokud si
Zeny odpovdély na WwtSinu tchto otazek ,ano", je zde vysoka prapddobnost, Ze je jim

partner nesrny.

Spoleny ¢as

,ONn moc pracuje a travime spolu médlasu!“ Tato ¥ta zazniva u mnoha parkde se muz
snazi finatiné zabezpét rodinu, a wibec si nevsSima, Ze jeho Zena ochabuje v laséenki n
a hleda shu a porozurni rékde jinde. Typickym fikladem je, Ze se mlada dvojice roz-
hodne, Ze manzel odjizdi ngakou dobu do zahratiivydélat penize a mlada Zenastava

s cEtmi doma. Ze z&tku tuto situaci zvlada, postupmSak zapomina a plati zde pravidlo

.Sejde z @i, sejde z mysli“.
Rodina

V této oblasti se skryvaji rozdilné nazory na vyahdti, konflikty s rodgi partnera, nespo-
kojenost na matské, zanedbavani di¢ jednoho z partnér Nazory na vychovu dite jsou
dlouhodobou zéleZitosti, kteraiwe podkopavat seb&domi a autoritu jednoho z radi
Tatovi nevadi, Ze kluci neuklidi pokoj, mama to ivjthak. Matka nadava, Ze vypada

pied dtmi jak ,blbec”, a on ji nadava, Ze &h kluki chce vychovat holky.

Neurotické pocity

Mnoho rozpadajicich se manzelstvi uvadi jakidipu krachu neurotické chovani partnera.
Celkow je ve spolénosti zakdergn mytus, Zze na vSechno musi byt dva a na krachiehan

stvi ma také kazdy fydil viny. V souvislosti s timto wvodem krachu manzelstvi se vSak
domnivam, Ze mytus neni na mdisPokud jeden z partneupada do neurotickych potijt

ma druhy partner velmézkou pozici alasto rozpad vztahu nezapnil.

Autor FrantiSek Pavek se zaobird otdzkou, jak mdzdh a muk vypadat jejich dokonaly

protjsek.

1Y BOTWINOVA, Carol.Pro¢ jsou muzi nedrni: Jak posbirat sepy, kdyZ vam partner rozbil srdce na kusy
New York: Copyright, 1988, 223 s. s. 29-44.
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Dle Zen se vyzriaje dokonaly manzel&nosti, smyslem pro rodinu, pracovitosti, inteligen
ci, abstinenci, smyslem pro praci v domacnostiedinplnosti, umnosti a smyslem

pro p&i o rodinu.

Dle muze musi byt jeho dokonaly p#Bek &rny, se smyslem pro rodinu, ifi§i pracovitos-
ti, upfimnosti, smyslem pro praci v domacnosti, inteligesmyslem pro pé o rodinu,

skromnosti a zarowes mileneckym pedpokladem a vasA.

Autor Oldfich MatouSek jde uipdstav o idealnim prggku jesSt vice dopodrobna. Uvadi,
Ze zenaeka od idealniho partnera, aby si s ni pélsagopovidal na témata vSednich sta-
rosti, o kazdodennich problémech... Zeny, dle Mataugkdaji od idealniho partnera du-
Sevni porozurni, které je chapano jako sdileni internich podiez ironie. Zena také
od partnera vyZaduje jakési vygit, co v danou chvili pé¢buje nebo zada, i v sexualnim
Zivoté. V neposlednfad Zena také &ekava, Ze ji muz bude projevovat lasku dlouhédob

a ne jen na zatku vztahu.

Matousek se ve své publikdtiaké zanstuje na ,stvdeni“ idedlni partnerkyi manzelky,
ktera gesrt zapada do muzského profilu. Tato ,superhrdinka“simiyt jak dokonala
v sexu, tak Uzasna hospadha, kterd umi navd, vyprat, vyzehlit, starat se @&til zarovei

muZe neokiovat s detaily a stale jej jenom obdivovat.

Jak se od sebe citovisi muz a zena? ,Zenské emoce omiji tii vyluéné Zenské repro-
dukéni funkce. Je to menstruace, laktacestlaotenstvi. Z orgah lidského &la ovliviiuje
emoce také hypotalamus. Je urriste spodin lebe&ni a nazyva se téz ,sidlo emoci“. Hy-
potalamugidi slozitécinnosti, Fjima citové vzruchy a Soky agvadi je do pohybu neuro-
ni a hormod, jimiZ informuje pod¥sek mozkovy nebo-li hypofyzu. T&asto reaguje tim,
Ze v tle Zeny zfisobi zn¢nu biochemie. Nize napiklad dojit k greruSeni normalniho men-
stru&niho cyklu po dobu &sial nebo i déle. Fyziologie Zeny je jemladeny nastroj, slozi-

t8j81 neZ u muze. Péakteré Zeny tento fakt urdzi, je pro mne dodnesdwing?

2 pAVEK, FrantiSekManzelstvi na zkouskwPraha: Mlada fronta, 1987, 256 s. ISBN 23-082s8716-17.

2L MATOUSEK, Oldrich. Rodina jako instituce a vztahov&.s2., roz$. a feprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 144 s. Studijni texty (Samytké nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.

22 DOBSON, JamedvanzZelstvi a sexualitdBrno: Nova nagje Brno, 1993. s. 89.
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1.2 Rodina

.Poridit si d&tatko je jako vydat se na cestu dlouhym tunelem.itdeyco bude na konci,
a jsme zedavi, do¢eho jsme se to dostali. Z tunelu se Wyme o @&t let pozdji a mame
ze sebou putovani, které nas sice stalo trochukspate mame pocit, Ze to koneckénc

nebylo tak stragné. Na v&echny ty hrozné dny sitfa vzpomenemé™

Mrivriw s

kladnim ¢lankem socidlni struktury i zakladni ekonomickodnetkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologickélruhu a vychova, respektive sociali-
zace potomstva, ale fgnos kulturnich vzdra zachovani kontinuity kulturniho vyvoj&*
.Prestoze je obeénpovaZzovana za zakladni jednotku sociélni orgaeizize jen s velky-
mi obtizemi podat vystizny vyklad, ktery by v obéamviné zaznamenal vSechny typické
znaky, které socialni jev, nazyvanyuznych socialnich soustavach rodinou, ma. Tak na-
piiklad v rékterych etickych skupinach se nezna fyziologickaviglost mezi funkci muz-
ského plozeni a zrozenim &#, takZze neexistuje ani biologicky ani socialnfatzotec —
dité, v jinych skupinach je fyziologicka souvislost nma, ale nefiklada se ji socialni vy-
znam, v dalSich neni rodina zaloZena na faktorozemi di¢te, ale na samostatném soci-
alnim ziti (nap. prijeti ditéte jakoclena rodiny, adopce). Proto je mozné &tau nadsaz-
kou mozno povazovat rodinu za institucionalizovaogcialni Gtvar nejméntiti osob,

Z rehoZz ¢astcélend je vzajemi spojovana pokrevni linii nebo adoptivnim, soci@nizta-
hem rodée a ditte. Vedle tohoto vymezeni, jez se snazi zachytibecné rovid jisté
moznosti, existuje celéada jinych vyndra ¢i ukazatel, které definuji rodinu. Bktefi au-
tofi napiiklad povaZuji rodinu za ,skupinu vlastni povalitera vzajemé spojuje své&le-

ny intimnim citem, kooperaci a vzajemnou pomociaaiarakter intimity a pospolitosti,

skupina se sama ,reprodukuje’ a jedna se o prinskudinu.

23 LANSKY, Vicki. Ahoj mami, ahoj tati: fibeéhy ze Zivota o objevovani toho, co je a neiézté 1. vyd.
Preklad Kat&éina Orlova. Frydek-Mistek: Alpress, 2000, 207 sydhslogie pro kazdého. ISBN 80-721-
8349-4.s. 1.

24 Velky sociologicky slovnik: Il. svazek P-Z vyd. Praha: Karolinum, 1996, s.749-1627. IS8IN718-
4310-5.
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Struktura rodiny je dana otcem (otci), matkou (raatk a nejmé# jednim diktem, v ta-
kovém gipact hovaime o rodig aplné. Tento typ rodinyipvlada v nasi industrialni spo-
le¢nosti. Nekteri autdi nepovaZzuji rodinu s jednim diém za rodinu v pravém slova smys-
lu, povazuji tento typ rodiny za ,manzelstvi sstitn‘. Chybi-li jeden ze skupiny rait,

jednéa se o netplnou rodintr*

Rodinu je mozné definovat také jako instituci, ktge ,zaloZena na &itém normativnim
fadu, ktery chapeme jako soubor formalni¢edpisi a neformalnich @kavani vztahuji-

cich se na lidské chovarf«

V souwasné sob vSak naSe spalaost zamdiila svoji pozornost i na novy typ rodiny, a to
na rodinu homosexual tedy takovou rodinu, kde partinstejného pohlavi adoptu;ji djt
které nasledhvychovavaji. Tento typ rodiny je uzakanv rekterych zemich USA. Takto
které si @ti adoptovaly, tak velméasto homosexualni rodiny, kam si patineiinaseji“

déti z rozpadlych heterosexuélnich vziah

Rodina jakozto prvotni stavebni prvek sgolesti zajima mnohoddnich obol, nasledi

tedy tento multidisciplinarni pojenigdkladam z pohledud.
Pedagogika

.Nahled pedagogiky na rodinu zohtage pedevSim vychovnou a formativni funkci
pro di€. Chape rodinu jako prostor primarni socializadgteli V rodir¢ hleda prosedi
pro vznik pevné vazby mezi matkou aéthin, klicové pro dalSi rozvoj osobnosti &te.
Rodina je v tomto pohledu prvnim, vztaznym systémserkterymelovek prichazi do sty-
ku. Odtud se &i prejimanim vzol nebo ndpodobou neintencialni formou modely chqvani

zakladni dovednosti i postoje k hodnot&rh.*

%5 GEIST, Bohumil Sociologicky slovnikl. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1992, 64713BN 80-856-
0528-7. s. 344 — 345.

% MUNKOVA, Gabriela.Socialni deviace: (ghled sociologickych teorif}l. vyd. Praha: Karolinum, 2004,
134 s. Psyché (Triton). ISBN 80-246-0279-2. s. 9.

2’ KRAUS, B., POLA’KOVA, V.: Clovek-prostedi-vychova, K otazkam socialni pedagogiByno:
PAIDO, 2001. ISBN 80-7315-004-2. s. 81.
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Psychologie

Psychologie chape rodinu, jako ,prvotni sgolest”, do které se jedinec vihu svého

Zivota zd&leni a ze kteréifjima nastaveny hodnotovy systém zwagtoblasti formovani

charakteru a faktoruceni jedince.

»Hlubinna psychologie fiklada velky vyznam ranym zaziitkz détstvi. Studuje a analyzuje
vztahy ditte k rodtam. Rozkryva detail&y mimowdomou rovinu vztal uprosted rodin-
né komunity. Zkouma a popisuje faktory owliyici volbu konkrétniho partnera, vhodného

k zaloZeni rodiny?

Sociologie

,Sociologie nahlizi na rodinu jako na zdroj n&espanych informacich proseini obor®®.

Dle mého nazoru sleduje sociologie jedince od jeta@zeni po jeho smrt, a tedy proces,
kdy jedinec vstupuje do rodiny jako ,nepopsana dgsktera se v procesu socializace sta-

v

va ,deskou popsanou®, chapu jako nejvice zajimagygppro tento ¥dni obor.
Ekonomie

~-Ekonomie vidi v rodig predevsSim spadebni a v minulosti i produki jednotku. Tu fa-
zuje do celkového systému ekonomickych vazeb ahuzspol€&nosti. Nemé# zavazné
vSak jsou i @izné ekonomické vztahy mezi jednotlivyrtieny rodiny. DneSni pohled
na rodinu z rychle uhdjiciho vlaku trzni ekonomiky, ktery jak se zda,ou&snosti vjel

na portkud podméenou trd ekonomické krize, ffijpomina spisSe pohled do zcela neznamé
krajiny. V rdmci rodinnych systé@mi mimorodinnych vazeb rozhodnv piipac rodiny

ekonomie nerfize vystgit s tvrzenim o vSemocnosti trhu. PEav téchto malych skupi-

% NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti: historicko-antropologickéeje<?.vyd. Reklad Petra
Diestlerova. Praha: Academia, 1998, 336 s. kdtvBEvropy, sv. 10. ISBN 80-200-0628-1. s. 8.

% Dle: BIANCHI, Suzanne M, Lynne M CASPER a Rosalidrkowitz KING. Work, family, health, and
well-being. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 2005. NSBB-058-5254-9.
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nach, jako je rodina, provazanych vazbamtasto spiSe entai bazi nez na trznich me-

chanizmech¢asto pestavaji ekonomicka pravidla platit*
Pravo

~Piesto, Ze pravnidda byla prvni, ktera uz v délvzniku prvnich pravnich systénvyde-
lila a vyspecifikovala rodinu z ostatni sp@iesti a velmi vyrazéise podilela na pochopeni
vztahi mezi¢leny rodinného systému, nema rodina v pravidduCR jednoznanou defi-

nici. Rodina je v tomto pojeti chapan@g@evsim jako instituce zaloZzena manzelstvim.

V souvislosti s ochranou rodiny zaznamenavame wrpndiaduCeské republiky mnoZstvi
zakor, judikati, nazofi tykajicich se pravnastaveni a organizace rodiny a jeji ochrany.
V profesi policisty vSak za velkyifmos povaZzuji jednotlivé interni akiyzeni souvisejici

s ochranou rodinyied jednotlivymi druhy nasili pachaného v nejuzsiohki rodiny. Toto
nastaveni a fenomérfgdné ochrany“ rodiny je dle mého nazoru padym problémem,

ktery nelze pehlizet.

Lékarstvi

Lékarstvi chape rodinu jako ,genetickou informaciegavanou z pokoleni na pokoleni.
.Pievazna ¥tSina lékan se svého pacientdiwySeteni ptAd na nemoci, které jsou v ragin
s podotknutim, Ze se tyto nemoci mohou objeviniého“*%. Rodinu tedy mZeme chapat

také jako penos nebo ,opodstatny shluk* fyziologickych, ale také psychickych cakr

teristik odpo¥dnych rodové linii.

Teologie

% KELLER, JanDvanact omyl sociologie: historicko-antropologicka esejl. vyd. Reklad Petra
Diestlerova. Praha: Sociologické nakladatelstv8719.67 s. Utvéeni Evropy, sv. 10. ISBN 80-858-5009-5.
S. 56.

¥ KRAUS, B., POLA’KOVA, V.: Clovek-prostedi-vychova, K otazkam socialni pedagogiByno:
PAIDO, 2001. ISBN 80-7315-004-2. s. 78.

%2 Dle: BLOME, Agnes, Wolfgang KECK a Jens ALBER. Famand the welfare state in Europe: intergene-
rational relations in ageing societies. NorthamptMA: Edward Elgar, 2009. ISBN 18-484-4479-6.
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,Co Biih spojil, @ ¢lovek nerozlwuje.® Presr takto cirkevni hodnost&pojuje ped Bo-
hem dva snoubence, kigii vyiceni této ¥ty vstupuji do manzelstvi a zaravslibuji, Ze
povedouiradny Ked’ansky Zivot a s pokoroufipmou potomstvo dané jim Bohem. Takto
kieg'ané chapou g@étek manzelstvi jako prvni krok, ,jak se stéstnou rodinou®. Cirkev
tedy rodirg dava jakousi dimenzi stalosti a trvalosti i 8itym transcendentalnimigsa-
hem. Teologie dava rodin jakysi predobraz’i zpiasoby, jak své &i vychovat a zaroveje
veést ke zdravé rodén Otazkou jakéhosi ,uzdravovani rodiny* z pohledalbgie se zaobi-

ra dr. James Dobsdf ktery lidem teologicky zodpovida jejich otazky &jici se rodiny>

.Moje Zena a ja jsme se nedavno staikany a u¢domili jsme si, Ze jsme sdipvychow
nasich dti drzeli Spatnych zasad. Dnes jsou & dosglé, ale minulost nas stale trapi a je

nam velmi lito chyb, kterych jsem se jako k@ddopustili.®®
Socialni prace

Tento &dni obor se népstji dostava do terénu a vidi rodintgiesre tak, jaka doopravdy
je, bez ,masky” a ,vytyeni roli“, které zastava ve spohosti ged lidmi a znamymi.
Vzhledem ke svému,ipdevsim praktickému, zatieni ma k problematice rodiny socialni
prace velmi blizko. Je vSakeba zdraznit, Ze v dneSni praxi socialni pracovniky spiSe
zajima rodina patologicka, ta, ktera se odklanhodmalu. Proto je nerealnégmaset po-
znatky socialni prace na celou populaci nebdilSrevseobatvat. Socialni prace e

ale ginéstfadu novych informaci dokumentujicich rozvoj sociapatologickych jeu

v rodinach i mechanizinvzniku dysfunknosti rodiny, a tim fispét k urcitému druhu pre-

vence proti tomuto nevhodnému stavu rodiny.

# v¢ta pronesena kaem g uzavirani manzelstvi, ktera signalizuje okamztupu do manzelstvi.

% Dr. James Dobson mé Siroké spektruagbnostiCtrnact let byl profesorem pediatrie na lédas fakule
univerzity v Jizni Kalifornii a zarove pracuje v dtské nemocnici v Los Angeles na etiEhi genetiky.

V sousasné dob je prezidentem neziskové organizace ,Z&no na rodinu“, kterd se orientuje na pomoc
rozpadajicim se rodindm. Od roku 198G@bi i ve vladnich aktivitach, jakéeba ve vladni komisi pro boj
s pornografii.

% 7 ukéazky otazek, na které dr. James Dobson odpovid

% DOBSON, James @drava rodina 1. vyd. Brno: Nova nage, c1984, 111 s. ISBN 80-901-7260-1.
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Socialni pedagogika

.KdyZ pojmeme rodinu a vztahovout'st ni jako jeden zigdnEta vyzkumu socialni pe-
dagogiky, musime sifpdevsim vymezit makrosocialni hledisko pohleduealisko vnit-
nich, intimnich jew a cja uvnitt rodiny. Je nutné rodinu chpat jako systéméankte-

rékoliv slozky systému ovlivni jeho dalsi fungovéeivsech dalSictéstech.?”

.Dale je teba zdraznit zn&nou provazanost a prostupnost socialniho a ekorkemic
mikrosystému rodiny s makrosystémy stojicime wvodiny. Tato prostupnost je hlavn
v pripad® makroprostedi statu spiSe ddstina smarem dovnit rodiny. V gipac mezisys-

tému, jako okoli, bydli&t jsou moZnosti vzajemného ovitiovani vcelku vyvazené?
Biologie

Rodina a rodiovstvi jako takové z pohledu biologie zajimalolji®. Paviova® ktery dle
chovani zufat posuzoval a srovnaval chovani lidi. Zndmou tdoR. Pavlova je, Ze cho-
vani muze i Zeny jsou vysledkensemi. ,Nikdo, kdo uvazuje o rodinnebo s ni dokonce
pracuje, by newi piehlizet biologickou zakotvenost rédivského i partnerského chovani.
Civiliza¢ni trendy mohou nasi biologickou podstatu pfmileat, mohou ji i mrzéit, ale tato
podstata seipsto bude prosazovat v poruchach zdravi jedndétiiwcdysfunkcich rodiny.
Biologicka rozdilnost muz a zen je podminkou dobrého fungovani rodingliMychom

alespa tusit, kde je mez, za niz ani jednotlivci, aniimdjit nemohou.*

Biologie vymezuje rozdily mezi muzi a Zenami, awast v téchto sférach:

3" MATEJCEK, Zdergk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi: historigkdropologicka esejl. vyd.
Preklad Petra Diestlerova. Praha: Statni pedagogiekéadatelstvi, 1992, 175 s. Kniznice psychologické
literatury, sv. 10. ISBN 80-042-5236-2. s. 29.

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny: historicko-antropologické esgj vyd. Reklad Petra Diestlerova. Praha:
Sociologické nakl., 1999, 251 s. Kniznice psychalkg literatury, sv. 10. ISBN 80-858-5075-3. s. 124

% |van Petrowt Pavlov (14. z# 1849, Rjaza— 27. Gnora 1936, Leningrad) byl rusky fyziologygholog
a lékd, ktery se zabyval studiem travicich praceass nimi spojenych refléx V roce 1904 obdrzel za své
vyzkumy Nobelovu cenu za fyziologii a medicinu.

40 MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&.s2., roz$. a feprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 144 s. Studijni texty (Samjtké nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-913.
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,

.Pokud se zeptate miiZco Zed nesmi chy&t, feknou étSinou, Ze fyzicka krasa. Ame-
ricka studie, kteréf'ps 50 let sledovala preference razzen ﬁ hledani partnera, zjistila,
nez pro Zeny vifpad jejich partnel. Studie inzerdit osamocenych lidi ukazaly to samé:
muzi chgji krasu, Zeny finaéni jistoty. Muzim se tedy dopotiuje podnikat a Zenam pra-
covat na svém vzhledu. Supermuzipbtije vystavni manzelku a plastichirurgové bo-

M7 oLz

hatnou tim, jak se Zeny snaZi této vize ze viéadosahnout®
Etologie

Etiologie prohlaSuje, Ze ,rotlbvské chovani jegvodnrsjSi nez chovani partnerské. Podle

etolodgi se zasnubni ritudly zt vyvinuly z poskytovani ochrany a vyzivy nil#iim

“1 MOIR, Anne a Bill MOIR.Pro¢ muZi neZehlicteni o muzich a Zenach. vyd. Reklad Jaroslava
Kohoutova, Hana Dudova. Praha: Grada, 2000, 2B¥wché (Grada Publishing). ISBN 80-716-9945-4. s.
153.
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a prvky rodéovského chovani jsou v nich patrny stale. Tatoiéeo/chazi z pedukenosti

zvitat ke skuténosti, Ze jeden z partriejposkytuje péi‘ a druhy ,prijima pé&i*.«*?

Sexuologie

Sexuologii nizeme chpat jako ,poradnu pro manzelské povinnazikterych neomyth
vznikaji potomci. Sexuologii ze své pohledu vnimako poradnu pro pary, které si v ob-
lasti sexuality nesdi rady. lvo MoZny popisuje sex ,jako nastroj magiktery vecloveku
vzbuzuje fyzickou rozko$ &ovek pro dosazeni fyzického uspokojenilddcokoliv ace-
hokoliv se vzda, jen aby ho dosahl. Sekzeme vnimat také jako ffebu. ,Poteby ped-
stavuji soubory vrozenyah ziskanych pozadawkorganismu, které u daného jedince, sku-
piny ¢i spole&nosti jako celku vyvolavaji pocity jistého nedoktata motivuji je tim

k cilenému jednani, k nutnostiao ziskat, nebo ses#eho zbavit.**
Podstata rodiny

»~J€ spattovana v institucionalizovaném svazku muze a Zemylesniadreé vychovat @ti,
piedat jim své zkuSenosti a vést je na&éstotem az do dosjosti, kde se fedpoklada,
Ze ckti prevzali vzorec chovani a jednani od nich, a povadé&usyij Zivot ku prosgchu

spolenosti.

Materstvi a otcovstvi

Materstvi

Od samotného geti az k porodu musi kazdéditrazit dlouhou cestu. Od vlastniho oplo-

zeni vajéka az na porodni sal. Tim v8im si prochazi matkan¢gak blize nez otec. Otec

42 MATOUSEK, Oldich. Rodina jako instituce a vztahov&.s2., roz$. a feprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, 144 s. Studijni texty (Samjtké nakladatelstvi), sv. 3. ISBN 80-858-5024-9.

3 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutosti) 1. vyd. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-702-9018
8.

“ URBAN, Luka3.Sociologie trochu jinak: (myty a skdtsti) 1. vyd. Praha: Grada, 2008, 208 s.
Sociologie (Grada). ISBN 978-802-4724-935. s. 111.

“5 Dle: PROVAZNIK, Dusan a Jarmila SINGEROVA-NESOVA. Aktualne problémy sociolégie rodiny:
ve vychovné spoluprad. vyd. Bratislava: Veda, 1989, 358 s. ISBN 8@-2®50-5. s. 54.
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u thotné Zeny rize vyvolavat pocit spiSe jen ,nosi’ genetické informace, ktery se

do procesu vychovy dite a blizkého vztahu kkmu dostava az po porodu.
Otcovstvi

.Pro vaseho syna je zvlé&stiilezité, aby vas vié, jak zastavate aktivni roli v rodinnych
zalezitostech a v interakci otec-matka. Zainterasgwotec prohlizi domaci ukoly svého
ditéte — nepta se, zda jsoudlihy. Nepracuje ifili§ preasci nesedi u televize, zatimco
jeho manzelka wWzuje vSechna kazdodenni rozhodnuti tykajici séngodPta se na to, co
déti délaly, a vypravi jim o svychiinnostech. Zve je, abyélaly véci spol&né s nim,

a stejre se podili i na &tskych zalezitostech. Pomaha planovat rodinna, jidlehazkyci
vylety a projekty. Spolurozhoduje o tom, kdy ¢ dhaji vratit donii nebo kdo ma uklidit.
Da dttem najevo, Ze se zajima o kazdy aspekt jejicbtaj\sSkolou péinaje, praci a hrou
korce. Je doma po dobu do&t@ci pro to, aby se hiidétskych aktivit gfimo z(&astnil,
nebo na mnohé z nich dohlédl. Bude-li soustazainteresovan, pak ukaze svému synovi,

jak byt gimérens asertivni, nezavisly a kompetentni.

Pro vasi dceru je otec zviadilezity, je to otec, nikoliv matka, kdo ma n&$i vliv na jeji
schopnost vychazet s muzi. V rdmci takového bliekghtahu ji davate mozZnost, aby
srovnala svoji feminitu s vaSi maskulinitou a alpyatza svoji feminitu odna muzem,
ktery ma v jejim Zivat zvlastni misto. Zjsob, jakym reagujete na sexualitu a feminitu
vasi dcery, mize mit trvaly vliv na zfisob, jak bude s muzi jednat. Wwdete, které je ve
svych interakcich s otcem stale frustrovano, s€arytvdit negativni postoj k muim.
Zeny, které jsou usgné ve své profesni kaiéé stejit jako jsou i Uspsnymi manzelkami
a matkami, pochazeji velmi praymbdobré z rodin, v nichZ oba rod byli pozitivre an-
gazovani. AvSak kvalita vztahu otec-dcera j€dda, ma-li byt Zena ugpna jak ve svych
vztazich k muém, tak i ve svém tivém a profesionalnim Zivét VétSina takovych Zen
meéla otce, kt& méli dostatek osobnostni jistoty, byli vitalni a orievani na dosazeni

Uspschu.*®

46 BAKALA R, Eduard a Bill MOIRPrivodce otcovstvim aneb Bez otce se ned&&latit: sedm rys
matestvi dobrych matekl. vyd. Reklad Vanda Senko Ohniskova. V Praze: VySehrad2 2P05 s. Psyché
(Grada Publishing). ISBN 80-702-1605-0. s. 129.
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1.3 Historie a sowasnost

V souvislosti ge$enim historie rodiny jsefferpal z pekladu Jacka GoodyHd ktery se
ve své publikaci zastuje na tuto otazku dopodrobna, pro odbornost tgtlmhové prace

jeho poznatky a studie uvadim v nasledujici sulikbpi

.Minulost evropské rodiny ma vliv na jeji séasnost, jak v tom, coigtrvava, tak v tom,

co se zmnilo. Dnes se hodnhovai o zaniku rodiny, nebo, pokud jde o dobu nedavno
minulou, o objeveni &stvi ¢i vzniku ,citové rodiny' (coz vSe naztaje predstavu radikal-

ni zmeny oproti divéjsku). Jadrem tohoto pojednéni je teze, Ze rodemibe zaniknout,
neba’ n¢jaky druh sexualniho styku ad®o potomstvo je nezbytny prégwaznou wtSinu
lidstva. Bezdtné rodiny jsou dnes sice&bjSi nez v minulosti, ale v Evrép jinde stale
tvoii mensinu. A je s¥i pravé&podobné, Ze by nové metody rozmnozZovani nahradily

u VétSiny lidi rozkoSe sexu.

V prabéhu ¢asu sice doSlo ke zmam ve struktte rodiny, ale pochybuji, Ze je nejvhagin
Si popisovat je terminy jako vznik nukleatinicitové rodiny, pipadré rodicovskéci man-
Zelské lasky. Rodina préldla dilezité znény, ale rkteré stejg vyznamneé rysy
z minulosti steja pretrvavaji, by jen proto, Ze spotenska reprodukce stale vyZzaduge n
jaky typ malé rodinné struktury a silnou vazbu @ivgeneraci a mezi nimi. Vyémost mo-
derni rodiny, zejména zapadoevropské, seaaiuje rekdy az filiS, neba nekteré jeji

rysy existuji uz z konce doliimské a vyskytuji se roe# v nékterychéastech sita.

Nejstarsi keeny evropské rodiny leZi v klasickychiestomdskych civilizacichRecka
aRima a také v germanskych a keltskych kmenovychegpostech, které ovladalygiginu
severu a zapadu &edilu, zatimcdecka atimska civilizace vzkvétaly na jihu. @ma vli-
vim se pi¢ita odpoédnost za dlezité rysy rodiny v pozsi Evrom; Rimu zejména
za rodinné pravo a germanskym krimenza prvky jako bilateralni odvozovanilpuzenstvi

a diraz na ,individualismus®. Klasické pravni texty ¥Saeni vzdy snadné interpretovat

z behavioralniho hlediska a u ranych Geringsme zase zavisli na zaznamech cizjnc

47 GOODY, JackProneny rodiny v evropské historii: historicko-antropgioka esej 1. vyd. Reklad Petra
Diestlerovd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny008, 229 s. Uti&eni Evropy, sv. 10.
ISBN 80-7106-396-7.
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neba oni sami pismo neznali.i€stoZe je nutnéchteré jednotlivé zasry opravit, roma-
nisté i germanisté, klasicisté i tribalisté majzhiodré pravdu, kdyZz se zmuji o vlivu
na pozdjSi rodinné struktury. AvSakekterée z échto rysi, nagiklad obvireni Zen pi snat-
ku, nejsou vlastni jen pouze evropské kigdtuA navic nevyznandsi roli sehral nastup
kieg’anstvi, které fivodre priSlo z Blizkého vychodu, nebacirkev @i obraceni pohahn

VVVVVV

na viru zavedla mnoZstvi zm, které petvaily diivsj$i modely rodinného Zivotd®
Odkaz Recka aRima

Z historie rodiny nizeme uvést, Zze Recku neexistovalo&no, pokud Zena nefta bratra,
stavala se @lickou. Zeny dostavaly podil z manzelského fondu swpdit, coz je @i-
vidné davod, pr@& se uzaviraly isatky mezi blizkymi pibuznymi. BZnou sodasti byly
vdavky Zen za syna otcova bratra, tedy za bratratade aby finance ustaly v rodir.

Z tohoto divodu je také tejmé, Ze fipadny rozvod nebyl namést
Odkaz kreg’anstvi

DalSi érou v djin4ch lidstva je keg’anstvi, které uznéavalo hodnotyepazrie ve vztahu
rodina — Bih. V porovnani s odkazeRecka aRima datujeme v tomto historickém mezni-
ku radikalni zrménu. Cirkev pedevSim zavedla nové podminky v souvislosti s mdin
a manZzelstvim, Wezitou znénou byl zakaz satku blizkych pibuznych. Uz v této dab
datujeme pro neplodné pary novou moznost — ad&taia byla chapana jako logicky po-
sun

pro potenciondlni dlice. V otazce rozvadma Ked’anstvi jasny postoj, rozvod ano, ale

nasledné souZiti s jinym pegikem — ne.°

Pokud se budeme snazit shrnout historii vyvoje rastvd a rodiny, mzeme konstatovat,
Ze v d&jinach lidstva rozliSujeme na pétku matriarchat jako sdruzeni, kdieylada au-

torita a moc Zeny (matky).iRBluSnost zde byla odvozovana podle matky, projedax

8 GOODY, JackProneny rodiny v evropské historii: historicko-antropgioka esej 1. vyd. Reklad Petra
Diestlerovd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny008, 229 s. Uti&eni Evropy, sv. 10.
ISBN 80-7106-396-7.

49 GOODY, JackProneny rodiny v evropské historii: historicko-antropgioka esej1. vyd. Reklad Petra
Diestlerovd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny008, 229 s. Uti&eni Evropy, sv. 10.
ISBN 80-7106-396-7. s. 11-12.
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matka byla vzdy jista, otec nikoliv. Opakem tohstiruzeni je patriarchat sqvladajici
autoritou a moci muze. Polopatriarchat vznikresfkanstvim, které udlalo z manzelstvi
svatost. Absolutni moc muze byla omezena vzhledéhatu a dstojnosti ostatnickilena
rodiny demokratické, zaloZené na principu psychitkgravnim, mravnim a rovnocennosti
muze, Zeny a di. Dale Ize rodinu é&it na polygamii — mnohoZenstvi, polyandrii —
mnohomuzstvi. Tyto typy spajeme pedevsim v jinych kulturach Dalného vychodu. Typ

monogamie je odp@dny evropskému nastaveni spolesti.°

,StéZejnim prostedim, ve kterém probiha proces socializdde, pra¥ rodina. Jednéa se
0 nejvyznamyjsi skupinu, kterou rfizeme charakterizovat jako malou, primarni, nefor-
malni¢i ¢lenskou a nedobrovolnou. Instituce rodiny fedmétem zajmu mnoha spaien-
skych \d, sociologie zvlagt Ze sociologického hlediska se jedna o skupinezaiou
na manzelském svazku &lpuzenskych vztazich (vztah rédia digte). Mezi trvalé hlavni

znaky rodiny pat:
* jednd se o spatensky schvalenou formu stalého souZziti,
» sklada se z osob navzajem spojenych poksevianzelstvim nebo adopci,

» ¢lenové obvykle bydli pod jednoursthou,

Mt s

» clenové spolupracuji v ramci spoensky uznanédby roli, pricemz nejdlezite)si
je vychova a vyziva &i.
Kromé toho spdiva vyznam rodiny pr@lovéka i v oblasti psychologicke, protoZe rodina

je proclovéka vyznamnd z hlediska interakce vSeélemi rodiny i z hlediska vztahu skupi-

ny a SirsSiho spotenstvi. Z tohoto hlediska rodina funguje jako systélativre trvalych

¥ GOODY, JackPromeny rodiny v evropské historii: historicko-antropgloka esej1 vyd. Reklad Petra
Diestlerova. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny00@, 229 s. Utd&ni Evropy, sv. 10.
ISBN 80-7106-396-7. s. 11-12.

* Socializace(lat. socialis= spolény) je sociologicky, sociatn psychologicky a pedagogicky pojem, ktery
ozna&uje proces, ¢hem kterého se jedinec &eiuje do spolénosti. Probiha-li socializace (s,
individuum ma v sob zakotveny socidlni normy, hodnoty, vystupovanie ahké socialni role svého

spole&genského a kulturniho okoli.
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intimnich vztald, které se vSak dynamickyami a v jejichZ ramci jsou uspokojovany bio-
o 52

logické i psychické paeby vSech jejicklen.
Kulturni odlignosti rodin v Cesku

,Zivotni styly geskych rodin se odliduji podle wéni, pijma, tradic a hodnot. Odlidnosti
takovych rodin nebyvaji zasadni, Ize jeadit mezi majoritni rodiny. Kulturni a etnické
mensSiny vSak vytv&ji odliSné Zivotni styly; od roku 1989 se naSelapwst z&ina kul-
turré a etnicky diverzifikovat, i kdyz zatim hlagve velkych nistech. Vedle Rofy ktei
tvorili tradicné nejpaetrgjSi a zn&né riznorodou mensinu, 2aly zde Zit v pibéhu 90. let
20. stoleti skupiny cizirig rodiny nebo jednotlivci se dasré nebo natrvalo jist¢hovali
ze zemi vychodni Evropy a Asie, néénbyvalého zadpadniho &a, rektefi chgji rychle
splynout s ¥tSinovou spolénosti, jini ne. Praxe paffovani odliSnych rodinii nasi ma-
joritni norme, coz nélo zejména uci Romiam ¢asto podobu diskriminace, s&mi pomalu.
Je mozné, Ze budou migkteré mensiny v budoucnu k dispozici terapeutynstep etnika,
kteri dokre znaji jejich kulturu. Zatim je pro terapeuty&Sinove spolénosti, kte¢i se set-
kaji s mensSinovymi klienty, namésipostoj zdvailych newdoucich cizing. Je teba se
dozwdét o kulture a hodnotach rodiny a pak spolu s ni hledasapy, jak byt terapeuticky

uzitesni.«>3

*2 EXNEROVA, Hanazaklady sociologie: (fehled sociologickych teorif}. vyd. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, 1995, 67 s. Psyché (Triton). ISEN9®1-9238-6. s. 42.

% GJURCOVA, Sarka a di KUBICKA. Rodinna terapie: systemické a narativifispupy 1. vyd. Praha:
Grada, 2003, 182 s. Psyché (Grada Publishing). 188i847-0415-3. s. 84.
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2 RODINAV OHROZENI

V této subkapitole vymezuji pojmoslovi souvisegaiodinou v ohroZeni. Dle mého nazoru

by nez#azeni této subkapitoly znamenalo nelehké pochapssiédujici problematiky.

2.1 Vymezeni pojmi
Agrese

LAgrese (z latad-gredior— pristoupit blizko, napadnout) sétginou definuje jako psycho-
logicka (em@n¢ motivaini) mohutnost, jez ma za cil poskoditrpdu, \&ci, lidi nebo sebe
sameého. Z psychologického hlediska je chdpana eainena vlastnost reaktivni gipra-
venost, jez jelovéku vlastni a tudiz eticky neutralni, slouzici k gida&i, udrZzeni Zivota,
napt. ziskani obZivy, sebeprosazeénobrare.“>* ,Agrese primitivni a kratkodoba se proje-
vuje boulivym odreagovanim afektu figemz chybi schopnost naleZii ujasnit rozsah,
cil a motivani souvislosti vlastni agrese’Agresi |ze rozdlit na ,destruktivni — ktera ve-
de k nteni, poskozeni, destrukcédeho nebo &koho. Naopak agrese konstruktivni — je

pros@sna, vyzivna praéloveka jako jedince i pro spataost jako celek

Nasili

»Nasilim obec® rozumime zlé nakladanglésné utoky, polizky obdobnym nasilim nebo
jednanim, kteréisobi Ujmu na fyzickém, sexualnim nebo psychickéraddJde o agresi

jedné osoby proti druhé (nebo jejickt$imu pd@tu), jejimz cilem je ublizit, poSkodit, po-

ranit nebo zabit>

> PONESICKY, JanAgrese, nasili a psychologie moBraha: TRITON, 2004. s. 22. ISBN 80-7254-593-0.

> SPURNY, JozaPsychologie nasiliPraha: Eurounion, s. r. 0., 1996. s. 17. ISBN88858-30-4.

% BRECKA, Tibor A. Psychologie katastrof: vybrané kapitoly vyd. Praha: Triton, 2009, 119 s. Psyché
(Triton). ISBN 978-80-7387-330-1. s. 31.

> VONKOVA, Jitina a Markéta HBIKOVA. Domaci nasili: weském pravu z pohledu zétraha: ProFem,
2004. s. 11. ISBN 80-239-2106-1.
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Deviace

»Z latinského slova deviatio — odchylka, uchylkayj obecném pojeti chapana jako jakako-
li odchylka od normalni struktussi funkce a niZe se vyskytovat u kteréhokoli jevu ¥ip
rodk nebo spolénosti.®® Deviace ma univerzalni charakter, gheme ji chapat jako mno-
Zinu stawi, jevi ¢i forem, které se vyzmiaji urcitou spol€nou vlastnosti, kterou se [iSi
od nedeviaci® S deviaci se setkadvame ve vSech spmistech, ,v kazdé spafeosti se
vyskytuji deviaci a skupiny, jejichZ chovaniihe byt povazovano za deviantni nebo je
pro ns charakteristické®® Pti shrnuti tedy miZzemetict, Ze se jedna o ,skutey nebo jen
domrely odklon od pimérného nebo porusenfqvazujicich vzont chovanici moralnich

postoji spole&nosti.*

8 DANICS, Stefanzaklady sociologie a politologie: {phled sociologickych teorii}. vyd. Praha: Policejni
akademieCeské republiky, 2006, 159 s. Psyché (Triton). ISEN7251-215-3. s. 81.

% DUBSKY, Josef a Luk&$ URBANSocialni deviace: @ehled sociologickych teorii)l. vyd. Praha:
Policejni akademi€eské republiky, 2005, 159 s. Psyché (Triton). ISEN725-1202-1. s. 38.

% URBAN, Lukas.Sociologie aplikovana v bezpestr pravni praxi: (pehled sociologickych teorii)
1. vyd. Praha: Policejni akademigeské republiky, 2004, 192 s. Psyché (Triton). 1SBD725-1150-5.
s. 154,

1 URBAN, Lukas$ a Josef DUBSKYSocialni patologie: (fehled sociologickych teorii)l. vyd. Praha:
Policejni akademi€eské republiky v Praze, 2011, 133 s. Psyché (Til@BN 978-80-7251-361-1.
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NASILI

rust napéti

Y /

Obrazek 1 — Publikovano v bra&uNasili v rodig, vydano Bilym kruhem bezpi&?
Agresor
Agresorem nazyvame osobu, jez pro svoje uspokdgggaiy oblasti psychické, tak i fyzic-
ké, napada jinou osobu. K napadeni pouzizaé zfisoby a je k #mu rizn¢ motivovan.
Obér
Obeti nazyvame tu osobu, proti niZ je Gtok ze stragrgsora veden.
Domaéaci nasili
w63

LVite, je teZké pochopit, Ze ty ruce, které vas hladily, vasdiji.

.Nasili v rodiné neboli téZ domaci nasili je tematizovano jakotnat& novodoby feno-
mén. Je vSaki¢ba zdraznit, Ze nésili existovalo v rodinach od nepgmmenily se vSak
nejen jeho formy a&etnost, ale fedevsSim se #mil NS zf@sob nazirani naép Nékteré
formy nasili totiz nebyly povaZzovany za nasilny.akepomdime na ustaleny nazor, Ze je

dobréridit se heslem: ,Co se doma tiyao se doma sni‘. Tento slogan bygkh¢ vysivan

%2 Bily kruh bezpéi poskytuje odbornou, bezplatnou a diskrétni pomlotem a swdkim trestnychini,
véetrg moralni a emocionalni podpory.

% pozn.: Uryvek z rozhovoru s &b doméciho nasili.
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mladymi cvcaty (v rdmci vyuky pednetu domaci prace) na tzv. kudkg. Domaci nasili
tedy nebylo vnimano jako problém a my jsme dnekyapeni, Ze existuje, a to dokonce

ve zn&né mfe.“%*

Rozchody
,Co je nejpadyyjsi divod k rozvodu?* Odpasd’ zni ,ManzZelstvi.?®

»Zruseni manzelského svazku za zivota man¥etzhodnutim soudu; zpravidlé stadia:
manzelsky nesoulad s neschopnosti rozpt@ét vzajemnymi kompromisy; manzelsky
rozvrat, ¢tSinou dlouhodoby; pravni ukéeni manzelského vztahu rozvodem;casfjsi
priciny: rozdilnost povah, alkoholizmus, riea, nezajem o rodinu, sexualni neshody, fi-

naréni neshody ®

Nasledr budu jiz vymezovat jednotlivé oblagéSené problematiky.
2.2 Rodina se zneuzivanym, pappadé tyranym ditétem

Tyrani ditte z odborné literatury chapeme jako inegiené fyzické trestani die, gi-
¢emz zanedbanim vychovy je mySlena laxnostéfode vztahu k pdebam dite. Ze sta-
tistik je patrno, Ze zanedbanétidorosperu;ji lire nez dti tyrané. Agresivni rodije scho-
pen dikti zpasobit €Zkou Ujmu na zdravi, az smrt, aleffd jeSt na dit reaguje, tyto &i
jsou pak w¢i svym vrstevnikm ustrasSegjSi a mnohdy i agresigsi, ale stale mohou
se svymi vrstevniky drzet krok v souvislosti s vijgra. Zanedbanéétl jsou pro své rode
»vzduch®. U takovych dti mizeme pouzit pojem gzei na samotce”. Toto dithema do-
statek moznosti, aby seffqpa postavilo poZzadavkn spol€nosti a rozvijet s§ intelekt.
Vuci okoli projevuji tyto @ti malo zajmu a Spa#navazuji kontakt s cizimi lidmi. Wd¢h-
to déti dostéasto mapujeme apatii. Mnohdy se jedné&ét = détskych domo, které se

na ,trhu prace” stavaji @nimi beranky.

 HASKOVCOVA, HelenaManuélek o nasiliBrno: Narodni centrum o3evatelstvi a nelékakych zdra-
votnickych oboit v Brrg, 2004. s. 40. ISBN 80-7013-397-X.

5 WILLERTON, Julia.Psychologie mezilidskych vztahl. vyd. Reklad Dagmar Brejlova. Grada, 2012,
155 s. Z pohledu psychologie. ISBN 978-80-247-3924-

% HARTL, Pavel a :i KUBICKA. Struny psychologicky slovnik: systemické a narativitgtppy 1. vyd.
Praha: Portal, 2004, 311 s. Psyché (Grada PulgjsHi®BN 80-717-8803-1. s. 232.
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Rodiny tyrajici a zanedbavajicétdmaji spol€né rysy. Toto rodiovské chovani je chapa-
no jako jakysi druh interakce stchi. Spol€nym rysem d&chto rodin je necitlivost &i
pottebam dite. Tato skuténost byva spojovana s osobnostnimi rysydidilatujeme také

agresivni chovani, stalou kritiku okoli, snadnydglachovani zvlastv afektech.

Existuji hypotézy, Ze tyrani a zanedbavafi g predavano dalSim pokolenim rodj kted
vyrostli v podobnych podminkach. Takto sgedv souvislosti s faktoreméani a pebirani
nawenych vzoré@ od rodtia. NegasgjSim psychologickym dsledkem tyrani dite je
tzv. desorganizované vazba meziwitn a rodiem. Tento termin vychazi z teorie Bowl-
byho?’ podle niz dit primarre hleda a pdebuije ve vztahu k rodibezpéi, jistotu. Dit se

v pritomnosti tyrajiciho rode chova chaoticky, protoze radiro rej predstavuje jak zdroj

jistoty a bezpé, tak zdroj ohrozeni.

Tato problematika je jiz v zapadoevropskych zentédena a velmiasto se objevuje po-
jem em@né zanedbané dit Tento pojem je definovan jako trvaly rtéfelsky postoj rodi-
¢e vici diteti.

2.3 Rodina se zneuzivanym, pafipadé tyranym dospélym

Kromé déti jsou v rodinach velmiasto tyrany také Zeny jini ¢lenové rodiny. Jevu, kdy je

jedenclen nebo vicélend rodiny tyranych ze strany jinélitena,rikame domaci nasili.

,O domécim nasili jako o teoretickém a praktickproblému se howd zhruba 40 let.
V dobke vzniku problému, tj. na konci 70. let 20. stolétflo vniméano jako nasili projevuji-
ci se vrodid nebo vintimnich vztazich, kterého se dopgusSpartndgi (muzi)

na zenach®®

67 John Bowlby (26. Gnora 1907 - 2. ¥41990) byl anglicky psychoanalytik, ktery svym keptem [i-
mknuti (attachment) sié ovlivnil i jiné psychologické Skoly. Bowlby vySet darwinismu a freudismu.
Od Freuda fevzal diraz, Ze ditje bytosti se silnymi pudy, tyto pudy vSak vidhgk neZz Freud, vi-
ce darwinisticky: jako fizpisobené miliony let firozeného vybru k pieziti. Pudové jednani dle Bowlbyho
zvySuje Sance dite na peziti a tim zakladnim je fpnknuti k matce, které se projevujeé-p
ti instinktivnimi reakcemi: krmenim, Gstvem, mazlenim, ptéem a nasledovanim.

% CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: Domaci nasililising, predikce nasiliPraha:
Grada Publishing, a. s., 2008. s. 15. ISBN 978-8D-2207-8.
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Kli¢ovy pojem domaci nasili zaésBuje Sirokou Skalu mozného pochopeni. Ani samotni
autai zabyvajici se danou problematikou se neshodujv3sobect uznavané definici.

Pro vys¥tleni pojmu jsem si vybral definici Bilého kruhuzpei.

.Domaci nasili je fyzické, psychické anebo sexuatdisili mezi blizkymi osobami,
ke kteréemu dochazi opakowaw jejich soukromi, a tim skt mimo kontrolu véejnosti,
intenzita nasilnych incidefitse stupuje a vede ke ztr&tschopnosti ¥as tyto incidenty
zastavit a efektivt vyresit naruseny vztaf* K domécimu nésili dochéazi wdaptii

ve vztahu manzel/manzelka, druh/druzka, mezi pgringozvedenymi manzeli,
vnuk/prarodée, cti/rodice. Vyvstava vSak otazka, jak je mozno mezi sebaazivat bz-

né hadkyci italské domacnosti od skuteého doméaciho nasili. S timto problémem nam

pomohou nasledujici znaky, jez hlubdrgtefinuji podstatu pojmu:
* Opakovani a dlouhodobost nasili

O domacim nasili se vSeobédvrdi, Ze se jedna o nasili na palo@ani. To znamena,
Ze domaci nésili neni pouze jednorazovy incidemhifegijemny incident neni okamzit

domacim nasilim, nevytuje se vsak, Ze fie jit o Gvodni &stvi celé ,hry”.
» Eskalace, tendence ke stiopani intenzity &etnosti nasili

Nejcastji zacind domaci nasili psychickym nasilim, nejprve jataky vedeny proti lidské
dustojnosti, pozdji proti zdravi a mohou vyustit v Gtoky proti lidsku Zivotu. Cilem ato-
ku proti lidské distojnosti je snaha o socialni izolaciétba snaha o naruSeni sebdomi

a sebedcty atti. O pravidlech vedeni domacnosti se osoba agresedomlouva, ale roz-

dava rozkazy. Velmiasto je cely proces spojen s chorobnou Zarliv@stisobu oéti.
* Vymezeni jasnych a neza&mitelnych roli akté

Jedna se o Klovy znak pi posouzeni domaciho nasili. VZdy musi byt jasni®, je okgti

a kdo agresorem.

* Misto, kde k nasili dochazi, je sp&hé domacnost — privat

% Bily kruh bezpd [online]. 2007 [cit. 2013-12-11]. DomAci nasilDomaci nasili. Dostupné z WWW:
<http://www.domacinasili.cz/cz/redakce/domaci-n&§9>.
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Tendence pachat domaci nasili je &&ndy spojena se snahou skryt toto nageidpspo-
le¢enskou kontrolou. Zde vyplouva na povrch jedenaxtich problém: ¢asto pra¥
z tohoto dvodu chybi svdci a dikazy, Ze dochazi k domacimu nasili. Brutalita oeléh

¢inu je timto je&t umocréna.

V této kapitole jsme se snazili vymezit zakladnjnpaslovi, jez je dle mého nazoru neod-
myslitelnou sotasti. Pra¥ pochopeni zakladnich pojnvede k vniknuti do struktury celé
problematiky. Jsem siédom, Ze s domacim nasilim souvisi Siroka SkalaidalSojmi, ja

se v3ak budu odréZet od vyse wtnych’°

Druhy domaciho nasili
.Fyzické — strkani, fackovani, bitégtmi, tahani za vlasy, kopani, ohroZzovéani zbra-

ni, givazovani, tldeni do kouta...

.Na manzela jsem ki ot/esu mozku podala trestni oznameni. Musela jsenmtqgait
rekonstrukci trestnéhdinu. Souhlasila jsem s ni, protoze jserlarpocit, Ze to zvladnu

a ze rekonstrukcefspeje k tomu, aby se skut®® prokazalo, jak celé napadeni pedtho.
Bylo tam asi pt lidi, vcetre manzela a jeho milenky. Nejhorsi ale bylo, Ze @p@dudni
zastupkya nedoslo ¥bec k ubliZeni na zdravi, protoze ne kazda porachavi ve smyslu
trestniho zakona je ublizenim na zdravi,” vypravaEle ji osmadvacet, tudiz by se mohlo

zdat, 7e ,nakladae' od manzela unikne’®

» Psychické — slovni tyrani, ponizovani, zeéshovani, permanentni kontrola chodu

dne, vyslechy, zasahy na se#swmi ol&ti, shazovani prace...

.Pat opustila svého manzelagd t"emi roky. Odesla odepkwili psychickému i fyzickému
nésili a nepoctivosti. Podle prava algstali svoji. ManZel za ni chodil do jejiho nového
domova, vyhrozoval ji nebo ji tyral. KdyZ si nastvého partnera a on na ta@ipel, situa-

ce se horsSila. Z&l ji tajne sledovat, choval se agresivma veejnosti i doma

0 ZVONEK, Premysl.Domaci nasili jako celospalensky problémzlin, 2010. Bakal&kéa prace. Univerzita
Tomase Bati ve Zlih Vedouci prace doc. PhDr. Lenka Haburajova llayBkaD.

" MLCOCH, Zbyrgk. MUDr. Zbyrek Micoch[online]. 2008 [cit. 2013-12-12]. Domaci nasilfyaické tyra-
ni mezi partnery, kde hledat pomoc? Dostupné z WWW:
<http://www.zbynekmilcoch.cz/info/krize_rozvod/domarasili_a_fyzicke_tyrani_mezi_partnery_kde_hleg@moc_.htmI>.
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a tvrdil, Ze na to ma ,pravo’ — je'gce jeho Zenou. Kdyz ji zlomil 2ap, vyhledala pravni
pomoc.Rikala: ,Bojim se jit ven, mam strach, zé spati. Dokonce i kdyZ jsem jela sem
autobusem, ata jsem dojem, Ze jsem zahlédla jeho auto, adeydsilo. Cely den musim
mit zatazené zésy, aby neviél, co dclam uvnif domu. Kdyz misatelé klepaji na dve

— zni to hloup, ale je to tak — pouZzivaji zvlastni kéd, abyeticla, Ze jim mohu otéit.

KéZz bych zase mohla chodit veri*

* Sexualni — znagibvani, veskeré sexualni praktiky, jez jsou natiolynucovany

a jez si obt nepeje...

»Pani Jana se po letech&ila své gitelkyni s tim, Ze z manZzelstvi, z kterého vzeslms
déti, nezna nic z toho, co v médiich publikuji jakskh v oblasti sexualni. Sama byla dlou-
hé roky pravideld znasiltovana svym manzelem, jenz velfasto holdoval alkoholu.
Po wté: ,Proc jsem si & asi vzal, na nic jiného nejsi,' zaZivala chvilepr@sté bezmoci.
Presto je po nahlé smrti sveho manzela truchlici @dpitera se jiz ¥ k nasili odehrava-

nému za dveni jejich spoléného domu nevyj#dje a po tyranovi je ji smutno™

» Ekonomické — zamezeni &bdisponovat s financemitfaiz s financemi vlastnimi

nebo spoléenymi

»Shirley z@ala s Davidem sdilet spaieou domacnost. Dave’ekaval, Ze se Shirley bude
starat o rodinné finance a vezme si na starostguiiéctii. Zpasatku ji to nijak nevadilo —
vedeni domacnosti ji bavilo, a protoZze nepracovéiglo pro oba jednodussi, kdyz se
o placeni v bance nebo na pbStarala ona. Jenze za&jaky cas ji Dave pestaval davat
celou vyplatuCast vyplaty si nechal pro sebe, &dy i celou. Uty byly vystaveny na jeho
jméno; Shirley tedy nemohla otvirat jeho poStu. ©pted ni kdy Gty schovaval, takze
zmesSkala dobu splatnosti. Nevyhnuielak dochazelo k tomu, Zze&tyl nezaplatila vas,

a to Dave zé&al pouzivat jako évod k hadce a nakonec k nasiikal ji, ze by a pla-
novat dopedu a nespoléhat na jeho tydenni vyplatu. Né&calby pracovala, ale zaroigi

rekl, Zze vzhledem k tomu, Ze on je ten, kdo pramgenarok nacast své mzdy. Shirley

2\VONKOVA, Jitina a Markéta HBIKOVA. Domaci nésili: weském pravu z pohledu zétraha: ProFem,
2004. s. 24. ISBN 80-239-2106-1.

"8 Pozn.: Pibsh znamé, ktera si négje byt jmenovéna (proto bylo pouZito kryci jméand).
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ve skutenosti zachazela s péxri velmi rozum#, a teprve kdyZ serigtihla, Ze uvazuje

o pijcce od lichvée, uvdomila si, Ze tu situaci uz néie déle snaset’*
Formy néasilného jednani

» Sociélni izolace- vyjaduje absolutni uzaeni rodiny, zakaz styku gipuzenstvem
a Sirokym okolim, zakaz telefonovani, zakaz rozlédd o tom, co jei neni
vhodné, kontrola chodu dne, dohled gathosti vykonavanou @i, omezeni nebo
zakaz jakychkoliv z4jrin

e ZastraSovani— demonstrace sily, pouzitfiku, gesta, vyvolani strachu,ceni ma-
jetku, vyhrozovani, vyhruzky ublizenéteém, vyhruzky vlastni sebevrazdy, prohla-
Sovani partnera za blazna, étiruéti.

* Vyéerpavani — prikazovani nesmysinych ukioki prace, odpirani spanku, tekutin,
odpaiinku, potravin.

» Citové tyrani — permanentni nadavky, sekyrovani, vyvolavanitpogny, odpirani
pozornosti.

* Ekonomické tyrani — zakaz nav8vy zaméstnani, pidélovani kapesného, kazdo-
denni kontrola nakup neposkytnuti finafnich prostedki, nedostatek peém
na potraviny, hygienu, neplaceritiy, popirani paeb diti.

* Vydirdni — nastrojem seéasto stavaji &i nebo jiné osoby, k nimz ma &bvztah,
navadni céti proti okEti, pohiizky, Ze v pipadt odchodu obt’ déti uz neuvidi.

e Zneuzivani prav — zachazeni s éb jako se sluhou, nadzené a povySené chova-
ni, ziskani si prava o vSem rozhodovat, tyran g #do rozdluje ukoly a role

v rodirg.
Rizikové faktory a pii¢iny domaciho nasili

Za rizikove faktory doméaciho nasili se ¢ggjtji uvadi nerovnost pohlavi, mlad&fky chu-
doba, odluka, kriminalni kariéra, nezéstnanost, etnicka otazka, nizké #aai, drogy,

Spatny zdravotni stav...

" VONKOVA, Jitina a Markéta HBIKOVA. Domaci nasili: weském pravu z pohledu zétraha: ProFem,
2004. s. 152. ISBN 80-239-2106-1.
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Jak uvadji Martinkova a Maché&ova ve své publikaci, zariginy domaciho nasili jsou
povazovany: ,agresivita Waika v disledku poziti alkoholu, majetkové sporycastre-
nych stran, zarlivost, konfliktni osobnosiviedce nasili, spory oétl, financni zavislost
napadené osoby na dtokovi, reakce Uténika na agresivitu napadené osoby, vydirani

ze strany osoby, ktera se peojdtala olsti, agresivita Gténika v disledku poZiti drog*®
Myty o domacim nasili
Dale jsem se ve svém studiu zZdinna popis myi, jez jsou opedeny kolem domaciho

nésili. Dle mého nézoru je jejich v¢gni a uvedeni na spradvnou miru jakousi nevyhnutel-

nou sowasti mé prace.

« ,Domaéci nasili se tyka jen social# slabSich vrstev

Domaéaci nasili se vyskytuje ve vSech speleskych skupinach, nezavisle na &ladi ¢i
ekonomickeé situaci pachataleobeéti.

» Domaci nasili neni #zné, tyka se jen ®kolika malo rodin

Podle reprezentativniho vyzkumu provedeného v 20838 vCeské republice Sociolo-
gickym Ustavem AVCR a Filozofické fakulty UK zaZije dkterou z forem domaciho
nasili za suj zivot 38 % Zen.

» Domaci nasili jsou spis hadky, ,italska manzelstvi*

K domacimu nasili dochazi zémé a opakova& Je teba odliSit BZny manzelskyi
partnersky konflikt, fi némz proti sok stoji dva jedinci ve stejné pozici, a domaci na-
sili — kde to je vystraSend &ba nésilnik. Doméci nasili navic neni jen hadkdwone
psychického teroru (vyhrozovani, ponizovani, odgigotravyc¢i spanku)casto docha-
zi k surovému fyzickému napadéni, které &oréznym zragnim s celozivotnimi na-
sledky,¢i dokonce smrti.

* P¥i¢inou doméciho nésili je ffedevsim alkoholismus partnera

Pricinou domaciho nasili je snaha ziskat kontrolu rextherem. Alkohol mize slouzit
jako ,spousici prvek'nebo jako vymluva, neni alé¢iginou nasili.

» Za domaci nasili si mohou Zeny samy, muZe totiz prokuji

> MARTINKOVA, Milada a Radka MACHA'KOVA. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaciho
nasili. Praha: Institut pro kriminologii a socialni precg 2001. s. 121. ISBN 80-86008-98-3.
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Rada pachatélneni ochotnaievzit zodpo¥dnost za nasili, takze zjrobviiuji obst.
Nasilni partn& se na ,vyprovokovani‘ k nasili vymlouvajasto — dvodem k nasili
podle nich niZze byt cokoliv, co neni podle jejichigustav. OvSem i kdyby je¢kdo
,provokoval‘, £Zko by nap. napadli kolegi kolegyni v préaci, spolucestujiciho apod.
K nasili se v rodi& uchyli proto, Ze maji pocit, Ze si to mohou doyad proto,
Ze chtji ziskat nad partnerkou absolutni moc a kontr@onluvou pro fyzické napade-
ni ¢i psychicky teror ale netde byt Zadné jednani ani fakt, Ze se jedna
o partnerkwi manzelku. Za nasili ma vzdy odgmnost ten, kdo se ho dopousti. Pouze
on ma moznost rozhodnout, jak se bude chovat, adaije nasilici nikoliv. Domaci
nasili nebyva nezvladnutim konfliktu, ale chovankiteré ma vést k ziskani kontroly
a moci nad partnerkou (pbgartnerem) a jejim udrzenim.

« Zeny maji nasili ve vztahu rady

Druhy negastji rozSireny mytusasto podporovany pornotpnyslem. Prakticky Zad-
na zZena vSak netouZzi po souziti,&i by byla tldena, poniZzovana, psychicky depta-
na.

» Situace asi neni tak strasna, jinak by partnerka odasilnika odeSla

Zeny neodchéazeji od nasilného partnefady divodi — chgji zachovat gtem Gplnou
rodinu, maji k partnerovi stale citovy vztah, omiaji jeho jednani a hledaji chyby
predevsim v sob Mezi divody, pr@ obkét neodejde, ale piti strach z fyzického na-
padeni, zastraSovani a vydirani ze strany partpet bezmoci a beznge, ekono-
micka zavislost. Samotny odchod navic domaci nasilireSi —fada pachatélse nasi-

li dopousti i nadale a snazi se ziskat ztracenatrdda nad obti.

* Obét a pachatele doméaciho nasili Ize snadno rozpoznat

Domaci nésili mze byt skryto za zdmi domova po velmi dlouhou dabtq i ged [i-
buznymi okiti. Ta se totiz za nasili stydi nebo se obava regechatele, a tak sva zra-
néni maskuje, fipadre je vyswtluje jinymi pricinami. Naopak nasilni partfiese sve-
mu okoli jevi jako pijemni a sympaidti lide, ktei se ke své partnerce &teim chovaji

dohre — nasili se totiz dopoufitpouze Wi&i své partnerce a v soukronif“

® R O S A obanské sdruZeni nabizejici komplexni pomoc Zdoaime]. 2003 [cit. 2013-12-12]. Myty
0 domacim nasili. Dostupné z WWW: <http://www.rasaez/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/>.
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,Mytus ¢&ernobilého vnimani aktéi domaciho nasili
Je velmi roz&eny stereotyp o negativni osobnosti pachatele¢sté vzorové odti,
ktera se vyznalje predevsSim svymi ctnostmi. Pravdou vSak je, Z& olpachatel jsou
Zivymi lidmi se vS§im v3udy.
* Mpytus o fatalnosti (nevyhnutelnosti) domaciho nasil
Predstavujevelmi silné zakdenény stereotyp. Pravdou vsak je, &&sto osoby, které
v détstvi zazily mezi svymi rodi domaci nasili, s€asto k tomuto fenoménu budou
uchylovat samy. Ti, co inklinovali k @b, budou pravdpodobrt zastavat roli okti
a naopak. Neni vSak nuétnlano, Ze se z tohoto kokitu neda w§lenit. Sta&i jen pile,
chu’ a pomoc druhého.
* Mytus o typickém pachateli
V laické spolénosti je zakéergna gredstava, Ze pachatel je nedtzshy buran, impul-
zivni, se sklony k atoku a nasili. A na prvni pahke od ,normalnihotloveka lisi.
Opak je vSak pravdou: na pohled slugtovék, oblibeny v praci a v kolektivu. Pacha-
tel domaciho nasilicasto disponuje dvoji identitou. Ve sp@iesti je solidarni
a seridzni, a nasilnym je pouze ke svému partneru.
* Mytus o typické obgti
Laicka veejnost ¥ti v nesamostatnou ,6ku’, kterd je odkazéana na pomoc okoli.
Pravdou vSak je, Ze neexistuje typick&tbdomaciho nasili, v takovéntipad maze-
me hovait vZzdy jen o spolénych znacich¢i vlastnostech, jeZz se projevily
u raiznych Zen viznych gripadech.
* Mytus o viné obéti
Tento mytus pedpoklada, Ze kazdé domaci nasili musi mit svowjasmstrumentalni
piicinu zejména v chybné komunikaci mezi partnery. boto stereotypu serg@dpo-
klada provokace ati.“ "’
« ,Skoda rany, ktera padne vedle
Timto pislovim zdiraziuje WtSina dosplych neungrné acasté fyzické trestaniet.

Vyzkum prokézal, Ze pouhd 4 % naSichtidnebyla trestana. Kazdé&vrté dit

" zarizeni socialni intervence Kladronline]. 2011 [cit. 2013-04-27]. Doméci néasilioflupné z WWW:
<http://www.zsi-kladno.cz/index.php?nid=4162&lid=&&id=1766306>.
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je naopak trestanéasto, a to alesmojednou tydg — vypraskem, kopanim, fackova-
nim. V kazdé dvanacté rodirjsou tresty na hranici Uunosného rizika, které fdian
s tyranim.“®
e ,Muz je siln &jSi, proto nemize byt fyzicky napaden Zenou
Jenze jednak muzi nejsou vzdy fyzicky &# a zdatdjSi nez jejich partnerky,
a zarové agresivita nemaipmou souvislosti s fyzickou stavbodid. Proc¢ast mui
muze byt nepjatelné pousit se do fyzického Bttu se Zenou igba i v sebeobran
muZe jit o jakési nové moderni tabu).
« Zeny se dopoudji nasili pouze v sebeobra#
Tento stereotyp znemtidje muzim vyhledat odbornou pomdt ptivolat policii, pro-
toZe dotgny mize byt vniman jako agresor.
« Jen uplny slaboch zaziva nasili ve vztahu
Lidé, ktei ziji v nasilném vztahu, vyvijeji kazdodenmnoho Usili &adu strategii, aby
ve vztahu vydrZeli a aby vztah mohl fungovat.“
Jak uZ jsem se na uvod této subkapitolyrmwal, vymezeni myt o domacim nasili je

znané prorostly fenomén dnesni moderni sgalssti.
Rodina a duSevni nhemoc

Pt feSeni tohoto tématu je jasdano pravidlo, Zéim nahleji postiZzeni dlena rodiny pi-
Slo, tim je obtiz§Si se s touto navvzniklou situaci sniit. Silnym nechvalnym faktorem,

ktery zalt@i na rodinu, je jist stres a obava o konkrétnitlena rodiny.

Alkoholismus

»Alkoholismus (no¥ji alkoholova zavislost) jedin¢ chapan jako nadémé ¢i pravidelné

piti alkoholu spojené s nebezjim ziskdni navykového chovani. Termin alkoholisjeus

8 KOUBOVA, E. a VITOUSOVA, PNasili v rodire: Informace pro obti nasili, socialni pracovniky, poli-
cisty a véejnost Praha: Bily kruh bezgéza podpory Ministerstva zdravotnictvi, 1995.s. 5

® BURIANEK, Jiti; KOVARIK, Jiti a ZIMMELOVA, Petra.Domaci nasili: nasili na muzich a seniorech
Praha: Triton, 2006. s. 32. ISBN 80-7254-914-6.
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pripisovan $védskému lékaMagnusu Hussowl® ktery jej poprvé pouZil v roce 1849
ve svém dile Alkoholismus chronici (Chronické alktdvé onemoceni). Alkoholismus
byl Hussem no¥ vytvoreny pojem. Ve #decké terminologii se nazvy s koncovkou —ismus
¢asto pouzivaly k ozgani mnoha nemoci, zvl&Sintoxikacnich. Ve své knize oztaje
Huss alkoholismus jako intoxikacitadi jej mezi tento druh nemoci. Teprve o sto let-po
dgji (v roce 1951, diky WHO/Stové zdravotnické organizaci) &d byt alkoholismus
oficialné povaZzovan za medicinsky problém. Alkoholismus jakah socialni deviace,
resp. jako socidthpatologicky jev, ma velmi néfznivy dopad na jedince, rodinu a celou

spolesnost.®*

»Alkoholismus je BZn¢ chipan jako nadéma ¢i pravidelna konzumace alkoholickych
Napoji spojena s nebezfien navykoveho chovani, jako druh socialni deviaesp. soci-

alne patologicky jev s negativnim dopadem na jedinedinu i spolénost.?

V posledni dob se pohledy na alkoholismus vykrystalizovaly fizékladni®®

* Moralni pohled — tento pohled alkoholismus hodiako hich. Terapie je chapana
jako prevychova nebo trestani jedindtei alkoholu podlehli. Alkohol je v tomto
pojeti chapan jako zlo {fklad: prohibice, militantni abstinentstvi).

» Alkoholismus jako nemoc — chapano jako ,pomocnéafysro postizené alkoho-
lismem. DGiraz kladen fedevSim na kbu zavislosti, preventivni strank&or pomi-
jena.

» Verejné zdravotnické hledisko — posun od medicinskébjeti k pojeti sociakn

preventivnimu a k systémové orientaci (obnovuje&em o alkohol jako potenci-

®Magnus Huss - narozen 2#jna 1807, zeiel 22. dubna 1890 ve Stockholmu, byl $védsky fléka
profesor. V roce 1835 se stal odbornym asistentesboru Iékéstvi a chirurgie na Karolinska Institutet.
Naslerpobyval v Nemecku, Rakousku a ve Francii, vroce 1839 byl amipvaby asistoval lékana
Serafimerlasarettet a od tohoto roku datujeme Rai$&ou ordinaci ve Svédsku. Na této klinice byla
zavedena fyzikalni vyS&vaci metoda ve spojeni s podrobnou studii patck@ganatomie.

8 DUBSKY, Josef a Luka$ URBANSociélni deviacel. vyd. Praha: Policejni akadentieské republiky,
2005, 90 s. ISBN 80-725-1202-1. s. 80.

8 KOLEKTIV AUTORU SU AV CR. Socialni deviace, sociologie nemoci a medicihy vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1994. s. 63.

8 Dle: DUBSKY, Josef a Luk4$ URBANocialni deviacel. vyd. Praha: Policejni akademigeské
republiky, 2005, 90 s. ISBN 80-725-1202-1. s. 81.
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alr¢ rizikovou latku). Zn¢na paradigmatu je desrena v koncepci ,alcoholrelated
problems* (problémy souvisejici s alkoholem), pamsané S#tovou zdravotnic-
kou organizaci od konce 70. let dvacatého stdhetdle tohoto fistupu neni alko-
holismus pouze problémem jedince, ale jedna seSbbblém spolaosti.
Alkoholismus se rodi na pozadi normalniho, tj. &lm¢ia kulturré akceptovaného piti al-

koholu. S tistem spdeby alkoholu roste i objem problémposkozujicich celou populaci.

Zavislost na alkoholu probiha ¢kolika vymezenych fazich. Odborna literatudsinou
uvadictyii az pet fazi zavislosti na alkoholu. Pro peby diplomové prace vychazim z pu-
blikace Alkohol a jiné (psychotropni) drogy: abuzaugavislost od doc. MUDr. Jaroslava
Skaly, csé*

Pocatecni stadium- stav, kde se jedinec napije alkoholu a piti fingsi pozitivni naladu.
Jedinec velice rychle zjisti pozitiva alkoholu &i giatind opakovat. Zpgatku st&i malé
mnozZstvi, ale postugrk dosazeni dobré nalady musi toto mnozstvi zvySdNedochazi

ale k intoxikaci. Tyto fiznaky spadaji do prvni faze alkoholismu.

Varovné stadium stav kdy jedinec pij€im dal timc¢asgji a ¢asto se dostava do stavu
podnapilosti a alkoholové intoxikace. Toleranceatkohol stale stoupa, a proto zvySuje
své davky alkoholu. Jedinec &sto zaina uv¥domovat, Ze &co neni v pégadku, zdina
mit pocit viny a je odhodlan se s alkoholem vyrdvdadinec vSakistava v bludném kru-

hu a nevi jak z & ven.

Rozhodné stadium pro toto stadium jsou typicka tzv,alkoholova okénka“. V tomto sta-
diu alkohol jedince jiz zcela ovlada, i kdyz on sahmysli, Ze piti zvlada a je schopen
kdykoliv prestat. Alkohol se stal jiz jeho kazdodennifitgdem. V tomto stadiu je jedinci
jiz jedno, co pije, jakou zr&u ¢i druh alkoholu, ale hlavni je, Ze éoo“ pije. Jedinec
zkousi pestat, a kdyZz se mu to na par dni gadaysli si, Ze méa vSe pod kontrolou &mza
opét pit. V tomto stadiu jiz dochazi k vaznym zdravotrprobléniim. Varovnym signalem

v tomto stadiu je, Ze jedinec pije kliglhsam.

8 SKALA, J. Alkohol a jiné (psychotropni) drogy: abuzus a zisis 1. vyd. Praha: AVICENUM, 1986. s.
12-13.
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Kone’né stadium -dochazi ke zin¢ tolerance k piti alkoholu, kdy ke stavu opilogtili
nec potebuje mensi mnozstvi alkoholu nefive. Stava se, Ze pije dokoncekalik dni
v kuse (v cyklech). V tomto stadiu se objevujikaolové psychozy. Jedinec je psychicky
i fyzicky zavisly na alkoholu. Typické je selhavangitych orgari a nasledna celkova de-

vastace organismu, jak fyzickd, tak psychicka.

,Vas$ manzel pije. MoZna pije vaSe dilvaSe matka. Vas bratr. V&S rodinny Zivot vinou
alkoholu stale vicigpomina peklo. Jak se zbavit utrpeni, strachu amekych konflikti?

Je je& vibec mozné rodinu zachranit?“To jsou slova fedmluvy procten&e odborné
knihy radiciclenam rodiny, jak se zachovat a j&Sit skuténost, Ze jejich milovana osoba

nemiluje jenom je, ale jeSsklentku ¢ehokoliv, co ma v sab,grady".

.,Doma pije s mirou, ale ve spdéleosti se mu okas stane, Ze tagZene. Po poziti alkoholu
se dostava do nalady. Zf@ku vam to fislo zabavné. Td vahate, jestli s nimibec jit
mezi lidi, bojite se, Ze by se naremosti zesrésnil nebo si na vas vybil svou mrzutost,
kdybyste ho pozadali, aby se v piti krotil. Kdy¥ejs nim mluvili o tom, jakou siéthte
starost, odpasdél vam: ,Piju jako vSichni.' ,Oldas si ®jakou skleniku dam, ale to ne-
znamena, ze jsem alkoholik." Jiste ne. Jenomze kdyz sélezitostna opilost opakuje

86 Ano.

stalecastji a trva déle, je zde realné nebedpée sicloveék na piti vytvdi navyk.
je to bohuzel tak, Ze v mnoha doméacnostech v nadlaémosti gevaZzuje nad rodinnou
pohodou patba alkoholu. Smutné vSak je, Ze tento novodobyrfeém stal€astji mapu-

jeme u mladych, rddoby perspektivnich rodin, kteaéveejnosti plati za stoprocentni,

funguijici rodiny.

Kazuistika

.Nejdriv jsem si myslela, Zze ma Jakub milenku, vypra&iaKITo by vysitlovalo znehu
v jeho chovani a skuteost, Ze utracel vic pén nez dive. Prohledala jsem mu jehécy,

ale nic zvlastniho jsem nenaSlacl@la jsem mu scény. Zapiral. Ani na okamzik jsem ne

% UEHLINGER, Claude a Marlyse TSCHWdy? rkdo blizky pije: rady pro rodiny osob zavislych
na alkoholu 1. vyd. Praha: Portél, 2009, 140 s. ISBN 978-8676-100. s. 11.

8 Tamtéz; str. 15.
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pomyslela na alkohol. Myslim si, Ze doma nepilngé obvykle. Jednou dex jsme Sli

s partou patel do restaurace. A prévjeden z nich mi nasadil brouka do hlavy: ,VSimla
sis, Ze vypil aplisam dv flaSky? Nechapu jak toibe vydrzet. | ja mam rada dobré vi-
no, ale nikdy @i nenapadlo kontrolovat, kolik tohaimmuz vypije. Toho p@stného vee-

ra si manzel po navratu jeshalil velkou sklenku k@ku. Naziti me¢l migrénu.Rekla jsem
mu, Ze to na vérku mozné pehnal s pitim. To ho ré#ilo: ,JeS¥ 7ekni, Ze jsem alkoho-
lik!" zvolal rozhao'cere. To, Ze pouzil slovo alkoholik,enprekvapilo. Rozesméala jsem se:
,Ale ne, samagjnme Ze ne, miléku!' Oba jsme odesli do prace. Ale ja jselarmysSlenky
jinde. Cely den jsem nggstala myslet na poznamku naSelitigte z pedchoziho era

a na manzelovu reakci. Do mysli se mi vkradla pbobgt. Alkohol by vystloval tolik

veci.«87

Alkohol chapu jako rozvracerodiny, ktery dokéaze wtht z lidi ,lazu“ neschopnou zabez-
peit rodinu, &astnit se po finami strance, vychovavatét, byt dobrym partnerem,
a hlavre dodavat rodit lasku. V souvislosti s alkoholem datujeme dal$iofaén dnesni

doby, coz jsou rozvodwyezi partnery, z nichz nageden holduje alkoholu.

8 UEHLINGER, Claude a Marlyse TSCHWdy? rkdo blizky pije: rady pro rodiny osob zavislych
na alkoholu 1. vyd. Praha: Portél, 2009, 140 s. ISBN 978-8676-100. s. 28.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

3 RODINAV OHROZENIV SYSTEMOVYCH VZTAZICH -
ROZVODY

,Zivotni styl piflis nepodporuje Gzké a trvalé kontakty mezi pagtnBrakticky kazdy méa
mezi svymi blizkymi pibuznymi¢i dobrymi znamymi 8koho, kdo je rozvedeny.i€sto
vSechno a i@s nedostatek protirozvodovych bariér lidem na rekstvg zalezi. Ne vzdy to

ovSem davaji dostates najevo.®®

~.Fenomén rodiovstvi mimo manzelstvi ize nabyvatiznych forem a jeiftom prava-
podobné, Ze se postoje k jednotlivym formam mimatetského rodiovstvi odliSuji.
V zasad muzeme odliSit d¥ formy: jednak dti narozené do nesezdaného souziti diodi
a za druhé &i osanglych neprovdanych matek, které neziji s otcenmsteitMineni vaej-
nosti o fiznych formach rodovstvi mize zaviset i na tom, jakéudody vedly Zeny
k tomu, Ze nily dit¢ jako neprovdané. ke se nafklad liSit postoj k Zendm, které za-
meérné planuji vychovavat ditsamy, a kam, které se staly osatymi matkami disledkem

neplanovanéhashotenstvi a nebo nefutkiho vztahu s otcem dfe.“®

3.1 Rozvod

Rozvod se stal v sdasné evropské civilizaci velmigbnym jevem. Skutaost, Ze ma
rozvodovost vyrazhstoupajici tendenci, si jisvSichni uedomujeme. Od roku 1950, kdy
se rozvedlo 12 % uz#&nych manzelstvi, rozvodovost dostoupala svéhoolct roce
1998, kdy se ¥'R rozvedlo cca 43 % uzgenych manzelstvi. Trend ridtu rozvodovosti
pokratuje. Dnes mizeme tvrdit, Ze kazdé druhé manzelstvi prochazi,kgz vyuasti v roz-
vod. V sowasné dob se daji WCeské republice vysledovatkieré tendence v souvislosti
s rozvodovosti. Rozvodem jsou manZelstvi ohroZaweageSim ve svém péatku, a to

zejména manzelstvi mladych lidi. ,Ze sta vdanyah Ze &ku 20 — 24 let se to¢ rozve-

8 NOVAK, Toméas a Bohumila PERCHOVA. Piedrozvodové a rozvodové poradenstvi: jak povzhuditi
chw’ k poznavani adeni od nejatlejSihogku. 1. vyd. Reklad Marie Adamova. Praha: Grada, 2007, 158 s.
Psyché (Grada). ISBN 978-802-4714-493. s. 8.

8 Deti na psi knizku?: mimomanzelska plodnosiR/ 1. vyd. Editor Dana Hamplova. Praha: Sociologicky
stav Akademie &d Ceskeé republiky, 2007, 155 s. ISBN 978-807-3301-28@9.
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dou #, ve wku 30 — 34 let jen dva ve &ku 40 — 44 let uZ jen osno vic ne? jedna®
Rozvody se vSak také tykaji manZelstvi trvajiciehSd dobu. ,Deset procent rozviod
v r. 2001 postihlo manzelstvi trvajici minimaldvacet az dvacetplet. Do hry o udrzeni
rodiny pak vstupuje z osobnostnich faktqrartneti predevSim nezralost ipad mla-
dych manzelstvi, ale i pocit ztraty smyslu trvar@neelstvi v fipact starSich manzels jiz

odrostlymi atmi.“*

,Dale je pak nezanedbatelnou komponentou stalvdithny vzdlani.
Statistiky uvadji, Ze ze starmatki snoubent se zakladnim aigdnim vzdlanim bez ma-
turity se rozvede sedmdesét,pu vysokoSkolsky vz#lanych snoubericje to jiz jen ticet
sedm.?? Rozvodovost je také do zieé miry zavisla na velikosti sidla. Plati &nay, Zeim
mensi sidlo, tim mémrozvodi. ,Vesnice do pti set obyvatel maji ¥R 35 rozvod na sto
siatki.“®® Tento fakt Ize fisoudit vlivu setrvanosti pisobeni klasické rodiny, vys$i tai

socialni kontroly v malém sidle a také vySStemidbozZzensky smyslejicich osob.

Zajimavosti takeé je, Ze jsou to pédkeny, kdo podava navrh na rozvod manzelstvi.cé ro
1999¢inily navrhy podané Zenami 68 % vSech navnla rozvod. MZeme tedy dedukovat,
Ze Zeny maji &Si tendenci ukatit nefunkéni vztah afesit situaci svou nebo svycktd
.Naopak na strahmuai pak stoji ¥domi, Ze v fipact rozvodu ténsf jisté prijdou o kEzny
kazdodenni kontakt tini a v gevazné wtsSiné budou muset odejit ze svého &asného
byd|is&.“** Zena je naproti tomu ve zdanlivé vykodRodina se z jejiho pohledu vlastn
nerozpada. Pouze z ni byl vyjmut jeden nefumlelement, ktery chce Zena brzy nahradit
dilkem do skladanky, ktery bude plzapojen do funknosti spolénosti a od kterého se
bude odvijet dalSi@hi. Navic ve prosfth Zen hraje také to, Ze spoilest ma tendence
brat rozvedené Zeny spiSe jak@tlyZzadujici ochranu a je k nim mnohemiitejSi nez

V pripadt muAi.

% MOZNY, I.: Ceska spoknost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1.

1 Dle: SOBOTKOVA, I.: Psychologie rodiny. Praha: #hr2007. ISBN 80-7367-250-2.
92 MOZNY, I.: Ceska spoknost. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1.

% Tamtéz.

% BAKALAR, E.: Pfivodce otcovstvim aneb bez otce se nedai@johit. Praha: VySehrad, 2002. ISBN
80-7021-605-0.
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Druha manzelstvi

S nafistajici rozvodovostiifbyva také poet naslednych manzelstvi rozvedenych padtner
kterym obecs fikame druhd manzelstvi (saniepnosti je, Ze u dkterych pai mizeme
hovdit i 0 manZelstviitetim neboctvrtém). Tento jev mizeme vnimat jako komplikova-
nou socialni $i vztahi rizné kvality mezi gislusniky SirSi rodiny, zvlaStpak nejstarSi
generace. ,Tim j&asto vyraza oslabeno jak vychovnéapobeni prarodii na diti, ale
doznéavaji poklesu i citové vazby na SirSi rodinady rozvodem neztraci dipouze jed-
noho z rodiu, ale i celowast si¢ svych rodinnych fislusniki a blizkych osob. fthejmen-
Sim je misobeni této sitze strany déti zastavSimu rodii a jeho nového partnera siln
omezovano. Naopak pouze vyjitme dit¢ ziska nové fibuzenstvi v nové rodén do niz

biologicky nepat ve stejné kvalit“%

.Potize ve vztazich v ramci nasledného manzelstgtavaji i uvnit now vzniklé rodiny.

V naprosté ¥tSin¢ pripadi prichazi muzsky partner do rodiny Zeny, kde jiz §gaké dit.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze ipad: klasické rodinné konstelace s biologickymi gdna
kazdy z roditt moralni pravo vychovavat svoje &it poneru 50 na 50 % &i druhému
rodici, vtomto gFipack to neplati. Dit prece pati matce a ta pravve vyhragnych vy-
chovnych situacich bude argumentovat tim, Ze jejtkrev a ona nejlépe vi, co je pro jeji
dit¢ nejvhodrjSi. Do hry o vychovu déte navic vstupuje jeho biologicky otec. Tohasdit
jist¢ ma nebo pnejmensim milo, neZ se matce poill@ jeho osobu z &ské mysli vys-
nit, rado. Biologicky otec byl nahrazegkym novym. Nebyly vSak substituovany vSechny
aspekty souvisejici s roli otce (viz omezeni ronvadich pravomociipvychow). Rodina
rada a ochothprijima vSe, co ji novy otec nabizi az do okamzikafkktu. V tomto oka-
mziku se projevi omezené moznosti nového partr@nato byl, kdo byl gjat do rodiny
se zabhlym systémem a reZzimem, navic velfasto i do bytu. Jeho pozice je velmi vratka.

«96

A velmi ¢asto je z rodiny, stefnjako jeho pedchidce, vyEsren.*”  Statistiky dokladaji ze

druh& manzelstvi rozvedenych byvaiji §a$téreé stabilni nez prvni a gipyvajicim p@tem

% Dle: MOZNY, I.: Sociologie rodinyPraha: SLON, 1999. ISBN 80-85850-75-3.

% BAKALA R, E.: Privodce otcovstvim aneb bez otce se ned&)dfit. Praha: VySehrad, 2002. ISBN
80-7021-605-0.
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vztahi se stabilita rapidhzmensuje. To je pouze logickym vy&sitm upeveni nakeného
narcistniho chovani v takovémto vztahu. Obdophiojde-li k rozpadu rodiny vigledku
urcitych patologii osobnosti gkterého z partnér je tengt jisté, Ze se tyto projevi

v nasledujicich manzelstvich daného jedince znowpéapovedou k rozpadu rodiny*

Lvratme se vSak k prvnimuripadu domacnosti rozvedené zeny stdih. V gipac, Ze je
timto digtem divka, vytvéi se u ni zcela patologicky vztah k jejimu budoucimuzskému
protejSku. Nema Sanci se naunormalni vyvazenou parovou komunikaci a dovetinos
ieSit problémy. Je nasngdze si tento model chovantgmese do své prokrad rodiny,

ktera se s vysokou pragmbdobnosti rozpadne taktéz.

Je-li dittem v rodir chlapec, neni situace o nic jednodussi. Zastihje¢piichod nového
partnera do rodiny v citlivém obdobi puberty, jbgeqijeti vazre ohroZzeno. Jak uvadi
Vv praméru vice pozitivnich voleb vlastnimu otci, kteryaglimou nezil, nez novému otci,

ktery do rodiny dodata¢ priSel.

Praxe pedagogicko-psychologickych poraden takd jakazuje, Ze matky maji tendenci
spiSe idealizovat vztah svého nového partnerasedif zatim co realita je vyrazmdlis-

na. Ukazuje se, Z8m niz&i &k ditste, tim lépe zrnu v rodiré prijima.«%®

Rozvodovost

Pokud se znovu vratime k rozvodovostijazame ze statistickych udajivést, ze ,kazdych
20 minut se \CR rozvede jedno manzelstvi. Z 50 tisic oddanycli jgto 30 tisic rong.
Vysledkem je pl milionu déti Zijicich v netplné rodih Podle Organizace pro hospéda
skou spolupréci a rozvoj j@esko zemi s druhou néjéi rozvodovosti meziititkou sle-

dovanych zemi.

Tyto rozvodové statistiky jsou vSak pouze vrcholeaovce. Jestlize se polovina naSich

spoluoktani rozhodla pistoupit k nepopularnimu rozvodu, radehi cti a majetku, co se

9" MOZNY, I.: Ceska spolénost.Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-624-1.

% Dle: MATEJCEK, Z.: Dité a rodina v psychologickém poradens®faha:Statni pedagogické nakladatel-
stvi, 1999. ISBN 80-04-25236-2.
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asi tje ve vztazich ostatnich @& Odhadujeme dalSi tisice vztalidi na pokraji zhrou-
ceni, ktéi o svych trdpenich rapl nikomu neikaji. Boji se spoksenské ostudy, nazoru
rodict a znamych, odsouzeni cirkve anebo se snazi §iaiape lal’ udrzet nad hladinou

kvali finanénim zavazkm.

Jaké dti asi z &chto vztali vstoupi do naSi spaleosti? Komu budemeigdavat budouc-
nost naSeho naroda? Jaké typy rodin budou t§tiovgitvaiet pro své &i? To samé, co

vidély doma, u svych rodi.

Vlada se sice stale snazi podporovat porodnoskladami rodin pegznimi dotacemi, ale
jiz nikdo neesi, jaké rodiny se v naem &tainozi a do jakych podminek mladési gi-

jdou.

Spatné vztahy maji velky vliv i na stale rostoumddej antidepresiv. Nefukki vztah se

velkou mirou podili naiistu a petrvavani deprese.

Reseni vztahového problému biineslo celkové ozdrani spoleéenského klimatu. Kdyz
se lidé budou citit dadk doma, budou se diEbcitit i ve spolénosti. Budou Iépe a s chuti

pracovat a starat se o své zdraWi.“
Jak rozvod pisobi na dti?

»,Rozvod se stal &¢gnym, ale jaky dopad ma nét? Problematikou rozvodovosti se v se-
dmdeséatych letech dvacatého stoletiata zabyvarada ¥dci. O ctech a rozvodech zis-
kali mnoho poznaik Zjistili, Ze je teba rozliSovat prvotndili kratkodobou reakci déte
na rozpad manZzelstvi a dlouhodobou adaptaci. Dibelhau adaptaci jefpdevSim mnoz-
stvi konflikth mezi rodéi probihajicich za iitomnosti di¢te a kvalita rodiovstvi a vy-
chovné kompetence. Mezi kratkodobé reakceé jistti vyvedeni z rovnovahy. & ob-
vykle nerozunyji tomu, co se ge, prestozeiieba i znaji jiné &i, které toutéz situaci jiz
proSly. DEti vnimaji odchod rodie velmi tizig, trebaze se rotim zda, Ze to tak neni
a jejich dit se neprojevuje jako ublizené. Vzdy vSak zalezidka ditte, které je do ta-

kové situace postaveno&ve Skolnim ¥ku (3 — 6 let) obvykle na rozvod svych roili

% Www.mujvztah.cz: ...v8e o mém Zivotu a Zivotninrtparovi.Rozvod a rozchod — pfge jich stale
vice?[online]. 2011 [cit. 2012-11-30]. Dostupné ltp://www.mujvztah.cz/rozvod-a-rozchod-proc-jehjistale-
vicel.
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reaguji hivem a smutkem.fikladem niize byt, Ze si &i mére hraji se svymi kamarady
a vice sedi samy. V mladSim Skolnigkw (6 — 8 let) obtiZgi rozvod rodEu nesou chlap-
ci. Primarni reakciéchto dti je smutek a obava z neznamé situace. Obvytietauzi
po rodti, ktery odeSel. MZeme vnimat i sniZzeni sebelcty, depresi d&idiez i prudké
zhorSeni Skolniho progphu. U starSiho Skolnihocku (9 — 12let) datujemer@devsSim
u déti hrev a vztek. 3ti tohoto w¥ku byvaji na oba rode rozzlobené aipdevsim se zlobi
na toho, kdo dal k rozvodu potnCastym jevem je situace, Zeétdodmitaji pozornost
otce, ktery od rodiny odeSel a #&jmil rozvod. U diti dospivajicich (12 — 15let) mapuje-
me jakysi fenomén, Ze se s rozvodetti dyrovnavaji lépe v tomtodku nez ve ¥ku mla-
ddim. Castym jevem v tomto dku je skuténost, Ze se di od svych roditi distancuiji

a upinaji se na svédaiele, partyi lasky.%

3.2 Dysfunkéni rodina a dopady na vychovu digte

e

tykaji déti. Dosglé zvla¥® dojme nebo zasahne v3e, co se dotyka At uZ jsou pobote-
ni jejich chovanim nebo oérmaiji starost, kdyz se zrani nebo jsou zanedb&s€. pbzo-
ruhodrgjsi je to, Ze kazdylovek vi, jak by se dana situa¢echovani ndly iesSit — obvykle
slySime, Ze delikvent by si zaslou&E§i trest nebo Ze poSkozené& gibtrebuje vice pée.
VétSinou vSak spravny #sob, jak situacteSit, neni tak jednoztiay a gimocary. Jak by-
chom tedy nili do takovych choulostivych situaci zasahovatitom si byt jisti, Ze poma-
hame?

Pomoc niiZze mitfadu podob, od soucitného naslouchani az po vyspeeiadizované

a komplexni pistupy.*

Nasledw predkladam wyet dopad dysfunkni rodiny na vychovu dite a na samotnou

osobnost déte.

1% ple: TEYBER, EdwardDéti a rozvod: [jak pomoci ékem vyrovnat se s rozvodem raii. 1. vyd. Praha:
Navrat dond, c2007, 227 s. ISBN 978-807-2551-637. s. 12 — 15.

101 E| 10T, Julian a Maurice PLACHEDité v nesnézich: prevenceiiginy, terapie 1. vyd. Praha: Grada,
2002, 206 s. Psyché (Grada Publishing). ISBN 804g2-0. s. 11.
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Odmitani Skoly

,P 7ed Skolou byla umi&ta nova dopravni tabule, na které bylo napsamidte pomalu,
Nezabijejte zaky!" Nasledujici den se pod ni olgedalSi tabulka, na niz byloétskym

pismem naskrabano: ,Rkejte na uitele! %2

Duvody, pr@ ditt nechce chodit do Skoly, mohou byzné. Mezi zakladni p#tnagiklad
nuda ve Skole nebo zanedbavanitditodti, kteri nedohlédnou ngadné plgni jeho Gkol
nebo na jeho dochazku do Skoly.d¢y moznych @voda, prod dit€ nechce chodit do Skoly,

je zn&ny. Odbornd literatura v této problematice rozbSygjojem zéskolactvi a pojem
Skolni fobie. Zaskolactvi jako takovétginou nema souvislost s psychologickou navaznos-
ti v oblasti chovani dite. Naopak mezi @mi jsou i takové fipady, kde by &i rady

do Skoly chodily, ale je jim to odmitano. Rozdilymn €mito terminy vidime v zavaznych
potizich pi navsgve Skoly, korgicich dlouhodobou absenci, ve vazné émoozloze sou-
visejici s bazlivosti, vybuchy vzteku, nevolnosmmebo stZovanim si na nemoc, v nép
tomnosti z dsledku zavaznych asocialnich poruch — delikvenisacélni jednani a sexu-

alni aktivita.

~Pokud budemeesit nasledky odmitani Skoly s dopadem na budotiatiéée, mizeme
konstatovat jist nekvalifikovanost pracovnikna trhu prace, kienedosahuji dostateeho
vzalani ve svém &dnim oboru®®. Dle sociologickych studii odmitani koly jsouctytti

v dosglosti nachylné k emmim porucham a Spatisnaseji a navazuji socialni vztahy.
Porucha pozornosti

D¢éti, u nichZ pozorujeme poruchu v pozornosti, vyjajisté od svych rodia vétSi pozor-
nost a musi bytastji kontrolovany nez jejich vrstevnici bez zjevnypbruch. Tyto dti

jsou od svych vrstevnikodliSovany jak ze strany kolektivu, tak ze straryycujicich.

102 080, Tomas a Bohumila FRHOVA. O dstech: svoboda byt sam sebol. vyd. Reklad Marie
Adamova. Bratislava: Eugenika, 2008, 229 s. PsyGinada). ISBN 978-80-8100-035-5. s. 11.

1% WILLMOTT, Michael Young and Peter. Family and kiifsfin East London. London: Routledge. 1957.
ISBN 978-041-5679-541.
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S touto problematikou mame spojeny terminy hypérait:® hyperkineze a nedostatek
pozornosti. V této souvislosti datujemi@ élementy: nedostatek pozornosti se projevuje
tak, Ze di vénuje pozornost ukém, které zadavaji doslp, jen po velmi kratkou dobu,
typické také je, Zeipplnéni vice ukol prechazi z jednoho Ukolu k druhému a ned@ken
je je. Nadn&rna aktivita jako druhy element se vyZag zvySenym tempem fyzickeé aktivi-
ty. Typickym rysem je neklid, proétd Skolniho ¥ku je v této oblasti typické ,whi“

na zidli. Tretim elementem je impulzivni jednani, kélpvek jedna podle momentalniho
naladni. V této souvislosti ma velky vyznam postoj roda jeji harmonie. V rodihse
dit¢ spadajici do této skupiny chova velmi vzdor®adtneposloucha roth. Dig€ se také
muze chovat destruktiv) nebo dokonce inklinovat k deviantnosti. Vel#aisto datujeme
také konflikty se sourozenci. Spo&&im momentem fize byt konflikt mezi rodii, social-

ni deprivace ¢i chudoba. Nasledky v dodpsti jsou v této souvislosti sgavany

v negredvidatelnosti chovani dodpho jednice. Ze sociologického vyzkumu vyplyva,
Ze se tyto &i v dosglosti ¢astji dostavaji do probléia jsou velmicasto vystavovany

posnéchu a nepochopeni.
Poruchy piijmu potravy

Jidlo je spolu s dychanim jeden ze zakladnigllpoklad pro greziti. Negijem, respekti-
ve maly gijem potravy u &i je vSak spjat s mnoha aspektyidme se nad divat
ze dvou pohlet jednak jako naigdobraz ,dokonalostéla”, jednak jako na formu pro-
testu proti nastaveni spotesti s cilem upozoimi na svou osobu. N&pmani potravy
u citi vSak vyvolava velké komplikacaqrevsim v souvislosti sistem a vyvojem, ktery
je timto nepiznivym vlivem poznamenan. Poruchiijmu potravy vS8ak mohou byt ovliv-
nény jak odmitanim ze strany &, tak odepiranim potravy ze strany tad{chudoba,

psychicka porucha, ffslusnost k sek). Mezi poruchy Hjmu potravy pati mentélni

194 Hyperaktivita je fyzicky stav, ktery se projevuje abnormalniiidu, impulzivnosti, vzatlivosti. Tyto
vlastnosti sice mohou bytfippzenou so&asti osobnosti, avSak pokud se pro takovélmwéka stanou
problémem (nebo pro ostatni), jedna se uz o nerdgperaktivita je¢asto spojovana s ADHD, coz je
hyperaktivita s poruchou pozornosti. Také sézen jednat o ,nakazlivou naladuClovek, ktery je
hyperaktivni, §i své pocity, kdyz je smutny, pada to i na ostatwkoli, ktei se nahle také citi smutn
Dostupné z: Hyperaktivita. IWikipedia: the free encyclopedianline]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2013-01-27]. Dostupné fpiics.wikipedia.org/wiki/Hyperaktivita
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anorexié® a mentalni bulimié® Poruchy pijmu potravy jsou propleteny s psychik&lo-
véka, ktery &€mito obtizemi prochazi. Beme tedy konstatovat, Ze porucliijrpu potravy
poSkozuji di jak v samotném vyvoji, tak po duSevni strance.oTgbtize se promitaji

do budoucna a jedinec se s nimi dozi¢attietava.
Traumatizujici a stresové situace

Na to, jak se déts traumatizujici situaci vyrovna, ma vliv jeh&va jeho vnimani okoli.
Asi ve dvou letech Zivota je batole schopno rozig§asoby a zdna své zazitky ozZivovat
ve he. Timto zfisobem si d& mize u¥domovat, Ze k takovym udalostem doSlo, ale ne-
umi je zasadit do kontextu. Kolerfetiho ¥ku Zivota diéte se jiz jeho hra stavam dal
vice promyslesi a z&ina byt progedkem, pomoci#hoz hled4 cesty k pochopenity.

V tomto wku si jiz di¢ uvdomuje, Ze st se ,net@i” jen kolem & a jeho pozadavky
nejsou prveéadé. Kolenxtvrtého roku Zivota se u dte rozviji schopnost poznani alterna-
tivnich zpisol jednani a chovani a volby mezi nimi. Tato schopfp@szcela vyvinuta

v Sestém roku Zivota, kdy ditimi dat do souvislostitfginy udalosti, které netize ovliv-

nit. Datujeme zde také paradox, Zedita tendenci pohlizet na udalost jako na vyplod
svého jednani ifesto, Ze k této udalosti doslo bez jelt@ipeni. Mezi typické stresujici
situace je bezpochyby umrti blizké osoby. U tétessijici udalosti zalezi naku ditte

a jeho chdpani vzniklé situace. Nidgad neni vyjimkou, Ze @i vnimaji odchod &oho
blizkého jako ,vratnou“ situaci, ktera je ukiidje, ale zarovie znepokojuje dosfé kolem

n¢j, a to z pochopitelnychigrods.
Drogoveé zavislosti

Zneuzivani drog se datuje jiz od minulosti v mnihburach. V naSi evropské spatesti
je zneuzivani alkoholu a tabakovych vyrabiolerovano a do jisté miry neopodstath
piehlizeno. U dti je tato forma vzdoru a uniku od reality vel&aistym prvkem. Dospivani

vSeobect miZzeme povazovat za hledani vlastni identity, spoge&trémnimi cestami

195 Anorexie spasiva v naprostém odporu osoby k jidlugl® se mu Spatnnebo se neustale citi nehladovy.
Muze to zajit az k podvyzéva k dalSim probléim spjatym s hladainim. Anorekticicasto ani nepoznaji,
Ze potebuji @ijmout potravu, proto je nutné je k jidldiputit a také dodavat pitny rezim.

196 Bylimie spativa v zachvatovitémigjidani se a snaze tomutelit Gmysinym vyvrhovanim potravy, ale
také vyvolavanim gijmu, uzivanim anorektik jinych latek k hubnuti se snahou, aby postiZeetjoustl.
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a konfliktnimi situacemi. A v mnohychiipadech naprosto v rozporu s pohledem #&osp
lych, potazmo rodii. Dvéma takovymi cestami je bezpochyby piti alkoholuxpegimen-
tovani s drogami. Timto #Agobem dti utikaji od reality a ,ziji“, ¢i spiSe pezivaji,
ve svych snech ai@dstavach o furikosti spolénosti. Z hlediska uzivani drog je snad
stZejni situace, Ze ve fazi dospivani mlathywvek vklada velkou dvéru do svych patel
a party. Jasny vliv party iieme vnimat ve stylu okleni, spolénych nazorech a také
zneuzivani drog. sledky v dosplosti jsou jasné addivé. Dit si do dosplosti prinasi
fyzické obtize a zvlatnarudeni psychiky a rovnovahgasto takové #i nedokazou

bez drog Zit a tento smutnyilpeh korti fatalrs.
Deprese u d@ti

V této problematice datujeme jakysi rozporuplnyspoo pro debaty. Uddi je vzlyk, Gzkost
a slzy prakticky BZnou sodasti Zivota, kterd je odpss#na danému dku ditte, pgresto
pokud grejde v pomysiny maly K&ek od normalu, rize se stat z dite psychicky nemoc-
ny jedinec. Depresi vSeobecmnimame jako stav nesti, skitenosti, ktery je tSi nez
smutek. Osoba proZzivajici tento stav nevidigflsvbod“ sveho Zivota a ztraci chiit dal.
Svou ulohu u depresit sehravaji vlivy prosedi, zvladt vlivy rodiny a vlivy pratel. Ta-
kové dit ma problém v dosiosti navazovat vztahy a trvale se¢knto vztatim upnout,

a tim pada stale hlogjn
Jak zlepSit schopnosti gist ve svém diti“?

.MuZzeme vymezittyii slozky rodEovské vnimavosti, jeZ jsou zviagiilezité v oblasti

pochopeni svého die:
o vSimat si signdl a vzkas, jimiz dit¢ davéa o sobinformace,

0 spravr détskeé signaly interpretovat,

(@)

piiméieng odpovidat,

odpovidat ihned*’

(@)

19" HOWE, Michael J. a Harriet GRIFFEDejte svému diti lepsi start do Zivota: jak povzbudit dttchu’
k poznavani adeni od nejutlejSihogku. V ceském pekladu 1. vyd. Reklad Marie Adamova. Praha: Praktik,
1997, 158 s. Psyché (Grada Publishing). ISBN 80-288D-7. s. 39.
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Co déla s d&tmi nelaska?

»Z déti, které vyfistaji v prostedi lasky a tivéry, se zpravidla stavaji lid&dqtelsti, s dob-

rym vztahem ke svému okolf*®
Batole

,U ditéte do ti let se citova vyprahlost projevuje opéain celého psychomotorického
vyvoje. Chova se nipadipovrchrg, Spati rozliSuje city a obtiz& navazuje vztahy. Jeho
duSevni obzor je ve srovnani s vrstevniky vyéaznudsi. Nedomazlené a nedomilované
batole se chova ne&astréng, je rozmrzelé a v jeho tiige neditsky vazny vyraz. Citlivym
ukazatelem takto zanedbavaného batoleteje Predpokladem toho, aby se¢ mohla
normalré vyvijet, je u kojengd a batolat Uzky kontakt s matkou a s dalSimi bliaky
osobami a také pocit bezfieUstavni pée, zvlag kdyz batolesasto néni prostedi a sti-
daji se u 8 vychovatelky, uklidwijici a inspirujici stimuly k vyvoji jehdeci nenabizi. V
rodinach, kde si dite vSimaji jen minimaky mohou chybt podréty k rozvojiteci. | proto
déti prichazeji do pstounskych pé. Nagiklad Sestileté détodebrané z velmi Spatriun-
gujici rodiny nemluvi ani jakditeté. Chybi mu spontannost, typické kladeni otagato-

vé vyprahnuté &i neznaji v Sesti letech zdrobmy ani mazlivd sivka. Di€ ze zdravé
rodiny ¢ile komunikuje a je zvyklé na odezvu. Tam, kdei grevazre nebo zcela odmi-
tano a trestano, se komunikovat s druhymicheda jen chudou slovni zasobu, omezenou

na svoji obranu ,Ne, nechci, au
Piredskolak

Nemilovany pedskolak projevuje silnou pefu k komu patit. Upind se na zdravotni
sestry nebo vychovatelky, doZaduje se ,nové mamgbo si idealizuje své radi, na které
si ale nepamatuje fipadré s nimi nic dobrého neprozil. Ld silné poSkozenych Spatnym
zachdzenim dochazi k zdsadnimu oppiéeci. Takové dti nemluvi feba az do di let.

Deprivované ¢ti z détskych domov a z dysfunknich rodin nebyvaiji zralé pro prvridu.

Skolak

108 KRALIKOVA, Marie a Jarmila SINGEROVA-NEESANA. Rodina a $kola: ve vychovné spolupraci
Praha: Knihy pro rode, 1985. s. 34.
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Ve Skolnim ¥ku se rodinna nelaska wtd projevuje horSim progphem, nez jsou jejich
intelektuélni moZnosti. Tento fakt se neda wkvjen zanedbanosti z asocialnich rodin.
| déti z détskych domon, které jsou v mimoskolni débv kvalitni p&i pedagogicky vzet
lanych vychovatei, se navzdory svym intelektovym schopnostein i€i a k weni maji
nechuw. U Skolnich dti se také citova vyhladlost projevuje vykyvy nélad chovani

k ostatnim. Traumatizujici zaZzitky v rodinebo zpetrhani vztah, na které bylo détzvyk-

lé, kdyZ n&ni prostedi, vede u Skoldkk neurotickym potizim. Ditje citow otupelé, veli-

ce nedve¢rivé a rekdy se chova agresivn
Obdobi dospivani

U puberéki a adolesceft se disledky neutSeného &stvi projevuji v jejich chovani
v kolektivu vrstevnik. Byvaji nespokojeni se svoji socialni pozici aol&dou se ade-
kvatné hodnotit. Maji posunutou hierarchii za cenu minimitégo Usili. Nedomazleni puber-
taci maji vyraza silngjSi sklony k zavislostem na alkoholu, drogach, ferrautomatech.
V pubert uz se Skody napravuji obtiZa disledky si dti tahnou az do dosgfosti. | v pri-

padt, Ze se takto podeny teenager pozfl dostane do lepSiho prastli, miva problémy
v partnerskych vztazich. KdyZz se sam stanecemdj byva velmi nejisty ve vychéwléti.

Pokud ale problematicky adolescent setrva v proatekem progedi, jeho citové posti-

Zeni a $patné vlastnosti se jetorsi... 4%

Déti bez otai

»Rodina vzhledem k pé¢bam dite pini gedevSim funkci ochrannou, emocionalni a vy-
chovnou. K tomu, aby tytditfunkce rodiny mohly byt usi$ne a bezezbytku napbvany,

je tteba obou rodii. V piipadt absence jednoho z nich nema zbyvajici¢odoznost jeho
pusobeni v systému rodiny zcela nahradit. Vezmema#iahu, Ze v naSi spaleosti je to
zpravidla otec, kdo je diti po rozvodu odat nebo je jeho funkce vyrazioslabena, /i
bychom se zamyslet nad tim, co tato absence otodiné znamena pro vyvoj osobnosti

ditéte. NemozZnostigbirat modely a vzory muzského chovani je pouzbolkem pyrami-

199 pPROSKOVA, DenisaStsti, ned#sti, laska, pstounstvi: pibéhy ze Zivota o objevovani toho, co je a neni
ditlezité 1. vyd. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové novirdg12, 115 s. ISBN 978-807-4221-644. s. 35 —
37.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

dy probléni, se kterymi se tytodi museji ve Zivat vypaiadat.*'° ,Uvadi se, Ze 90 %
nedplnych rodin fipada na rodiny, kde chybi oteciddy, pr@ se tak dje, jsou prakticky
troji: matka ovdovi aistane s &mi sama. Druhym a n&gsgjSim divodem nefitomnosti
otce v rodig je rozvod. Posledni mozZnosti existence rodinyseati otce je nezjem mat-
ky o partnersky vztah. f&€ti moznost ma v posledni dobyrazré vzestupnou tendenci.
Tento naiist svobodnych matek zje¥rsouvisi s pekonanim negativniho vztahu spole

nosti k nemanzelskymstem a svobodnym matkam**
Postoje k nesezdanému souziti a manzelstvi

,Cesi jsou k netradnim formam rodinného souziti pémé tolerantni. Z hlediska evrop-
ského srovnani stofiesi mezi zapadoevropskymi staty, kde jsou postijenetradénim
formam partnerského rodinného usjmtani jest liberalrgjSi, a staty vychodni Evropy, kde
prevazuji spiSe zastanci trédich rodinnych hodnot. Mira podpory netadch forem

partnerského uspadani se vsak lisi v zavislosti na typu souZtf.“

3.3 Krizova situace a jejireSeni

Krizova situace je bezpochyby silny tlak na osobrengeji zakladni stavebni kameny.
V souvislosti geSenou problematikouibemereSit otdzku krizové intervence, krizovych

center a podobnych organizaci, jeZ jsou do tétblpnoatiky zainteresovany.
Krizova intervence

DalSi podkapitola je anovana krizové intervenci, jez je nezbytnou cemti v policejni
praci. Tuto kapitolu Z@zuji z vlastni iniciativy, a to préwz toho divodu, Ze jsem policis-
ta. MoZnost, Ze seckdy ve své praxi setkdm s vypjatou situaci, kdeehzapotebi jednat
citlive, je tedy velmi vysoka. Studiem krizové interverseesnazim igdchazet moznym

chybam v kontaktu s ohroZzenou osobou. V Gvodu jsonezeny nasledujici zakladni po-

10 ple: BIDDULPH, S.MuzstviPraha: Portal, 2007. ISBN 80-7367-209-X.

1 HAMPLOVA, J. Déti na psi knizku? Mimomanzelska porodno€Rv Praha: Sociologicky Ustav, 2007.
ISBN 978-80-7330-128-6.
U2 Tamtéz.
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jmy: krizova intervence, krizové vyjednavani. Dleemo nazoru tat@ast nemohla byt

opomenuta pro sy blizky vztah k celéeSené problematice.
Pojem krizova intervence

Kdy miZzeme hovtit o krizové intervenci? VZdy v souvislosti s némgmi Zivotnimi situ-
acemi. Paf sem znasiléni, utk z domova, umrti partnera, rozvod, sebevrazdaapot

neera.

.Krizovou intervenci nizeme vymezit jako specializovanou pomoc osobameé lge ocitly

v krizi. Tvofii ji razné formy pomoci, které maji za ukol vratit jedijeho psychickou rov-
novahu, narusenou kritickou Zivotni udalostf“Krizova intervence zahrnuje pomoc lé-
karskou, psychologickou, socialni a pravni. Psychakd@ipomoc je chapana ve fafm
terapeutickych sezeni, jeZ jsou z#tema nafeSeni daného problému, ktery krizi vyvolal.
Lékarskd pomoc je soustkna zvlas v podavani medikaci. Socialni pomaegstavuje
¢innost sndiujici k okamzitému socialnimu zasahu. Pravni pojegaomoc v oblasti soci-
alné-pravni. Krizova intervence byda zvladat tyto ukoly: objasnit konflikty a problém
diagnostikovat fipadnou dusSevni chorobu a zajistit psychiatrickebapsychologickou
p&i. Krizovéa intervence musi byt téZ za&hana na vyloteni rizika opakovani neadaptiv-

niho chovani.

.Krizova intervence séidi nékolika psychoterapeutickymi zasadami, mez pati zvlas-

t¢ navazani kontaktu s postizenym a udrZovani tokotdaktu, pateba komunikovat, da-
vat najevo empatii, jez sam@mé nesmi davat souhlas s jednanim osoby, nutnost poro
zunet volani o pomoc, je zde nutnost hledani moznydtarrativ, jeZ mohouesit pro-
blémy, poteba hledani alternativ i pro budouci Zivot, pfippd vyhnuti se krizim,

v pifpadech dugewmnarusenych jediricje zde nutnost zaji&ti odpovidajici pge.***

113 SPATENKOVA, NadZda. Krizova intervence pro praxi. Praha: Graddifhing, a. s., 2004. s. 15. ISBN
80-247-0586-9.

114 SPATENKOVA, Nadzda. Krizova intervence pro praxi. Praha: GradaliBhing, a. s., 2004. s. 15-17.
ISBN 80-247-0586-9.
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V souvislosti s krizovou intervenci se énwybavuji principy, které slouzi jako dopgani.
Hovoirime o okamzité pomoci, kratkodobosti (maxingaBest sezeni), definovani mini-

malnich citi, zahrnuti do socialniho kontextu, aktivnosti azklivnosti pomoci.
Pojem krizové vyjednavani

.Krizové vyjednavani je metodiaseni inciderit a krizi pomoci komunikace policie s dal-
Simi z&astrenymi osobami. VyuZiva se ¥dh pipadech, kdy by pouZiti sily znamenalo
pro nevinné tastniky udalostiidlis velké riziko zragni, nebo dokonce smrti. Vyjednava-
ni je vyznamnou a rovnocennou &asti zvliadani krizovych situacf'® Cilem je peswd-
¢eni jedince, aby zanechal svého jednani.&ém je i zklidréni situace a vytv@ni¢aso-

vého a socialniho prostoru pfeseni krize jinymi nez silovymi prastlky.
Pomoc v krizovych situacich

Pro vymezeni teorie pro pomaétenam rodiny se opirdm o skuteosti, které uvadMa-
tousek ve své publikacBocialni prace v praxi*'® Zde jsou dle mého nazoru kvalitroz-
déleny principy pomoci od ,ochrait k ob¢ti. MatouSek zde uvadi gt pomoci, kteréa je
pro ol&ti stézejni:

. Materialni pomoc — bezpré bydleni; pé& o dti; pristup k véejnym sluzbam.

. Psychicka pomoc — rady; vedeni krozhodnosti;usky podporujici sebeuctu

a sebedvéru; kurzy o vychow déti; skupiny vzajemné podpory.
. Pravni pomoc — tykajici se opatrovnictvi; fisahpodpory, socialni podpory*

Nasledr uvadim organizace, kde vSudéze olgt’ hledat onu pdebnou pomoc:

15 yYMETAL, Stépan.Krizova komunikace a komunikace rizikraha: Grada Publishing, a. s., 2009. s. 17.
ISBN 978-80-247-2510-9.

116 MATOUSEK, Oldich; KOLACKOVA, Jana; KODYMOVA, PavlaSocialni prace v praxi: Specifika
riznych cilovych skupin a prace s nifitaha: Portal, 2005. s. 351. ISBN 80-7367-002-X.

7 MATOUSEK, Oldich; KOLACKOVA, Jana a KODYMOVA, PavlaSocialni prace v praxi: Specifika
riznych cilovych skupin a prace s niPraha: Portal, 2005. s. 351. ISBN 80-7367-002-X.
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o0 Intervenéni centra

Zakon ¢. 135/2006 Sb., v pozich znénach a dopicich, zidil v Ceské republice od
1. ledna 2007 kréjm interverini centra, ktera maji mit kKlbvou roli v oblastieSeni doma-
ciho nasili. ,Jejich Ukolem je poskytovat fundovarsocialni, psychologickou a pravni

pomoc konkrétnim osobam, které jsou ohrozeny damadisilim.*2

o Azylovée domy

KdyZz Zena odchazi od nasilnika, jeji prvni Gvah&@n se uchyli. Pokud neméa moznost
ubytovat se u rodinyi pratel, nafadu gichazeji azylové domy. Azylovyddn v takovém
piipadt predstavuje bezpeé Gta@ists, kde je Zenaied nasilim ochréma. ,V Ceské re-
publice existuje cca 120 azylovych dédnZ toho je 31 zagfeno na pomoc tyranym Zenam
a 57 na pomoc tyranym Zenam é&ndi. Kapacita &chto 88 specializovanych azylovych

domi je cca 1120 mist a v8echny jsou stale obsaZené.”

.Nikdy to pro nas nebyl opravdovy domov — tisrsing se v jedné mistnosti a vSechalh m

v krabicich. Ale prosgjo nam to. ti si tam nasSly kamaraddy a dcera se stale styka
s jednou divkou, se kterou se tam seznamila. Pih shwvam zvykly. Hod# se otexely
arikaly mi o tom, jak byl tatinek zly‘, néta jsem tuseni, Ze o torddely. Pro ne to byla
doba, kdy jsem se musela dat do kupy. Chodila jaemdo poradny — to stale chodim —
ale uz jen to, Ze jsem si mohla promluvit s jingoslymi, ktef vedeli, ¢im jsem si pro-

$la, bylo samo o sétposilujici.«**°

o Cirkve

.Pomoc v tomto fipadt nebude tak organizovana, jako ze strany celostatmiganizaci,

zato bude mit osoljsi charakter. Faréjsou zvykli pomahat a mluvit s lidmi ¥zkych

118 CONWAYOVA, Helen L.Doméci nasili: Pirucka pro sodasné i potenciélni atti. Praha: Albatros,
2007. 89 s. ISBN 978-80-00-01550-7.

119 CONWAYOVA, Helen L.Doméci nasili: Pirucka pro sodasné i potenciélni alii. Praha: Albatros,
2007. 90 s. ISBN 978-80-00-01550-7.

120 CONWAYOVA, Helen L.Doméci nasili: Pirucka pro sodasné i potenciélni alii. Praha: Albatros,
2007. 91 s. ISBN 978-80-00-01550-7.
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Zivotnich situacich, proto i s &b doméaciho nasili budou hoffba budou se snazit hledat
feSeni. Nkdy i mozZnost pohowit si o problému rize pomoci ke zlepSeni stavu lidské

psychiky.
Organizace pro pomoc obtem domaciho nasili

Elektra

Je oltanské sdruzeni pro pomoc sexwalmneuzivanym Zenam (jak ¥tdtvi, tak

v dosplosti). Elektra se snazi pomoci jakegonat kratkodoby Sok, tak i dlouhodobé psy-
chické rany obti. Elektra usiluje o vytvieni specifického psychoterapeutického systému
pomoci postizenym Zenam. Elektra nabizi konkrétdividualni i skupinové terapie Zen

i divek, nacvik psychické i fyzické sebeobrany.
Nadace Rosa

Zamegteni na pomoc osaftym Zenam po rozvodu nebo ovdow, které se ocitly ve sloZi-
tych Zivotnich situacich. Nadace usiluje o vyami preventivniho systému, ktery by ome-
zil domaci nasili na Zenach a jejicéteth, a zarovemapuje vyskyt tohoto fenoménu. Na-

dace poskytuje ptgbné informace a rady Zenam, které se statyrobdomaciho nasi-
|I’.u 121

Bily kruh bezpeci

Je oldanské sdruzeni, které poskytuje ve svych poradodtiornou a diskrétni pomoc
obétem trestnyclinu. Poradny jsou otéeny vSem, bez ohledu na narodnost, nabozenstvi
& barvu pleti. ,64 % klient tvori Zeny, fetina z nich je ob'mi doméaciho nasili?? a ne-
malou skupinou jsou Zeny, které se stalytoti znasilriéni a rozhodly se tento trestijn

neoznamit policii.

121 7VONEK, Premysl.Domaci nasili jako celospalensky problém Zlin, 2010. Bakalska préace.
Univerzita TomaSe Bati ve ZEnVedouci prace doc. PhDr. Lenka Haburajova llayBéD.

22 Doméci nasili - zalezitost nikoli soukroma: fakté@zory, pravoPraha: Koordingni kruh prevence nasili
na zenach, 1997. 89 s.
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proFem

,Je konzultani a podfirna¢innost pro Zenské organizace a projekty jakegké republice,
tak i v celé sedni Evrog. K ttmto (telaim paada vzdlavaci seming a vydava infor-
mani a odborné publikace.¢ZiStm je os¥tova a véejnacinnost v oblasti nasili na ze-

nach. proFem se specializuje zvéasa problematiku prevence obchodu se Zenami.
Acorus

Obc¢anské sdruzeni provozujici Psychosocialni centraskydujici osobam ohrozenym
domé&cim nasilim pomoc vigkonavani nefiznivé Zivotni situace. Poskytované sluzby
podporuji lidskou @istojnost, vychazeji z individualnich pelb uzivatei a uzivatelek slu-

Zeb, zalenéni do EZného Zivota bezifiomnosti nasili.
Persefona

Persefona je poskytovatelem socialniho porademd®stem domaciho nasili, sexuélniho

zneuZzivani a znasiini. Poskytuje psychologickou, socidlni a pravni porokitem. 43

Dona linka

~Specializovana celostatni sluzba telefonické kr&@omoci pro osoby ohrozené doma-
cim nasilim pracuje v néptrzitém provozu od 11. #&2001. Pomaha kazdému, kdo se citi
ohrozen domacim nasilim nebo jeédkem domaciho nasili. Pomaha profesiémglkteri

pii vykonu svého povolanifighazeji do prvnih@i opakovaného kontaktu s osobou ohro-

Zenou domacim nasilint?#
La strada CR

.Prevence a pomoc étem obchodu se Zenami a s nim spojeného nasikmach, zajigt

ni socialni, pravni, psychologické a léke pomoci.

123 7VONEK, Premysl.Domaci nasili jako celospalensky problém Zlin, 2010. Bakalsk& préace.
Univerzita TomaSe Bati ve ZEnVedouci prace doc. PhDr. Lenka Haburajova llayBéD.

124 DONA linka [online]. 2007 [cit. 2012-12-28]. Pomoc osobamadenym domacim nasilim. Dostupné
z WWW: <http://www.donalinka.cz/redaction.php?antishowRedaction&id_categoryNode=348>.
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Poradna pro Zeny v tisni

Autonomni projekt o. s. Ekologicky pravni servigskytuje komplexni fimou pomoc

obétem domaciho nasili.

Poradna pro Zeny a divky v nouzi — Eva

Nabizi Iékaske, pravni, socialni, psychologické konzultacgrdeod na éady.
Charita CR

Provozuje ¥tSi paet azylovych dorm pro matky s &mi v nouzi po celéCR (Domov
sv. Zdislavy pro matky s&imi v tisni, Centrum pro matku a &itDomov sv. Markéty
pro matky a dti, Domov pro matku a ditv nouzi s biikou na il cesty, Domov sv. Mag-

daleny, Domov pro matky v tisni...).
Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

Provozuje linky dvéry ve vSech krizovych situacicietre doméaciho nésili a azylovyach

pro Zeny s &mi v krizovych situacich; (Slezska diakonie — mira ELPIS).

Linka bezpeti

Anonymni poradenstvi 24 hodin deénzanttena pro pomocdem v oblasti nasiléi do-
méciho nésili.

Linka davéry détského krizového centra

Poslanim linky dvéry je rychla a efektivni pomoc na kratkou dobugp asobam, které se
momentald nachazeji v ohrozeni zivota zdravi. Diraz je kladen fedevsim na rychlost,
efektivnost, anonymitu, moznost vyuZiti elektroidkomunikace (e-mail, Skype). U pra-

covniki se vyZzaduje if@devSim komunikativhost a schopnos$it krize — krizova inter-

vence.1?®

125 7VONEK, Premysl.Domaci nasili jako celospalensky problém Zlin, 2010. Bakal&ska prace.
Univerzita ToméaSe Bati ve ZBnVedouci prace doc. PhDr. Lenka Haburajova llayBkéD.
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4 KVANTITATIVNI VYZKUM

Hlavnim cilem této diplomové prace je #isi situace, v jakém rodinném stavu Ziji re-
spondenti, jakieSi vzniklé sociakh — pedagogické problémy, které ,vstupuji“ do jejich
Zivoti a koneng, jaké je powdomi spolénosti o tomto fenoménu. K zjiti kyZzenych dat
autor pouzil v¢et vybranych otazek, které stnji k tématu rodiny a jejich problémech,
jakozto socialnimu aspektu, ktery je vel#aisto gehlizen, pestoze jiz hoviime o nové

formée ,civiliza¢ni choroby*.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém chapeme jakdesreé specifikovanou otazku, na kterou se osoba pro-
vadsjici vyzkum snazi zodp@dét. Tedy snazi se najit odpal.

Vyzkumny problém tedy musi byt formulovany konkegtfasreé, vécreé, musi mit vypo-
védni hodnotu, formadtSinou tazaci ( ziovodu nasledného odpovidani na otazku), dale
samozejm¢ odrazi empiricky vyzkum, ktery fie byt kdykoliv zopakovatelny se stejnym

nebo podobny vysledkem ashby vyjadtovat vztah mezi dsmacdi vice prongnnymi.

4.1.1 Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumny problém

Jaky divod ma nejasgjSi manZzelska krize u dotazovanych respondent

Hypotéza :

Tvrdime, Ze 30% vSechipadi manzelské krize je Zigobeno nesrou.

4.1.2 Jaké je powdomi o fenoménu socialé— pedagogickych aspektech rodiny

Predpokladame, Ze mira wddnosti a také staviigpiva, nevhodnym Zgobem v pipadc

nespokojenosti nebo ieiinteligence.

Predpokladame, Ze momentalni pracovriazani a momentalni socialni situadespiva

nevhodnym zfisobem k myslenkam na rozvod.
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4.1.3 Zjisténi, zda dotazovani respondenti ®&i nékdy v minulosti tendence se

k rozvodu uchylit

Predpokladame, Zegtsina dotazovanych bude korektni a diky anonymoito otazku zod-

povi dle pravdy.

Predpokladame, Ze kazda osoba bez rozdiayv pribéhu Zivota uvazovala ,,co by bylo,
kdyby manzelstvi nebylo..“, nas vSak zajima jisy@recena situace, ktera jiz balancuje

mezi hranici pouhé myslenky a mezi procesem Gvdhrowvodem.

4.1.4 Dotaz, zda respondenti znaji pipady rozvedenych manzelstvi ve svém okali

ve sveé rodiré

Predpokladame, Ze se jedna o choulostivé téma, ktéz& navodit psychicky nakoou

situaci, resto pro spléni (Celu diplomové prace se na toto téma angeme.

Chéapeme mozné psychickéstedky znovuobnovovanim jiz zaprasené situaimstp se na

toto téma v dotazniku zastfujeme.

4.1.5 Celkovy vhled do problematiky dle kazuistiky respomlenti

Predpokladem je, Zeé&tsi cast vybraného vzorku se jiz v minulosti&ierym se sociath
— pedagogickych problémem rodiny setkala a tedyhudtdazkach odpovidat, dle jizeul-

kladaného modelu.

Predpokladame také, Ze anonymni dotazniZenpomoci fi rozepsani se a tedy poskytnu-

ti vhodnych dat pro nasledné zpracovani problematik

4.2 Definovani proménnych
1. OTAZKA: Zijete v manzelstvi?

Pro navozeni ,strohé" atmosféry, byla zvolena nestvyplreni odpowdi pouze ANO X
NE .

2. OTAZKA: V kolika letech jste vstoupil do manzelstvi? (otazku vypluje pouze re-
spondent, jenz u otazkislo 1 oznéil odpowd ANO)
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Tato otdzka navazuje nagolchozi otdzku a jiz vice pracuje s hloubkou mySierspon-
denta a snazi se zjistit, zda jsou mezi respondak#y osobnosti, které vstoupily do man-

zelstvi ,[@ilis brzy* nebo naopak ,jlis pozd*“.
3. OTAZKA: Méte stalého partnera?

Touto otdzkou zamyslime dalSi specifikaci, otazkmg z#éadili z divodu mého nového
poznatku, v jakém svazku Zziji/neziji respondenéibam zda se uchyluji k modernimu Ziti

»single”.
4. OTAZKA: Kolik méate déti?

DalSi z otazek, ktera postupapecifikuje respondenta tak, aby bylo mozné jeffadit do

konkrétniho ,typu rodiovstvi“.
5. OTAZKA: Kolik let maji Vase déti?

Tuto otdzku zgazujeme z tohotd/odu, Ze jsme srozuimi s tim, Ze itzné &kové skupiny

déti sebou nesouizné zvlastnosti.

6. OTAZKA: Zaznamenali jste rékdy situaci, Ze se Va3e ditpotykalo se socialnim
problém (alkoholismus, zaskolactvi, drogy,...)qotazku nevypglje respondent, jenz u

otazkycislo 3 oznail odpowd’,0“ d éti )

Zde nechavame na Wbpouze ze strohych odp&li ANO x NE, tato otazka je niZe roz-

vinuta.

7. OTAZKA: Jak jste tento problémiesili? (otazku nevypiuje respondent, jenZ u otazky

c¢islo 3 ozndil odpowd’ 0" d eti)

Otazkou narazime na agobyteSeni problémovych situaci. Mou osobu zajimalo, reda
spondentieSi vzniklé problémové situace spiSe ve stylu gged@ma uvi, to se také sni,
nebo vyhledavaji odbornou pomoc, kterd&ze byt v mnohych ipadech efektivEjsi

s trvalym uspokojenim pistb rovnovahy.

8. OTAZKA: Byl Vam pr¥i feSeni situace oporou partnerfotazku vypliuje pouze re-

spondent, jenz u otazkislo 3 oznédil odpowd’ ANO)

Jak uz bylo zmiéno v gredeSlém odstavci, touto otdzkou se autor snazhetédhrespon-

denta do problematiky partnersky vziah

9. OTAZKA: Jaky mate se svym partnerem vztah?
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Tuto otazku jsme vlozili zasnn¢ z divodu Uvahy respondenta nad svym &&mnym sta-

vem v oblasti partnerského Zivota.

10. OTAZKA: Zaznamenali jste ve svém vztahu krizi?

Navazujici otazka, kterou sledujeme mozné problémsituace, které mohou nastat v
partnerském vztahu. Odp&i jsou zamirné specifikovany pouze dvoji podobou , a to

z toho divodu, Ze niZe je otazka preparovana nahp ,Urazu".

11. OTAZKA: Jaky diivod méla manzelska krize?(otazku nevypiuje respondent, jenz u

otazkycislo 7 oznail odpowd NE )

Zjistovaci otazka o mé Uvahy nad tématem partnerskych vitabdpowdi vybrany podle
sowasného fenoménu. Respondsntdan prostor také pro vlastni ,kreativitu* vznika-

zovych partnerskych situaci.

12. OTAZKA: Uvazovali jste i o rozvodu, jakoZto o moznostteSeni?(otazku nevypl-

je respondent, jenz u otaz#glo 7 oznail odpowd NE )

Odpowdi predkladany pouze stroze. Otazka navazujeisdgslou situaci a graduje pro-

blematiku partnerskych vztah

13. OTAZKA: Uvazujete do budoucna, Zze pokud se situace bude dpoaat, podate
Zadost o rozvod?(otazku nevyplije respondent, jenZ u otaz&iglo 7 ozndil odpowd’
NE)

Touto otazkou narazime na Uvahu responideatl tématem partnerskych vaial®tazku

chapeme jako nastin, jak by se vznikla krizovaasieumohla vyhrotit.
14. OTAZKA: Co Vas napadne pi vyiknuti slova ,ROZVOD*?

Tuto otazku nechava autor ke zvazeni respondeethanam zdedSi paet mista k roze-
psani. Pedpokladame, Ze respondent budu ochoten se k té&oataténé pripojit nejen

kiizkovanim odpogdi, ale také napsanim kratké uvahyesené téma.

15. OTAZKA: Co by jste nikdy partneru neodpustili a realré by jste uvazovali o roz-

vodu?

Touto otdzku nabadame respondentdaamou Uvahu a jistém ,slazeni* hodnotovéhb-
ficku, jak dalece saha mira odpausta kde se nachazi ona pomysina ,posledni kap&a“ d

po okraj naplaného poharu.
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4.3 Pojeti vyzkumu

Cilem vyzkumné&désti je potvrzeni fakt které uvadime v teoretickésti. Teorie je logic-
ky podtrzena praxi, proto doufame, Ze prakti¢kst tento fenomén dodrzi a nebude vybo-
covat z jiz nastavenych a spét®sti uznavanych pravidel a poznatRraktickoucast po-

vazujeme za ram, pro teoretickeast, ktera ma ,dozdobit” jizecené.

4.4 Technika vyzkumu

Pro skir kyZzenych dat je vyuzita moznost dotazovani spardent v ramci anonymniho
dotazniku. Dotaznik je situovan a seskladan tai, sl pro autora lehce kddovatelny a

zarover aby z gho vzesla data up@bitelna v ramci diplomové préace.

Autor se zardil na vybsr a skladbu otdzek tak, aby nezatiZil psychikuaadpnta, proto-
Ze otazka sociatn— pedagogickych jevv rodirg je kazdopadipovazovana za problema-

tickou ¢ast lidského dusevna.

Dale autor do dotazniku zakomponoval také otazksrekmaji za ukol zjistit pa@domi
responderit o fenoménu sociath— pedagogickych probléinrodiny. Tyto vybrané otazky
jsou pouze jakymsi ,nastlem* do problematiky, fgsto maji také svoji vyp@dni hodno-

tu.

Do prednic¢asti dotazniku se autorqulstavuje a uvadi na pravou miru jeho vyuZiti p s
ji diplomovou préci. Tutotast autor shledava jako neoddiskutovatelnou a vhwdgro
respondenta, aby byl dostate ubezpéen o anonymé uvedenych dat a o jejich nasled-

ném vyuziti.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Data, jez vzeSla z dotaznikovéhdesd, jsou zaznamenana do tabulky v Microsoft Excel.
Takto ziskané a zapsané udaje byly vyhodnocenyuaitydk celkovému grafickému zna-

zorneni.
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4.6 Osloveni respondenti

Samotny dotaznik autor rozdal ve svém okoli. Redeoti jsou pouze obyvatelé Zlinského
kraje, proto nerizeme pedpokladat, Ze ziskana data jsou stahovatelré@sieu spole

nost.

4.7 Potty dotazniki

Celkem autor rozdal 150 dotazfiikesponderitm ze svého okoli. Celkéwbylo vyplnino
115 dotaznik, ze kterych vznikl fehled o stavu socian— pedagogickych aspeékna

Uzemi Zlinského kraje.

4.8 Cil praktické ¢asti

Cilem praktick&asti, je zmapovani vyskytu fenoménu socidhpedagogickych problému
rodiny na uzemi Zlinského kraje. Snaha je &ma na zji%ni a proSdéeni tohoto feno-
ménu. Cil praktick&asti je spabvan v zas¥ceni nezainteresované osoby do zmapovani

vyskytu socials — pedagogickych jévv rodirg na zemi Zlinského kraje.
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4.9 Vyhodnoceni otazek dotaznikového Segni

Dotaznikového S&ni se zastnili tato specificka skupina respondgfit

Vék respondenti

m20-30let m31-40let

m41-50let m51avicelet

3%

Graf ¢. 1 ek responderit

Pohlavi respondenti

B muzi MW Zeny

Graf ¢. 2 Pohlavi respondeft

126 7de je autorem graficky znazmvana specificka skupina autorova vybraného vzaektizemi Zlinského

kraje.
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7 Vg

Dosazené vzdélani
respondent
W zakladni
M stfedoskolské bez maturity
stfedoskolské s maturitou
m vysokoskolské

4%

63%

Graf ¢. 3 Dosazené vzthni responderit

Jak vychazi z vyhodnocenych dotaznikchotrijSi ke spolupraci mezi mnou a potencio-
nalnim objektem, byly Zeny, které zastavaly 81% onéfzkumného vzorku. Z nasledného
grafu vyplyva, Ze vybranému vzorku respondejet mezi 20 — 40 lety, coz povazuji za
velmi prijatelné z toho dvodu, Ze dle mého nézoru je tatekeva skupina velmi sdilni
k feSenému tématu a jedna se o nejprodugiviskupinu s ohledemileSené problemati-

ce.

Rodinny stav respondentt

svobodnd/svobodny 2

vdana/zenaty 87

0 20 40 60 80 100

Graf ¢. 4 Rodinny stav respondént

Z tohoto grafu vyplyva, Ze vice jek &ltfetiny dotazovanych respond@nfsou momentakh

v manZzelském rodinném stavu. Tento ukazatel dleonm&zoru vypovida o fenoménu mo-
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derni spolénosti, kde svobod#&j moderr fecen vyraz ,single”, je na jednu stranu daiur
tého ¥ku Zadouci, s ohledem na rozvoj samostatnogtistp pokud tato hranicegyde
urcitou pomysinou mez, pohlizime na svobodnélow¢ka jako na asociala, ktery ma §ist

n¢jaky charakterovy rys, jenz neni &iielny s fredpokladem spodmosti.

"V kolika letech jste vstoupil do
manzelstvi?"

34 avice let 2
29 -33 et 31
24 - 28 et 65
19- 23 let 6

pred 18 rokem 11

Graf ¢. 5 Vstup do manzelstvi s ohledem élarespondernit

Z tohoto grafického vyja@ni vyplyva, Ze nejtsi ¢ast respondetitvstupovala do manzel-
stvi v produktivnim ¥ku mezi 24 — 28 rokem Zivota. Tentekv je dle mého osobniho
nazoru ,logicky” s ohledem na jiz jasnou cestu Eygedinec ma v tomtoéku potebu
trvale Zit ve svazku (neni pravidlem u svobodnydponderii), postups v tomto \&ku jiz
jedinec uvazuje o zalozeni rodiny. Z dotaznikoviée$é vyvstala také informace, Zze 11
responderit vstoupilo do manzelstviied dovrSenim 18 roku Zivota. Tento udaj pie-
kvapil s ohledem na dneSni vyépu spol€nost, ktera propaguje nevazanost a volnomys-

lenk&ské pohledy na vztahy jako takove.
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»,Mate stalého partnera?“

Hano Ene

Graf ¢. 6 ZjiSeni, zda respondenti Ziji momentéln

v partnerském svazku
Zde je patrné, Ze&lovek je tvorem spol&nskym a partnerské vztahy ke svéneZjii po-
trebuje. Drtiva ¥tSina vSech respond@ntije v partnerském vztahu, dokonce bych se ne-

béltict, Ze mnozi z nich by si ani Zivot bez partngméhokoliv), nedokézalifpdstavit.

»Kolik mate déti?”
adeti ff 2
3 déti 21
2 déti 52
1dits 33

0 déti 6

Graf ¢. 7 ZjiSeni pa‘tu deti respondent

Z této odpowdi vychazi, Ze u respondé@ntlatujeme #&jmé novodoby fenomén celé spo-
le¢nosti, cozZ je rodina sloZzena ze dvou #dda dvou dti. Celkow se také fiklanime
k této vizi, povadz se domnivame, Zedakti jsou optimalni poet pro celkové finani i
emocionalni zajigni rodiny, tim samaejmé nechceme tvrdit, Zeétsi paet dti stavi

rodinu do pozice sociatrslabé vrstvy nebo emocionalslabé vrstvy obyvatelstva.
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"Zaznamenali jste nékdy
situaci, Ze se Vase dité
potykalo se socidlnim

problém ?"

Hano HEne

Graf ¢. 8 Kontakt e socidlnim problémem

Pokud seflovek zamysli nad timto vysledkem, musi konstatovaziggné neexistuje ro-
dina, kterd by nettta jakykoliv problém se svym a@tem. Otazka byla poloZzena répo,
rozvita je aZz nasledn proto je& s gresnosti neriveme konstatovat, jaky socialni pro-

blém postihl v rodit naSe respondenty.

»Jak jste tento problém resili?*

Jing pomoc 8

Vyhledali jsme odbornou pomoc. 20

Problém jsem si vyFesil sam s
ditétem.

8

0 20 40 60 80 100

Graf ¢. 9 ZpisobyreSeni problému

Ve étSirg pripadi vychazi, ze rode ,radi doma sti to, co se doma 6@ coz naznéuje,

Ze v mnohych fipadech mZeme datovat potencional, Ze mnohé zdénkianedbatelné
piipady, mohou byt vyhroceny natolik, Ze si z nicti¢gzadklava“ na obrovsky¢asem az
nereSitelny problém. Z dotaznikového i&eti také vzeslo, Ze 8 respondeiaSi problém
s détmi ,jinym zpusobem®. Sami jsme byli Zdavi, co si respondentigdstavuji pod tim-

to ndzvem. Rekvapeni jsme byli z odpédi, kde respondent za jiny agobieSeni povazo-
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val — domaci ¥zeni. Jiny z respondent jiném zpisobuieSeni vidi ,vyhozeni z domu*.

Toto tni spojeni je velmi tabuizované&gsto jsme radi, Ze se ém respondent zminil.

"Byl Vam prifeSeni
situace oporou
partner?"

B ano W pe

11%

Graf ¢. 10 Opora v partnerovi

Toto procentualni vyjdeni vypovida o soudrznosti partiiere vztahu. Jsme radi, Ze tato
zkoumana oblast vzeSla pegatimto zpisobem, v op&gném gipact bych jsme se museli
zamyslet nad tim, co je tak velkou partnerskiek@Zkou v tom, aby spolu parthegdrze-

li* tehdy, kdy se jedna o jejich spaieé dit.

»Jaky mate se svym partnerem
vztah?“
Na okraji krize 7
Pramérny 29
Da se Cict, ze Stastny 54
Idylicky 1
cl) 2|o 40 60

Graf ¢. 11 Specifikace vztahu s partnerem

| v této otazce jsme byli milefpkvapeni vysledkem. ¥ eme konstatovat, Ze téfrkazdy
je ve svém vztahutastny, nebo je jeho vztahtpnérny. Tuto skuténost vSak zajisté ne-
mazeme tvrdit plot a vztahovat na celoGeskou republiku. fsto o respondentech ve

Zlinském kraji nizemefici, Ze mnozi jsou alespgramérné spojeni ve svém vztahu.
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"Zaznamenali jste ve svém
vztahu krizi?"

B ano HEne

Graf ¢. 12 Zaznamenani partnerské krize

Troufame si tvrdit, Ze kazdy vztakkhem svého trvani, projde jistou krizi. Sarremosti
je, Zze mira a sila krize sézni vztah od vztahu. | v autordvztahu byla nejednou zazna-
menana krize, o které vSak iepwdéeni nizu autor fict, Ze snahou obou partidbyla
zazehnana. Podle naSeho nazoru Ize kit na takove, které zvlastnim @gpobem doka-
Zou partnery jestvice stmelit, a na ty druhé, které se ,zahryznbo'ka‘enu vztahu a hlo-

daji a hlodaji, az se dostavaji k srdci... a to jedavazeni.

»Jaky divod méla
krize“?
Jiné - 0
Sebevrazedné sklony - 0
Domci nasill | 12
Nevéra

Graf ¢. 13 Divod manzelské krize

U nasSeho vyzkumného vzorku je patrné, Ze tim, co watah rozbourat, je néka. Jisé
chapeme, Ze jsouizné pohledy na tento nechvalny fenoméfespp se domnivame, Ze
Zadna z ,podruli’ nevéry, neni v psadku. DalSimi parametry, které vygradovaly manzel-

skou krizi, jsou alkoholismus, nezastnanost a také domaci nasili. Kazdgchto jeva je
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jist¢ zavaznou podobou kritické situace. ObzWa&tautorova profesniho hlediska bylo
zajimavé zjistni, Ze doméci nasili je v nezanedbatelnytipgrtech dvodem partnerské

krize.

"Uvazovali jste nékdy o
rozvodu, jakoZzto o moznosti
resSeni situace?"

Hano Wne

Graf ¢. 14 Uvaha nad rozvodem
Tento Udaj nas,fznavame se,igkvapil. Neni ndm jasné, pgroa jednu stranu responden-
ti vypovidali, Ze jsou jejich vztahy, da Sei &astné az @imérné a pesto rkkdy uvazovali

0 rozvodu.

"Uvazovali jste do
budoucna, Ze pokud se
situace bude opakovat,

pozadate o rozvod?"

Hano HEne

Graf ¢. 15 NaslednéesSi rozvodem
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| z tohoto vysledku jsme dostirfgkvapeni, netekavali bychom, Ze jsou respondenti do
takové miry jist preswdéeni, Ze dalSi krize vztahu, jiz budeSena rozvodem. Z takep
swdeivého ¢giselného vyjateni mame pocit, Ze rozvodovosiCeské republice vzroste

z 50%, ténsi k ¢islu nadpolovini vétSiny vztati.
Oteviena otazka: Co Vas napadneif vyrknuti slova ,ROZVOD*?

»,Rozvod vidim, jako moznost byt sdm.“ ,Rozvod jeefphani pout mezi mnou atdhi.”
»,Rozvod? Konén¢ svoboda.” ,Rozvod, nikdy nechci byt sama.” Toge j mala ukazka z
odpowdi, které se objevily v othzae 14. Na jednu stranu ¥dhto odpo¥dich vidime
kreativitu respondent presto ale neiizemerici, Ze by se odpadi shodovali s pedeSlymi

odpovd'mi.

,,»Co by jste nikdy partneru
neodpustili a realné by jste
uvazovali o rozvodu?“

Jiné

Lez

Finan¢ni problémy

Alkoholismus

Nevéra

Graf ¢. 16 Specifikaceiyodu rozvodu

Tak jako tomu bylo u otazek v souvislosti s mankalskrizi, také v otazceitodu rozvo-
du ,boduje” ne¥ra. Naopak p@Bujici informaci je, Ze finami problémy nejsou realnym

divodem rozvodu.
4.10Re3eni vyzkumného problému

Vyzkumny problém ¢.1
Jaky divod ma nejastjSi manzelska krize u dotazovanych respondent

Hypotéza :

Na hladirt vyznamnosti 0,1 testujeme hypotézu, Ze 30% vS#glagh manzelské krize je

zpiasobeno nedrou.
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Hypotézu nezamitdme, pokud testove kritérium t patinkritického oboru:

W, = {_ui—rxfziui—rxm)

Pro hladinu vyznamnosti 0,1 je kriticky obor roven:

W, ={—1,645;1,645)

Pozorovan& hodnota testového kritéria je:

x
n_ Po
(Pp (1 — pg)
N om

t =

Z prizkumu plyne, Ze celkovy get dotazovanych respondérné n=89 a pozorovana veli-

¢ina je p@et danych odpasdi x=28. Hypotéza je testovana pi=@,3.
Pro zadané hodnoty je tedy hodnota testového ileritér

E—IZI,E

g9
t=—2 _______ =0301
[0,3(1 —0,3)
(22 —52)

B 39

JelikoZ hodnota testového kritéria spada do krak oboru, hypotézu o tom, Zze 30%
vSech pipadi manzelské krize je Aigobeno nedrou nezamitame na hladinyznamnosti
0,1.

4.11 Zhodnoceni

Z kvantitativniho vyzkumu vyplyva, Ze v problematicodiny a jejich satasnych sociak
— pedagogickych jevech, neni jednotny nazor, Kbgriiylo mozno konstatovat a vztahovat
jej naCeskou spolénost jako takovou. Kazdopatise domnivam, Ze tento vyzkum donu-
til respondenty se n&sSenou problematiku podivat blize a s ,lupou v fm®umat své

vztahy, potazmo rodiny.
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5 POHLEDY NA RODINU ZE STRANY ZEN A MATEK R UZNYCH
TYPU RODINY CI SPOLECNOSTI

Tuto ¢ast jsme ¥novali studiu a vzajemné komparaci dostupnych texkgeh vychodisek
s kazuistikou z autorova okoli. Jako vyzkumny vkgeme vybrali z autorova okoliko-
lik Zen, které dle naSeho nazontegstavuji jisty druh rodiny nebo Zivotniho stylua#tou
Z Zen autor osoknzna, proto ma dle naSeho nazoru lepsi vhled darkamich problém

rodiny.

Jak bylo vytgeno v teoretickéasti prace, je patrné, Ze rodina proSla dlouhyrmojgm az

do své dnesni podoby moderni spalesti odpo¥dné Zivotnimu stylu. Ve své vyzkumné
sond jsme se pokusili zachytit vybrané Zivotni stylyeisejici s rodinou. Nemohli jsme
také opomenout Zivotni styl Zen beéud/ch, & uz Zen, které si ,nemit rodinu“ vybraly

samy, nebo je k tomu donutildippda.

Konkrétni vyzkumné otazky nebyly zfaiku jasg stanoveny. Autdiv zajem pouze ram-
cow snefoval k podstat determinace podoby Zivota rodiny konkrétni lokalittedy na
teritorium Zlinského kraje. Dle naseho nazoru {e tast ginosna pro celkové zaramovani
iecené teorie do celkového ramce. Tatst se odvijela od teoretickych pesti autoh

Svaicka a S€’ové, kde je dle nadeho nazoru velmi odbornou mldedeno podstatné.

,Vstup do vyzkumného terénu bez konkretizace vyzkého problému a stanoveni jasné-
ho vyzkumného cile by se dal ozitgako explor&ni etnograficky vyzkum. V tomto de-
sighu vyzkumu se vyzkumnik snazi popsat realititélio prostedi a na jejim zaklad
objasnit fungovani ditych jevi. Vyzkum v socialni pedagogice je multidisciplinaeale-
zZitosti. MEl by obsahnout kazdodenni realitu, kterd je jinatohdy z pohledu laika neza-
jimava, ale pravv ni se utvieji a formuji prvky, které ve svychisledcich mohou vést ke
kvalitativnim znénam v Zivot jedince i skupiny. Kvalitativni vyzkum je préadim vy-
zkumnym designem, ktery je schopen postihnoutjigk nenapadné a z hlediska kvanti-

tativniho vyzkumu obtizhzaznamenatelné vazb¥?*

127 SVARICEK, Roman a Klara SBOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickyclidéch 1. vyd. Praha:
Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0. 5. 113
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5.1 Cil této kapitoly

Cilem této kapitoly je bezpochyby komparace &jigth teoretickych vychodisek uvede-
nych v teoretick&asti s dostupnymi informacemi Zen, které pochazejznych spoléen-
skych vrstev a maji jiné Zivotni hodnatyjiné Zivotni styly. Cil této kapitoly tedy je po-

tvrdit fe¢ené slovo \kasti teoreticke.

5.2 Metodika zpracovani

Y s

Metodikou zpracovani tétisti je kvalitativni zkoumani ffpadova studi&® ve vybraném
vzorku spolénosti z autorova okoli. Vybrané respondentkgdstavuji extrémniifklady
Zivota rodin a postaveni Zen. Jsme &lomi, Ze tyto respondentky jsou velic&kpymi
vzory, které jsou ve spalrosti jen ¥idka zastoupeny,ipstonasSim uzkym vyoem prosly
praw z toho divodu, Ze jejich Zivotni styly hlubirnukazuji na srr ubirani se spot@os-

ti.

Pro zjiSéni kyZenych dat jsme pouzili velmtgtelskou formu polostrukturovaného rozho-
voru, u rjZ kladeni otazek zéleZelo na samotné osobnostimkaého prvku. Podle situa-
ce a momentalni nalady zkoumaného jedince bylaneogkladba otazek. Pokud byl jedi-
nec nakloin objektivnosti, dovolili jsme si zabrousit i dodaek tzv. ,nadlo”, které jist

nebyly pro psychiku naseho zkoumaného objektu ngdkoduché.

Velkym piinosem naSeho vyhu responderit je jis& skut&nost, Ze zkoumané objekty
autor velmi dobe zna, a dokonce je jeden z objektautorem v flbuzenském vztahu. Té-

to vyhody jsme vyuzili k hlubSimu zkoumani a ,j@g$i“ volbé pokladanych otazek.

128 Kazuistika nebo té7 Hipadova studie pitmezi vyzkumné metody a zabyva se popisem jedrotii
ptipadi, nag. vznikem, pibéhem a vyléenim duSevni choroby apod. Stejako jedince se fize kazuistika
tykat i skupiny lidi¢i instituce. Slouzi jako pomoc a srovnani pro padbiFipady. Kazuistika (fipadova
studie) pati mezi metody¢asto pouzivané v klinické psychologii. Jedna sepitsab prace s jednotlivym
ptipadem, kdy si fehledré (podle daného schématu) uspdéme vSechna fakta, kterd jsou nanyipguu
znadma a nésledrje analyzujeme. Diky metéddtipadovych studii Ize postihnoutkieré souvislosti, které
nejsou na prvni pohled zjevné a tim ndm uingZ pochopit cely ipad do hloubky. Nasledrje pak zvolen
adekvatni fistup kiedeni celéhoifpadu. (Dle: HARTL, P a HARTLOVA, HPsychologicky slovnikraha:
Portal, 2004. ISBN: 80-7178-303-X.)
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5.3 Kazuistiky Zen s niznym Zivotnim postavenim a iznym

hodnotovym Zel¥i¢ckem

Jak uzZ bylo zmiéno v metodice zpracovani tétdsti, fedkladame wet rekolika zen
z autorova okoli, které prosly ,vgtovym fizenim“ na pozici pedstavitelek zivotni filozo-

fie.

1. Pani Ivana: zaslouzila matka, neboifezita pfedstava rodiny?

Anamnéza:

JmEéno lvana M.
Vék 52
Rodinny stav vdana
Délka manzelstvi 33 let
Pocet déti 7

Pani Ivana pochazi z velmi g&iné rodiny. M&tyti sourozence a jako mladéwe se
vdala a ,Sla ve Slé&jich svych rodit“. V sowasné dob se jedn& o nejgetrjSi rodinu
z mého okoli a jako ,moderni raritu” této rodinrcuji prvni misto v meém vyzkumném
vzorku. Pani Ivanu jsem si vybral jako kandidatlkslauZilého rodiovstvi a jakysi fiklad

toho, jak by spravna matkatta fungovat.
OTAZKA: Pani Ivano, kdy jste se vdala a kdy jste zaloZileaszelem rodinu?

Jsem ze sikverici kieg’anské rodiny, proto jsem se vdala v 19 letechatalch ,nastar-

tovala“ svoje Zivotni povolani matkyds’anky.
OTAZKA: Jak dlouho jste znala vaSeho muze, nez jste véitdophanzelstvi?

Muze jsem znala uz odtvi. Pavel byl mj soused a odatistvi jsme patli do jedné d@t-

ské party. A jak to uz tak byva, chodili jsme spdtuskoly a v mych 18 letech jsme si vza-
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jemre uvedomili, Ze se vyboridophujeme a zé&ali jsme spolu chodit. Paiproce oficial-

niho chozeni jsme planovali stavbu a po roce ctiggere jiz vstupovali do manzelstvi.
OTAZKA: Nezlobte se, ale tentgipeh mi asociuje Gvod pohadky s@astnym koncem.
Smich.

OTAZKA: Jestli dole pasitam, tak hned po svatljste othotrela a nastoupila na mate

skou dovolenou, je to tak?

Ano, je. Jest pied dovrSenim 20 let jsem jiz porodila prvniho sy@ananzelem jsme se
nebranili velké rodi#, proto zahy po roce se narodil druhy syn. A patéldou letech dalSi
syn, po roce dcera a tyiech letech dv@pata — kluci. V mych 35 se narodilo nase po-

sledni di¢ — opet kluk.

OTAZKA: Osobr viechny vaseétl znam a nizu konstatovat, Ze jste jim jispredala

filozofii ,velké rodiny“. Prvni dva kluci jizZ majsami rodiny, takZe jste bafiou, je to tak?

Ano je, uz jsemttyinasobnou babkou od prvnich dvou kluka naSe jedina dcera je jiz

také v pozehnaném stavu.

OTAZKA: Mnoho Zen dne3ni spotesti tvrdi, Ze chce byt emancipovano a nechce-,set
vavat dlouho u sporéaku“. Jak to vidite vy? Necisiégeochuzena ocno, kdyz jste byla tolik

let s dtmi doma?

Zdrava velka rodina aétsky smich mi stély za to, abych byla doma #&edpostnila éti
pied vlastnimi zajmy. Po mdtké s poslednim klukem jsem nemohla najit pra&igamni
nechtl zamestnat matku s takovou velkou rodinou a povinnogsniich). Dnes jiZz praci

mam a uZ se jen divam na to, jak se nas rodistar
OTAZKA: Jak bral va3 muz situaci, Ze jste domatsnila nepispivate do rodinné kasy?

Pavel je truhld&a ma doma dilnu, nikdy jsme n&impenize navic, tak abychom mohli

s cEtmi jezdit na dovolené, tak jak je to obvyklé dnB&esto si myslim, Ze jsme jim dali

vSe, co jsme mohli. Pavel roli samozivitele nedbrdp a musim uznat, Ze nam pomahali
nasi prarodie, kt&i vidéli, Ze jsme v nelehké situaci. Také jsmediti dam po rodéich,

takZe otazka bydleni pro nas bylae§ena.

OTAZKA: Dnes je ,moderni* se rozvéad, nenzli jste po tolika letech krizi, Ze byste situ-

aci cheli 7esit rozvodem?
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Jak jsem uZekla na za&atku, jsme keg’anska rodina, pro kterou slovo rozvod je jako po-
jem z ciziho slovniku. Samtgme, jako kazdy par, i my jsme & neékolik krizovych situ-

aci, ale Zadna nebyla tak zavazna, abychdesiii timto radikalnim zfisobem.

OTAZKA: Mate rgjaky postup nebo recept prdadtné manzelstvi, které, jak vidim, zvla-

date s noblesou?

Urcité neni Zadny recept na@astné manzelstvi, je pouze sotrminpartnefi. Nejwtsim
piedpokladem vSak je, aby byli partnk sokg vstticni a vzajemé se tolerovali. Kdyz sle-
duji dnesni spolmost, musinfict, Ze mnohéw/ody rozvod jsou tak nepatrné, Ze nestoji
ani zare¢. Mnohdy sitikam, Ze kdybych se rozvéd kvili mnohym nesmysim, tak jsem
uz rozvedena dvacetkrat (smicRjkam i svym dtem, najdte si progjsek, se kterym si
budete rozurt, budete mit spotmé zajmy a budete se vzajedrinlerovat. A pokud chce-
te byt ,moderni“ a rozvést se, tak radSi do marn¥etevstupujte. Rozvod mi kazdop&dn

piipada jako nejradikalijsSi feSeni manzelstvi.
Par slov

Po rozhovoru s touto Zenou nabyvam dojmu, Ze dreggwmi&nost neni tak zkazena a ze
vSechny Zeny nectjt jenom kariéru. Z pani Ivany je citit, Ze je sgyra Zivotem a Zivotni
roli spokojena a Ze kariéru, kterou mozna mohlg mdpostrada. Z pohledu nezaujatého
pozorovatele musinict, Ze rodina pani Ivany seést vzdjemné kohezi, rodinné polkiod
a sounalezitosti. Pani Ivanu mozna dnesni modema Znima jako ,star@ky prezitek",

ja ji vSak vidim jako Zenu, ktera spohmsti gispéla takovou ndrou, jakou kdektera studo-

vana, emancipovana, b&nda Zena nikdy ani zdaleka rfegpeje.
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2. Pani Marie: zaslouzila Zena, ktera chce kariériskloubit s potetnou

rodinou
Anamneéza:
Jméno Marie K.
Vék 43
Rodinny stav vdana
Délka manzelstvi 21 let
Pocet déti 4

Pani Marie je Zendinu, ktera se podoknako pani Ivana vdala v 18 letech a v 19 letech
jiz méla prvni dit — dtvce. Nasled#a po roce druhé @c¢e a po dvou letechdti divce.

Po osmi letech od tohoto posledniliwdbte se narodilétvrté dig — kluk.

OTAZKA: Pani Marie, kdy jste se vdala a kdy jste zaloZitaagzelem rodinu?

S mym muzem jsme se ,museli* brzy braté@itnéla jsem nahle, zahy po seznameni,

proto jsme se brzy vzali.
OTAZKA: Jak dlouho jste znala vaSeho muze, nez jste véitdophanzelstvi?

Znali jsme se dva #isice, je ze sousedni vesnice, odridsme se znali, ale oficiapsme

spolu chodili dva résice, nez jsme planovali svatbu.

OTAZKA: Takze po necelémilpoce se vam narodilod¥ce. Jak jste zvladala tuto novou

situaci?

M¢la jsem na$sti po maturit, takZze uz to nahl&hotenstvi mym rodiim tak moc neva-
dilo, kazdopad# jsem byla premiant naistini Skole a &kavalo se, Zegdu na vysokou

Skolu, tu jsem vSak K détem nikdy nez&ala studovat.

OTAZKA: Dnes mateit dosplé holky a pubertalniho kluka, jak vnimate vadiait te/?
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KdyZ se za sebe ohlédnu, tak si myslim, Ze mamkraa zdravou rodinu. &c¢ata s nami

sejdeme, uzivam si toho pohledu na velkou a krasodinu a nieho nelitu;ji.

OTAZKA: Jak dlouho jste byla doma na métké dovolené?

Celkow jsem byla 14 let doma. ProtoZe jsem nemohla peisiat dovolené nalézt praci,
tak jsem muselaistat doma a hledat praci. Dnes uz jseng plagahnuta do pracovniho

procesu a jsem rada, Ze se vSe urovnalo a jadie realizovat v pracovnim procesu.

OTAZKA: Neuvazujete, ze byste ,dohnala®, co jste v mladstida a pihlasila se

na vysokou skolu?

UvaZuji nad tim a rodina &v tom plré podporuje. VSechnyitnase holky jsou vysokoSko-
lacky a zarové premiantky, ony r do tohoto kroku motivuji a slibuji, Ze se budoa&h
poméhat, pokud se rozhodnu pro vysokou Skolu. Ztgfrto rok nad Skolou neuvazuiji, ale
mozna pisti rok si podamifhlasku, jest uvidim.

OTAZKA: Vy s manzelem Zijete v manzelstvi uz spoustielgidh jste rekdy do situace,

Ze byste zvazovali rozvod?
Ne, nikdy.
OTAZKA: Mate rgjaky recept pro &stné manzelstvi?

Podle n¢ je manZelstvi o Ustupcich z obou stran. Recepeeinje, aby si kazdy z partrier
uvédomil, Ze v manzelském svazku neni jenom sam,sale pa to vzdycky dva, a tedy

toleroval i druhou stranu.
Par slov

Pani Marie paf také mezi zaslouZilé matky a Zeny z velkym ,Zha0sama v3ak patije,
Ze pokud by nezalozila rodinu ,tak najednout®je¢ by studovala a rodinu #a aZz poz-
déji. Kazdopads studium na vysoké Skole zvazuje i v této @doBudu pani Marii drzet

palce, aby si své sny splnila a Skolu za pomoatisdgcer vystudovala.
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3. Pani Petra: Zena s jednim détem, kterd zvlada rodinu i praci

Anamnéza:

Jméno Petra J.
Vék 28
Rodinny stav vdana
Délka manzelstvi 2,5 roku
Pocet déti 1

Pani Petra je moje spoluka ze zakladni Skoly, kterou d@bznam, proto také rozhovor
probihal uvolgnou formou s pouzitim tykani. Petra je ukazatel emotiZzeny, ktera chce
skloubit rodinu a préci, proto ji gE@zuji do sveho vyzkumného vzorku jakozto Zehedp

stavujici moderni pojem — emancipovana Zena.

OTAZKA: Petro, ty jsi vzdy byla gdomitou Zenou s vybornymi vysledky ve Skole, jak

probihalo tvoje seznamovani s gjEim partnerem a nasledné zalozZeni rodiny?

Jak sam vis, po gymnaziu jsem nastoupila na vysékolu se zagienim na matematiku
a fyziku. Tu jsem usgnre dokortila a v sodasné dob uéim na zakladni Skole na druhém
stupni gredmeéty matematika a fyzika a jsem také&hi witelkou. S mym muzem jsem za-
¢ala chodit na #edni Skole, oba jsme dok#il vysokou Skolu, vzali se, zrekonstruovali
byt a postupendasu si také padili nasi hoticku. Vzdy jsem chila radre zabezpéit rodi-
nu také po finatni strance, protoze mi oscbpiiSlo nezodpowdné, kdyZz Zenaistala
doma na maiské dovolené a muz byl jedinym zdrojerfijpt a veSkeré Zivobyti bylo
odkazano pouze na jeden plat. Proto jsem se roahddl pi mateské dovolené budu
nacast&ny Uvazek také vypomahat ve Skole. Nad&dtko mi hlidala moje matka, ktera
je jiz vinvalidnim dichoc, a gitomnost nasi malé ji naplje pocitem pdebnosti. Nasi
hol¢i¢cce budou tért téi roky, proto uz miZzu nastoupit na plny Gvazek do Skoly. Do bu-

doucna uz neplanuji Zadnétid
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OTAZKA: Jak dlouho jsi tedy se svym muzem chodila, nesgsteali?
Chodili jsme spolu Sest let, poté jsme se vzali.
OTAZKA: Dité jste planovali takto brzy?

Ano, chela jsem vzdjem&iskloubit jak rodinu, tak praci a mam za to, Zers¢o povedlo.
NasSe dvcatko je jiz velké, proto iizu s klidnym srdcem nastoupit znovu do Zamani

na plny Uvazek.

OTAZKA: TakZe nepat$ mezi matky, které setrvavaji na miské dovolené, jen co to

jde, a v dob, kdy jim ma mateska koudit, si pofidi druhé dig?

Odpovim ti takovym nehezkyntippvnanim, ze dé& jsem brala ,jako nutné zlo“, ze které-

ho méclovek sice radost, ale které ho brzdi v k&gié

OTAZKA: Takze pokud to deb chapu, tak ty jsi rodinu ckia jenom proto, abys é#a

»Splnénou spoléenskou a matskou ulohu“?

Ja jsem si myslela, Ze to Spagmochopis (smich). Jak je asi patrné uz z méhoawnpr,
rodinu povaZzuji za prioritu, ipsto mam jako Zena jéSte spolénosti plno jinych aloh,

které se ode mneekavaji, ze splnim.
Par slov

Moje spoluzéka Petra pro #h predstavuje ideal dnesni zeny, ktera si rodintizpge
Z davodu ,splréni povinnosti wéi spolenosti“. Jeji postoj jsemigjmeé nepochopil a ani se
s nim nechci ztotaiovat, protoZze pokud jedinec chape rodinu jakoztatna zlo®, tak je
ziejme Zivot nespravedlivy. Nejvice by jisb nespravedinosti mohly vypréwy pary, kte-
ré touzi po diti celé roky, a fitom jimi nejsou pirodou obd&eny, a jiné pary vidi zaloze-

ni rodiny jako ,nutné zlo".
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3. Pani Marcela: rozvedena samozivitelka, kterou agstil manzel

Anamnéza:

Jméno Marcela K.
Veék 36
Rodinny stav rozvedena
Délka manzelstvi 5 let
Pocet déti 2

Pani Marcela fedstavuje Siroky zastup Zen, kteréSly o partnera a musi se postarat
o rodinu. Pani Marcela je silna Zena, ktera by \@&k pomoci nejblizsi rodinyrgjmé ne-

byla schopna zabezfiezakladni pateby svych éti.
OTAZKA: Pani Marcelo, kdy jste se vdala a kdy jste zalcgitaanzelem rodinu?

Vdala jsem se ve svych 25 letech za svého tehdejfitele. Byla jsem dlouhé roky sama
a Petr byl nij prvni partner. KdyZ poi{d roce chozeniifsla z jeho strany nabidka kag-

ku, nevahala jsem a vzala si ho. NaSe manzelsaki nm8vydrzelo dlouho.
OTAZKA: Jak dlouho vase manzelstvi trvalo?

Pét let. V tchto @ti letech jsme si padili dva kluky.

OTAZKA: Pokud se rivu zeptat, co bylo/finou krachu manzelstvi?

Zajisté skuteénost, Ze jsem si vzala prvniho muZze, kterého jsetkata, a za druhé skudte
nost, Ze nmj tehdejsi manZzel si naSel mladSi milenku, ke kéer¢o pti letech manzelstvi

natrvalo odsthoval.
OTAZKA: Jak tuto situaci vnimalyéti?

Déti tehdy byly opravdu malké a bylo velice &keé jim vyswtlit, Ze nas tatinek opustil

a ze uz s ndmi nechce Zzit.

OTAZKA: Jak si myslite, Ze se s tirtidryrovnaly?
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Ze zaatku velice &Zce, tatinka maji rady a fawl se na &) vyptavaly: zda fijde tatinek
na oslavu, zda s namiijole do kina... J& se je snazim ub&ipe&e je ma tatinek rad, ale
momentald maji s maminkou ¢aké problémy, kuli kterym si nerozumi a nefiou spo-
lu bydlet.

OTAZKA: Chystate se najit si do budoucna partnera, nebo enté@ire po daldim vztahu

netouzite?

Ted’ momentald nikoho nehledam, chci s€novat jen svym &em. Do budoucna se tomu
ale zajisté nebranim, pokud bude ten chlap stti g@mich), tak to jistrdda zkusim. Dou-

fam, Ze jiz pist treba naleznu toho pravého.

OTAZKA: Pokud byste nasla ,toho pravého®, uvazovala bystever o manzelstvi, nebo

byste spolu Zili pouze jako partiif@

Pokud by nastala situace, ze bych opravékoho nasla, zprvu bych ne¢la uctlat stej-
nou osudnou chybu jako wedeslém vztahu, jistbych si nechal@as na rozmyslenou
a taky bych jist ch&la toho partnera poznat i ¥iném zjiisobu chovani, a to nepoznam,

pokud spolu nebudeme bydlet.
Par slov

Pani Marcela dozajistargdstavuje novou generaci Zen, které jsou samolkiaite a maji
pozadavek zatim se jen starat o s§te db doby, kdy jsi najdou nového Zivotniho partner
V mém okoli je velké mnozstvi Zzen s podobnym Ziimtrosudem nebo takto pohnutou
minulosti. Jist je to pro Zeny samozivitelky velmizkd a svizelnd situaceigsto se do-

mnivam, Ze Zeny zakusily Zivotni zklamani a v dmhgipact se snad pati a budou os-

Mriviw s
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4. Pani Marie: silna Zena, ktera pesla svoji touhu po diéti

Anamnéza:

Jméno Marie P.
Vék 55
Rodinny stav vdana
Délka manzelstvi 25 let
Pocet déti 0

Tato Zena je mi velice blizkou. Pani Marii jsegtatl ,ndhradniho syna“ (a taky dosud-d
lam). Pani Marii z&azuji proto, Ze si myslim, Ze i toto je Zivotnilsttery si Zena sice

nevybrala, pesto se s nim musi ztotoZnit a brat osud takoky,j@

OTAZKA: Pani Mariel® vdavala jste se v tehdejsi dokcelku pozé, proc tomu tak by-

lo?
Ztrejme proto, Ze jsem se do doby, nez jsem potkala swéhbe, o praSek muzského
pohlavi nijak nezajimala.

OTAZKA: Po jaké dob chozeni jste vstupovala do manzelstvi?

Po pilro¢ni znamosti. Mj nynéjSi manzel nil dostaveny dm a chél zaloZit rodinu. Je
ode mne o & let starSi a v dabh kdy jsme spolu chodili, jiz byli vSichni jeho kamédi
Zenati a on chi tuto ,spol&enskou povinnost” spinit také. Pokud by bylo nagntak
bych se jist po tak kratké znamosti nevdavala. Dnes vSak fidiitio, Ze jsem se do man-

Zelstvi vrhla po tak kratkém vztahu.

OTAZKA: Jak to bylo s planovanim rodiny?

129 pro forméalnost rozhovoru jsem zvolil neosobni vsi@ni a nezabarveny rozhovor.
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Rodinu jsem moc chli oba, bohuzel nam jiffroda nedofala. Tehdy jsem absolvovala
mnoho ozdravnych pobyt I&zni a procedur,ipsto jsem se neuzdravila &tidjiz nikdy
nentla. V mladi jsem to nesla opravdizte, gipadala jsem si jako zradce svého manzela.
Skute&nost, Ze mu nedam vytouzenou rodinu, bykké nejen pro & ale i pro gho sa-

motného.
OTAZKA: Poznamenal tento va$ osud vas vztah jako takovy?

V dokg, kdy jsme usilovali o rodinu, musifitt, Ze u nas byla napjata atmosféra a mnohdy
jsem upadala do depresi. Dnes jsem vSak se svydewssmiena a mému muzi jsem
vdécna, Ze mi nevynenil za mladou Zenu, kterd by mu mohla dat rodinwsivh po-

dotknout, Ze nas tento neblahy osud velice upevnil.
OTAZKA: Neuvazovali jste o adopci die?

Ano, jist. Byli jsme v pdadniku. Dokonce nam i vybrali dit- kluka, ktery byl uz sice
starSi, ale to by nevadilo. Problém byl v tom, Zedgpci byla spojena podminka, Zze ho
muze nav&tvovat jeho biologicka rodina, coz pro nas bylo nslitginé. Meli jsme poZza-
davek, aby adoptované éitylo nase, a ne abychom sedhm museli dlit s nekym, kdo se

dobrovolrg vzdal vysady byt rodi.
OTAZKA: Po této zkuSenosti jste uz adopci nezvazovali?

Zvazovali, ale tehdy nas a naSi Zzadost dostalaevelepijemna socialni pracovnice, ktera
nas @i odmitnuti chlapce se zavazkem odsunula na véde|8j a uz nam nikdy Zadnou

nabidku neposkytla, coZ pro nas znamenalo stodopci.
OTAZKA: Jak to vnimate s odstupefsu?

Nekdy uvazuiji, jaké by to bylo, kdybychom tehdy napd toho kiginy kyvli. Na druhou
stranu si vSakikam, Ze dnes by mu bylo kolem 30 let a mozna yimjogickou rodinou
tak moc ovliwiovan, Ze by s ndmi ani Zit neéhfTed’ uz to nezjistim, je to pty Mam ale
Ctyfi synovce, které beru jako vlastni. Od jejich utléleku jsme je s manzelem brali
na dovolené, na vylety, na prazdniny. Kdyz jsmeagir v takto pé@etném celku, fipadala
jsem si jako zaslouzila matka (smich). Synovci jsdwsSichni dosgdi a maji partnerky. Az
budou mit vlastni &i, tak budu jejich &ti povazovat za své vnuky, takze vliasbudeme

velka rodina.

Par slov
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Tato Zena, jak samizkla, ma nas kluky jako vlastni. VZdy nam dala w&ejsme chli.
Dodnes k ni radi jezdime na prodlouzené vikendgma ¢im, Ze pokud budu ob@s [¥i-
rodou a narodi se nam potomek, chci, aby se k théheval podob# jako k babice. Tato
Zena je vyrovnana se svym osudem, ale musim komsatatze s manzelem maji opravdu
pevny, nerozlény vztah — #ejm¢ proto, Ze spolu zazili tolikéa@kavani, smutku a depresi,

Ze je uZ nic nerize gekvapit...
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5. Sle&na lveta: sebe¥doma Zena, ktera rodinu nevidi jako prioritu.

Anamnéza:

Jméno Iveta J.
Vék 32
Rodinny stav svobodna
Délka manzelstvi 0

Pocet déti 0

Sletna Iveta je Zena, z niz citim feminismus. Sama sielbgako Zenu, ktera si umi poradit
se v8im a muze ke svému Zivotuipbuje jen na okamzik, cely Zivot mu isbbetovat
nechce. Skna lveta je Zend&inu, ktera si vybrala cestu kariéry aédieplanuje, chceistat
sama. lveta pro énpiedstavuje prototyp zeny — single. Iveta je kamavadké sestry, tak-

Ze popis jejiho Zivotniho stylu byl o to jednodussi
OTAZKA: Vy jste se rozhodla pro zivot ,single*, jaké mateoknu divody?

V 18 letech jsem se odsiovala od rodit a pronajala jsem si garsonku. Nastoupila jsem
na dalkové studium vysoké Skoly ataka pracovat jako sekréka v jedné nadnarodni spo-
le¢nosti. Musim piznat, Zze z&atky byly €Zké, ale postuperasu jsem si zvykla a jsem

rada, Ze nemusim nikoho Zivit a ani se nikoho d@itéa to, zda i#u jit tam nebo onam.

OTAZKA: Tento Zivotni styl jste si vybrala sama, nebo §&telostala do takové Zivotni

situace, Ze se vam tento styl zalibil?

UZ na zakladni Skole jsem hlasila, Ze ja nikdy roatkebudu a taky tohoto slova dostojim.
Mou prioritou je dokotit doktorandské vz#lani a postupovat v kai€ Neikam, dti
jsou mila stvéeni, ale ja si vlastni rodinu nedokazegiavit a ani se apdstavu nepokou-

Sim (smich).

OTAZKA: Méla jste rekdy réjaké partnery neboiftele ziad muz?
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Samozejme jsem ngla néjaké romanky. Tomu se nebranim, kazdogaaechci muze na-
trvalo, st&i mi obtasny kontakt. Po tolika letech Zivota single sioestiu pedstavit, Ze by

m¢é nekdo omezoval nebo bych muselad&@em ustupovat.
OTAZKA: Premyslela jste nad tim, jak to bude ale veisfaké budete mit priority?

Sta&i ngeSim, Ziji sodasnymi uspchy jak po strance pracovni, tak po stranédecke.
Casem bych se ol ubirat cestou vysokoSkolského pedagoga v otgstiomiky a ma-

nagementu.

OTAZKA: Z mého pohledu si nedovedtegstavit, Ze bych den co defiSgl doni a ne-
meél komu povypragt, co jsem zazil v praciips den, negh si s kym dat kavdi vino nebo

s kym sledovat film. Jak zvladate tyto chvile éser Iépe travi ve dvou (z mého pohledu)?

Pokud chci s &kym vyrazit nebo s¢kym zhlédnout film, tak kontaktuji kamaradky nebo
spolupracovnice a ty émikdy neodmitnou. Takové chvilky vS8ak mivam dvalda mesi-

ce.

OTAZKA: Moje zena si gtuje, Ze se s kamaradkami, které jsou momehté@mateské

dovolené, neda bavit od@m jiném nez o jejichétech. Nepocujete rco podobného?

To je pravda. Mam spoustu kamaradek, které jsouimaaopravdu nenalézame spwié
téma. Ony do spodeosti nechodi, nepracuji a nemaji ndzory na nastasy@ol€nosti.
S takovymi kamaradkami se jiz potkavam jen velitidka, spiSe vyjiméne. Obklopuji se

kamaradkami s podobnou Zivotni filozofii.

OTAZKA: A co kdyz tyto kamaradkiasem budou taky maminy a budou mit jen téma
deti“?

Momentali to tak neni, takZe to budasit, az to bude aktudlni.

Par slov

Sletna Iveta je prototyp Zeny, které jsou zapknhih vyjimkou spolénosti. Pokud by
takto smyslelo vice Zen, theme si byt jisti, Ze zatens vymieme po peslici. Osobg
na ne sletna Iveta fisobila velice seb&domym, az arogantnim dojmem. S timto Zivotnim

stylem se neztotai#iji a jsem rad, Ze moje Zena neprosazuje filozifigle.
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5.4 Zhodnoceni kapitoly

Tuto kapitolu jsem zatil na vyhledani vhodnych protikléda druhi Zivotnich styli Zen
v rodire. Mym zangérem bylo nalézt ve svém okoli nejvyr&gi typy Zivotnich styl a
ucklat si obrazek o rodinném Zzithanych vrstev spolmosti. Zan¢rn¢ jsem vybral Zeny
stawjici se do role reprodukce sp&it®sti a na druhé strarzeny, o kterych vim, Ze je u

nich rodina mozna jedna #ipek hodnot, ale jistnezaujima prvni misto.

Ma Zivotni filozofie se odviji od zdravé a plfungujici rodiny, ktera je a vzdy bude mezi

mymi hodnotami na prvniifgce.
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ZAVER

Tak, a uz jsem praci dokdih.. Zawrem musim dodat, Z&eSena problematika je velmi
obSirného charakteru. Pokud se idomamyslime, musim uvést pod¢bjako Sokrates:
,Vim, Ze vlasti nic nevim...“. Podle mého nazoru p&ieto vyjadeni vystihuje skute
nost, do které jsem se dostal. Vim, Ze jsem sijoswavé pohledy a ndzory na manzelstvi,
na rodinu, na rozvodovost, na patologické jevyrése nafi¢ rodinami vini a podkopavaji
jeji zaklady, pesto bohuzel musim uvést, Ze dané téma neni v agigad vycerpano.
Na rodinu se jist miZzeme divat z mnoha thpohledu, a také kazdy student by toto téma
pojal jinak. Ja jsem si vybral postup soustavnéalia, osvojovani si novych pohied
na rodinu a jevy s ni souvisejici a naskefi®m teorie a nazory, které se mi zdaly byt zaji-

mave, ucelil do jednotného ramce.

Ctend, ktery si moji praci pecte, mize mit jist jiny nazor nareSenou problematiku nebo
se s gkterymi nazory ztota¥ovat nebude. S tim saniepr¢ souhlasim, ani ja jsem se
s rekterymi nazory, které jsem objevoval v publikaciolkztotoznil. Pr&vtento nesoulad
je pro spolénost Zadouci, protoze vedmveka k novym Gvaham a Sirokospektralnim po-
hledim natreSenou problematiku. Nedokdzu $egstavit stav, kdy by se cela spwlest
shodla na jistém nazoru aéla ho za vyeSeny. Tento stav by jishetrval dlouho, pa#i
vadZz musime konstatovat, Ze rodina a s ni souvigejiy se stale vyvijeji, graduji stag-
nuji. Vzdy v navaznosti na konkrétni pohledy zersgrspolénosti a v souvislosti s kon-
krétnim socialnim klimatem, jezapobi na danou spaleost. Rikladem jis¢ jsou nové
pohledy a vysSi tolerance k partnerskym vétalosob stejného pohlavi. V minulosti se
toto téma povazovalo za tabu. Postupa tento fenomén &al ozyvat a Zadat o sva neod-
diskutovateln&a prava. Ano, spoiest si opravdu wdomila, Ze zde diskriminujeme jistou
minoritu, a proto ji vySla v&ic a uzakonila registrované partnerstvi. Pokladaotézku,
kam asi spoknost postoupi zagkolik let? Dnes mze pouze spekulovat nad tim, co bude
.moderni“ aktualg reSit. Ja se vSak domnivam, Ze je@qzené, Ze jsoieSena konkrétni

témata, ktera spaiaost chce, aby byla regulovana.

Zawrem chci uveést, Ze mi studium problematiky souwisej rodinou pomohlo nalézt no-

va vychodiska v mém osobnim ziga také nové pohledy na mnohdy slozité vztahyaeb

.....

vyZaduje vhled do této problematiky.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

DATUM VYPLN ENI ..o e e

Dobry den,

Jmenuiji se Bc. if2mysl Zvonek a jsem studentem navazujiciho maglgtbo studia Uni-
verzity TomasSe Bati ve Zlén Pro zpracovani diplomové prace jsem se rozhautiibse

na fenomén dnesni doby — rodina a jeji¢asné sociakh — pedagogické aspekty. Nize
piedkladam mnou sestaveny dotaznik, ktery se¢pnaveSenou problematiku za&tuje, a
ktery hodlam vhodhikomparovat s teoretickatasti. Dotaznik je anonymni a slouzi pouze
k mému ,zardmovani“ problematiky. Spravnou odfbwprosim zakizkujte, v gipac

volné poloZené otazky, prosim stng shiite svoji odpoyd’.
Za vyplréni Vam dkuiji.
JSEM

o Zena
o Muz

MUJ VEK
0 20-30let
0 31-40let
0 41-50let
o 51 avice let
ME DOSAZENE VZD ELANI
0 Zakladni
o Stredoskolské bez maturity
o StredoSkolské s maturitou
o Vysokoskolské

1. Zijete v manzelstvi?



o Ano
o Ne

2. V kolika letech jste vstoupil do manZzelstviotazku vypiuje pouze respondent, jenz u

otazkycislo 1 ozndil odpowd” ANO)

o Pred 18 rokem

o 19-23let
0 24-28let
0 29-33let
O POZEjicunini i

3. Mate stalého partnera?
o Ano
o Ne

4. Kolik mate déti?

©O ooooo
A WN RO

5. Kolik let maji VaSe déti? (otdzku nevypluje respondent, jenZ u otazkglo 3 oznail
odpovd’ 0 d éti )

o 0-2roky

o 3-—6let

o 7-10Ilet

o 11-15Ilet

0 16-20let

O VIt it i e



6. Zaznamenali jste kkdy situaci, Ze se VaSe ditpotykalo se socialnim problém (al-
koholismus, zaskolactvi, drogy,...){otdzku nevypluje respondent, jenz u otazkiglo 3
ozna‘l odpowd’ 0" d ¢ti )

o Ano

o Ne
7. Jak jste tento probléem¥iesSili? (otazku nevyplje respondent, jenZz u otazkislo 3
ozna‘l odpowd’,0“ d eti )

o Problém jsem si WgSil sam s détem.

o Vyhledali jsme odbornou pomoc.

(o TN 1 T == o |
8. Byl Vam p¥i reSeni situace oporou partnerfotazku vypiuje pouze respondent, jenz u
otazkycislo 3 oznail odpowd” ANO)

o Ano
o Ne

9. Jaky méte se svym partnerem vztah?
Idylicky

o Da serici, Ze $astny

o Praimérny ,tak jako vSude*

o0 Na okraji krize

(@)

10. Zaznamenali jste ve svém vztahu krizi?
o Ano
o Ne

11. Jaky divod méla manzelska krize?(otdzku nevypluje respondent, jenz u otazkig-

lo 7 oznail odpowd’ NE )

Nezangstnanost
Alkoholismus
Finartni problémy
Sexualni stranka
Newra

Doméci nasili
SebevraZzedné sklony

O O O 0O 0o o o o



12. Uvazovali jste i 0 rozvodu, jakozto o moznostieSeni?(otazku nevyplje respon-

dent, jenZ u otazkjislo 7 oznéil odpowd’ NE )

o Ano
o Ne

13. UvaZujete do budoucna, Ze pokud se situace budpakovat, podate Zadost o roz-

vod? (otazku nevypluje respondent, jenz u otazkglo 7 oznéil odpowd’ NE )

o Ano
o Ne

14. Co Vas napadne i vyiknuti slova ,ROZVOD"?

15. Co by jste nikdy partneru neodpustili a real#& by jste uvazovali o rozvodu?
0 Newru
o Alkoholismus

o Finartni problémy

DEKUJI VAM ZA TRPELIVOST A PRAVDIVE VYPLNENI DOTAZNIKU!

Bc. Premysl| Zvonek

Student navazujiciho magisterského studia UTB Zlin



PRILOHA P2: URYVEK Z DIVADELNI HRY

Vyprawd: ,V jedné velmi moudré spodaosti, vyfinEné gevysokou denosti, nastal spor,
az nestdly plice. Hadali se, kdo je vice, zdali muZ,Zena. AZ pak jeden Zanych &ch
pani, jeden z nejtSich tch velikani, v wWené mu hla¥ sviti, domysli se w byti. Po-

vstane a pravi:

, Clovék muZského je rodu!

Nikdy neiika seclovécice.
Pamatujte si to krasavice!"
Vypraw¢: Krasavice zticha sedi, posloucha a potutéledi.
Divka:

.Podivejte na parikal

Na chlubného pos#&nécka!
Muzové, kdyZz negdi uz jinou,

at’ je treba s tou svodlovécinou. ..
DuSe — ta je ceny svrchovaneé,
Tou se snad i mudoveékem stane.

Rodu je v&ak duse Zenskéhg

10 pAVEK, FrantiSekManzelstvi na zkouskwPraha: Mlada fronta, 1987, 256 s. ISBN 23-082s8B.1.



PRILOHA P3: TEST — DO CIZICH RUKOU?

V souvislosti se znovuzkernénim matky z mateské dovolené do pracovniho procesu je
v knize Susan AdamsoV pripraven test pro rodé a jejich éekavani v souvislosti s@-

danim diéte do ,cizich rukou*.

1. Myslim si, Ze di€¢ mazeme nechat celé odpoledne doma samo, pokud uz ja:m
a) 6-7 let

b) 8-9 let

c) 10-11 let

d) 12-13 let

2. Mate-li dvouleté di€ a nékam veter odchazite, je nejlepsi:
a) pozvat na navstu babtku

b) odvést dit k babice

c) poprosit o pohlidani kamaradku

d) poprosit o pohlidanigkoho z gibuzenstva

3. Ano/Ne

Aby se starSi ddtvecer samo doma nebdlo, byva dobré pozwgakého jeho kamarada

nebo kamaradku, aby u naggpal/a.

4. Jestlize chci mit volny véer, snazim se zajistit 8koho na hlidani:
a) jeSt néZ si najisto domluvim program

b) vice &z tyden pedem

c) rekolik dni predem

d) ten den, kdy péebuiji jit pry

5. Myslim si, Ze fiméiena odn€na za hlidani diéte je:

a) 40 korun za hodinu



b) 60 korun za hodinu

¢) 100 korun za hodinu

d) to, co rodie ckti uznaji za vhodné

6. Ano/Ne

Pokud starsSi&i hlidaji své sourozence,dy by za to dostavat odénu.
7. Ano/Ne

Kdyz me nékdo z gibuznych nebo znamych pozada, jestli bych jim nédalia di¢ nebo

déti, netekam za to zadnou ocimu.

8. Clovék je zraly zakit si privydélavat hlidanim déti, pokud:

a) si nutk potrebuje vydlat néjaké penize

b) absolvoval kurzy g& o dti

C) se mu nezda nechutné Witovat Spinavé pleny

d) se mu zda nechutné vgitovat Spinavé plenky, ale je schopen sskpnat
e) snese dvhodiny poslouchatev digte a nezblazni se z toho

9. Clovék, ktery hlida pétileté dité a jde s nim v podzimnim desti (a dé je naboso)

koupit bonbony do obchodu mil kilometru daleko, si zaslouZzi:
a) vyhazov

b) uznani za tvdvy program

c) aby mu propadla odima za hlidani

d) pokarani

10. Ano/Ne

Dit¢ bychom nerdli uhodit za Zadné okolnosti.

131 ADAMS, Susan LTesty rodinné soudrznosti. vyd. Praha: Portal, 2001, 111 s. ISBN 80-730186.



11. Negastji p ¥i hlidani:

a) s &tmi kreslim

b) détemctu

c¢) hledam, kam jen mohly zmizet

d) sleduji pohyb vtiénove reicky

e) zkousim vymyslet vtipky po telefonu
12. Pokud hlidam di€&, které nechce spat, obvykle:
a) zavolam jeho rodiim

b) zavolam svym rodiim

c) se rozbr&m

d) mu naplacam

e) je ignoruiji

f) odejdu

13. Vymeéna plenky obvykle trva:

a) 2 minuty

b) 5 minut

c) 10 minut

d) to se nedaipdem odhadnout, zaleZi na mjstavu plenek a rozpolozeni vieclkiaai-
nénych

14. Nevadi mi dostat na hlidani

a) miminko

b) malé di¢

c) malého Skolaka

d) domaci rostliny nebo Zidta



15. Kdyz ¢lovék zvazuje, zda pojede pracovat jako au-pair do zalani¢i, mél by si

ujasnit:

a) jak se v cizia domluvi

b) kolik si mize vydlat pergz

c) jestli uz byl gkdy v Zivog déle nez d& hodiny sam s malym diem
d) jestli se mu nebude styskat
16. Au-pair miva za ukol hlavrg:
a) vdit, Zehlit a uklizet

d) hrat si s &mi

c) pomahat v obch@dcebo ve firng
17. Dit# by mélo chodit ze Skoly:
a) rovnou dor

b) k babéce

c) na rgjaky krouzek

d) na vytvarku, na hudebku, na plavani a pak nazkcthsveho oddilu
e) ke kamaradovi

f) kam chce

18. Z krouzki by mé bavilo:

a) tancovani

b) vytvarka

c) hrani na gaky nastroj

d) rejaky sportovni krouzek

e) turisticky nebo skautsky oddil

f) dowovani gedmnta, které mi nejdou

19. Ze sportovnich krouzki mé laka:



a) fotbal

b) plavani

c) bojové sporty

d) gymnastika

e) atletika

f) tenis

g) softbal

d) jiné:

20. Pokud n& maminka mého kamarada nebo mé kamaradky pozve, abk se na-
obédval/a nebo navéerel/a s nimi:

a) zavolam dorina zeptam se, jestli smim

b) s diky pijmu

c) ze zasady odmitnu

d) pochopim, Ze mi tak zdiite nazn&uje, abych uz Sel/Sla

21. Ano/Ne

Dité by mélo nejdiive napsat domaci Ukoly a pak teprve jit ven.
22. Ano/Ne

Myslim si, Ze di& se toho nati nejvice, kdyzZ je datuje rekdo jiny nez rodie.
23. Myslim, ze giméiena odnena za hodinové dodovani je:

a) 50 korun

b) 100 korun

c) 100 — 150 korun

d) 150 — 200 korun

e) to, co rodie ditte uznaji za vhodné

24. Jel/a bych rad/a na letni tabor, pokud:

a) by se mnou jel/a kamarad nebo kamaradka



b) bychom tam také jezdili na koni

c) by to byl tabor mého oddilu, ktery uz znam

d) by na #m byla intenzivni vyuka angfiiny

25. Za dvoutydenni dtsky tdbor je rozumné zaplatit:
a) do 1500 korun

b) 1500 — 2500 korun

c) 2500 — 5000 korun

d) dost petiz, aby byl doke gipraveny

26. Nebojim se poslat d&na letni tabor, kdyz vim, Ze jeho vedouci:
a) dolre znam

b) maji pedagogické vathni a zdravotnicky kurz

c) dokazou fipravit pro dti zajimavy program

d) na nas maji telefontislo

e) maji bozskou tiivost a Zelezné nervy

27. Za pFimérenou odn&nu pro vedouci na dtském tabae pokladam:
a) rozzéené Usmivy déti

b) ubytovani a stravu zdarma

c) 1000 — 2000 korun za 2 tydny

d) 2000 — 3000 korun za 2 tydny

e) 3000 — 5000 korun za 2 tydny

28. Ano/Ne

D¢ti se wtSinou vraceji od prarod rozmazlené.



PRILOHA P4: ROZVODOVOST

Nasledi predkladam udaje zvejnéné na webovych strankacteského statistickéhaar

du tykajici se rozvodovosti, vyjéehé slovy i grafy.

,V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manZelsto¥, bylo o 2,7 tisice mémez v roce
2010. Od roku 1989 jde o nejvysSi megzirbpokles poétu rozvodi s vyjimkou roku 1999,
kdy se r@ni patet rozvod snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem 1998. iiuto poklesu
tehdy dosSlo v @isledku novely zakona&. 94/1963 Sb., ktery byl upraven zakonem

¢. 91/1998 Sb., jimZ se mimo jiné&nily podminky pro rozvod.

Ténet 81 % rozvadnych muz a Zen se rozvétb poprve, tedy mezi rozvedenymi muZi
i Zenami bylo shodh19 % &ch, ktei se rozvedli opakova&nV 72 % gipadi Slo o prvni
rozvod u obou manzil u 11 % rozvedenych dvojic se jednalo o oboustrapakovany
rozvod, zbylych 17 %fifpada na kombinace, kdy muz se rozgmbprveé a pro Zenu to byl
jiz dalsi rozvod, nebo se muz rozehdpakovag a ze strany Zeny to byl prvni rozvod.
Zastoupeni muka Zen, které se rozvadi opako¥ase od peatku 90. let 20. stoletirfhis

neznenilo. Navrh na rozvod podava ve dvdatinach pipadi Zena.

Z uhrnu rozvedenych manzelstvi bylo 56 % s neytefildétmi, pricemz ged 20 lety byl
tento podil 72 %. Tento pokles nastal mimo jinéisledku zakond. 91/1998 Sb., jimz se
upravily i podminky pro rozvod manZzelstvi s nedjeti détmi. Dale se na snizeni podilu
rozvedenych manzelstvi s nezletilyndtmii podilelo rostouci zastoupeni rozvodlouho-
trvajicich manzelstvi, kdy jiz spaleé dti dosahly zletilosti, a nepochybrse zde odrazi

také nizka uroveplodnosti poslednich let.

V relaci k p@&tu siatkd, ze kterych pochazela rozvedena manzelstvi, sees2011 snizila
uhrnné rozvodovost, ktera udava, jaky podil mamvietsy skortil rozvodem pi zachovani
intenzit rozvodovosti podle délky trvani manZelstvdaném roce. V roce 2011 doséhla
uhrnné rozvodovost 46,2 %, cotedstavuje pokles z rekordni hodnoty 50 % v roced201

piicemz ale ped 20 lety byla Uhrnné rozvodovost na urovni 34,8 %



Rocni pocet rozvodi

Rozvody podle vzdlani

Analyza rozvod podle vzdlani jec¢im dal vice ovliwovdna moZznosti vathni neuvadt,
resp. poskytovat tento Udaj na dobrovolné bazioter2011 nejvysSi dosazené &ladi
neuvedlo tér 41 % muk i Zen. Mezi Zenami, které v&dni uvedly, plati, Ze se zvySuji-
cim se stupgm vzdlani se sniZzuje zastoupeni opakovanych roévbdnezi muzi plati

podobna zavislost, ale neni tak silna jakaipad Zen.

PFi¢iny rozvodua

Statistika picin rozvratu manzelstvi potvrzuje staletréjSi vyuziti obecnych iicin (kate-
gorie ,rozdilnost povah, ndaba zajmi“ a ,ostatni) gred konkréta formulovanymi pici-
nami na stratymuzeci Zzeny. Uvedené dvkategorie zahrnovaly v roce 2011 jiz &89
% pripadi u mu#i i u Zen, z tohott ¢tvrtiny pripadly na prvi jmenovanou. V roce 1991
byla rozdilnost povah, ndZoea zajmi pricinou rozvodu u térf 41 % muk a zen, katego-
rie ,ostatni“ byla jako fic¢ina rozvodu uvedena u 9 % rozvedenych inaZ0 % rozvede-

nych zen.

Zametime-li se pouze na konkrétrormulované piciny rozvratu, pak na obou stranach
manzelské dvojice byla v roce 2011 daejtji soudem identifikovana jakozZtasipina roz-

vratu manzelstvi neva (na strath muze 1072 ppadi, tj. 3,8 %, a 697, tj. 2,5 % u Zen).



Druhym nefetngjSim divodem byl alkoholismus muzg nezajem o rodinu ze strany Zeny.
Na strag muze soud nezjistil zawini u necelych 3 %, na stageny v necelych 5 %ip
padi. Oproti tomu v roce 1991 soud nezjistil zawinu 23 % rozvéaghych Zen a pouze u 7
% rozvadnych mu#. Mezi konkrétnimi picinami rozvratu manzelstvi byla tehdy ¢eeg-
t&jSi nevra, a to u mu (4341, tj. 14,8 % z celkového §a rozvodi) i u Zen (3985, tj.
13,6 %).

Uhrana rozvodovost a priméra délka trvani manzelstvi pii rozvodu
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*Uhrnna rozvodovost udava podil manzelstvidoith rozvodem (zafpdpokladu zacho-
vani intenzit rozvodovosti podle délky trvani méstzez daného roku po dalSich zhruba

tricet let).

Délka trvani manzelstvi do rozvodu

Od 90. let 20. stoleti se podstatmenila struktura rozvod podle délky trvani manzelstvi,
kdyZz se zvySovalo zastoupeni rozuadiletrvajicich manzelstvi. V roce 1991 se po vice
nez 20 letech odnatku rozvadio necelych 13 % ze vSech manZelstvi, ktera bylanv
roce rozvedena, v roce 2001 to bylo uz vice ne%1®v roce 2011ipdstavovala manzel-
stvi trvajici vice nez 20 let uz 30 % ze vSech ooty ManzZelstvi, ktera trvala mé&mez 5

let, predstavovala v roce 1991 vice nez 33 % roavadd z&atku tisicileti pipada na



manzelstvi kratSi 5 let mémez 20 % rozvad Primérna délka trvani manzelstvtipoz-
vodu inila v lonském roce 12,9 roku. Ve srovnani s obdobim ri@ta 90. let minulého

stoleti tak vzrostla o tégntii roky.

Rozvody cizinai

Od roku 1995, kdy zagalo sledovani statnirisluSnosti rozvagicich se osob (namisto
narodnosti), dlouhoda@broste podil cizich statnichriplusniki, které rozved€esky soud.
V roce 2011 bylo rozvedeno 1874 manzelstvi, v nialespa jeden z partnérnebyl ob-
¢anemCR, coZ edstavovalo 6,7 % z celkovéhodpo rozvodi. Na strad muz bylo roz-
vedenych cizing 4,3 % (absolutth 1196), zéehoZ nejvice fipadlo na statni atany Slo-
venska (266), Ukrajiny (103) a Vietnamu (98). Zeiginky predstavovaly 3 % z rozvede-
nych Zen (absoluth848). Z hlediska statniho &mstvi se naipdnich tech gickach
umistily stejné kategorie jako u myzavSak podl€etnosti v pdadi Ukrajina (234), Slo-
vensko (231) a Vietnam (106)*

132 RozvodovostCesky  statisticky sad[online]. 2012 [cit. 2013-02-06]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>.



PRILOHA P5: OBYVATELSTVO PODLE V EKU A RODINNEHO
STAVU

,V pribéhu roku 2010 se populac&ské republiky rozrostla o 26,0 tis. osob. Nejvgigfiz
ve svécetnosti posilila ¥kova skupina obyvatel nad 65 latku, zwtSila se vSak i &kova

skupina dti do 15 let. Jak dokladaji i vysSi hodnoty ukalat&kového slozeni (indexu

st&i, pamérného ¥ku), proces starnuti dale pokrge.

Tab. I.1 Vékoveé sloZeni obyvatelstva, 2002-2010 (k 31. 12.)

200z 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201(
Pocet obyvatel (v tis. 10 20: 10 22: 10 287 10 3¢1 10 46¢ 10507| 1053:
v tom ve ¥ku: 0-14 159C 1527 148C 1477 148C 1494 151¢
15-64 719¢€ 725¢ 732E 7391 7431 7414 737¢
65+ 141¢ 143¢ 1482 1513 155€ 159¢ 163¢€
v tom: 65-74 81¢ 807 822 837 86¢ 90& 93¢
75-84 501 53t 54¢ 551 55C 54¢ 54t
85+ 98 94 113 12E 137 14€ 15E
Podil vékové skupiny (v %)
0-14 15,€ 14.,¢ 14,4 14,2 14,1 14,2 14,4
15-64 70,5 710 71,z 71,z 71,C 70,€ 70,1
65+ 13,¢€ 14,C 14,4 14.€ 14,¢ 15,2 15,5
Syntetické ukazatel
Index stéi ? 89,2 94,C 100,2 102,< 105,1 107,( 107,¢
Index ekonomické zavissti A 41,6 40,¢ 40,4 40,4 40,¢ 41,7 42,7
Index ekonomické zavissti B 56,2 54.,¢ 54,1 53,¢ 54,1 54.€ 55,(
Primérny vk - celken 39,2 39,¢ 40,z 40,2 40,5 40,€ 40,¢
- muZi 37,7 38,2 38,€ 38,¢ 38,¢ 39,1 39,
- Zeny 40,¢ 41,2 41,7 41,6 42,C 42,1 42,5
V¢ekovy medial 38,2 38,7 39,1 39,1 39,2 39,4 39,¢
Y pacet osob vedku 65 a vice let na 100 ve wku (-14 le
2 pocet osob vedku (-14 let a osob starich 65 let na 100 osobdke\it-64 lei
% pocet osob vedku (-19 let a osob starich 65 let na 100 osobdke2(-64 le:

Patet ckti do 15 let stoupal v roce 20li@tim rokem wadk jako odraz rostouci porodnosti
v letech 2002-2008. &ska slozka populace se rozrostla o0 23,8 tis. &2 Imil.
k 31.12. 2010, pcityrech letech tak byla @p prekroiena hranice 1,5 milionu éd
v populaci. Podil &i v obyvatelstvu se v pbéhu roku 2010 zvysil z 14,2 % na 14,4 %,

relativni vaha éti opdt roste teprve druhym rokem.

Skupina obyvateCR ve w¥ku 15-64 let zaznamenala v roce 2010 jako jedih&nich
vékovych skupin ztratu, a to v absolutni i relatiieitnosti. Slozka osob produktivniho
véku se ztedila o 34,8 tis. na 7,38 mil., jeji zastoupeni s&igmo 0,5 procentniho bodu
na 70,1 %. Ubytek dkové skupiny produktivnihodku vystidal kladné pirastky zazna-

menavané od konce 70. let 20. stoleti poprvé v B89, sotasny zainajici trend snizo-



vani p@etnosti 15-64letych osob v populaci bude podle dkag 2008 trvat minimalr

jedno desetileti.

Do wkové skupiny osob nad 65 letku na konci roku 2010 pigib o 36,9 tis. osob vice
nez na konci roku 2009, celkem 1,64 mil. obyvaBanidi se tak podileli na celkové po-
pulaci 15,5 %. Zastoupeni seniguozvolna roste od poloviny 80. let 20. stolethgen-
tenzivrejSi nafist je @ekavan v nejblizSich letech. V ramckové kategorie 65+ aktuain
nejvyrazji roste diti vékova skupina 85 a viceletych osob (v roce 2010 9D tB&.
na 154,5 tis.).

Vyvoj hlavnich ¥kovych skupin se logicky odrazil v syntetickych m&telich ¥kového
slozeni populac€R. Pfimérny vék obyvatel se v g@ibéhu roku 2010 zvysil 0 0,2 na 40,8
roku. U muz doSlo k navySeni na 39,3 roku, u Zen na 42,3 r@kistejnou hodnotu se
zvysil i ukazatel ¥kového medianu, kdyZz na konci roku 2018ildobyvatelstvo na d¥&

stejreé pocetnéecasti wk 39,6 roku.

V prabéhu roku 2010 se dale zvySil index i$td kdyZz mér vyrazré nez v gedchozich
letech. Na 100 &i do 15 let pipadlo k 31. 12. 2010 necelych 108 osob starSiche®5
Vzajemny pondr sloZzek populace v ekonomicky aktivnim (15-64 ketheaktivnim ¥ku
zaznamenaval dlouhod®dlpozitivni trend. Od peatku 90. let 20. stoleti az do obdobi
2006-2007, kdy bylo zatizeni minimalni, se indexreknické zavislosti vyraznsnizil

z 50 na 40 (osob v ekonomicky neaktivnigkw na 100 osob v ekonomicky aktivnins-v
ku). Nyni se zatiZzeni sloZky obyvatelstva v ekorakyiaktivnim wku opt zvySuje, a to
pii vymezeni jak patnacti, tak dvaceti let§ku jako hranice p&atku ekonomické aktivity.

Béhem roku 2010 se index ekonomické zavislosti thinred| z 42 na 43.

133 projekce obyvatelstvdeské republiky do roku 2065. Dostupna na:
<http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/p/4026-0



V obyvatelstvuCeské republiky se dlouhoddtmeni zastoupeni osob jednotlivych rodin-
nych staw, a to ve srru posileni osob svobodnych (de iure) a ubytku c&gibich

v manzelstvi. Na konci roku 201@ipadla podle bilanci poprvé do kategorie osob iific
v manzelstvi ménhnez polovina obyvatel starSich 15 let. Celkem 4y#0 osob (2,26 mil.
Zenatych mui a 2,24 mil. vdanych Zen) tiito 49,9 % populace, zatimco o rokive Zilo
oficialné v manzelstvi o 46 250 osob vice, celkem 4,55 dalstoupeni svobodnych se
vroce 2010 dale blize posunulo k hranici 30 prgceamrostl také podil rozvedenych
(na 11,9 %). Nesmné Zistala ve srovnani s koncem roku 2009 relativni \v@rdowlych

v populaci 15+ let, a to na urovni 8,3 %.

Obr. 1.1 Vékova struktura obyvatelstva podle pohlavi a rodinn@o stavu, 31. 12. 2010
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relativni vdahu mezi muzi nez mezi Zzenami (35,0 8spr 25,1 % ke konci roku 2010), nao-
pak je tomu u ovdadlych, jejichZz podil dnesini u Zen 13,5 %, zatimco u mupouze
2,7 %. Zastoupeni rozvedenych je dlouhadebruba o 2 procentni body vysSi u Zen nez

u mud.

s

Naopak mirg vysSi zastoupeni osob Zijicich v manzelstvi (c@apoocentni body) nalezi

7

asti populace, coz souvisi zejména s nizSi Umitrizest Podil Zenatych/vdanych

Zw

muzskec
osob ma obecenrozdilny wkovy profil, kde maxima najdeme u muaz ve ¥kovych sku-
pinach seniar — v roce 2009 i 2010 u 70-74letych —, kdezto ujieme starSim sednim
véku, patinaje rokem 2007 uékoveé skupiny 50-54letych. Diky vySSi amrtnosti mise
totiz z Zen ve #Si mie stavaji vdovy, zatimco muzi déle i ve vySSithucastji setrva-
vaji v manzelstvi. V #ileté wkové skupig 50-54 let, ve které je podil vdanych Zen nej-
vysSi (68,7 % k 31. 12. 2010), dosahuji muzi pogchrhodnot (68,6 %), ovSem prav

diky rozdilné umrtnosti podil Zenatych niudale roste, kdezto u Zen jiz nikoli.

Tab. 1.2 Obyvatelstvo starsi 15 let podle pohlavi eodinného stavu (v %), 2002-2010
(k 31.12.)

200z 2004 200¢€ 2007 200¢ 200¢ 201(
Celkem - svobcdni/é 26,2 27,2 28,2 28,7 29,2 29,¢ 29,¢
- Zerati/vdane 54,¢ 53,4 52,1 51,6 51,C 50,k 49.¢
- rozveceni/é 10,C 10,¢€ 11,1 11,2 11,4 11,€ 11,¢
- ovdowli/é 9,C 8,¢€ 8,6 8,5 8,4 8,3 8,3
MuzZi - svobodn 31,2 32,: 33,C 33,6 34,z 34,7 35,C
- Zenat 56,7 55,2 53,¢ 53,7 52,¢ 52,1 51,F
- rozveder 9,1 9,7 10,1 10,2 10,4 10,5 10,¢
- ovdowli 2,¢ 2,8 2,8 2,8 2,7 2,7 2,7
Zeny - svobodn 21t 22.F 23,k 23,¢ 24,4 24.¢ 25,1
- vdane 52,¢ 51,€ 50,4 50,(C 49t 49,C 48,k
- rozveden 10,¢ 11,5 12,C 12,2 12,4 12,¢ 12,¢
- ovdowlé 14,7 14,4 14,1 13,¢ 13,7 13,€ 13,5

Vyznamné znany ve struktile obyvatelstva podle rodinného stavu se v poslédieiech
odehravaji u osob vesku mezi 25 a 45 lety. V obdobi 2002-2010 se zasipupvobod-
nych v tomto ¥ku zvysilo o polovinu, u&kovych skupin 30-34letych a 35-39letych do-
konce na dvojnasobek, a to na 43,4 %, resp. 22V $6uladu s tim se snizil podil Zzena-
tych a vdanych, u osob pod 35 let i osob rozvedenyiz na konci roku 2009 tak byli
ve wku 25-29 let svobodni jeSttyti z péti muzi (82,6 % k 31. 12. 2010), zastoupeni svo-
bodnych Zen ve stejn&kové skupig je momentalé dvoutetinove (65,7 %). Vaha svo-

bodnych se zvySuje, a to jestyrazreji, také v nasledujicichgiletych wkovych skupi-



nach. Mezi 30-34letymi bylo zastoupeni svobodnyeh 34,4 % (relativnejvice Zen jiz
Zije v manzelstvi), svobodnych mubylo v této skupi#é vSak stale jestvice neZ polovina
(51,8 %). Teprve mezi 35-39letymi muZiepladali Zenati (58,5 %).

Obr. 1.2 Podil obyvatel podle rodinného stavu ve Myrané vékove skupiré (k 31. 12.),
2002-2010
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Podil rozvedenych je vysSi u Zen nez u tnué vSech ddich pstiletych wkovych skupi-
nach. Obecnym trendem je zvySovani zastoupeni demyeh, opény vyvoj Ize sledovat
pouze u nejmladSichékovych skupin, a to pod viivem zm ve siatenosti. Relativi
nejvice osob, které proSly rozvodem, bylo na keoku 2010 zaznamenano u 45-49letych
(23,0 %), u mui na arovni 21,7 % a u zen 24,4 %.

Podle Reditelstvi sluzby cizinecké policie MR Zilo k 31. 12. 2010 v popula€leské
republiky 425 301 cizint s povolenym pobytem, Kietvorili 4,0 % populace. Druhym
rokem viadé se evidovany pget cizindi mezira@né snizil, avSak souhrgrbchem sledova-
ného obdobi 2002-2010 @&t cizindi u nas vzrostl. Cizi statniiglusnici se svou struktu-
rou podle pohlavi adku odliSuji od celkové populace: zastoupeni tna#&zi cizinci je

vySSi (cca 60 %), z hledisk&ku jsou cizi statni alané koncentrovani do mladyckkeo-



obsahem publikaceéSU Cizinci vCR.“*3*

e

ey

Tab. 1.3 Obyvatelstvo podle pohlavi, ¥ku a rodinného stavu (v %), 2002-2010

(k 31.12.)

Pohlavi Svobodni/e Zenati/vdané Rozveceni/é Ovdovwvéli/é

a ek 2002 | 2006/ 2010 2002 2006 2010 20p2 2006 2D10 200206 2 2010

MuZi: 31,2 33,5 35(| 56,7| 53,6| b1t 9,1| 10,1| 10 2,9 2,8 2,7

ve wko-

vé skupi- 100

ne: 15-| 99.9| 999 O, 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0|0 q

19
20- | 93,2| 968 | 97.¢ 6,4 3,C 2,C 0,4 0,2 0,1 0,C 0,C 0,C
25- | 60,7| 73,¢| 82| 35F| 23,7| 16, 3,8 2,4 1,4 0,C 0,C 0,C
30- | 28,2| 39,7| 51,6| 61,4| 51,6| 42z| 10,2 8,4 5,8 0,1 0,1 0,1
35- | 16,C| 20,c| 28| 69| 64,2| 58F| 14,2| 152z 12¢ 0,2 0,2 0,1
40- | 12,C| 13| 16| 71,¢| 67| 63,€| 15,7| 18,€| 19, 0,4 0,4 0,3
45- 95| 10,6| 12,C| 73,2| 69,4| 6577| 16,| 19,C| 21,7 0,9 0,8 0,6
50- 7,2 8,5 9,7| 76,(| 72,z| 68,| 152 17,C| 20t 1,€ 1,4 1,2
55- 5,3 6,3 74| 79,2| 76,(| 723| 12,6| 15,2| 18,C 2,7 2, 2,3
60- 4,3 4.€ 53| 81,7| 794 | 76,k 9,€| 11,6| 14,2 4.4 4,2 4,C
65- 3,6 3,7 38| 81,6| 81,2| 79,2 7,C 8,3| 10t 7.6 6,8 6,4
70- 3,3 3,1 31| 78,7 | 79,&6| 79, 5, 6,C 71| 12| 11,1| 10,2
75- 3,2 2,7 2€| 72,1 74,7| 76,2 4.4 4.5 4¢| 20,2| 18,1| 16,:
80+ 2,¢ 2,8 22| 57,7| 61,6| 64,k 3,2 3,1 3| 36,2 32,2| 30,z

Zeny: 21| 23| 251| 52¢| 50,4| 48| 10,c| 12,C| 12| 14,7| 141| 13kt

ve wko-

vé skupi- I

ns: 15-| 994| 99,6/ 99,8 0,6 0,4 0,2 0|0 Q,0 0,0 D,0 0,0

19

81,6| 89,7| 93,C| 17, 9,7 6,5 1,1 0,€ 0,5 0,1 0,C 0,C

25- | 38,¢| 544| 65,7| 54,1| 40,&| 31, 6,8 4,7 3,2 0,2 0,1 0,1
30- | 13,4| 22,¢| 34,4| 71¢| 64,c| 56,2| 14,C| 12,: 9,1 0,7 0,k 0,3
35- 6,8 9,8| 16| 74| 69F| 651| 17,2| 19,€6| 17, 1,3 1,1 0,8
40- 4,7 5,8 81| 74¢| 70,4| 66,2| 18,(| 21,6| 24, 2,4 2,C 1,7
45- 3,7 4,3 53| 741 71:| 67,2| 18,1| 20,6| 24,4 4,1 3,6 3,C
50- 3,2 3,5 4C| 73,1| 71,C| 68,7| 16,£| 19,2| 21, 7,2 6,3 5,5
55- 2, 3,C 32| 70,z| 694| 67,6| 14°:| 16| 194| 12,€| 11,1 9,6
60- 2,€ 2,8 29| 64,2| 64,7| 64,€| 11,1| 13,7| 16,C| 22,1| 18,6| 16,
65- 2,3 24 2€| 54,| 56,2| 57,4 9,1| 10,4| 13,C| 34,| 31,C| 27,
70- 2,4 2,2 23| 40,2| 43,€| 46t 8,1 8,€ 9,7| 49,2| 45| 41F
75- 3,C 24 2C| 254| 29,C| 32,4 7,2 7,€ 8,1| 64/4| 61| 57k
80+ 3,E 2,8 22| 10,t| 13,1| 15,2 5,3 6,C 6,2| 80,7| 78,(| 76,2

134 yvyvoj obyvatelstvaCeské republiky v roce 2010esky statisticky #ad [online]. 2011 [cit. 2013-02-06].

Dostupné z:<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplsifpubl/4007-11-r_2011>.
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PRILOHA P6: SNATECNOST

,V prabéhu roku 2010 uzaeli obyvateléCeské republiky celkem 46 746 manZelstvi,
0 1,1 tis. mé#& nez v roce fedchazejicim. Bylo tak znovurgkonano dosazené historické
minimum. Dale poklesla intenzitaatenosti (u svobodnych i rozvedenych osob), i kdyz

meére nez v pedeslych dvou letech.

Ve WétSing svatebnich aladi jde pro snoubencet &z Zenicha nebo néstu, o prvni sa-
tek. Na #atky prvniho péadi gipada u mué i u Zen v poslednich letech 73-75 % celko-
vého pdtu uzawenych manzelstvi. V roce 2010 ugalo prvni manzelstvi 34,4 tis. svo-
bodnych mui a 34,7 tis. svobodnych Zen. Do manzelstvi druiéhese vyssiho peadi
vstoupilo 12,3 tis. muZa 12,0 tis. Zen. Téth nenénna gitom zistava struktura jednotli-
vych paadi mezi opakovanymiiatky: druhé satky tvai zhruba 84 %,ieti 13 %,ctvrté

a dalSi satky 2 % #atki vysSiho péadi.

Ve srovnani s rokem 2009 ubyldaski ve vSech sledovanych faalich (prvni, druhéjeti
a vyssi), a to jak na stradenichi, tak na strafhnewst. Ot relativre vice poklesl pdet
shatkli opakovanych (vysSich padi) nez prvnich, ale v menSiiminez tomu bylo v roce
2009. V roce 2010 byl zaznamenan megifopokles na urovni 1 % u prvnichiagki

a 0 5 % u dalSicmatka, zatimco v roce 2009 to bylo o 8, resp. 10-12 %.

1. Siatky podle poradi, 2002-2010

200z | 200<4 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 20ic

Pocet gdiatkia celken 52 51 52 57 52 47 46
Snatky prvni pro oba snoubenceotog.) 34 33 34 36 32 30 30
- podil ze vSechimtki (%) 64,€ 64,2 64,7 63,4 62,€ 63,2 64,4
Snatky opakované pro o snoubince 843€| 838z | 832(| 962(| 913Zz| 810¢| 769:
- podil ze vSechimtki (%) 16,C 16,2 15,7 16,¢ 17,4 16,¢ 16,5
Poradi siatku na strané Zericha

1. 39 37 39 41 38 34 34
2. 11 11 11 13 12 10 10
3.+ 2184 | 2207 | 209¢| 231¢| 2327 | 209C| 191r
Podil prvnich satki (%) 74,C 73,1 74,1 73,C 72,5 72,¢ 73,6
Poradi siatku na strané nevésty

1. 39 38 39 42 38 35 34
2. 11 11 11 12 12 10 10
3.+ 2081 | 217t | 206€ | 2343 | 225€ | 1975| 1868
Podil prvnich satki (%) 74.,€ 74,1 74,¢ 73,5 72,7 73,€ 74,5

Z hlediska rodinného stavu panuje mezi snoubendiaznd homogenita. Celkem
37,0 tis. (79,2 %) manZelstvi uzaly osoby stejného rodinného stavu. Tzv. protogamni

siatki, siatki dvou svobodnych snoubandiylo v roce 2010 uza@gno 30 095fadilo se



k nim tedy 64,4 % novych manzelstvi. Ve sledovarafidobi 2002-2010 se podil proto-
gamnich 8atki pfiliS nenenil, udrZzoval se mi pod hranici 65 procent,
z dlouhodoBbjsiho pohledu se tento ukazatel vyrazmizil, nebé na p&atku 70. let
20. stoleti dosahoval az k 80 prodant Shatky vysSiho ptfadi uzaviraji v fevazné nie
osoby rozvedené (v roce 2010 u m@5,8 %, u Zen 95,2 %).

Pomerné homogenni byvaji €R snoubenci také z hlediska svého nejvy3siho dskadho
vzklani. V roce 2010 ® Zenich i ne¥sta shodnou urovievzdilani (z €ch, kde byly
znamy oba udaje) u 55,5 %adki, u dalSich 38,0 % p&movomanzeil byl rozdil v arovni
vzklani jen jednostujovy. Problémy vSak Zjsobuje skuténost, Ze nejvyssi dokoene
vzaklani pati od roku 2005 mezi dobrovairposkytované polozky v hlaSeni tasku, [i-
¢emZ moznosti neuvedeni (negpsani) udaje vyuziva rok od roku stale vice snouben
ci/matrik&. V roce 2010 informace o v&dni chylEla u 3,0 tis. Zeniaha 3,2 tis. nesst,
¢imZ nebylo mozno posoudit homogenitu &2adi u 7,1 % satki. Jest v roce 2009 tato

situace nastala pouze u 2,9 % hlaseni.

Nejvice siatki byva tradéné uzavirano v letnich ésicich. Jen naitletni mesicecerven,
cervenec a srpenripadé v posledniclityrech letech tégt polovina vSechistki, zahrne-
cerven (7875 atki1), nasledovakervenec (7742matka) a srpen (7434natkd). Za nimi
mirné zaostavalo Za (6774 satki), které bylo v pedeSlém roce o celou tisicovku svateb
bohatSi diky atraktivniiselné kombinaci 9/2009. Druhy konec #e&ku mesial oblibenych
pro uzaweni manzelstvi jiz ¢kolik let obsazuji zimni gsice. Pro rok 2010 skoity

v paradi leden (931), tnor (1217) a prosinec (1235kt&v, ktery dlouhd léta uzaviral tuto
Skalu, Bhem prvniho desetileti 21. stoleti vyrazosilil ve své ,oblibenosti”, i kdyz stale
pati mezi még vyuzivané misice pro uzaeni manzelstvi (z hlediska fzali je aktual®

na 7. mist).

| kdyz zajimav&iselné kombinace v datu svatby v roce 2010 nijalansSily tradini se-
zénnost satetnosti, geci jen se v podrobnych dateché¢bpotvrdila atraktivita dchto ter-
mind pro snoubence. Konkrétv nedli 10. 10. 2010 bylo zaznamenano 39atka, pres-
toze pimérné na nedli v obdobi 2001-2010 fpadlo 9 svatebnich @adi, obdobr
ve stedu 20. 10. 2010 bylo uz#ano 192 novych manzelstvi, zatimcémér ¢inil 11.



Obr. 1.1 Sezénnost siateénosti, 2002-2010

2,5
] O 2002
204 --- - - - - -
O 2006
m 2010
é — —t
8 15 - - — . -rmsw-----------------
£ _
‘s
3] —
>$ 1
210+ B - . = I mm-----------
05| - . R e - H—i 777777
0,0 H_. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ H_i
I I I (Y, \Y Vi VI VI X X Xl Xl
Mésic

Pro kvantifikaci sezénnosti demografickych praces pouZivaji tzv. gsicni indexy, které
vypovidaji, kolikanasobek pmérného nésicniho p@&tu siatki po grepaitu na steji dlou-
hé nesice na dany #sic gipada. Od roku 2001 dosahuje tento index detgjjSich nmesi-
ci na siatky nad dvojnasobek jpmérného ngsice (s vyjimkou roku 2004, kdy indeer-
vencecinil 1,96), véervnu 2010 to bylo 2,05. Vyragmadpfimérna byla satenost také
v ¢ervenci, srpnu a ¥a pramérna v dubnu d&ijnu. Na druhém konci leden sva@etnosti
dosahl pouze Urown0,23nasobku @mérného nEsice, vyraza podpameérny byl i prosi-

nec, unor, listopad aézen.



Tab. 1.2 Ukazatele tabulek siate¢nosti svobodnych, 2002-2010

200z | 2004 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 20icC
Podil svobodnych mu (%) ve véku:
25 84,¢ 88,¢ 91,C 91,2 92,t 93,¢ 94t
30 57,¢ 63,S 66,2 66,2 70,C 73,¢ 75,4
35 43,2 | 47,1| 48,6| 48 52,¢ 57,1 58,F
40 374 40,4| 414| 40,2 451| 491 50,4
45 35,C 37,¢ 38,¢€ 37,C| 41¢| 456€| 46¢
50 33,¢ 36,4 37,1 35| 40,4| 43| 451
Prvosiiateénost mui (v %) 66,2 63,€ 62,¢ 64,t 59,€ 56,1 54,¢
Pramérny vk mui pii 1. shatkL 29,7 30,5 31,C 31,2 31,4 32,C 32,2
Vékovy medial 32,1 33,7 34,5 34,2 36,2 39,2| 40k
Podil svobodnych Zen (%) ve &ku:
25 69,4 75,2 78,2 78,2 80,¢ 84,C 85,4
30 42,7 | 47,2 49,5| 48, 53,4 57,% 59,2
35 33,2 36,4 37,2 36,5 | 41z| 44| 46,2
40 29,¢ 32,¢ 33,1 31,¢ 36,6| 40,2| 41z
45 28,2 31,1 31,2 30,C 34,¢ 38,4 39t
50 27,¢ 30,z 30,2 28,¢ 33,¢ 37,2 38,4
Prvosiiateénost Zen (v %) 72,4 69,¢ 69,7 71,1 66,1 62,7 61,€
Pramérny vk Zen g 1. shiatkL 27,2 28,C 28,4 28,€ 28,¢ 29,2 29,4
Vékovy medial 28,2 29,4 29,¢ 29,7 30,7 32,4 33,C

Pozn.: \tkovy median udavaek, do kterého vstoupi do prvniho manzelstvi gnawlovina svobodnych
mudi/Zen.

Intenzita satetnosti v roce 2010 dale poklesla, i kdyZ stgpko u absolutnich @b shat-

ki podstatd meére nez v gedchézejicich dvou letechiiRachovani satasné drové sha-
tecnosti svobodnych (podle jednovychodnych tabulktesnosti) by do 50 let &ku uza-
vielo siatek 54,9 % mua 61,6 % Zen. O jedno procento vice thuzen by tak ve srov-
nani s pedchozim rokemistalo i ve ¥ku 50 let svobodnymi (v letech 2008 a 2009 vzros-

tl podil svobodnych v 50 letecléku podle tabulekisatesnosti o 3-5 %).

Vstupni charakteristikou pro vypet jednovychodnych tabulekaenosti jsou pravépo-
dobnosti uzakeni prvniho satku. Ty se Bhem poslednich dvou desetileti radikéhmeni-

ly. NejvysSi hodnoty sefpsunuly do vysSihogku (z 20-22 let na gigitku 90. let 20. stoleti
na aktuélnich 28-30 let) a vyznaénpoklesly. Markantni pokles byl zaznamenan zejména
v mladSich ¥kovych skupinach, pra¥godobnosti uzaeni prvniho satku se zde snizily
zhruba na polovinu. Pokles intenzityasenosti svobodnych v mladSicktkovych skupi-
nach (do ¥ku nejvyssi satetnosti) pokrg&oval i v roce 2010. Ve vySSichéaich Fitom
siateinost svobodnych roste jen velmi nidrirabulkové podily svobodnych se takébp
ve vSech sledovanyckésich mire zvysily. Jest naggiklad ve wku 35 let by pi zachovani
souwasného charakteru pniggesnosti Zistavalo svobodnych 58,5 % miua 46,3 % Zen

(v roce 2002 to bylo 43,3 % a 33,3 %). Vyvoatnosti svobodnych podlesku se odra-



zil i v hodnot pramérného ¥ku pri prvnim gsiatku. Ta se podle vysletikabulek #ates-
nosti svobodnych v obdobi 2002-2010 zvySila u #naz2,5 roku na 32,2 roku a u Zen
0 2,1 roku na 29,4 roku.

Obr. 1.2 Pravd épodobnost uzaweni prvniho diatku podle pohlavi a wku (na 1000
osob), 2002-2010
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Tab. 1.3 Pravdépodobnost uzaweni prvniho siatku podle pohlavi a ¥ku (na 1000
osob), 2002-2010

Vékova skupins 200z 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C

Muzi: 16-19 9,6 6,€ 5,C 4.€ 3,E 2,8 2,8
20-24 143,C 104,¢ 85,¢ 82,2 71,5 58,7 52,7
25-29 317,¢ 287,¢ 272,% 2758 242,¢ 212t 201,;
30-34 251,i 256,2 262, 274 246,¢ 226,¢ 224¢
35-39 136,¢ 1422 152,% 162~ 145,( 141.¢ 137,¢
4C-44 65,4 65,1 67,3 80,z 72,€ 69,€ 69,
45-49 35,C 39,¢ 43,4 43,¢ 37,¢ 41,1 43,k

Zeny: 16-19 44,4 31,7 24.¢ 24,2 20,€ 16,2 14,0
2C-24 273,% 222,: 197,% 197,¢ 173¢ 146,( 133,:
25-29 385,¢ 371,¢ 370,( 379,z 340,] 315,2 306,¢
3C-34 219,i 230,% 243,¢ 253,¢ 228t 220,¢ 217,¢
35-39 103,4 96,4 112 119:¢ 107,3 102,¢ 108,<
40-44 50,¢€ 53,¢ 55,C 60,1 52,1 45,2 44,1
45-49 29,8 33,¢ 33,¢ 41,5 30,4 33,8 30,¢€

Pozn.: Udaje vychazi z vyslédkdnovychodnych tabulekatenosti.

NiZ8i nez v pedchéazejicich letech byla v roce 2010 také intargiatesnosti rozvedenych
osob, a tedy i celkova Urove@pakovanématetnosti (ovdo¥li se na satenosti podili jen
minimalng). Uhrnna gaateinost rozvedenych se snizila o dva procentni body na
38,4 % u mut#, piicemz u nich poprvé poklesla pod hladinu 40 procemia 37,2 % u zen.
Pouze tata@ast rozvedenych by takipsowasnych mirdchismteinosti uzavela dalsi sa-

tek, a to v piméru muzi po 7,5 roku a Zzeny po 7,8 roku od uwleni gedchoziho manzel-



stvi rozvodem. Rimérna doba mezi rozvodem a dalSiratkem tetim rokem stagnuje,
v dlouhodobém pohledu se vSak zvysila, od roku 200&te nez jeden rok. Vliv na to ma
klesajici mira opakovanéaenosti kratce po rozvodu, kdy jeiaenost rozvedenych

nejvyssi, i mirg rostouci opakovanaateinost po 10 a vice letech od rozvodu.

Tab. 1.4 Shate¢nost rozvedenych, 2002-2010

200z | 200¢ | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 201C

Uhrnna siiate€nost rozvecenych (%) - muzi 434 41¢&| 42F5| 47¢| 44E5| 404 384

- Zeny 42,2 40,&| 40,C| 46, | 44C| 38°<| 37,2

Pramérna doba mezi rozvodem asatkem 6,3 6,7 7,1 7.3 7.5 7,5 7,5
- muzi

- 6,4 7,C 7.4 7,8 7,8 7,8 7,8

Miry state€nosti rozvedenych podle doby od rozvoc

Muzi: 01 6,1 5,8 5,2 5,7 5,2 4, 4.t
2-3 4,2 4,1 3,8 4,1 3,8 3,5 3,4

4-5 3,C 2,8 3,C 3,2 3,C 2,€ 2,8

6-9 1,8 1,8 1,8 2,8 2,1 1,8 1,8

1C-19 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,€ 0,€

Zeny: 0-1 6,C 5, 4,7 5,8 51 4,c 4,2
2-3 3,8 3,7 3,5 4,.C 3,5 3,1 3,C

4-5 3,1 2,6 2,8 3,1 2,8 2,8 2,4

6-9 1,8 1,8 2,C 2,8 2,1 1S 1,7

1C-18 0,7 0,7 0,8 1,C 1,C 0,€ 0,€

Pozn.: Pimérna doba mezi rozvodem a dalSinatkem je vypétena z rozlozeni intenzitatecnosti rozve-
denych.

Pcatet siatkd, kdy minimal€ jeden ze snoubetige ciziho statniho afanstvi, byl v roce
2010 mezirone nizSi o 45, a to 4324. Relativni vaha takto hefenmich gatki se vSak
mirn¢ zvysila (0 0,1 na 9,2 %). Ve srovnani s rokem 2060® evidovano méh snatki
Cechi a cizich statnich @anek (o0 96 na celkem 1707), naopaiboylo siatki dvou cizich
statnich obani (0 22 na 214) CeSek s cizinci (0 29 na 2403%)esky nejastji uzaviraji
manzelstvi s alany Slovenska, &necka, Spojeného kralovstvi, Ukrajiny a Spojenych
stati. Cesi zase s @lankami Slovenska, Ukrajiny, Ruska, Polska a Vietnaxfariabilita
cizich statnich atam je tradiéng vétSi u Zenich nez u newst, kdyz gt negetrgjSich sku-
pin statniho obanstvi zahrnuje u ZeniGhzhruba 56 procentifpadi, zatimco u nesst

témst 80 procent #atki obsani CR a cizind. V pifpad uzaweni manZelstvi dvou osob



ciziho statniho atanstvi jde térér v polovirg o statni pislusniky jednoho statu, aktudln

nejastji o dva olany Ukrajiny (55), Ruska a Slovenska™

Tab. Il. 5 Siatky podle statniho ol#anstvi snoubend, 2002-2010

200z | 2004 | 200€¢ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 20ic
Snatky alespai s 1 cizincer 459¢ | 505z | 456€ | 496¢| 439<4| 436S| 4324
- podil na vSechmatcich(%) 8,7 9,€ 8,6 8,7 8,4 9,1 9,2
Snatky - oba cizinc 53 72 11C 184 16C 192 214
Siiatky - ZenaCR + cizinec 2824 | 296€ | 254¢| 284t | 258F| 2374 | 240:
statni oldanstvi muZe Slovensk 483 528 612 74E 72€ 61€ 643
Némecke 42¢ 31¢ 23¢ 23€ 251 25€ 271
Spojené kralvstvi 21¢ 14¢ 154 224 263 21€ 23€
Sitatky - muz CR + cizinka 1722 | 2011 | 1907 | 194C| 164¢| 180%| 1707
statni oldanstvi Zeny Slovensk 537 63¢ 772 84: 787 787 733
Ukrajine 48¢ 57¢ 444 432 30& 43¢ 37C
Rusk¢ 11€ 134 10¢ 12¢ 93 111 12¢

Rozvodovost

,V priibshu roku 2010 bylo zaznamenéano 30 783 roavd Pokles zaznamenany roku
2009 (na 29,1 tis.) byl pouzeaqehodny, réni patet rozvodi se po roce afp vratil na
Urovei 31 tisic, BZnou od roku 2005. UrovieGhrnné rozvodovosti v roce 2010 doséhla
50,0 %, které sefiblizila jiz v roce 2008. Rimérna délka manZzelstvitprozvodu se

prodlouzila na 12,7 let.

Tab. 1.1 Rozvody podle paradi, 2002-2010

200z 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C

Pocet rozvodi celkerr 31 75¢ 33 06( 3141t 31 12¢ 31 30( 29 13 30 78:
v tom na navrh: mu: 10 61: 10 95( 10 46¢ 10 58¢ 10 95 10 29: 10 65!
zeny 21 14t 22 11( 2094¢ 20 54: 20 34¢ 18 84: 20 13(

Paradi rozvodu muze: 25 55! 26 60" 25 12¢ 24 90( 25 26( 23 48¢ 24 79:
2. 553: 571¢ 556/ 544¢ 528¢ 497: 530(

3.+ 674 73¢ 72F 78% 751 672 691

Pa‘adi rozvodu Zeny: 25 86: 26 79: 25 38¢ 25 10¢ 25 38¢ 23 59 25 00:
2. 527¢ 5562 534¢ 5347 526¢ 4941 512¢

3.+ 62( 70E 682 67€ 643 59¢€ 652

135 yvoj obyvatelstvaCeské republiky v roce 2010esky statisticky iad [online]. 2011 [cit. 2013-02-06].
Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/2011edicniplafipubl/4007-11-r_2011>.

1% paiinaje rokem 2007 jsou hlaSeni o rozvodedkbfrana elektronickou formou z datového skladu
Ministerstva spravedinodiR.



Dvé tretiny rozvod byvaji iniciovany na navrh Zeny, jedni@tina na navrh muze. Také
podil rozvodi vysSich p#adi nez prvniho sefifiS neneni. Dlouhodok se udrzuje
pod hranici 20 procent, zhruldtyti pétiny muai a Zen se tak rozvadi poprvé. OdliSnou
arovei zastoupeni opakovanych rozvodSak vykazuji jednotlivé kategorie dosazeného
vzklani muze/zeny. Na obou stranach je oBexastoupeni opakovanych rozvoaejvyssi

u osob se zakladnim vé&dnim (v roce 2010 u mi225,2 %, u Zen 28,3 %). U Zen s vysi
arovre vzaklani pak podil opakovanych rozvioklesa (v roce 2010 u vysokoSkeédk

az k 13,6 %), zatimco u miuzse u vysSich vatanostnich skupin ifliS neliSi, byva
na arovni 18-20 procent. Od roku 2005 je vSak umédelaje 0 nejvysSim dokdeném
vzklani dobrovolné a prava neuvddej je vyuzivano stale vice. V roce 2010 céghtato
informace u 11,1 tis. rozvedenych nitgu 11,0 tis. rozvedenych zen, tj. u vice rtefirty

osob.

Obr. 111.1 Podil rozvod i vysSiho pdradi podle pohlavi a vzdlani (v %), 2002-2010
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Od poloviny 90. let 20. stoleti stoupa podil rozyjadch se manzé| kteti nemaji aktualé

v p&i nezletilé di¢. Krom¢ rostouciho zastoupeni rozvodlouhotrvajicich manzelstvi,
kdy jiz spol€né diti dosahly zletilosti, se zde odrazi také nizkavéiioplodnosti posled-
nich let.V roce 2010 bylo rozvadbez nezletilych &i celkem 13 143, tedy 42,7 %. Ostat-
nich 17 640 rozvad (57,3 %) se tykalo manzelstvi s nezletilyndtrdi. Rozvod v roce
2010 zaséhl celkem 26 48%td VétSina (55,9 %) rozvagicich se manzél (s dstmi)



v doke rozvodu vychovava pouze jedno nezletil&,d®9,1 % d¥ déti a 5,0 % fi ¢i vice

nezletilych dti.

Tab. 11l.2 Rozvody podle pd&tu nezletilych déti, 2002-2010

200z | 2004 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 201cC

Rozvody bez nezlilych déti 11 12 12 12 13 12 13
Rozvody s nezleymi détmi 20 20 19 18 18 16 17
vtoms 1 déten 11 11 11 10 10| 953:| 985
s 2 dtmi 7667 | 799z | 708E| 718S| 698¢| 653t| 690z

s 3 avice &mi 98¢ | 101 914 874 84¢ 78C 884

Paet nezletilych dti celkerr 30 31 28 27 27 25 26
Podil manzelstvi s nezleymi détmi 64,2 62,¢ 60,5 59,1 58,1 57,¢ 57,2

Dulezitym Udajem f analyze rozvodovosti je délka trvani manzelskigra je pdinaje
rokem 2007 fi zpracovani odvozena z datdatku a data nabyti pravni moci rozsudku
o rozvodu. V poslednich letech roste zejména zastauozvod po 20 a vice letech man-
Zelstvi: vroce 200Zinilo 20,1 %, vroce 2010 jiz 27,7 %.¢ttha rozvod pripadla
na manzelstvi, ktera trvala nenez 5 let, druhagina na manzelstvi trvajici 5-9 let. Na
délky manZelstvi 10-14 let a 15-19 létgada v sotiasnosti 16-17 % rozvad Paet roz-

vodi v roce je tak rozlozen dafiletych délek trvani manzelstvi p@émé rovnongrné.

Tab. 11l.3 Rozvody podle délky trvani manzelstvi, 02-2010

Délka trvani manzelstvi 200z 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C
0-4 616E 601¢ 571k 566¢& 5997 576( 602¢
5-9 744€ 739€ 720¢ 680¢ 6573 592t 6132
1C-14 700C 699/ 5681 5424 514¢ 4771 4997
1519 4772 543¢ 547¢ 548( 549z 493: 509¢
20+ 637E 7212 7331 7752 808¢ 7744 8527
Celken 3175¢| 3306(] 3141f| 3112¢| 3130(| 2913:| 3078
Struktura (v %):

0-4 19,4 18,2 18,2 18,2 19,2 19,¢ 19,€
5-9 23,4 22,4 22,¢ 21.¢ 21.C 20,3 19,¢
1C-14 22,C 21,2 18,1 17,4 16,4 16,4 16,2
15-19 15,C 16,5 17,4 17,€ 17,5 16,¢ 16,€
20+ 20,1 21,¢ 23,c 24.¢ 25,8 26,€ 27,1

Na délce trvani manzelstvi, tedy dalplynulé od satku, primarg zavisi intenzita rozvo-
dovosti. VCeské republice byva rozvodovost nejvy3si po 2#ctepo gatku, v roce 2010
piipadlo maximum 3,0 rozvodu ze 108aska na teti rok manZzelstvi. V obdobi 2002-2010
se nejvyraz§i zvySila intenzita rozvodovosti u starSich mashdgt o polovinu vzrostla
rozvodovost u manzelstvi, jejichz trvani bylo deigZ 20 let, a o vice n€kvrtinu u man-

Zelstvi po 15-19 letech souziti. Tomu odpovida tajéj pramérné délky trvani manzel-



stvi @i rozvodu, vychazejici z intenzit rozvodovosti pdelky trvani manzelstvi v daném
roce. Ri setrvani rozvodovosti na Urovni roku 2010 by madw ptiméru ukortoval man-
Zelstvi po 12,7 letech trvani, zatimco za podmioik 2002 by k rozvodu dochazelo o 1,2

roku drive, po 11,5 letech manzelstvi.

Tab. 11l.4 Rozvodovost podle délky trvani manzelsty 2002-2010

Délka trvani manzelstvi (roky) 200z 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C

0 0,31 0,3¢ 0,3C 0,5C 0,62 0,61 0,54
1 2,0t 2,1t 2,17 2,1C 2,21 2,22 2,2
2 2,74 2,81 2,7¢ 2,8¢ 2,7¢ 2,67 2,9t
3 3,12 3,01 2,82 2,74 3,17 2,6¢€ 2,94
4 3,04 3,01 3,02 2,81 2,72 2,67 2,74
5 3,02 3,0¢ 3,02 2,81 2,8t 2,44 2,64
6 2,62 2,817 2,8¢ 2,7¢€ 2,74 2,41 2,4¢€
7 2,4¢ 2,6( 2,61 2,4¢ 2,4k 2,3¢€ 2,37
8 2,2¢ 2,5C 2,31 2,37 2,24 2,1t 2,2t
9 2,17 2,3C 2,32 2,14 2,12 1,9¢ 2,12
1C-14 1,74 1,9C 1,81 1,82 1,81 1,72 1,82
15-19 1,18 1,38 1,32 1,3€ 1,41 1,34 1,4¢
20-24 0,7¢ 0,91 0,92 0,9¢ 1,02 0,9t 1,02
25+ 0,34 0,3¢ 0,41 0,4z 0,4¢€ 0,4% 0,51
Uhrnna rozvodovost (na 100 satkii) 45,7 49,2 48,7 48,7 49,€ 46,¢ 50,(
Primérna délka trvani manlstvi 11k 11.¢ 12,C 12,2 12,8 12,5 12,7

Obr. 11l.2 Rozvodovost podle délky trvani manzelsty, 2002-2010
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Rozvodovost Ize sledovat také v zavislosti gauwrozvedenych, zde vSak je podséatn
ovlivnéna vyvojem rozlozeni a intenzityi@esnosti podle ¥ku, zejména pokud jde o miry
redukované®’ Vztahneme-li poet rozvod: v daném wku ke stavu obyvatel rodinného
stavu Zenaty/vdana, pak nejvysSich hodnot nabywéodmvost v nejmladSichékovych
skupinach a s rostoucintkem klesa, i kdyZz mezi 30. a 40. rokem Zivota jehmy mirrg.

V poslednich letech se nejvyra&immeni (zvysSuje) rozvodovost starSichkevych skupin
(nad 45 let).

Obr. 111.3 Rozvodovost podle pohlavi a ¥ku (na 1000 osob), 2002-2010
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MuZi Zeny

Podil rozvod, které ukoriuji manzelstvi s alespigednim cizim statnim @lanem, se od
roku 2007 udrZuje na urovni 7 procent, tedy zhrololya procentni body nizsi, nez je tomu
pii uzavirani manzelstvi. V roce 2010 bylo zaznamen2it84 rozvod, které se tykaly
ciziho statniho afana/oldani, z toho v 1197 fipadech (54,8 %) Slo o rozvod manzelstvi
Cesky a cizince, u 790fpad: (36,2 %) o manzelstWecha a cizinky a ve 197 kauzach

byli u ¢eského soudu rozvedeni dva cizi statnéamieé. Posledn jmenovana skupina

137 Redukované miry vztahuji pet rozvod: k paitu obyvatel v danémeku, a to bez ohledu na rodinny stav,
tj. faktické moznosti rozvodu.



nabyva na vyznamu — vroce 2010 se kiadilo jiz 9,0 % rozvod s cizim statnim
ob¢anem, zatimco v roce 2002 to bylo pouze 3,1 %.

V roce 2010 s€esi i Cesky nejastji rozvadli s obsankou/oltanem Slovenska, Ukrajiny,
Viethamu a Ruska. Tutétvetici dopliiovali na paté pozici Cedek partnié z Némecka, u

Cechi partnerky z Polska. Stejrjako v dipac snoubent uzavirajicich manzelstvi je
variabilita zaznamenanych statnichéabstvi u rozvéagjicich se manzél mnohem Sirsi a

méns koncentrovana na strfamui-cizinci nez u Zzen-cizinek!®®

Tab. 111.5 Rozvody podle statniho olkanstvi manzeti, 2002-2010

200z | 2004 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 20ic
Rozvody alespd s 1 cizincen 1204 1527 | 187z 2151 2217 198¢| 218«
- podil na vSech rozvodech ( 3,8 4,€ 6,C 6, 7,1 6,8 7,1
Rozvody- oba cizinci 37 53 84 113 11€ 13€ 197
Rozvody- ZenaCR + cizinec 73E 902 | 1071| 119¢| 1268 1074| 119
z toho statni otanstvi fazeno dletetnosti
v r. 2010):
Slovensk 14z 122 16t 18€ 207 212 24¢
Vietnan 88 15E 23€ 232 20€ 171 127
Ukrajine 66 70 10z 94 10¢ 10C 82
Némecke 56 74 64 77 75 53 57
Rusko 58 55 54 71 64 44 56
Rozvody- muZ CR + cizinka 432 56¢ 717 84C 831 777 79C
z toho statni okanstvi fazeno dletetnosti
vr. 2010):
Slovensk 89 107 12: 152 16€ 18€ 21€
Ukrajine 122 16¢ 25¢ 27C 27¢€ 19¢ 19€
Vietnan 34 75 97 111 101 10¢ 107
Rusk¢ 40 65 89 102 99 91 73
Polsk¢ 50 47 28 36 38 36 40

138 yyvoj obyvatelstvaCeské republiky v roce 2010esky statisticky fad [online]. 2011 [cit. 2013-02-06].
Dostupné z:< http://www.czso.cz/csu/2011edicniplafipubl/4007-11-r_2011>.



PRILOHA P7: PORODNOST

.V roce 2010 dosahl get Ziw narozenych &i 117 153. Druhy rok za sebou byl zazna-
menan meziréni pokles v hodneétl,2 tis. d@ti, kdyz vrchol porodnosti pro obdobi prvniho
desetileti 21. stoleti nastal v roce 2008, kdy a@dilo téngi 120 tis. dti. Urover plod-
nosti vroce 2010 stagnovala na drovni 1,4%teitna jednu Zenu. &#mérny wvék Zen

pii porodu se oft zvysil, a to na 29,6 let.

Pti 114 976 porodech se v roce 2010¢&znarodilo 60 220 chlagica 56 933 divek. Dy
procenta poroil ukortila vicetetné &hotenstvi, fi 2,4 tis. porod se narodila dvépta
a pi 12 porodech trapta. Ctyi¢ata se \CR naposledy narodila v roce 2003. Témsm
procent dti me¢lo pri narozeni nizkou porodni hmotnost, za kterou kailépovaZzovéana

vaha do 2,5 kilogramu.

Tab. IV.1 Narozeni, 2002-2010

200z 200¢ 200¢ 2007 200¢ 200¢ 201C

Narozeni celkel 93 047 | 97 92¢ 106 114 119 118 117
Mrtvé narozer 261 265 29¢ 315 272 31¢ 29¢
Zivé narozen 92 78¢ | 97 66¢ 105 114 119 118 117
v tom: chlapc 47 712 | 50 26: | 54 617 | 58 47% | 61 32¢ | 60 36¢ | 60 22(

divky 4507« | 47 40: | 5121¢| 56 157 | 58 24« | 57 98( | 56 93¢
Porody celken 91 50z | 96 07¢ 103 112 117 116 114
v tom: dvogal 150z 181: 211t 229¢ 2381 237¢ 244¢

trojcal 20 19 15 22 16 14 12

Styical 1 0 0 0 0 0 0
Podil vicé&etnych porod (%) 1,7 1,8 2,C 2,1 2,C 2,1 2,1
Zivé narozeni podle porodni
mére nez 1000 graf 32¢ 40C 421 43C 472 482 44¢€
1000- 2499 gram 5401 628¢ 709¢ 8077 8171 854( 853(
2500- 3499 gram 50387 | 52817 | 58 31! | 63647 | 66 37¢{| 66 00¢ | 65 69:
3500- 4499 gran 3569(| 37 05¢| 3893f | 4139z | 4342¢| 42297 | 40 80:
4500 a vice grat 984 109¢ 106¢ 109( 108¢ 101¢ 1017
Podil dti s por. hmotn. do 2500 6,2 6,8 7,1 7.4 7,2 7,6 7,7

V roce 2010 poprvé poklesl pod uravé0 procent podil &i, které se narodily vdanym
Zenam. Do manzelstvi se &inarodilo 59,7 % é&i, celkem 69 989. J&Sv roce 2002 byl
piitom podil dti narozenych v manZzelstvigsré o 15 procentnich bddvyssi. Vezmeme-
li v ivahu pouze prvorodky, pak z celkového ptu 54,3 tis. Zen - matek prvorozenych
déti bylo pouze 26,6 tis. vdanych, tj. 48,9 %. Mervgrozenymi tedy v roce 2010 jiz
pievazovaly dti matek nevdanych, &Sinou Zen (de iure) svobodnych. Tato kategorie

rodinného stavu matek je jedinou, u které staléerpsiet narozenychdi (39,5 tis. Zi¢



narozenych v roce 2010 ve srovnani s 38,1 tisce &009). U vdanych, rozvedenych a

ovdowlych se rostouci trend porodnosti zastavil, kdyghetu dosahl v roce 2008.

Tab. IV.2 Zivé narozeni podle rodinného stavu matky, 2002-2010

Rodinny stav metky 200z | 200< | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 201C
Zivé narozeni clkem
Svobodn 18 23 28 32 35 38 39
Vdani 69 67 70 75 76 72 69
Rozveden 508€ | 6101 | 6674] 720¢| 7617 | 761C| 738¢
Ovdola 27¢ 287 298 308 29¢ 284 24¢€
Podil dti narozenych vdanynenam (% 74,1 69,4 66,7 65,5 63,7 61,2 59,7
ZivE& narozeni v 1. p#adi
Svobodn 12 17 20 22 24 26 26
Vdani 30 29 30 30 30 28 26
Rozveden 85C | 120 | 140z | 143t | 159€| 162¢| 156/
Ovdola 32 22 30 39 31 39 22
Podil dti narozinych vdanym enam (% 69,1 61,€ 58,4 56,1 53,¢ 50,5 48,¢

Rast patu zive narozenych &i byl od roku 2001 az do roku 2008 tefpzity ve vSech
poradich. V roce 2009 byl rostouci trend porodnostrysen, a to @ ve vSech piadich,
vyznamEjSi pokles vSak zaznamenal pouze€giakti prvorozenych. Takeé v roce 2010 se
mezirainé snizil pouze peet narozenych prvniho pedi, kdyZ prvorozenychéd se Ziw
narodilo o 1,7 tis. meénnez v roce 2009, celkem 54,3 tis. Ostatni sledadyaiadi mezi
roky 2009 a 2010 mezi¢a¢ mirné posilila. P@et druhorozenychdi se zvysil o 0,3 tis. na
45,5 tis., poet dti narozenych veretim ¢i vy3sim pdadi o 0,2 tis. na 17,3 tis. Sléitom
vyhradré o c&ti nevdanych matek. Rty déti narozenych v manzelstvi doséhly vrcholu u
déti prvniho a druhého padi v roce 2008, u vysSichijaadli jiz v roce 2007Disledkem
rozdilného vyvoje v p&iu déti narozenych v a mimo manzelstvi podlggub se péinaje
rokem 2007 v manzelstvi rodi vice druhorozenych pedrozenych. Aktuakn tedy u

manzelské porodnosti neplati obecny stav, Ze ntajgei porodnost prvniho padi.

Tab. IV.3 Zivé narozeni podle p#adi a legitimity, 2002-2010



2007 2004 20064 2007 200§ 2004 201(
Ziv& narozeni celken 92 97 105 114 119 118 117
v 1. pdad 44 48 51 54 56 56 54
v 2. pdad 34 35 39 43 45 45 45
v 3. a dalSim piadi 13 13 14 17 17 17 17
Ziv & narozeni v manzelsty 69 67 70 75 76 72 69
v 1. pdad 30 29 30 30 30 28 26
v 2. pdad 28 28 30 32 33 33 32
v 3. a dalSim piadi 9787 | 953¢ 10 11 11 11 10
Ziv & narozeni mimo manzlstvi 23 29 35 39 43 45 47
v 1. pdad 13 18 21 23 26 27 27
v 2. pdad 582¢ 6997 | 8801 10 11 12 13
v 3. a dalSim piadi 3807 |4391 |492C 541¢ | 574¢ 601: | 632
Podil déti narozenych mimo manzistvi | 25,3 30,¢€ 33, 34,5 36, 38,¢ 40,2

V souwasné dob jsou dti prvniho pdadi rozloZeny zhruba rovnammé mezi manzelské a
nemanzelské. V roce 2010 se narodilo 26,6 tis.rpmemych dti Zenam vdanym a 27,7 tis.
Zenam svobodnym, rozvedenyinovdowlym. Podil prvorozenychdli narozenych mimo
manzelstvi Bhem roku 2010 j@sahl hranici 50 procentinil 51,1 %. Statistika tak
dokldda dlouhodoby proces udajici se vazby mezinatkem Zeny a (naslednym)
narozenim jejiho prvniho dfe vceské spolénosti. Vyznami piitom roste podil &ki
narozenych mimo manzelstvi i mezi druhorozenymiq®6 v roce 2002 a 28,8 % v roce
2010) a dtmi vy3Sich peadi (posun z 28,0 na 36,5 %). Celkem se v roce 2R Zive
narodilo mimo manzelstvi 40,3 %té v absolutnim p&u 47 164, o 1210 vice nez v roce
20009.

Rozstovani nemanzelskych porogrobihd nejen obeéru vSech ptadi narozenych, ale i
nagic vzalanostnim a #kovym spektrem Zen. Vysokd nemanzelska porodndshgene
zaznamenavana u Zen nejmladSich (u Zzen mladSitdt 2€ku byl v roce 2010 podil adii
narozenych mimo manzelstvi 92,7 %) a také u Zeeréktlosahly pouze zéakladniho

vzaklani (74,9 % v roce 2010).



Obr. IV.1 Podil Zivé narozenych mimo manzelstvi (%), 2002-2010
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neznamena, ze stejnouému pibyva dti, které vychovava pouze sama matka. Jak
dokladaji rkteré vyzkumy a studie, z velk@sti se dti rodi do fungujicich rodin, kde
ovSem nejsou rodé oddani. Pro tuto skuteost sedci i statistika dti, u kterych nebyly

v hlaSeni o narozeni uvedeny identifikace otceo Taita jsou dostupna od roku 2007, kdy
bylo zpracovani udaj ootci roz&eno i na dti Zen svobodnych, rozvedenych
a ovdo¥lych. Fijmeme-li predpoklad, Ze pokud jsou uvedeny charakteristiky ali¢te,
je otec pipraven se na vychévditte podilet, pak se podiktl samozivitelek pohybuje
kolem jedné desetiny. V roce 2010 nebyly uvedergjaid otci u 10,2 tis. Zé/narozenych
déti, coz odpovida 8,7 % z celkového¢po narozenych. V podstatotoznécislo nélezi i
roku 2009 a ani Udaj za roky 2008 a 2007 BESmelisil (byl jen mirg vyssi). Relativa
vice matek-samozivitelek vtomto vymezeni vSak @ad, zkoumame-li odtere
nagiklad dti tietiho¢i dalSiho psadi (12,0 % v roce 2010), Zzeny mladsSi 25 let (28)6

nebo Zeny s pouze z&kladnim dokamym vzélanim (35,3 %).

Tab. V.4 Podil zivé narozenych s neuvedenymi udaji o otci (v %), 2002010



2007 200¢ 200¢ 201(
Podil samozZivitelek ze vS§¢th matek
celken 9,7 10,C 8,€ 8,7
u narozenych ve 3.+ pad 10,7 11,7 11,2 12,C
u Zen se zakladnim vadnin 30,C 33,4 35,( 35,2
u Zen mladSich 25 | 22,1 23,¢€ 23,2 23,€
Podil samozivitelek z nevdanych mate
celken 28,( 27,5 22,1 21,7
u narzenych ve 3.+ pad 33,¢ 35,2 32,2 32,¢
u Zen se zakladnim v&dnin 43,€ 46,¢ 474 47,1
u Zen mladSich 25 | 35,2 36,2 33,2 33,1

Po vyrazném snizeni plodnosti v 90. letech 20ettdkdy populané silné r@&niky zen ze
sedmdesétych let galy odklddat narozeniétl a budovat novy reZzim reprodirkho
chovani, se na patku 21. stoleti ofi zatala plodnost Zen €R zvySovat. Uhrnna
plodnost, tedy gimérny paiet cti pripadajici na jednu Zenu reprodukho wku, dosahla
minima 1,13 vroce 1999. Pimaje rokem 2000 uhrnna plodnost rostla, od rok0420
vyrazreji. NejvyznamrjSi nédhst byl zaznamenan mezi lety 2006 a 2007 (o 11 )setin
V roce 2008 se urovieplodnosti dostala na uroivd 50, a to zejména diky generacim z 2.
poloviny 70. let, které realizovaly ve srovnani sarSimi generacemi ogkolik let

odloZenou plodnost.

Tab. IV.5 Ukazatele plodnosti, 2002-2010

200z | 2004 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 20ic
Uhrnné plodnost 1,17 1,23 1,3¢ 1,44 1,5C 1,4¢ 1,4¢
1. paad 0,5¢€ 0,6( 0,6€ 0,6¢ 0,7z 0,7t 0,72
2. padadi 0,42 0,44 0,4¢ 0,5: 0,5t 0,5¢ 0,5¢€
3.+ pdad| 0,1¢ 0,1¢ 0,1¢ 0,22 0,21 0,21 0,21
Cista mira reproduk 0,5¢ 0,5¢ 0,64 0,7C 0,72 0,73 0,72
Pramérny vék matek pii narozeni diléte | 27,¢ 28, 28,¢ 29,1 29,2 29,4 29,6
1. paad 25,€ 26,2 26,¢ 27,1 27,2 274 27,€
2. paad 28,7 29,8 29,¢ 30,1 30,5 30,€ 30,7
3.+ pdadi 32,2 32,€ 33,C 33,1 33,8 33,< 33,2

Pozn.:Cista mira reprodukce vyjadje paet Ziw narozenych divek na jednu Zenu, které byfssogprasné
urovni plodnosti a umrtnosti dozilyeku svych matek/pporodu. Jde o ukazatel dlouhodobé reprodukce
obyvatel.

V roce 2009 vsak ffznivy trend rostouci plodnosti jiz dale nepalaaal, swij vliv zde
pravdépodobre mél negriznivy ekonomicky vyvoj. | mezi roky 2009 a 2010ouei
plodnosti stagnovalajedtim rokem tak Ghrnna plodnosiCR zistava mirgd pod hranici
1,50 (maximum v roce 2008 odpovidalo ho@nb#97). Bi zachovani rozloZeni plodnosti
podle ¥ku na urovni roku 2010 by na jednu Zenu vurpéru pripadlo 1,493 ditte. Také

Uhrnné plodnost prvniho pedi dosahla svého maxima (v obdobi po roce 1998re



2008 a v dalSich dvou letech klesala. Za stavu &KLO by na jednu Zenudipadlo 0,72
ditéte prvniho peadi. Rostouci trend plodnosti zatim nebyerpSen u druhého padi
narozenych (0,56 v roce 2010), uhrnné plodntettho pdadi posledniit roky stagnuje
(na 0,21).

| pres téngi nenennou celkovou Uroveplodnosti nadale pokéaje v istu pameérny vék
matek @i porodu. V roce 2010d&i v praméru rodily zeny ve ¥ku 29,6 let, prvorogdky
byly presré o dva roky mladsi — 27,6leté. Za poslednich diegete piimérny vék matek
zvySil o dva roky. V mezignim srovnani let 2009 a 2010 se posunul v celkopéhiedu
a v pohledu prvorodek o d¢ desetiny roku, u druhorasik o jednu desetinu roku (na
30,7 let). Naproti tomu gmérny vék Zen i narozeni ditte tetiho¢i vysSSiho poadi se
poprvé od roku 1993 pohyboval @pgm snérem, po ldiské stagnaci se v roce 2010 snizil

o0 jednu desetinu na 33,2 roku.

Obr. V.2 Miry plodnosti podle véku Zeny a pdadi ditéte, 2008-2010
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Tab. V.6 Miry plodnosti podle véku Zeny a pdradi ditéte (na 1000 zen), 2002-2010



Vek 1. poradi 2. paradi 3.+ patadi Celkem

2002 | 200€ | 201C | 200z | 200€ | 201C | 200z | 200€ | 201C | 200z | 200€ | 201cC
18 |14, 145 |12¢ 1,8 1t 2,1 0.1 0,1 0,3 16,4 [16,1 |15.2
19 |23, |20,k |20,7 |3/4 34 3,8 0,3 0,5 0,5 26,6 (24,4 |24.¢
20 |30,6 |26,f |254 |5k 54 57 0,¢ 1,C 14 36, [32,¢ |32¢F
21 |36,2 |29, |29, | 8C 7,8 7,5 1,6 1, 2,2 |45 39,2 |394
22 140,6 32,1 |31z |134 |92 9,¢ 24 2,6 3,2 56,6 [44,C |44
23 1434 |36, |33,6 |194 [13,2 |13, | 3.C 2,8 3,6 65,6 [53,1 |51,
24 |50,2 |41,€6 |39, |25, |17,6 [164 |43 4,1 4,2 80,2 [63,f |60,
25 |53,z |51,6 |45¢ |32,7 [23,7 |20,k |5k 4.5 5,3 914 |79, |71,7
26 |53,6 |56, |54,4 |38f [29,2 (261 |71 6,4 6,3 99,2 [92,4 186,
27 (47,4 |61,z |60,4 |42, |354 |32t |87 7,3 7,7 98,5 [103,¢ |100,¢
28 |39,4 |60, |66,7 44,4 42,1 |40, |11 | 8¢ 8,¢ 95,1 [111% |116,
29 |130,7 |56,k |62, |40,2 |47, |48,7 |12, |10, [10,1 |83, |114,& [120.°¢
30 |24,7 |45 |56,& |35, |47,& |54,C |14,C |12, |12, |74, 106,01 |122¢
31 |16, [34,C |467 |31, |45 |55,2 [13,¢ |13 |13,Z2 |61¢ [92,¢ |115;:
32 |11,C [23,1 |35& |24, |37, |51,7 |15, |i15,C |151 |50, |751 |102,
33 | 8,C 17,C |25¢& |18,C |31,1 |45€ |14, |15§& |15¢ |40,k |63, |87,
34 | 6,C 12,2 |18,4 |13,7 |23,7 |364 |14,z |15F |16,z |33, |51t |71¢C
35 | 4,C 9,2 14 [10,7 |18,z |29,z |12z |14, |16, |27,C |41, |60,
36 | 3,2 54 9,5 7,2 12,7 |20, |10,7 [14,C |16,4 |[21,1 |32,z |464
371272 3,6 6,8 4,¢ 8,4 14¢ | 8¢ 10,4 [13,6 |16,C |22,7 |35,
38 | 1,7 34 4,2 2,¢ 54 9,8 7,C 94 10,7 [11,7 |18, |24,
3¢ |11 2,C 31 2,3 3,8 6,5 5,8 7,C 8,¢ 9,3 12,6 |18t
4C | 0,8 1t 1,8 1t 2.t 3¢ 3, 5,C 7.1 6,2 8,8 12,¢
41 | 05 0,7 1,1 0,7 1,2 2,2 2,7 3,2 4,5 3,8 52 7,7
42 104 0,3 0,5 0.t 0,7 14 1t 2,C 2,7 24 3,C 4,7
43 1 0,2 0,3 0,2 0,3 0,4 0,6 0,8 1,6 1,7 1,2 2,2 2,5
44 1041 0,1 0,3 0,1 0,2 0,2 0,3 0,7 0,8 0,5 1,C 1,3

Posun ve ¥kovém rozlozeni plodnosti doklada ddgad i podil, ktery udava, nakolik se
Zeny starsi 30 let podili na celkové plodnosti. iMuid tohoto ukazatele stoupa oddtiu

90. let 20. stoleti, zvlaStintenzivreé pak v poslednich letech. V roce 2010 se na celkové
plodnosti podilely Zeny starSi 30 let jiz 47,9 %timco v roce 2002 to bylo 30,8 %. &est
markantiji pfitom vzrostl uvedeny podil u prvorozenycktid kde se ve sledovaném
obdobi zvysil z 14,5 na 31,2 %.

Z hlediska vyvoje ¥kové specifickych ndr plodnosti doslo totiz v poslednim desetileti
(s vyjimkou nejmladSich&kovych skupin) k ozZiveni plodnosti. Nejvyssi ploghgrislusi

v sowtasné dob Zzenam ve &ku 28-31 let, které se podili na celkové plodnosinst

z jedné tetiny. V roce 2010 dosahla specifickd mira plodnosixima ve ¥ku 30 let
(stejre jako v roce 2009 i 2008), kdyz na 1000 Zen tohatas piipadlo 123 narozenych.
Témei z poloviny Slo pitom o cti prvniho pdadi. Mira plodnosti prvniho padi vSak
nadale kulminuje f&d dosaZenimiitetileté hranice &u, v roce 2010 byla nejvysSi
u 28letych Zen (67 %o). Miry plodnosti druhéhoigui dosahly maxima u 3lletych Zen

(55 %0) a utetiho a vysSSich gadi u 35letych Zen (17 %o). V roce 2002 miry plodnos



podle pdadi dosahovaly vrcholu vecku 26, 28 a 32 let, celkévve wku 26 let
(s intenzitou 99 %o).

Obr. IV.3 Miry plodnosti podle véku Zeny, 2002-2010
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Plodnost Zen kolem a po 30. rok&ku roste jak u vdanych, tak u svobodnych Zen, soi |
dvé nejvyznamgijSi kategorie matek podle rodinného stavu.é¢Gikupiny si pitom
uchovavaji suj vlastni charakter &kového rozlozeni plodnosti. ManZelska plodnost je
obecrt nejvyssi u nejmladSich Zen a s rostoucékem klesa, i kdyz aktuatnve wkovém
intervalu 23-28 let spiSe stagnuje. Plodnost svofcil Zen se naproti tomu nejprve
s wkem zvysSuje aZz k vrcholu, kterého dosahuje ve B&chkewku. Po 30. roku &ku se
plodnost svobodnych Zen &psnizuje, v intervalu 30-35 let vSak velmi pozvoliKolem

35. roku wku piitom dochazi k fekiizeni Kivek plodnosti — plodnost Zen vdanych a
svobodnych se vyrovnava a u starSich Zen plodeossvobodnychievySuje plodnost Zen

Zijicich v manzelstvi.

Obr. 1V.4 Miry plodnosti podle véku a rodinného stavu Zeny, 2002-2010
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V roce 2010 bylo zaznamenano 3034ézivarozenych &i, jejichz rodée (ani jeden)

nentli ¢eskeé statni afanstvi. Podil &i cizich statnich atam tak druhym rokenginil 2,6

%. Dlouhodol jde nefasgji o déti s viethnamskym statnim oanstvim (862 Ziy

narozenych v roce 2010), sdamstvim Ukrajiny (795) a Slovenska (437). V poslietin
péti letech v8ak vyznan#npribylo nagiklad dti, jejichz rodte pochazi z Mongolska,

vysoky byva také peet dsti s olanstvim Ruskal®®

Tab. IV.7 Zivé narozeni podle statniho oanstvi, 2002-2010

200z | 2004 | 200€ | 2007 | 200¢ | 200¢ | 201C
Ziv& narozeni s cizim statnim ofanstvim | 1154 1352 1725 2094 | 2666 3104 3034
- podil na Ghrnu (% 1,2 14 1,6 1,6 2,2 2,€ 2,6
z toho statni okanstvi: Vietnar 34¢ 42¢ 60¢ 767 912 947 862
Ukrajing 21€ 25E 31k 431 604 775 79k
Slovenski 88 12¢ 241 24¢ 304 434 437
Ruskc 68 10€ 10E 10¢ 134 17C 16€
Mongclskc 18 13 30 74 a0 12¢ 13E

Pozn.: Cizi statni atanstviCSU udava pouze wti, jejichz ani jeden z rodi: neméaceské statni afanstvi.

139 vyvoj obyvatelstvaCeské republiky v roce 2010esky statisticky #ad [online]. 2011 [cit. 2013-02-06].

Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/2011edicniplafipubl/4007-11-r_2011>.




