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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma práce je vhodně zvoleno. Je nepochybné, že porodní asistentky se s romskými klientkami setkávají (a budou setkávat) poměrně často. Snaha o pochopení jejich vystupování, o porozumění jejich způsobu komunikace, to je jistě nejlepší možná cesta k saturaci potřeb a problémů romských žen, ať již v oblasti gynekologie nebo porodnictví, ale také cesta k vzájemnému, nekonfliktnímu soužití. Zcela jistě jde o součást profesionality porodních asistentek, které se v souladu s etickými zásadami musí vyvarovat diskriminačních postojů. 
Práce je tradičním způsobem členěna na část teoretickou a část praktickou.

K teoretické části práci mám řadu výhrad. Bylo by vhodnější kapitolu neoznačovat názvem „Uvedení do romské problematiky“, spíše použít název „Uvedení do romské tematiky“. V práci je mnoho hrubek – např. „… obyvatelé …. byly vytlačeny …“ (str. 13), nebo na str. 16, kde je jazykových, stylistických, ale i věcných přehmatů více – viz také např. tvrzení o uchování vlastní kultury při asimilaci apod. To je přece zásadní rozpor. Jsou zde rovněž četné překlepy, které celkovou úroveň práce snižují. Nerozumím též tvrzení, že „reprodukce a sex je tabu a monitorování klientky …“ (str. 33). Stejně tak nejsem srozuměna s paušálním používáním pojmu „cikán“ v odborné práci. Je jen málo autorů (kulturních antropologů a sociologů), kteří tak standardně činí, ovšem vždy s relevantním zdůvodněním. Většinově panuje názor, že je třeba respektovat přání Romů, z nichž si drtivá většina nepřeje být majoritou takto oslovována. Mám také problém s citacemi Petra Bakaláře, který je odbornou sociologickou a antropologickou komunitou všeobecně odmítán. 
Praktická část práce vychází z rozhovorů s celkem 8 respondentkami, což je na kategorické, zobecňující závěry přece jen málo. Zásadní problém mám s formulací hlavního cíle práce, který je ve své podstatě nesmyslný. Copak cílem práce mohou být bariéry…??? Navíc v názvu práce je „komunikace“ … Některé otázky v připraveném rozhovoru nelze hodnotit jinak než jako povrchní – viz jedna z otázek k obhajobě. V komentářích k výsledkům výzkumného šetření postrádám interpretace (hledání souvislostí, příčin atd.) ze strany studentky, jde o pouhý slovní přepis toho, co je uvedeno v tabulkách a grafech. 
Drobné výhrady mám také k formální stránce práce – viz posuny okrajů v obsahu práce – u bodu I. a II., ale i v její textové části. 
Práce sice má řadu nedostatků, nicméně vnímám z ní snahu autorky o kvalitativní pohled na tuto složitou tematiku. Kladně hodnotím promyšlenou strukturu práce, též prezentaci osobní zkušenosti autorky – viz příloha. 

	Otázky k obhajobě:

1. Víte, co je to etnocentrismus, jak se projevuje a proč je v tomto smyslu na místě velká obezřetnost?
2. V rozhovoru jste položila otázky, zaměřené na znalosti o romské kultuře. Dokážete usoudit, proč tento způsob dotazování hodnotím jako povrchní, ve výsledku nic neříkající? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





