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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci se zabyvam soudobou rodinou, jejimi formami
a proménami. Prace je délena do dvou ¢asti. Obsahem teoretické Casti je vymezeni pojmu
rodina, jeji formy, funkce a historie rodiny. Dale pak vymezeni Zenské a muzské role, vy-
znamu rodiny pro dit¢ a aktudlni problémy rodin. Nakonec se snazim o charakteristiku
nejpocetnéjsich etnik na izemi Ceské republiky a jejich srovnani se soudobou &eskou rodi-

nou.

Cilem praktické €asti bylo zjistit, jaké jsou pti€iny rozvodovosti, zda je néktery

Z problémii typicky pro ¢eskou rodinu nebo rodinu etnik a jaky je zptisob jejich feseni.

Kli¢ova slova: rodina, déti, zena, muz, matka, otec, manzelstvi, potteby, rozvod, Vietnam-

ci, Romové.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the contemporary family, its forms and changes. The
thesis is divided into two parts. The theoretical part focuses on the definition of terms such
as family, forms of family, its functions and origins as well as on determination of men’s
and women’s roles, the importance of family for a child and the current problems of fami-
lies. The theoretical part also involves the characteristics of the most numerous ethnics

groups in the Czech Republic and their comparison to the contemporary Czech family.

The aim of the practical part was to determine the causes for divorce rate, problems
that are typical for the Czech families or ethnic families and the solutions to these pro-

blems.

Key words: family, children, woman, man, mother, father, marriage, needs, divorce, Viet-

namese, Romany.
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UvVOD

Tématem celé této bakalaiské prace je rodina. Toto téma jsem si zvolila z toho da-
vodu, ze je stale aktualni, tykad se kazdého z nas, a proto je také tato prace urcena Siroké

vefejnosti.

Kazdy byl néjakym zplisobem vychovan a tato vychova i prozitky z détstvi ovliv-
nuji naSe chovani i v dospélosti. Rodina je nenahraditelnou instituci a zdkladem nasi
spole¢nosti. Utvaii osobnost ¢loveka. U¢i déti, jak se chovat, je dilezita pro jejich vyvoj

a budouci zivot.

Soucasna rodina prochazi velkymi zménami, kterych si neSlo nev§imnout. Tradi¢ni
pojeti rodiny, ktera se sklada z manzelt a déti, ustupuje. Dnes je jiz bézné, ze existuji nese-
zdana souziti, rodi se mnoho déti mimo manzelstvi, nebo ze se lidé stejného pohlavi
mohou préavné zatradit do spolecnosti jako rovnocenni partnefi. Celkové klesa porodnost,

zvySuje se pocet rozvodl a méni se role Zeny, manzelky a muZze, otce.

Je zajimavé uvaZovat nad tim, jakym zplsobem tyto rlizné formy rodiny ovliviiuji
osobnost ¢lovéka. Jak jsou v nich vychovavany déti, jak probiha jejich vyvoj a budouci
zivot. Jak prozitky z détstvi ovliviiuji jejich chovani i v dospélosti. Jaké problémy tesi raz-

né rodiny.

Cilem bakalarské prace bude charakterizovat a specifikovat soudobou ceskou rodi-
nu, tzn. jeji formy, funkce, vyznam rodiny pro dite, vymezit Zenské a muzské role v rodiné
véetné jejich historickych zmeén a popsat funkcni problémy ceskych rodin, s prihlédnutim
ke dvéma nejvétsim etnickym skupindm, které se v Ceské republice vyskytuji, tji. Romové

a Vietnamci.

Souvislost své bakalatské prace se socidlni pedagogikou spatfuji v tom, Ze socialni
pedagogika klade dliraz na socidlni charakter vychovy, na jeji cile. Objekty a subjekty vy-
chovy jsou jedinci i celé socialni skupiny, jako je napf. pravé rodina. V rodin€é zacina
vychovny proces jedinct, ktery je také rozhodujici. Socidlni pedagogika sleduje vyznam
prostiedi pro vychovu, problematiku specifickych vlivl prostfedi a jejich ovliviiovani.

Na zacatku této prace je popsana soudoba ceskd rodina, jeji formy, funkce a pojeti
rodiny v minulosti. Dale pak Zenské a muzské role v roding v¢etné historickych zmén, jaky

vyznam ma rodina pro dit¢ a jeden z nejvétsich problému soucasné rodiny - rozvod.
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Vzhledem K tomu, Ze populace Ceské republiky sestava z riznych etnickych sku-
pin, jejichz pocet se stale zvySuje, a které maji ohledn¢ muzskych, zenskych a détskych
roli v rodin€ odlisné zvyklosti, bude soucasti prace i charakteristika pocetné vyznamnéjsich
etnickych skupin. U nas jsou nejpocetné;si etnické skupiny konkrétné Romové a Vietnamci

a témito se budu ve své praci zabyvat.

Protoze pocet rozvodii stoupa, lidé se rozvadéji snaze a bez snahy o zachranu man-
zelstvi, bude se prakticka ¢ast zabyvat pfi¢inami rozvodovosti, zda je n¢ktery z problému
typicky pro ¢eskou rodinu nebo rodinu etnik, co rozvodu predchazi, jak jej vnimaji déti
a jak probiha spoluprace socidlnich pracovnic s témito détmi. Soucasti budou 1 Ctyfi ptipa-

dové studie rodin riznych narodnosti.
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l. TEORETICKA CAST
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1. HISTORICKY VYVOJ CESKE RODINY

V nasledujici kapitole bude obecné vymezen pojem rodina z hlediska definic uve-
denych autorti, déle jeji formy v evropskych podminkach, funkce a rozdéleni rodiny v Case

tak, jak se ménila, tj. od rodiny tradi¢ni pfes moderni az k postmoderni roding.

1.1 Vymezeni pojmu rodina

Po staleti byl zazity model rodiny muz, Zena a déti. V dneSni dob¢€ to uz moc nepla-
ti. Model rodiny je jiz mnohotvarny. Dnes se jako rodina bere 1 souziti rozvedené matky
se svoji matkou nebo starymi rodi¢i a détmi, nebo matka, ktera zije se svymi détmi sama,
nebo to mohou byt dva muZi nebo Zeny se svymi détmi. Definic rodiny najdeme
V literatufe spousty. V Sociologickém slovniku Jana Jandourka je rodina definovéna jako
,forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pii-
nejmensim rodiCe a déti. Dalsi znaky rodiny jsou sociokulturné podminény. Patii k nim
spolecné bydleni, pfisluSnost ke spolecné piibuzenské linii, spolecnd produkce
a konzumovani statkt atd.“ (Jandourek, 2001, s. 206) V knize ,,Sociologie*“ Anthony Gid-
dens definuje rodinu jako skupinu osob pifimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. (Giddens, 1999, s. 156) Oldtich Matousek ve své

b[19

knize ,,Rodina jako instituce a vztahova sit** uvadi, Ze rodina existuje proto, aby lidé mohli
nalezité pecovat o své déti. Rodina je kromé toho biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva
a je zakladni jednotkou kazdé lidské spole¢nosti. Reprodukuje ¢loveéka nejen jako Zivoci-
cha, zprostfedkuje mu vrustani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina propojuje generace,
vytvari mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. (Matousek, 1997, s. 9) Ivo Mozny v knize
»Moderni rodina: myty a skute¢nosti“ zase uvadi, Ze moderni ptfedstava rodiny, kterd zo-
becnéla az po primyslové revoluci, je charakterizovana jako parovd monogamni rodina,
tedy domacnost tvofend parem muze a Zeny a jejich détmi. Hovofi ovSem i o tom, Ze pl-
vodni vyznam slova rodina byl jiny. Stfedovek i1 staroveék timto slovem oznacoval dvé
odli$né véci. Na jedné strané nazyval rodinou to, co bychom dnes oznacili za velkou ,,do-
macnost®, tedy spoleCenstvi lidi, ktefi spolu pod jednou stfechou bydli a hospodafi,

podléhaji jedné bezprostfedni autorité - ,hlavé rodiny*“. Je to predstava fimského prava

i Bible, nebot’ kultura anticka i zidovska pocitaly do rodiny nejenom pokrevni ptibuzné,
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ale viitbec vSechny v ,,domé*, tedy i otroky, pozd¢ji i sluzebnictvo, popiipadé ostatni za-
méstnance. Druhé, stejné staré pojeti nevztahovalo rodinu ke spole¢né domestikaci,
ale chapalo ji jako systém Sirokého pokrevniho ptibuzenstvi. U §lechty a patriciji se tedy

slovem rodina myslelo pfiblizné totéz co rod. (Mozny, 1990, s. 17-18)

Formy rodiny

Prevladajicim typem rodiny v evropskych podminkach je nuklearni rodina. Skla-
da se z rodict a jejich vlastnich ¢i adoptivnich déti Zijicich ve stejné domacnosti. Nuklearni

rodina byla ve vétsin€ tradi¢nich spolecnosti integrovana do $irSich ptibuzenskych vztaht.

Lawrence Stone, ktery se zabyval historickou sociologii a sledoval vyvoj rodinného
zivota v Evrop€ v obdobi od 16. do 19. stoleti, rozlisil tfi faze rodiny. V prvni fazi pfevla-
daly nuklearni rodiny zijici v malych domdacnostech, které udrzovaly blizké vztahy
se svymi piibuznymi. Citové vztahy ovSem nebyly normou, pohlavni styk byl nutnosti
ke zplozeni déti, ne zdrojem potéSeni a rozkoSe. Volba partnera byla podiizena zajmim

rodicl, ptibuznych nebo celé obce.

Druhé forma se vyskytovala od prvni poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti.
Existovala pfevazné jen ve vysSich vrstvach, odkud se rozsitila takika do celé spolecnosti.
Vztahy v nuklearni rodiné se vyrazné odlisily od vazeb k ostatnim piibuznym ¢i sousediim.

Zvysovala se autorita otce, diraz byl kladen na matei'skou a rodi¢ovskou lasku.

Tteti faze predstavuje typ rodinného Zzivota, jak ho zndme dnes v zapadni spolec-
nosti: rodina se zna¢nou mirou soukromi, uzkymi citovymi vazbami, ktera se soustfed’uje
na vychovu déti. Stoupa citovy individualismus, tj. vytvafeni manzelskych svazkl na za-
klad¢ osobni volby, lasky, sexualni pfitazlivosti. V disledku oddéleni pracovisté a domova

se stava rodina mistem spotfeby hmotnych statkti a ne jejich vyroby.

Kromé¢ nuklearni rodiny rozliSujeme dalsi typ, a to tzv. rozSiFenou rodinu. Jde
o rodie a déti, ktefi Ziji vjedné domdcnosti s dal$imi blizkymi ptibuznymi, napf.
s prarodici, bratry a sestrami a jejich manzelskymi partnery, tetami, synovci atd. Tento typ

rodiny byl typicky spiSe pro vychodni Evropu a Asii. (Giddens, 1999, s. 157-158)
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Funkce rodiny

Rodina je nenahraditelnou instituci a zakladem nasi spole¢nosti. Ma dilezité funk-
ce, které se ovSem v pribéhu vyvoje rodiny méni. Nékteré funkce rodiny pievzal
predevsim stat a tim se zcela ztratily, nékteré se béhem vyvoje rozsitily nebo zuzily.

»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmot-
né, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vStépuje jim morélni postoje, ovliviiuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* (Kraus,
Polackova, 2001, s. 79)

Mezi funkce rodiny patii:

Biologicko-reprodukéni funkce, ktera zabezpecuje biologické a sexualni potieby jedince

a uspokojuje jeho potieby pokracovani rodu. Spolec¢nosti jako celku zabezpecuje stabilni
reprodukéni zdkladnu, ktera je dulezitd pro jeji perspektivni rozvoj. (Kraus, Polackova,

2001, s. 79)

Socialné-ekonomicka funkce, jenz chape rodinu jako vyznamny prvek v rozvoji ekono-

mického systému spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
v ramci vykonu urcitého povolani a soucasné se rodina sama stdva vyznamnym spotiebite-
lem, na némz je znacn¢ zavisly trh. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodiny, coz je v soucasnosti n¢kdy disledek nezaméstnanosti nebo zvySovani
nakladl. Tato funkce také zaznamenala posun k navratu k podob¢ rodiny, ktera piedstavuje

samostatnou ekonomickou jednotku, tedy rodinnou firmu. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

Ochrannd funkce (zaopatfovaci, pecovatelskd) spocivd v zaji§tovani Zivotnich potieb

(biologickych, hygienickych, zdravotnich) vSech ¢lent rodiny, déti pfedevs§im. Diive tuto
funkci z ¢asti prejimal stat (napf. dichodové pojisténi, nemocenské pojisténi, domovy du-
chodcii, povinné preventivni prohlidky apod.), po roce 1990 je rodina opét zainteresovana
vice a predpoklada se vétsi spolutiCast na jejim plnéni (napf. pacienti jsou propusténi diive
do domaciho oSetfovani, finan¢ni spoluucast na zdravotni péci, ockovani a preventivni

lékatské prohlidky apod.) (Kraus, Sykora, 2009, s. 35)

Socidlné-vychovna funkee, nebot’ rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uci dité ptizpl-

sobovat se Zivotu, osvojovat si zékladni navyky a zplsoby chovani b&ézné ve spolecnosti.
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Ustiedni ulohou socializaéniho procesu v roding je piiprava déti a mladistvych na vstup

do praktického zivota. (Kraus, Polackova, 2001, s. 80)

Rekreacni, relaxa¢ni, zabavni funkce, ktera je také diilezitou soucasti aktivit rodiny. Ty-

ka se vSech ¢lentl rodiny, nejen déti. PInéni této funkce se projevi napt. v tom, do jaké miry
travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé svij volny cas, jakym zdjmovym cinnostem

se vénuji, jak travi dovolené.

Emociilni funkce je nezastupitelna, nebot’ Zadna jina instituce nedokéze vytvofit podobné

a tolik potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty. V disledku vyvoje a zmén
nartsta pocet rodin, které tuto funkci plni s velkymi obtiZemi, 1épe feceno je neplni témér

vibec. Piibyva citové deprivovanych nebo tyranych déti.

1.2 Rodina v tradié¢ni spole¢nosti

Tradi¢ni rodina spadda do obdobi primyslové revoluce a méla ptispivat
vedeni a maji aspont dvé vlastni déti. Muz je zivitelem rodiny a Zena hospodyni. Jednou
zalozena rodina byla kiestanstvim povazovana za dozivotni. Znamenala také monopol
na legitimizaci sexu. Vybér manzelského partnera nebyl v rukou téch, kteti zakladali rodi-
nu, ale v rukou rodi¢t, kteti vybirali s ohledem na to, jestli je uvazovany partner vhodny
Z hlediska spolecenského postaveni, majetku a kulturniho habitu. (Mozny, 2006, s. 21)
Lidé se vétSinou nebrali z lasky, ale jak vedli spole¢nou domacnost, vychovavali déti, sdi-
leli zivotni zkuSenosti, tak se vétSinou mezi nimi postupné laska vyvinula. (Giddens, 1999,
S. 158) Rodina méla nezastupitelnou funkci a byla povazovana za nejstabilnéjsi instituci.
Byla ovSem stejné nestdld jako moderni rodina, s tim rozdilem, Ze zdrojem nestability ne-
byla vysoka rozvodovost, ale imrtnost a socidlni destabilizace v dobach morovych ran,
valek, hladomorii a netrody. (Mozny, 2002, s. 71-72) PtestoZze dnes je mnoho manzelstvi
rozvadéno, manzelské svazky diive trvaly jeSté krat§i dobu kvili vysoké tmrtnosti
ve vSech vekovych kategoriich. (Giddens, 1999, s. 157) Rodiny mély bézné osm az deset
déti, prezivaly jen tfi az ¢tyfi. Nejvice déti méli bohati, ti nejchudsi si viibec zaloZeni rodi-

ny nemohli dovolit. (Mozny, 2002, s. 71)
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1.3 Moderni rodina

Historické mezniky jako je prvni svétova valka, vznik samostatné republiky, oku-
pace a komunisticky ptevrat ovlivnily do jisté miry celkovy trend zmén v rodinach. Béhem
svétovych valek se rozpadlo mnoho rodin v disledku nepfitomnosti muzi ¢i jejich smrti.
Doslo k rozbiti, roztrzeni ¢i rozpraseni rodin. Tradi¢ni pojeti rodiny se v nasi zemi zaca-

lo rozpadat zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti.

Kli¢ovym nositelem zmén rodinného chovani byla Zena. Rozvodovost zacala
stoupat zejména po roce 1964, kdy byly zmirnény zakony o rozvodu a doslo
k definitivnimu piekonani spolecenského odsudku rozvodu. (Sullerotova, 1998, s. 7-25)
Zeny mohly diky spolehlivéj$i antikoncepci za¢it matefstvi planovat a také je odsouvat
na pozdéjsi dobu. Zacaly hromadné opoustét domacnosti a vénovat se profesni kariéte.
Rodina ztratila monopol na rozeni déti a téch se také zacalo rodit méne. Mladi lidé zacali
odkladat snatky z diivodu rozsitenych moznosti studia, nevhodnych materialnich podminek
(pfedevSim moZnosti samostatného bydleni), novych momentii v profesni kariéfe nebo

z dtivodu nartstu nesezdanych souziti. (Mozny, 2006, s. 22-23)

,Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vyvlastnily rodiné fadu
jejich tradi¢nich funkci. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelna, nastoupili specialisté
a formalni organizace. Skola pievzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia zrusila mono-
pol rodiny na jejich socializaci k respektovanym hodnotam a spravnému Zivotnimu stylu.
Lékati, nemocnice a sit’ socialnich zafizeni pfevzaly od rodiny péci o nemocné, staré
a postizené. Rodin¢ zlistal konzum, zdbava a citové bezpeci, z cehoz jen v tom poslednim

je jesté nenahraditelna.” (Mozny, 2006, s. 22)

1.4 Postmoderni rodina

Kftestanské pojeti manzelstvi jako instituce, kterd je nezrusSitelna a doZivotni, bylo
napadeno a manzelstvi se stalo smluvnim vztahem, smlouvou na dobu neur¢itou, kterou lze
jednostranné vypoveédét. Rodiny se mohou opakované zakladat a koncit. Vybér partnera je
Jiz otazkou vlastni volby. Lidé do manZelstvi vstupuji kvili lasce, sexualni pfitazlivosti.
Impulzem K uzavieni manzelstvi byva otéhotnéni zeny nebo spole¢né rozhodnuti pokusit

se zplodit dit¢.
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Stoupa pocet rozvodu a opakovanych manZelstvi. Rozvojem antikoncepce
se pro vétdinu Zen stalo mateistvi aktem védomé volby. Zeny i muzi o&ekavaji
od manzelstvi bohaty, uspokojujici sexualni zivot, ktery pokud nemayji, nevahaji ho hledat

jinde. Pocet nemanzelskych déti stoupa.

Zakladni socidlni role prochéazeji hlubokou a historicky jedine¢nou vnitini pie-
stavbou. Postaveni rodic¢l pfi socializaci ditéte je zatlacovano do pozadi silnym vlivem
vrstevnické skupiny, jejiz hodnoty jsou urovany stale vice vlivem hromadnych sdélova-
cich prostiedkti. (Mozny, 2002b, s. 17) Dit¢ je brano jako piekdzka znemoziujici
individualizaci, nebot’ rodiovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedi-
nym pietrvavajicim primarnim vztahem, jenz je fatdlné nezruSitelny. (MoZny, 2002b,

s. 205)

Odsouvani matefstvi do pozd¢jsiho véku zuzuje moznost mit viibec déti a Zeny
maji vétSinou jedno, stézi dvé déti. Pribyva bezdétnych manzelstvi a jinych typi do-
macnosti, od nesezdan¢ho souZiti az po souziti homosexudld a lesbicek se svymi détmi
z predeslych vztah (v nékterych zemich mohou mit i adoptované déti, ale Ceské republiky
se to zatim netykd). Pribyva domacnosti, které jsou vedeny osamocenym rodicem.
Ve vétsiné pripadu jde o Zeny, nebot’ pravé jim jsou vétsSinou po rozvodu svéiovany déti
do péce. (Giddens, 1999, s. 168)

Rodice travi ¢im dal vice Casu v praci, v disledku ¢ehoZ se zkracuje €as straveny

s détmi a ostatnimi ¢leny rodiny, méni se i kvalita traveni volného ¢asu. P¥ibyva dvoukari-

érovych manzelstvi.' (Kraus, Polackova, 2001, s. 84)

1 Vztah, ve kterém je pro oba partnery kariéra velmi diileZita a kterou oba up¥ednostiiuji. Viz Splitkova, R. Rodina versus kariéra [onli-
ne]. ©2008 [cit. 2013-03-26]. Dostupné z: http:/theses.cz/id/7p8pgn/50336-967009319.pdf
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2.VZTAHY V RODINE

Tato kapitola pojednava o zenské a muzské roli, véetn¢ zmén, ke kterym dochézi.
Daéle pojednava o tom, jaky ma rodina vyznam pro dité¢ a s kterymi aktudlnimi problémy

se nejcastéji potyka.

2.1 Zenska role

Tradi¢ni partnerské role (otec Zivitel, matka ochrankyn¢) se méni. Pro vymezeni
zenské role mél nejveétsi vyznam vynélez antikoncepce, ktera dava zen¢ do rukou suverén-
ni rozhodnuti o tom, zda, kdy a kolik bude mit déti. Matetstvi se tak stalo aktem védomé
volby. Zeny za¢aly matefstvi odsouvat na pozdéjsi dobu, zaGaly opoustdt domacnosti
a pracovat, diky cemuz se staly ekonomicky nezavislymi na muzich a jejich role zivitele
rodiny nebyla jiz nezastupitelna. Prace v domacnosti, a¢ neplacena, je vSak socialn¢ stejné
vyznamna a individualné stejné naro¢na jako prace muzi v zaméstnani. Ponévadz ma vsak
hodnotu jen uzitnou a nikoli trzni, je ¢asto muzi povazovana za druhotadou. (Mozny, 2006,

5. 146-175)

Mezi dal$i vyznamné zvraty, kterymi byly Zeny v jisté mife osvobozeny od tradic-
nich roli, je prodlouzena ocekavana délka zivota. Diive totiz postacovala délka zenského
zivota jen k tomu, aby pfivedla na svét déti a vychovala je. Dnes tyto ,,matei'ské povinnos-

ti* konci kolem pétactyricatého roku zivota.

V obdobi po druhé svétové valce doslo ke zlepseni prace v domécnosti. ZlepSenim
vybaveni domécnosti, rozvojem strojl, se Zenam préace v rodin€ ulehcila, stala se snadnéjsi,

rychlejii. Zeny nebyly v domacnosti jiz tolik potiebné.

Zvyseny pocet rozvodu poukazal na vratkost materialniho zabezpeceni manzel-
stvim a rodinou. V tomto smyslu jsou zbaveny celozivotni zaruky, ze je muz ekonomicky

zajisti. Vysledkem byl zvySeny vstup Zen na trh prace.

Podil na zméné tradi¢nich roli mélo i vyrovnani Sanci na vzdélani, které Zeny silné

profesné motivovalo. (Beck, 2004, s. 181-183)
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Tim, Ze se zménila role Zeny, doslo k poklesu porodnosti a upadku rodinného
zivota. ,,RodiCovstvi je principidln¢ nemozné, kdyz se oba, muz i Zena, rozhodnou pro

tradi¢ni muzskou roli.“ (Mozny, 2002a, s. 22)

2.2 Muzska role

Délba roli v rodin€é je do zna¢né miry zaloZena na stereotypech. Podle tradi¢niho
rozdéleni roli se Zena vénuje vice rodin€ a dava ji vétSinou prednost pted praci, muz nao-
pak vénuje vice pozornosti své praci, pfipadné 1 na tkor rodiny. Toto stile jesté plati
ve velké ¢asti domacnosti. (Sokackova, 2006, s. 7) V soucasné rodiné se vSak souziti man-
zeli vyrazn€ méni. Prohazuji se drfive nezpochybnitelné role. DneSni muZ neni jiz
vysadnim Zivitelem rodiny, 1 kdyZ to neznamend, Ze ptestava byt v nckterych rodinach
hlavnim Zivitelem. Zeny jsou spoluzivitelkami nebo vyhradnimi Zivitelkami v netplnych,
ale i v normalnich rodinach. Nastavaji posuny i v rozdéleni povinnosti. MuZzi se zapojuji
do aktivit, které jim diive nenalezely. V nékterych rodinach vykonavaji ikoly stejnym

dilem, v jinych je déleni prace zaloZené na pohlavi a na stereotypech. (Burda, 2012)

Stava se, ze otec je ten, kdo pierusuje zaméstnani na nékolik let pro péci o rodinu
a matka se po kratsi dob¢ vraci do zaméstnani. Mensi zatéz pii péci o odrostlejsi déti (ane-
bo jen jedno dité) vede Casto, at’ u otce nebo matky, k pouziti tohoto obdobi ke zvySeni
kvalifikace, k dostudovani formou dalkového studia. (Mozny, 2006, s. 196)

Dnes je plno roli, které zastavali muzi, delegovdno na vetfejného Cinitele (napf.
déje-li se néco v domé, zavola muz policii a nemusi problém fesit sam). Muzi se odebiraji

Htradiéni role* a z toho vznika ur¢itéd nejistota. (Burda, 2012)

Muzi i zeny budou i1 nadale v rodinném zZivoté vykazovat urcité rozdily v chovani
a rolich, ale existuje do budoucna moznost, Ze by si manzelé a manzelky délili ukoly podle

svych individualnich schopnosti a preferenci, a ne na zaklad¢ pohlavi. (Lippa, 2009,

5. 341-342)
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2.3 Vyznam rodiny pro dité

Rodina musi byt schopna uspokojit zdkladni potieby ditéte, aby byl zajistén
po vSech strankach jeho optimalni vyvoj. Podle Lenky Lovasové se potieby déli do Ctyr
skupin a jsou to: biologické poti‘eby (potieba vyzivy, dostatku tepla, Cistoty), psychické
potieby (potieba jistoty, védomi vlastni identity, oteviené budoucnosti), socialni poti-eby
(potieba lasky, bezpeci, akceptace ditéte takového, jaké je atd.) a vyvojové potieby (po-
tteba motivace a nasledné ¢innosti, kterymi se jedinec sam rozviji). ( Lovasova, 2006, s. 7)
ProtoZe se rodina pohybuje v urcitém spoleCenském prostoru, nezistavaji jeji funkce
v prubéhu déjinného vyvoje stejné. Kraus a Polackova uvadeji, ze roding zlstaly dveé za-
kladni funkce: funkce prvotni socializace® ditéte a emocionalné-psychologické stabilizace

osobnosti dospélych. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Rodina je prvni socidlni skupinou, ktera uci dité ptizpisobovat se socidlnimu Zivo-
tu, osvojovat si zékladni navyky a zplisoby chovani bézné ve spoleCnosti. Socializaci
vV rodin€ se rozumi piedevs§im proces pisobeni rodiny na své ¢leny Vv celém souhrnu jeva
a procesti: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich
a jinych. Nejdualezitéjsi ulohou socializatniho procesu v rodin€ zlstava piiprava deti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Socializace déti ma prvotradou dulezitost.
Realizuje se jako cCinnost osobniho pusobeni ¢lenli rodiny navzajem, vcetné kladnych
a zapornych vlivli a zdroji. Rodinna socializace je také modelem pro osvojovani socialnich
roli muze a zeny, otce a matky, atak se promita do budouci reprodukéni rodiny déti.

(Kraus, Polackova, s. 80-82)

,DIiteé si vytvari sviyj vlastni vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu,
jak mu rodice ¢i vychovatelé predkladaji realitu a jak jej do této reality uvadéji. Rodina je
V podstaté mikrosvét, vzorova spolecnost, ve které si dit€¢ osvojuje zédkladni vzorce chova-
ni, navyky, dovednosti a strategie, které jsou pak rozhodujici pro jeho orientaci
ve spole¢nosti, piedev§im v interpersonalnich vztazich. A to jak v pozitivnim, zadoucim

smyslu, tak ve smyslu negativnim.“ (Lovasova, 2006, s. 6)

% Socializace — proces, kterym se jedinec zaélefiuje do socialni skupiny, pfi¢emz si osvojuje normy ve skuping panujici, jeji hodnoty, ugi
se socialnim rolim spojenym s ur¢itymi pozicemi a dal§im dovednostem a schopnostem. Viz JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. 1.
vyd. Praha: Portal, 2001, 285 s. ISBN 80-7178-535-0.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 20

Ve vSech kulturach a spole¢nostech nema ale rodina na socializaci svych déti mo-
nopol. V nasi kultufe jsou nejvétsi konkurenci pfi socializaci ditéte hromadné sdélovaci

prostiedky a vzdélavaci instituce. (Mozny, 2006, s. 164)

2.4 Aktualni problémy rodin

V této kapitole jsem se rozhodla vice zaméfit na jeden konkrétni problém, a to roz-
vod. Vybrala jsem si tento konkrétni problém z toho divodu, ze rozvodu stale piibyva
a ma pro rodinu jako takovou nejhorsi dopad. Rozvod ve vétsing pripadi znamena naruseni
nebo oslabeni kontaktu s jednim z rodic¢ii, vétSinou to byva otec. Piinasi také velkou psy-

chickou zatéz jak pro rozvadéjici se manzelé, tak i pro déti.

Podle obecného minéni znafné Casti vetejnosti je rozpad rodiny zavinén tim,
7e V soucasné dobé se lze rozvést nesrovnatelné snadnéji nez kdykoliv v minulosti, coz
spolu s poklesem moralky rodinu ni¢i. Rozpad manzelstvi je disledkem vyssiho oceka-
vani vii¢i manzelskému partnerovi, nez tomu bylo v minulosti. Moderni spole¢nost chce

vice dosahnout ve vSech oblastech. (Keller, 1998, s. 43-44)

Podstatnd ¢ast rozvadéjicich se manzelstvi jsou manzelstvi, ktera netrvala dlouho.
Rozvod hrozi zejména na pocatku manzelstvi a v manzelstvi mladych lidi. Rozvadé&;ji
se ovSem 1 manzelstvi, ktera trvala mnoho let. (Mozny, 2002, s. 44-45) Rozvodi ptibyva
V souvislosti se Sirokymi socialnimi zménami. Dnes, az na nékteré malé skupiny bohatych
lidi, manzelstvi ptiliS nesouvisi s potiebou preddvat majetek a status z generace na genera-
ci. Srostouci nezavislosti Zen ztraci manzelstvi svou nékdej$i ulohu ekonomického

partnerstvi. (Giddens, 1999, s. 165)

Navrhovatelkami rozvodu jsou u nas Castéji Zeny, neznamena to vsak, ze by mély
mensi zdjem na pevnosti manzelského snatku. Je to spiSe vyraz toho, ze pokud manZzelstvi
neplni zakladni funkce, mé Zena Castéji zajem ukoncit neproduktivni vztah. (Mozny, 2002,

S. 45)

Déti po rozvodu Casto emociondlné stradaji. Dopad rozvodu na déti zaleZi na mno-
ha faktorech, jako je jejich vek, intenzita pfedchoziho konfliktu mezi rodi€i, jestli maji
sourozence, prarodi¢e a dalsi ptibuzné. V dalSim obdobi ovliviiuje ptizpisobeni déti to,

zda se nadale pravideln¢ vidaji s obéma rodici. (Giddens, 1999, s. 167)
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Ptibyva domacnosti vedenych osamocenym rodicem. Vétsina lidi se do této situace
dostava nedobrovolné, existuji ale 1 vyjimky. Nékteré zeny se stdvaji svobodnymi matkami
z vlastniho rozhodnuti. Maji obvykle dostatek prostiedkd k tomu, aby se o dit¢ mohly sta-
rat samy. Mnoho déti tak vyrlstad bez otcovské autority. Termin ,,chybéjici otec* byval
diive spojovan s 2. svétovou valkou, ktera otce oddélila od jejich déti. Dnes si pod timto
pojmem mizeme piedstavit otce, ktery se s matkou rozvedl a vida se s détmi jen ziidka

nebo s nimi Uplné ztraci kontakt.

Neblaze na déti ptisobi i rozhadani rodice, ktefi zlstavaji spolu. Mnoho lidi spolu
zustava, 1 kdyz jejich manzelstvi neni Stastné. Divodem mize byt, ze néktefi veéri
V posvatnost této instituce nebo se obdvaji financ¢nich a citovych problémd, které by jim
rozvod pfinesl. Dal$im divodem mize byt i to, ze rodi¢e berou ohled na déti. (Giddens,

1999, s. 168-169)

Co v rodinach chybi, je laska. Prvnim tikolem otce, ktery by mély déti vidét, je mi-
by méla mit. S ménici se spole¢nosti se méni i rodina, ktera nefunguje tak, jak by méla.
Mnozi muzi a otcové jsou nezrali. Je to zejména z toho divodu, Ze sami nezazili vlastniho
otce, ktery by je naudil, jak se ve své roli chovat. Muzi maji tedy jiné vzory. Jejich vzorem
mohou byt ptatelé, kamaradi, kolegové, coz je problém. Dité — chlapec, by mél muzskou

roli pro svou budoucnost a budouci manzelstvi vlastné okoukat od svého otce.

Muzi zistavaji do véku 30-40 let v tzv. ,,mama hotelu®, kde maji plny servis a jsou
Z nich nezrali lidé. Pak jejich roli musi prevzit manzelka, ktera se stava jak zenou se svymi
rolemi, tak piebir i roli svého manzela, ktery neumi svou muZskou roli hrat. Zena musi

potom hrat ob¢ role, coz neni dobry vzor pro déti. (Burda, 2012)
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3. NEJPOCETNEJSI ETNIKA NA UZEMIi CESKE REPUBLIKY
A JEJICH RODINY

V této kapitole je blize charakterizovana vietnamska a romska rodina, jejich zvyky,

tradice, rodinné role a porovnani téchto rodin se soudobou ¢eskou rodinou.

3.1 Vietnamci

Vietnamska mensina predstavuje nejpocetnéjsi vychodoasijskou a celkové tieti
nejpocetnéjsi mensinu v Ceské republice. (Baresova, 2010, s. 5) Imigrace Vietnamct
do Ceské republiky ptichazela v nékolika vinach od roku 1956. Ustiednim motivem byla
zejména pomoc vietnamské spolenosti postizené valecnymi udalostmi (coz tehdy zname-
nalo umoznit vzdélani, pracovni Skoleni a praxi Vietnamci v riznych oborech). Od roku
Vietnamské demokratické republiky Ceskoslovensko, aby projednali pfichod novych dese-
ti az dvanacti tisic vietnamskych obcant k ziskani profesnich zkuSenosti. ,,.Smlouvy
uzavirané postupné v letech 1973, 1974, 1979 a 1980 umoznily piijezd velkého mnozstvi

v v O

de€lnikf, ucnt, studenti a stazista. Pak dosSlo po mezivladni dohod¢ k postupnému snizova-
ni (13

Ve druhé poloviné 80. let dochdzi z vietnamské 1 ceskoslovenské strany
Kk vlastnimu jednostrannému vyuzivani situace. Ceskoslovensko ¢im dal vice vyuziva Viet-
namce V neatraktivnich oborech (napi. pasovd vyroba, pomocné prace). Na vietnamské

stran¢ se objevuje moznost migrace za uplatu. Po roce 1989 nasledovaly dalsi imigra¢ni

proudy z okolnich zemi i ze samotného Vietnamu.

Do Ceské republiky odesli a odchazeji v naprosté vétsing Vietové pochazejici pre-

devsim z venkova a vétsich mést byvalého severniho Vietnamu. (Broucek, 2005)

Vietnamci piichézeji do Ceské republiky za vidinou lepsiho vydélku. Cht&ji uzivit
na dobré urovni rodinu, finanéné zabezpecit déti a postarat se o rodice, ktefi jsou
ve Vietnamu. Vietnamské komunity v Ceské republice jsou izolované a uzaviené. Je to
zpiisobeno velkou kulturni odli§nosti, jazykovou neznalosti a téméf permanentnim pracov-
nim nasazenim. Obyvaji velkoobchodni a maloobchodni trZznice, kde jsou moznosti

integrace minimalni. Tyto velkoobchody se stavaji ufednimi, kulturnimi i vzdélavacimi
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centry jejich komunity. To se ovSem netyka déti, které se u nas narodily nebo jsou zde
od détstvi. Povazuji se spiSe za Cechovietnamce. Ovladaji perfektné Sesky jazyk, zatim-
co vietnamsky mnohdy neumi. Chodi do ¢eskych $kol, znaji vice nasi kulturu nez kulturu

vietnamskou.

Mnoho vietnamskych obcanti 1éta zpét za svoji rodinou do Vietnamu v obdobi tra-
di¢nich oslav Nového roku (leden-biezen) a béhem roku pak komunikuji se svoji vlasti
prostiednictvim elektronické posty. Rodina, a¢ dochazi k jeji transformaci, stale plni velmi
dilezité funkce a je nejdilezit€jSim stabilizdtorem vietnamskych komunit po presidleni
Z Vietnamu. ,,Vietnamci ddvaji najevo, zZe respektuji rodinu 1 manzelsky svazek a ze smys-

lem jejich ekonomickych aktivit je zabezpecit rodinu.* (Baresova, 2010, s. 73-74)

»Nektefi Vietnamei zakladaji ,,nové*™ partnerské vztahy v relativné kratké dobé
po ptesidleni k ndm, coz by se za normalnich okolnosti ve Vietnamu nestalo.” Vznikaji
nova manzelstvi, dokonce aniz by byl piivodni svazek ve Vietnamu zrusen. Cini tak pod
vidinou ekonomickych a dalSich Zivotnich vyhod. Vietnamci sice poruSuji zdkon, ale ani
V téchto extrémnich piipadech vyznam rodiny a manzelstvi nezpochybiiuji. (BareSova,

2010, s. 74)

Vietnamci v Ceské republice ale mnoho rodin netvofi, piestoZe to tak vypada. Ziji
ve , fiktivnich rodinach®, komunitach. Nékolik lidi si koupi spole¢ny byt, ve kterém jeden
pokoj slouzi jako sklad zbozi. To je prakticky startovaci dradha kazdého Vietnamce u nas.

Ziji skromné, nékdy je v jednom byté tieba az dvacet Vietnamct. (Broucek, 2003, s. 286)

Vietnamci jsou velmi srde¢ny narod, jsou zvykli proZzit zivot v ramci rozvétvené
rodiny, potazmo 1 komunity. Respektuji jeden druhého. Vietnamské svatba neni jen aktem
pro novomanzele, ale slavi celé Siroké piibuzenstvo. Na svatbu musi Vietnamci pozvat

témét kazdého, koho znaji, jinak by to byla urdzka. (Havlikova, 2010)

Zeny jsou ve Vietnamu emancipované, kviili dlouhotrvajicim valkam se naudily za-
stat veSkerd potiebna femesla a mohou zastdvat jakékoliv posty. (Havlikova, 2010)
V lepsich rodinach je ale zvykem, Ze Zena zistava doma. Vietnamci byli a mnoho z nich
jesté stale je vychovavana v piedstavé, ze Zena je stvofena k tomu, aby rodila déti a starala
se o domacnost. Je zvykem, Ze do spolecnosti mohou Zeny chodit jen v doprovodu muze
a dokonce miize muz Zenu uhodit, ¢imz si potvrzuje svoji autoritu. (Broucek, 2003, s. 284-

285) Zena musi stoprocentné poslouchat manzela. Existuji vyjimky, ale neni jich mnoho.
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Ve Vietnamu se tika, Zze kdo posloucha zenu, je hlupak. Na malych vécech se smi podilet,

muze poradit, ale posledni slovo ma muz. (Broucek, 2003, s. 288)

Pokud je otec rodiny prvorozenym synem, musi se starat o rodi¢e a dohlizet
na ostatni bratry a sestry. Je hlavou velké rodiny, a proto musi zivit celou rodinu, v¢etné
svych rodi¢ii. Jeho manzelka se stard o domacnost a pfedevsim o rodi¢e manzela. Dcery
se odmala uéi zpisoblim, jak byt manzelkami. Varit, myt nadobi a uklizet by méla umét
kazda uz od svych sedmi let. Tyto vlastnosti d¢laji dcery zadanymi. Synové to maji lehci,

u nich se dohlizi hlavné na zdravi, chovani a vzdélani. (www.viet.cz, 2011)

V Ceské republice uz vyrista druha generace vietnamskych obganti po roce 1989.
Dnes jsou to pfedev§im Zaci, ktefi se zde narodili nebo byli odmalicka vychovavani
v Eeském prostiedi. (BareSova, 2010, s. 74) ,Rik4 se jim bananové déti: slupku maji Zlu-
tou, ale uvnit jsou bilé. I kdyZz mnozi z nich s timto urazlivym oznacenim nesouhlasi,
pfiznavaji, Ze mix kultury je pro né dilezitym tématem.* Mnoho mladych Vietnamcl neo-
vlada tak dobfe vietnamstinu, za to mluvi perfektné esky. Znalost ¢eStiny zajistili rodice
détem pomoci Ceskych ,babi¢ek®, Zen, které za uplatu travi Cas s détmi, kdyz jsou rodice

v obchodé€. Poméhaji integraci malych Vietnamct do spolecnosti. (Havlikova, 2010)

U rodict byvaji oblibengjsi chlapci nez dévcata. Vychazi to z tradice, podle které
dcera odchazi do rodiny manzela a pro svou vlastni rodinu nema jiz po svatbé zadny uzi-
tek. Existuje ptislovi, které tika: ,,Dcera je ditétem jinych lidi*, které tuto vietnamskou

realitu velmi vystihuje.

VétSina vietnamskych rodicu si preje, aby si jejich déti vybraly za zivotniho partne-
ra Vietnamce. VétSina mladych Vietnamci tuto predstavu svych rodici akceptuje a vazny

vztah maji jen s ¢lenem své komunity. Rozhodné to tak neni ale ve vSech komunitach.

,»VE&tsina Vietnamcl uctiva kult pfedk. Doma maji oltaf a ve vyznamné dny pied
nim vzpominaji na své predky. Respekt ke starSim a zkuSenéj$Sim je obvykly i v roding
S dospélymi détmi, které dal naslouchaji radam svych rodic¢i.* (Havlikova, 2010)

Vietnamci se vyznacuji velkou naboZenskou toleranci, takze miize u nich doma Zit

vedle sebe bez problému tieba katolik a buddhista. (Broucek, 2003, s. 34)


http://www.viet.cz/
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3.2 Romové

Jedna se o souhrnny nazev pro ptislusniky narodnostni mensiny, kteti se k tomuto
oznaceni hlasi. Presnéji to vyjadril Ivan Gabal (Jakoubek, Budilova, 2008, s. 95), ktery
za Roma povazuje ,takového jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné
K této piislusnosti za vSech okolnosti (napt. pii séitani lidu) hlasil, nebo je za Roma pova-
zovan vyznamnou Casti svého okoli na zékladé skutecnych ¢i  domnélych
(antropologickych, kulturnich nebo socialnich) indikatord.“ Romové spolu se skupinou
Sinti maji indicky pivod. K romské narodnosti se hlasi ptislusnici nékolika etnickych sku-

pin. (Siskova, 2001, s. 124)
Tatjana Siskova rozeznava tyto etnické skupiny:

Cesti Romové — etnikum, které Zilo do druhé svétové valky na uzemi Cech, nékolik rodin

zde Zije dosud.

Moravs$ti Romové — etnikum, které Zilo do druhé svétové valky na izemi Moravy, nékolik

rodin zde zije dosud.

Mad’ar$ti Romové — etnikum, které zilo do druhé svétové valky na tizemi Mad’arska

a na uzemi jizniho Slovenska v oblasti obyvané mad’arskou narodnostni menSinou.

Slovensti Romové — etnikum, které Zilo do roku 1945 na Slovensku.

Olassti Romové — etnikum, které kocovalo ve stfedni Evropé az do roku 1959, kdy bylo

nasiln€ pfinuceno se usadit.

Sinti — etnikum Zijici rozptylené v zdpadni Evrop€. Az do druhé svétové valky zili Sinti

v pohranié¢nich oblastech Cech, dnes v Ceské republice piezilo jen nékolik rodin.

Cikani — apelativum Rom a Sintl, kterym je oznacovaly slovanské a germanské narody.

Romové vnimaji toto oznageni jako hanlivé a neztotozuji se s nim. (Siskova, 2001, s. 124)
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Ptedkové dnesnich Romu pochazeji z indického subkontinentu, kde po mnoho sto-
leti provozovali kocCovnd ftemesla - kovarstvi, kotlarstvi, fetézarstvi, korytafstvi,
kosikarstvi, feznictvi, zvérolékatstvi, hudbu. Z Indie pak odesli v 10. stoleti a od 13. stoleti
jsou ptitomni na evropském kontinentu. Vétsina Rom, kteii dnes Ziji v Ceské republice,

prisli do zemé ze Slovenska v letech 1945-1993. (Siskova, 2001, s. 119-120)

Romské etnikum na tizemi Ceské republiky, které se déli na nékolik sub-skupin, je
rozdilné a rozdily mohou byt 1 mezi jednotlivymi pfibuzenskymi skupinami. Dvéma hlav-
nimi sub-skupinami na naSem uzemi jsou slovensti a olassti Romové. (Budilova, Jakoubek,

2007, s. 20)

Pro Romy obecné je nejvyssi hodnotou Zivot. ,,VSe, co vede k zachovani, zmnozeni
a pokracovani zivota, ma vysokou hodnotu, vSe co zivot ohroZuje nebo omezuje, je vnima-
no negativné.“ Romové uctivaji své starSi a predky, protoze pravé oni se zaslouzili

0 zaklady postaveni Roma v romské spole¢nosti. (Siskova, 2001, s. 121)

Postaveni romské rodiny v komunité zavisi na typu konzumovaného masa, podle
n¢hoz se kastuji. Za ritualné necisté maso se povazuje maso konské a psi. Nékteré romskeé

skupiny psy jedi a jedi je védomé a programovan¢. (Budilova, Jakoubek, 2007, s. 21-24)

Socialni vztahy zaloZzené na nécem jiném nez na piibuzenstvi (pratelstvi, kolektiv
vrstevnikli, kolegli, sousedil) témét neexistuji. Respektive existuji, ale odehravaji se zase
v ramci piibuzenskych vztahti — pratelé jsou obvykle zaroven sourozenci Ci bratran-

ci/sestienice. (Budilova, Jakoubek, 2007, s. 30)

Romové svoji sebediivéru odvozuji spise od své rodiny a rodu nez od své profese,
vzdélani, postaveni v majoritni spole¢nosti ¢i majetku. V kazdém rodu ma slusné vychova-
ni sva specifika, ale pro vSechny je jeho soucasti tcta ke star§im, zdvoftilost, pohostinnost
a solidarita. Vysokou hodnotou jsou pro Romy 1 penize, které jsou diilezité k zachovani
zivota, k projevovani lasky k détem. Dé&ti jsou pokracovateli rodu, laska k nim je pro Romy
ptisloveénd. Zvlasté malé déti jsou nékdy az nekriticky hyc¢kany. (Siskova, 2001, s. 121-
122)

Romové si neceni vzdélani, protoZe budoucnost ma zvIaste u starSich Romii malou

vvvvv

az po mnoha letech. Mlad4d generace Romil je uZz ale vice ovlivnéna Skolou a médii.

(Siskova, 2001, s. 122-123)
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Tradi¢ni zvyky a rodinné role Romu

V minulosti romské svatbé predchazely namluvy. O budoucim Zenichovi rozhodo-
vali vétsinou rodite dcery. ,,Zenicha vybirali podle majetku, femesla a povésti rodiny.
Nejzadanéj$im Zenichem byl hudebnik. U nevésty se piihlizelo k barvé pleti. Za nejvyhod-
néj8i partii byla povazovana svétla divka z hudebnické rodiny. VEk nevésty se v minulosti
pohyboval okolo 15 let. Chlapci byvali trochu star$i. V soucasnosti mladi Romové vstupuji
do manzelstvi pfiblizné v 18 letech, i kdyZ mladsi pary stale nejsou vyjimkou.“ (Siskova,
2001, s. 132) Uspé&snost manzelstvi se posuzuje podle poétu déti. Bezdétnost byva divo-
dem ke zruSeni manzZelského svazku. Déle pak i nevéra, ale pouze v piipadé, ze se ji

dopustila Zzena. (Siskova, 2001, s. 134) Nevéra muze byva vice méné tolerovana.

T¢hotenstvi a narozeni ditéte je pro Romy obdobim s jedine€nym vyznamem. Maji
velké naroky na chovani téhotné Zeny, ktera se musi podfidit systému zakazi, piikazi
a opatieni zajistujici zdravi matky, fadny vyvoj plodu a porod bez komplikaci. (Siskova,
2001, s. 128) Jediné omezeni se tyka spoledenského Zivota. Zena jiz tolik nechodi do spo-
lecnosti, a pokud ano, je to vétSinou v doprovodu manZzela. Postaveni gravidni Zeny
se nijak zvlast’ neliSi od postaveni ostatnich Zzen. Vykonavaji vSechny prace. Romové
si preji jako prvni dité vétSinou chlapce, coZ je ovlivnéno dominantnim postavenim muzt

v roding i spolednosti. (Siskova, 2001, s. 129)

Tradiéni romska rodina

Pro Romy je nejvétsi prioritou rodina. V zdjmu rodiny udéla Rom vse. ,,Postaveni
¢lena rodiny urcuji dva zékladni faktory: pohlavi a v€k. Tradicni romské rodina je patriar-
chdlni, muz je vrodinné hierarchii postaven vySe nez zena. Vaznost muze i zeny pak
stoupa s v€kem. Pfislusnost k rodiné ma pro Roma zasadni vyznam. S rodinou se identifi-
kuje, stava se soucasti jeji sloZité struktury, pfijima jeji pfisna pravidla, kulturni a etické
normy. Muz mé v romské rodin€ dominantni postaveni. Pokud Zije pohromad¢ vétsi pocet
nuklearnich rodin (coZ je pro Romy charakteristické), hlavni slovo mé nejstar§i muz. Uko-
lem muzi je zajistit ostatnim ¢lentim rodiny ekonomické zazemi.“ (Siskova, 2001, s. 137-

146) Vydélané finan¢ni prostfedky odevzdaji nejstarsi zené, kterd nejvyraznéji ovliviuje
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hospodateni a rozhoduje o jejich vyuziti. Rozd¢€luje taktéz ostatnim zenam v rodin€ povin-
nosti, priCemz zvlastni chovani uplatituje vici své snase. V piipadé, ze muz z néjakého
diivodu nemtize rodinu hmotné zabezpecit, odpovédnost piechazi na zenu, pficemz jeji
status se tim navysi. Postaveni Zeny je také ovliviiovano poétem déti. Cim vice déti, tim

vice Ucty.

Postoje romskych rodi¢t k vychové svych déti jsou podminény jejich odlisnou
mentalitou, charakterizovanou vét$i emocionalnosti. ,,Pf1 vychové je dité vice respektova-
no ve svych pocitech a pranich. Nechodi naptiklad spat, kdyZ o tom rozhodnou rodice,
ale kdyz se samo citi unaveno.“ (Siskova, 2001, s.139) Vliv otce pii vychové je
V soucasnosti omezen, ale stdle ma své nezastupitelné misto. Vychova déti je tedy zeyména
povinnosti zeny, prestoze se na ni podileji vSichni ¢lenové Sirsi rodiny. Otec se vice anga-
zuje pi1 vychové chlapct, matka zase pii vychové divek. MuZz zasahuje do vychovy divek
jen v piipadé€, kdy si matka nevi rady. Tresta-li otec dceru, znamena to pro ni velké poni-
zeni a osobni ostudu. Celd vychova dévcat je zaméfena tak, aby byla piipravena se vdat
a uméla se v nové rodiné spravné chovat. Jiz v utlém véku (6-7 let) by se méla umét posta-
rat o sv€¢ mladSi sourozence, pomdhat matce udrzovat Cistotu v domé aucit se vafit

jednoducha jidla. (Sigkova, 2001, s. 137)

Pfestoze matka nesla a dodnes nese mnohem vétSi zodpovédnost za rodinu nez
otec, rozhodné slovo v domé¢ mé otec. Bylo zvykem, ze zena davala i navenek svoje druho-
fadé postaveni tim, ze kracela vzdy n€kolik krokii za muzem. V romskych osadach,

ale i u starSich romskych manzeli Zijicich ve méstech, se tento zvyk dodrzuje dodnes.

U mladsich se tento projev podiizenosti vytraci. (ZInayova, Alindova, 2002)

Vztah matky a déti je emocionalné velmi silny. Zemie-li Zena, muz se vétSinou
znovu oZeni za svobodnou nebo ovdovélou sestru mrtvé manzelky, protoze predpoklada,
ze bude mit dobry vztah k détem. Zemfe-li muz, zena se malokdy znovu provda, zvlasté je-
11 ji uz kolem ctyficeti let. Pokud by si nasla nového partnera, potfebuje k uzavieni snatku
souhlas rodiny a nékdy i svoleni nejstar§iho syna. Zemiou-li oba rodi¢e, ptebira odpovéd-
nost za vychovu sirotkli nejblizsi rodina (babicka, sestra matky nebo dospéli sourozenci
nezaopatfenych déti). V minulosti bylo naprosto nepiipustné, aby se déti ocitly v ustavni
péci. Soucasnost je trochu odliSna. Ve védomi Romi pfetrvava silnd rodinnd solidarita,

ale v kontextu s komplikovanou realitou nékdy selze. (Siskova, 2001, s. 139)
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Zakladnim rysem tradi¢ni romské rodiny je kolektivnost. Orientace na §irsi rodinu
V oblasti socialniho zivota je u Romu velice silnd. Romska rodina ¢asto udrzuje uzsi vztahy
S ptibuznymi ze strany otce. DéEti nemaji stejné postaveni. Preferovani nékterého ditéte
rodiCi je zcela oteviené a ostatnimi détmi prirozené akceptované. Sourozenecké vztahy
romskych déti jsou mnohem méné poznamendny rivalitou. Vazby mezi nimi jsou pozitiv-

néjsi nez mezi neromskymi détmi. (Sigkova, 2001, s. 139-140)

,Mit mnoho syni je pro romskou rodinu urcitym vyrazem prestize, ale i dilezitym
faktorem pro vyjadieni fyzické sily rodiny. Od nejstar§iho syna se kromé béznych muz-
skych povinnosti ocekava, ze se bude podilet 1 na vychové svych sourozenct. Pfedpoklada
se, ze jako nejstar§i, anavic muz, je nejenom fyzicky siln€j$i, ale 1 rozumnéj$i
a zkusenéjsi.“ Pro sourozence je pak stejnou autoritou jako otec. Zastupuje rodice v jejich
nepritomnosti, pomaha s jejich vychovou, dohlizi na né, organizuje jejich praci, poskytuje
ochranu. Smi déti trestat, udélovat prikazy nebo stanovovat zdkazy. Ma pravo se vyjadio-
vat k vybéru partnera své sestry. Rozhodujici slovo ma vsSak otec. Nékdy si svij vliv
na sestru bratr zachova i po jejim snatku, jindy ho ztraci ve prospéch jejiho manzela.
K détem svych sourozencti se vétsinou chova stejné jako k vlastnim. Uloha nejstar§iho
syna znaéné posili jeho vstupem do svéta dospélych, tj. okolo 15-16 let. (Siskova, 2001,
s. 140)

Dcera diive nezvySovala prestiz rodiny, ale byla vyznamnou pomocnici své matky.
V romské rodin¢ ma zena fadu povinnosti, a tak velice brzy ¢ast z nich piebird nejstarsi
dcera. Kromé povinnosti v domacnosti pecuje o své mladsi sourozence od jejich dvou nebo
tfi let, kdy je matka piestava kojit. Na chlapce vétsinou jen dohlizi, na sestry miize i vy-
chovné plsobit. Zvlastni sourozenecky vztah ma s nejstarSim muzskym sourozencem.
Musi ho respektovat, 1 kdyby byl mladsi nez ona. Své vyhradni postaveni si sestra uchova-
va po cely zivot. SourozencCi K ni pocit'uji tictu a vnimaji ji jako silnou autoritu. Ona sama

citi velkou odpovédnost za jejich osudy. (Siskova, 2001, s. 140-141)

Romové si vazi starych lidi. Vyssi vék znamend soucasné vyssi postaveni v rodinné
hierarchii a spole¢nosti viibec. Postarat se o své staré rodiCe je pro Romy samoziejmost.
Velmi obtizné¢ bychom hledali romského dédecka ¢i babicku v domoveé dichodct. ,Ucta
ke staii a obrovska laska k vlastnim rodi¢iim (hlavné k matce) je natolik zésadni, Ze se fika
— kdyby hotel Romovi diim, zachraioval by nejprve rodice a az poté své déti.” (Siskova,
2001, s. 142)
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3.3 Porovnani etnik se soudobou rodinou v Ceské republice

Ceska a romska rodina jsou si relativné podobné, ale vice se li§i od rodiny
vietnamské. Jak uz bylo feceno v prvni kapitole, soudoba rodina prochazi velkymi zme-
nami. Rodina v soucasné spole¢nosti nema respekt, jaky by méla mit. Pfibyva rozvodd,
opakovanych manzelstvi, nesezdanych souziti. Asijské rodiny se vyznacuji pevnosti, a to
jak v samotné Asii, tak i v emigraci. Rodinné pouto je nejvétsim rozdilem mezi témito

dvéma kulturami.

Déti Vietnamcl jsou vystaveny pusobeni dvou odlisnych kultur. Rodi¢e doma
od nich ocekavaji, ze se podfidi autorité a budou respektovat tradiéni hodnoty rodinné
soudrznosti a vzajemnosti, mladi Vietnamci se zase pod vlivem zapadni kultury dozaduji
podilu na rozhodovani o svych budoucich manzelskych partnerech. Vétsina z nich vSak
vede domaci a osobni zivot podle pravidel etnické subkultury, k niz nalezi, protoze si ceni

tradi¢niho rodinného zivota. (Giddens, 1999, s. 161-162)

V soudobé Ceské rodiné prevazuji rodiny nuklearni, pro Viethamce a Romy jsou
typi¢téjsi rozsifené rodiny. Pokud spolu v Ceské republice Zije pohromadé vice generaci,
je to zpusobeno spiSe tim, Ze star$i generace pomaha svym potomkiim, ktefi se dostali
do socialni tisné. Napf. Ze si k sobé rodi¢e vezmou dceru, ktera se stala osamélou matkou.

(Mozny, 2006)

Cesi neberou zavazek mezi muZem a Zenou tak vazné jako Vietnamci a rozdily
jsou i v zivotnich hodnotach, Zivotnim stylu a kulturnich zvycich. Vietnamci daleko vice
respektuji svoji rodinu i manzelsky svazek. Prace je pro né dileZit&jsi nez pro Cechy.
Penize nejsou ale ustfednim motivem pracovniho vykonu. Nelpi na penézich. Pracuji pro

lepsi zivot svych déti, chtéji zabezpedit rodice Zijici ve Vietnamu. Vietnamci maji vetsi

tictu jeden ke druhému nez etniéti Cesi. Maji v&tsi respekt ke starsim lidem.

Romové jsou vice emo&né zaloZeni neZ Cesi. Projevuje se to napt. ve vychové dé-
ti, které jsou vychovavany volnéji. Romové maji stejné¢ jako Vietnamci velkou uctu
ke star§im a k predkéim. Vstupuji do manzelstvi v priméru diive nez Cesi a b&Zné& Ziji po-
hromadé ve vice nuklearnich rodinach. Dal$i rozdil je ve vzdélani, kterému Romové

neptikladaji takovou dillezitost.

V romské rodin€ je vychova déti hlavné povinnosti Zeny. V soudobé roding, ktera

prochdzela a prochazi fadou zmén, je starost o déti na obou partnerech. Najde se ale stale
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vice rodin, kde je starost o déti zalezitosti spiSe Zen nez muzti. Romové maji svoji odlisnou

historii, kulturu a zvyky, rozdily vsak nejsou tak velké jako v porovnani s Vietnamci.
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II.  PRAKTICKA CAST
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4. VYZKUM RODIN

Jak uz bylo fedeno v teoretické ¢asti bakalafské prace, Ceska republika sestava
z ruznych etnickych skupin, které maji rozdilnou kulturu, zvyky, tradice a rodinné role.
Protoze rozvodi piibyva a pocet pfistehovalcii se stale zvysSuje, rozhodla jsem
se v praktické ¢asti zabyvat otdzkou, jaké jsou pfi¢iny rozvodovosti, ktera zdsadné postihu-
je funkci rodiny a zapti¢inuje jeji rozpad, zda je néktery z problému typicky pro ¢eskou

rodinu nebo rodinu etnik a jaky je zptisob jejich feseni.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit pfiiny rozvodu, samotny postup pied

a béhem rozvodu, a zda se v uvedeném rodiny jinych narodnosti né¢jakym zplisobem lisi.

4.2 Metoda vyzkumu

Ve své praci jsem pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k tomu,
ze jsem se rozhodla zkoumat pfi¢iny rozvodovosti a postup ptred a béhem rozvodu rodin,
pouzila jsem metodu kvalitativniho vyzkumu, a to ptipadovou studii. Soucasti praktické

¢asti je 1 rozhovor, ktery s danym tématem souvisi a nachazi se v prilohach.

4.3 Pripadové studie

Pro svlij vyzkum jsem zvolila ptipadovou studii z toho divodu, Ze podrobné zkou-
ma pfipady a nahliZi na n¢€ jako na celek, ktery je tfeba pochopit. Pro jeji zpracovani jsem
si vybrala Ctyfi rodiny odliSnych narodnosti popt. smiSenych s ¢eskou narodnosti, u nichz
nejsou uvedena jména z divodu ochrany osobnich udaji. V ptipadové studii jsem uvedla

vék a zaméstnani rodicl, o kolikaté manzelstvi se jednd, jaké jsou narodnosti. Co se tyka
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rodinné situace, zame¢ftila jsem se na to, kdy bylo manzelstvi uzavieno a z jakého divodu,
popis manzeld a jejich pohled na problémy v rodin€. Dale jaka je jejich ekonomické a by-
tova situace, kolik maji déti, jejich vek, psychicky a zdravotni stav, komu byly déti svéfeny

do péce a proc.

Pottebné informace mi byly poskytnuty na Méstském tradé v Blansku Mgr. Janou

Fadrnou, vedouci oddéleni SPOD, stejné tak i rozhovor, ktery se nachazi v ptiloze.

Piipadovou studii jsem chtéla zjistit, jaké jsou nejcastéjsi divody rozvodu manzel-
stvi, komu byly déti svéfeny castéji do péce a jestli maji jednotlivé rodiny néco

spole¢ného.

4.3.1 Romska rodina

Néavrh na vychovu a vyzivu byl podan v roce 2008.

Matka tehdy ve véku 35 let byla na rodicovské dovolené, ke které brala jesté inva-
lidni diichod a ptispévek na péci, nebot’ jedna z dcer méla zdravotni postizeni. Otci bylo
taktéz 35 let a byl toho Casu nezaméstnany. RodiCe uzavieli manzelstvi v roce 2000
z dtivodu téhotenstvi. U obou rodi¢t se jednalo o prvni manzelstvi. Z manzelstvi se narodi-
ly dvé dcery, které v roce 2008 mély 7 a 4 roky. Starsi dcera chodi na zékladni Skolu
specialni, ma psychické problémy a navstévuje neurologa v Blansku. Mladsi dcera tehdy
chodila do mateiské skoly. M¢la zdravotni problémy, konkrétné ploché nohy, kiivou pater
a chodila na ortopedii. Rodi¢e méli spole¢ny méstsky byt 1+1, ndklady na bydleni ¢inily

celkem 5.000,- K& mési¢né.

Matka jesté v roce 2008 vzala navrh zpét, ale dne 8. 7. 2009 podala navrh znovu.
Dne 4. 8. 2009 probehlo jednani, ke kterému se rodie dostavili. Pfedpokladali domluvu
na svéfeni do péce matky i vyzivném. U soudniho jednani se rodice domluvili. Matka Za-
dala svéfeni do své péce a otec stim souhlasil. Déti tedy byly svéfeny do péce matky,
vyzivné bylo otci stanoveno na dobu do rozvodu i na dobu po rozvodu ve vysi 1.500,- K¢
a 1.200,- K¢. Pohovor na OSPOD s détmi uskuteénén nebyl vzhledem k jejich véku. Roz-
sudek na OSPOD pfisel dne 11. 8. 2009. Jednani o rozvodu probéhlo dne 14. 12. 2009.
Pfi¢inou rozvratu manZzelstvi bylo, Ze si otec naSel pfitelkyni, za kterou se odst&hoval

do Brna, hral na automatech a nepfispival na zivobyti.
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4.3.2 Cesko-slovenska rodina

Néavrh na vychovu a vyzivu byl podan dne 24. 6. 2011.

Matka, narodnosti Ceska, byla ve véku 35 let a pracovala u Tyco Electronics Czech
s.r.0. Otec, narodnosti Slovak, byl stejného véku a byl podnikatelem. Manzelstvi uzavieli
na Slovensku v roce 1994 z divodu téhotenstvi. U obou se jednalo o manzelstvi prvni.
Rodina Zila spoledn& na Slovensku do roku 2006, poté se vsichni piestéhovali do Ceské
republiky, odkud se otec v roce 2010 sam odstéhoval zpét na Slovensko. Z manzelstvi
se narodila dcera a syn. Dcefi bylo 16 let a synovi 13 let. Rodi¢e se dohodli na svéfeni
do péce matky. Ob& déti chtély zdstat v pé¢i matky. Jelikoz matka pracovala na smény,
dcera zneuzivala situace a utikala z domu, chodila s détmi ven, na diskotéky. Méla zkuse-
nosti s alkoholem a byla v péci kuratora pro mladez. Pohovor na OSPOD prob¢hl dne
20. 7. 2011. Jednani u soudu probéhlo dne 26. 7. 2011. Dé&ti na pohovoru fekly, ze dcera
chce jit k matce a syn k otci. Dcera tedy byla svéfena do péce matky, syn do péce otci. Vy-
zivné bylo stanoveno otci 300 EUR a matce 2.500,- K¢&. Matka s dcerou ziji v pronajatém
byté 2+1, otec Zije na Slovensku v rodinném domé, kde zije jesté jeho matka. Ekonomicka
situace obou rodi¢u byla dobra. Rozvod probéhl dne 1. 11. 2011. Divodem rozvodu byl
rozdilny pohled na to, kde bude rodina zit. Matce se na Slovensku nelibilo, chtéla zit
v Ceské republice, otec vak mél praci na Slovensku. Déti byly rozdéleny na zakladé jejich

zadosti.

4.3.3 Vietnamska rodina

Néavrh na vychovu a vyzivu byl podan dne 31. 3. 2010. U ptipadu musely byt pro-
dlouzeny lhity zdivodu potifeby tlumocnika a nutnosti ptrelozit nékteré véci

z vietnamstiny do ¢eStiny a naopak.

Matka 1 otec byli ve véku 41 let a oba podnikali v obchodovani. ManZelstvi uzavie-
lidne 9. 5. 1997 na velvyslanectvi v Praze. U obou se jednalo o prvni manzelstvi, z kterého
se narodily tfi dcery, tehdy ve véku 17, 8 a 3 roky. Rodina Zije v rodinném domé, naklady
plati otec ve vysi 8.000 — 9.000,- K&. Nejstarsi dcera se narodila v Némecku, v Ceské re-

publice zije od 2 let. Navstévovala Obchodni gymnazium v Praze, kde bydlela u bratrance.
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Prostfedni dcera chodila do druhé tiidy zékladni Skoly v Blansku. Psychicky a zdravotni
stav déti byl dobry. Ekonomicka situace rodiny byla také dobra, oba rodice pracovali, méli
ptijem ze zaméstnani i z prondjmu. Pohovor na OSPOD probéhl dne 24. 5. 2010 se dvéma
jsou pro ni sourozenecké vazby, proto se rozhodla, Ze zlstane se sestrami, tzn. s matkou.
Dve¢ starsi dcery se tedy podfidily nejmladsi, ktera chtéla zistat s matkou. Jednani u soudu
probéhlo dne 1. 6. 2010. D¢ti byly sveéfeny do péce matky, Slo o dohodu po dobu jen
po rozvodu. Vyzivné bylo stanoveno ve vysi 5.000,- K¢, 3.000,- K¢ a 2.500,- K¢. Rozvod
probéhl dne 12. 10. 2010. Divodem byly hadky, spory, kazdy mél jiny ndzor, nevedli spo-
le€nou domacnost. DéEti byly svéfeny do péce matky, protoze to tak chtély a rodice s tim

souhlasili.

4.3.4 Cesko-americka rodina

Navrh na vychovu a vyzivu byl podan dne 14. 2. 2008.

Matka, narodnosti Ceska, byla ve véku 35 let a pracovala jako planovaé. Otci, na-
rodnosti Ameri¢an, bylo 42 let a pracoval jako technik armady USA v Némecku.
Manzelstvi bylo uzavieno dne 14. 12. 2001 v Australii a u obou se jednalo o prvni manzel-
stvi. Manzelim se narodila dcera, tehdy ve véku 5 let. Dité bylo zdravé, bez problémd.
Ekonomické situace rodic¢ii byla vyborna, oba méli velmi pékné platy. Od biezna 2006
prestali rodice vést spolecnou domacnost a v roce 2007 se otec prestéhoval do Némecka.
Dne 10. 3. 2008 bylo provedeno Setfeni Vrodin¢. Matka bydlela v rodinném domé
ve vlastnictvi jeji matky. Nezletila navstévovala matefskou skolu v Blansku. Styk s otcem
byl bez problémt, dojizd¢él do Blanska velice mélo. Jednani u soudu probéhlo 3. 7. 2008,
kde byla schvalena dohoda. Otec souhlasil s rozvodem, se svéfenim do péce matky i s vy-
zivou. Dité bylo svéfeno do péce matky a vyzivné stanoveno ve vysi 8.000,- K¢ na dobu
do rozvodu i po rozvodu. Rozvod prob¢hl dne 12. 11. 2008. Diivodem bylo to, Ze zcestova-

ly otec se odstéhoval, zatimco matka zfistala v Ceské republice.

V lednu 2010 byl podan novy navrh. Matka a otec byli uvedeni stejné, tj. matka
Ceska, v roce 2010 ve v&ku 37 let a otec, American, ve véku 44 let. Jednalo se viak o dité
— hol¢icku narozenou 12. 3. 2009, kterou si matka pofidila S novym partnerem. Jednani

u soudu probéhlo dne 23. 6. 2010. Pravni moc rozvodu byla 2. 1. 2009 a druha dcera
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se narodila 12. 3. 2009. JelikoZ se narodila do 300 dnti od pravni moci rozvodu manzelstvi
a matka se nevdala za otce druhého ditéte, byl ze zakona automaticky uznan otcem Ameri-
¢an. Biologickym otcem byl ale jiny partner matky. Muselo se udé€lat popieni otcovstvi

byvalého manzela. Dne 23. 6. 2010 byl vydan rozsudek o popteni otcovstvi.

4.4 Shrnuti pripadové studie

Co maji rodiny spolecné, je svéfeni déti do péCe matky. Je pravdou, Ze ve vietnam-
ské rodiné ma nejstar$i dcera lepsi vztah s otcem, ale kvili sestfe ziistala s matkou,
a ze v ¢esko-slovenské rodin€ se rodice dohodli, Ze déti zlistanou v péci matky, déti s tim
souhlasily, avSak syn u pohovoru uvedl, Ze chce jit k otci. Je vSak jasné€, ze vétSinou matky
chtéji mit déti u sebe a otcové se tomu nebrani. Jak je uvedeno v ptiloZzeném rozhovoru, je
to zejména z toho divodu, Ze muzi si nechtéji upravit sviij rezim a podfidit ho ditéti. Dal-

$im spole¢nym znakem je, zZe se u vSech jednalo o manzelstvi prvni.

Mezi rodici nebyl zadny vékovy rozdil s vyjimkou ¢esko-americké rodiny, kde byl

mezi matkou a otcem vékovy rozdil 7 let.

Diivody rozvratu téz souhlasi s nejcastéji uvadénymi piiCinami rozvodu
v ptiloZzeném rozhovoru (tj. navazani nového vztahu, gamblerstvi, rozdilnost povah a zi-

votniho stylu).

U vietnamské rodiny se potvrdilo to, co je uvedeno v teoretické casti. Rodina
v Ceské republice podnika, vlastni obchod. Otec se o rodinu stard a sourozenci drzi
pii sob¢. Také jako jedina rodina ma tii déti, zatimco zbylé rodiny maji dité jen jedno nebo
dvé. Romska rodina mé hor$i majetkové poméry, otec se o rodinu nestaral.

Dvé manzelstvi byla uzaviena z dGvodu téhotenstvi (romskd rodina, Eesko-

slovenské rodina), vietnamsti manzelé uzavieli manzelstvi v dobé€, kdy nejstarsi dceti byly

4 roky a Cesko-americkym manzelim se narodila dcera az 2 roky po svatbé.
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ZAVER

V ptfedchozim textu jsem se pokusila srozumitelné a detailn€ popsat rodinu v nasi
dob¢ a v nasich zemépisnych podminkach. Tento popis obsahuje srovnani dvou nejvétsich

etnickych skupin u nds — Romi a Vietnamcu.

Zjistila jsem, Ze soudoba rodina ma riizné formy, kterymi se 1i$i od tradi¢niho pojeti
rodiny. Méni se 1 muzské a zenské role. Mlada generace tyto nové podoby rodiny preferu-
je. Stale se ale nejde cela fada rodin, kde je starost o déti zalezZitosti spiSe Zen nez muza

a kde se domaci prace déli podle pohlavi.

Ceské a romska rodina jsou si relativné podobné a vice se li§i od rodiny Vietnam-
ské. Romové jsou vice emocné€ zaloZeni, ptikladaji vzdélani men$i vyznam a vstupuji
do manZelstvi v priméru diive nez Cesi. U Vietnamci je vice rozdilna starsi generace. Jde
0 izolovanou a uzavienou komunitu, ktera si Zije podle své kultury a svych pravidel. Na-
proti tomu mladi Vietnamci, ktefi se v Ceské republice narodili nebo se sem odstéhovali
jako malé déti, jsou otevieni a komunikativni. Chtéji se zapojovat do bézného zivota a citi
se vice jako Cesi nez jako Vietnamci. Vietnamci obecné maji tctu k roding a manzelstvi.
Jejich rodinné pouto je silné a je to ten nejvétsi rozdil mezi Vietnamci a Cechy. Romové
i Vietnamci maji odli§nou historii, kulturu, zvyky a tradice nez soudobé rodina v Ceské
republice, co maji oviem spoleéné, je to, Ze at’ jde o Cecha, Roma nebo Vietnamce, viichni

fesi v rodin€ stejné problémy a nelisi se od sebe navzajem.

Rodina prochazi zménami. Diive byla ¢eska rodina velkd, dnes se zmenSuje a roz-
pada. Krom¢ zminénych faktl je to zplsobeno i tim, Ze stat nepodporuje rodiny s détmi

a ani nemotivuje rodi¢e k tomu, aby déti mély.

Trendem poslednich let je zvySujici se pocet Vietnamci a cizincil vitbec. Vietnamei

maji opravdovy zajem se v Ceské republice trvale usadit. Hojné zde zakladaji rodiny.

V praktické ¢asti se potvrdily skutecnosti jiz uvedené. Stoupa pocet rozvodu. Jejich
pfi€inou byva nejCastéji rozdilnost ndzorli, navazani nového vztahu, zavislosti.
Z ptipadovych studii vyplynulo, Ze nejkratS$i manzelstvi trvalo 7 let a nejdelsi 17 let, déti
byvaji svéteny Castéji do péce matky. VétSina déti reaguje na rozvod Spatn€, maji rady oba

rodi¢e a mnohdy nevidi problémy mezi nimi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

Rodina je ale stale nezastupitelnd a ma nepostradatelny vyznam pro déti i rodice. Je
mistem, kde se setkdvaji rizné generace a kde dochazi k predavani hodnot. Dava novému

jedinci zaklad pro budovani vlastniho zZivota.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

APOD. A podobné.
ATD. A tak dale.
NAPR. Naptiklad.

OSPOD Orgén socidlné-pravni ochrany déti.

osvC Osoba samostatné vydélecné ¢inna.
TJ. To jest.
TZN. To znamena.

TZV. Tak zvané.
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PRILOHA PI: ROZHOVOR

Prostiednictvim nestrukturovaného rozhovoru s vedouci oddéleni SPOD Méstského
uradu Blansko Mgr. Janou Fadrnou jsem zjist'ovala, jaké jsou pfi¢iny rozvodovosti, zda je
néktery z problémi typicky pro ¢eskou rodinu nebo rodinu etnik a jaky je zpusob jejich
feSeni, jaké byvaji reakce déti na rozvod a spoluprace socialnich pracovnic s détmi. Roz-

hovor byl potizen dne 30. 1. 2013, byl zaznamenavan na diktafon a pozdé&ji prepsan.

Pted samotnym rozhovorem jsem si pfipravila okruh témat, kterymi jsem chtéla do-
sahnout pozadované hloubky rozhovoru. Pro vétsi prehlednost zde uvadim souhrn téchto

témat:

1. Faktory ovliviiujici rozvodovost rodicu.

2. Prti¢iny rozvodu.

3. Spoluprace rodicu s odborniky.

4. Podéni navrhu na rozvod.

5. Neshody béhem rozvodu.

6. Reakce déti na rozvod.

7. Svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodici.
8. Postup pii zahajeni spoluprace.

9. Rozhovor socialni pracovnice s ditétem.

10. Spory o déti po rozvodu.

Ptipadné hovorové vyrazy v piepisu rozhovoru nejsou neznalosti autora, nybrz byly

pouzity zcela zamérné€ k hlubSimu pochopeni problematiky probiraného problému.



Mésto Blansko leZi 19 km severn& od Brna. Zije zde 20.769 obyvatel®, z toho asi 9
stovek cizincii®. Nejvice zastoupeni jsou Mongolové, dale Slovaci, Romové, Ukrajinci,

Vietnamci, Poléci, Rusové a Némci.”

Mgr. Jana Fadrna, vedouci SPOD M¢stského ufadu Blansko, praxe v oboru 16 let,
vystudovala vysokou $kolu pedagogického sméru, magisterské studium, vzdélani doplnéno

0 200 hodin podle zédkona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006, § 110.
Nasleduje samotny prepis nestrukturovaného rozhovoru.

Na blanenském okrese jesté nebyl zaznamenan piipad rozvodu mongolské rodiny.
Romové jsou stejni jako kterékoliv jiné Ceské rodiny. Nejsou problémovi, jsou bézné za-

¢lenéni jako ostatni a nenachdzi se zde zddné romské komunity.

Mezi nejéastéjsi faktory ovliviiujici rozvodovost patfi nezaméstnanost, Spatna fi-
nanéni situace, dluhy, exekuce, nevéra, navazani nového vztahu, nizky vek pii vstupu

do manzelstvi, rozdilnost povah, Zarlivost, vysoky vékovy rozdil, gamblerstvi a zavislost.

a4

Lidé maji vice pijcek, které nedokazi splacet a musi feSit zadvazné problémy. Do-
stavaji se do exekuce a ptichdzi vétSinou 1 o byt. V takové situaci hodné zélezi, na koho
se obrati, jestli na svoje rodice (pokud je maji), znamé anebo jestli matka s détmi hleda
azylovy dim. V Blansku se nachazi jeden na ulici Sladkovského, je ovSem urcen jen pro
matky s détmi. Cela rodina zde mize byt v ptipad¢ krizového pobytu maximalné tyden,
poté hledaji pracovnici azylového domu nebo OSPODu rodiné nové bydleni. Na okrese
jsou celkem tii azylové domy pro matky a détmi - v Blansku, Boskovicich a Petrovicich.
V Blansku a Boskovicich provozuje azylové domy charita, v Petrovicich obecni tfad. Nej-
lepSi zkuSenosti jsou s blanenskym a boskovickym azylovym domem, nebot’ matkam

hodn¢ pomahaji, napt. navést je na bézny rezim.

Vétsina lidi v Blansku bydli po ubytovnéch, a to hlavné na Hotelu Probe, Hotelu
Dukla, mensi ubytovné na Mlynské ulici a Méstské ubytovng, kterd se nachdzi na ulici
Jungmannova. Méstska ubytovna ale neni pro rodiny s détmi, nebot’ se jednad o prédzdné

byty. Lidé zde ziji pohromadé se spolenym socidlnim zatizenim, kuchyni a vyskytuji

® Ceska statisticky ufad, Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k1. 1. 2012, [online]. ©2012 [cit. 2013-02-04]. Dostupné
z: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf

* Udaje z let 2010 a 2011, dnes by to mé&lo byt necelych 3est set. Jedna se viak o Gisla, ktera se jen t&ko ovéfuji. Tomuto tvrzeni neod-
povidaji oficialni statistiky ministerstva vnitra. Viz Michalik, I.: Na Blanensku Ziji dva tisice cizincii. Blanensky denik Rovnost ¢. 37,
13.2.2013,s.1

SCesky  statisticky  Gfad,  Scitani  lidu, domii  abymi, [online]. ©2009-2013  [cit.  2013-02-05].  Dostupné
z: http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home


http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/00002BD91A/$File/13011203.pdf
http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home

se zde predevsim bezdomoveci, lidé, kteti byli neplatici ndjemného a dale zatim jen jedna

matka s ditétem.

Nezaméstnanost na Blanensku je v soucasnosti hodné vysokd. S nezaméstnanosti
souvisi nizky pfijem v rodiné, v jehoz dusledku prichdzi rodina Casto o byt a dochazi
k rozpadu rodiny. V Blansku je hodné muzi, zen nebo i celych paru, ktefi jsou zavisli

na drogach. Nejcasté&ji se jedna o pervitin.

Socialni pracovnice kazdému paru (z 90 % pfiijde ale jen Zena) nabizi, aby zasli
do rodinné poradny. Dulezitym faktorem v této situaci je, odkud lidé pochazi. Pokud jsou
z vesnice, dost Casto se brani, protoZe na vesnici neni bézn€, ze by manzelé navstévovali

rodinné poradny nebo psychologa.

V poradnach pomahaji parim napf. jak se k sobé chovat, ¢eho se vyvarovat apod.
Nikdo nemtze rodice ale nutit, aby do poradny zasli. Zalezi na jejich viili a rozhodnuti, zda
poradnu navstivi. V Blansku je rodinna poradna, ktera spada pod méstsky ufad, je jednim
Z oddé€leni, ale nema sidlo v budové na namésti Svobody, ale na ulici Sladkovského, kde
se nachazi azylovy dim pro matky s détmi. Je to z toho diivodu, aby se lidé necitili jako

na ufade¢ a navic je na ulici Sladkovského i psycholog.

Vybér rodinné poradny =zalezi na rozhodnuti rodich. Je dulezité,
aby si s psychologem rozuméli, protoze v piipad¢ nesympatii hrozi nedostate¢né vnimani
nebo navstéva, ktera se nebude jiz opakovat. Navstévu poradny ovliviiuje 1 vzdalenost.
Lidé s nedostatkem financi, bydlici napf. na okraji okresu (napt. Lipovec) nezvladnou do-
jizdét cCastéji do Blanska k psychologovi, protoze je to pro né¢ dosti financn¢ nékladné.
Rodice, ktefi maji dostatek financi a penize nehraji roli, jsou ochotni jezdit 1 do Brna. Pro-
centuelné ale nelze fici, kolik rodin zachranila rodinnd poradna od rozvodu. Lidé tfeba
ani neteknou, kolikrat byli v poradné, nebo jestli ji viibec navstivili. Na tyto véci se neve-

dou rejstiiky.

Lidé, ktefi se chtéji rozvést, musi nejdiive podle zadkona o rodin€ provést upravu
rodicovské zodpovédnosti, tzn. svéfeni ditéte jednomu z rodicti do péce a stanoveni vyziv-
né¢ho druhému. AZ je uvedené v pravni moci, miiZze civilni soud zahdjit jednani o rozvodu.
Rodice, ktefi nejsou schopni se domluvit, si mohou upravit rodiCovskou zodpovédnost
nadobu do rozvodu i na dobu po rozvodu. Varianty jsou riizné. UGastnici fizeni
u rodicovské zodpovédnosti jsou matka, otec a dité, které vzhledem k nezletilosti nemé

pravni zpusobilost K témto tkontim a je proto ze zédkona zastoupeno méstskym uradem.



Soud stanovi opatrovnikem vzdy méstsky ufad. U rozvodu jsou ucastnici jen rodice, dité

jiz do rozvodu nevstupuje.

Odborniky v ptipadé rozvodu jsou psychologové nebo tzv. mediace. Mediace je
na urovni psychologické pomoci. Mediator je ¢lovek, ktery by mél pomoci lidem v néjaké
vzajemné komunikaci, aby se dopracovali k n¢jakému vysledku a mluvili spolu alespoii
0 zakladnich vécech. Je vyhodné, kdyz pracuji v paru (dva manzelé a dva mediatofi) a je to
muz a zena. Medidtor nemusi byt jen psycholog, ale 1 pravnik, ktery musi splnit urcité
podminky, jako je predepsané vzdelani ve vysi 450 hodin, musi byt nestranny, neutralni,
nehodnoti, pouze nasloucha, nefesi problémy za klienty, nezajima se 0 detaily, nezasahuje
do véci atd., a nasledné ziskava akreditaci. Jestlize je ale n€kdo definitivné rozhodnuty

se rozvést, ma napt. novou partnerku, ktera je jiz t€hotna, je rodinna poradna zbyte¢na.

O spolupraci s odborniky maji vétSinou zajem zeny, které opustil muz. Zena napf.
nic netusila, byla doma s malym ditétem a muz si nasel novou partnerku a chce odejit. Ze-
na, ponévadZ ho ma stale rdda, chce s muzem zlstat. Otazka je, zda ma zajem i druha

strana, protoZe pokud nebudou odbornika navstévovat oba dva, nema to Zddny smysl.

Pied podanim navrhu na rozvod musi byt provedena uprava rodicovské zodpoveéd-
nosti. Lidé si mohou navrhy na rozvod i na vychovu a vyzivu napsat sami, na OSPOD
nebo mohou vyuzit sluzeb advokata. Na OSPOD se sepisuji navrhy zdarma, ale jen navrhy,
které jsou ve prospéch déti a stejné tak u soudu jsou jednani bez poplatkii. Navrh na rozvod
ale OSPOD nesepisuje. Vyuziti sluzeb advokata se plati. V nékterych ptipadech muize se-
pisovat navrhy i charita, ale jen vyjimecné a vétSinou jen pro své klienty, které maji

ubytované ve svém zatizeni. Spravné by to mél délat i soud.

Pokud si klient sepisuje ndvrh sdm, nemusi mit vSechny nélezitosti, ale musi uvést

kterému soudu je to uréeno, kdo navrh podava, v jaké véci a podpis navrhovatele.

Z casového hlediska je prubéh v Blansku ve srovnani s Brnem rychlejsi. Po podani
navrhu na Upravu rodi€ovské zodpovednosti je jednani v rozpéti jednoho az dvou mésicii
od podani navrhu. Jestlize jsou lidé schopni se u jednani domluvit a souhlasi se svéfenim
do péce matky nebo otce s pfiméfenym vyzivnym, mize od podani navrhu do tii mésict
byt rozhodnuti v pravni moci. Potom nastava rozvod, kde zalezi, zda rodice podavaji navrh
na rozvod smluveny podle ust. § 24a zédkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. nebo klasicky.
U smluveného rozvodu musi manZzelstvi trvat alesponi jeden rok s tim, Ze manzelé spolu

nejméne 6 mesict neziji a K navrhu na rozvod se druhy manzel ptipojuje. Soud nezjistuje



pri¢iny rozvratu manzelstvi a manzelstvi rozvede, jsou-li piedloZzeny pisemné smlouvy
s ufedné oveéfenymi podpisy ucastnikil upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vza-
jemnych majetkovych vztahli, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a ptipadnou
vyZzivovaci povinnost a pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o upravé pome-
ri nezletilych déti po dobu po rozvodu. Sporny rozvod, kde se manzelé hadaji o majetek

a nejsou domluveni, se mize vléci 3 az 5 let.

Neshod béhem rozvodu byva cela fada. Podstatné je, zda méli manzelé spolecny
majetek a pfedmanzelskou smlouvu. Casto nastava situace, kdy maji manzelé spoleény byt
a pfou se o n&j. Vice mladych rodin neni dobie financné zajisténo a partneti se tak nemo-
hou vyplatit. Dochézi k situacim, kdy rodina byty prodava, nartistd pocet rozestavénych
domkt. Muz stale pracuje na stavbé, zena je s ditétem doma u rodicti a dochdzi mezi nimi
k odcizeni. Muz pfichazi domt unaveny, Zena je zase unavena z ditéte, maji rozestavény
dam, hypotéky a nastava problém dim prodat. V takovém ptipad¢€, pokud jeden z manzela

nevyplati toho druhého, se majetkové vypotradani vliece roky.

Dalsi neshodou byva boj o dité pied rozvodem, kdy oba rodice chtéji dit¢ do své
péce a nejsou schopni se domluvit. Musi byt vypracovany znalecké posudky, kde soudni
znalec rozhodne, komu dité svétit do péce, kdo ma lepsi vychovné schopnosti, ke komu
dité vice tihne. Zalezi na v€ku ditéte, a jak moc se dokaze dité projevit, jaké testy mohou
byt vyuzity. Jsou rtizné metody napt. pohovor, kresba, doplitovani zviiratek podle véku.
Podle téchto testti znalec pozna, ke komu ma dité siln€jsi citové vazby a co by tedy dopo-
rucoval. Znalecké posudky jsou pomérné drahé a cena se odviji od poctu vySetfovanych
osob. Do znaleckych posudkl se zahrnuji i novi partneii rodicl, protoze se také podili
na vychove ditéte. V ptipad¢ podezieni na néjakou zavislost, mize byt znalecky posudek
doplnén i o psychiatricky posudek. Znalecké posudky se ned¢€laji u star§ich déti (napt. 14
let), protoze pokud dité v tomto v€ku fekne, ze chce byt u matky, nema cenu znalecky po-

sudek délat.

Déle neshody ohledné bydleni, kdy jeden z manzeli nechce opustit byt, protoze

nema kam odejit. Mohou jesté fadu let Zit vedle sebe a ubliZovat si.

Neshody ohledné vyzivného. Muz neplati vyzivné z diivodu nezaméstnanosti nebo
umysIné.
Neptijemnym prvkem jsou prarodice, kteti hodné zasahuji do Zivota mladych man-

zeli. Rodic¢e jednoho z manzelli vzdy stoji na jeho strané a odsuzuji druhého. Dochazi



K situacim, kdy prarodice ptijdou na Gfad a maji tendenci dirigovat pracovnice, co maji

délat a na ¢i stran¢ maji byt.
Zavislosti jsou také dlivodem k neshodam.

90 % déti reaguje na rozvod Spatné. Maji rady oba rodi¢e a v mnohych piipadech
nevidi problémy mezi nimi. Nekteti rodice se pred détmi dohaduji, nékteti ne. DéEti napf.
dokazou odsoudit matku, kterd odesla za jinym muzem a chapou to tak, i kdyby jejich otec
pil, méli dluhy, nebo nosil domi malo penéz, Ze Spatna je matka, ktera otce opustila
a nechala ho samotné¢ho. Déti nevidi, Zze matka byla v citovém presu a nedokézala to dale
snaset. Déti vétsinou odsoudi toho, kdo odesel za novym partnerem. Kdyby odesla matka
k babicce, nebraly by to tak hrozné, ale jakmile odejde matka k novému partnerovi a otce

necha samotného, té€zce to nesou. Déti by chtély mit rodice vzdy spolu.

Malé déti netusi vitbec nic. Néco malo vyciti, ale nevnimaji vSechny diisledky. Ne-
stava se, ze by dité chtélo k babi¢ce a rodi¢e nechalo, at’ si délaji, co chtéji. VEtsi déti
se rozhoduji, s kym chtéji zlistat a rozhoduji se ¢asto podle toho, kdo zistava v byté nebo

domé, kde zili. Maji silné citové vazby na bydleni, kamarady, sousedy atd.

Jsou-li vychovné schopnosti a moznosti rodici vyrovnané, dité se Casto priklani

K otci, ktery zustal v byté nebo domé a kde vSichni Zili dohromady.

Piipadu stéidavé péce je jen par a jsou V intervalech po tydnu nebo dvou tydnech

S tim, Ze dité¢ neméni Skolu. Rodi¢e byly schopni se domluvit.

Déti se sveéfuji vétsinou do péce matky z diivodu, Ze otcové nemaji az takovy zajem
a otcu, ktefi bojuji o sttidavou péci nebo o dité, je malo. Hlavnim divodem je neochota
muza si upravit svij rezim, podfidit ho ditéti. U vétsiho ditéte ve veéku 12-15 let a vice je
to néco jiného. V tomto véku s détmi neni velka prace a postaraji se o sebe jiz samy. ZaleZi

vice na citu k matce a otci.

Jsou 1 ptipady, kdy matka odesla z domu, nasla si jiného muze a dit¢ ve véku 12 let
zustalo s otcem. Dité pak chtélo nadale ztstat s otcem z divodu, Zze neodpustilo matce no-

vého muZe a citi, Zze musi zlistat s otcem a nahrazovat mu city.

Spoluprace s OSPOD za¢ind v momentu, kdy se matka pfijde informovat nebo
ji posle soud, pokud chtéla jiz podat navrh na rozvod a neméla tipravu rodi€ovské zodpo-

védnosti.



Socialni pracovnice nejdiive doporuci rodinnou poradnu. V piipad¢ nezdjmu sepi-
Sou navrh na upravu rodicovské zodpoveédnosti, pouci matku, co vSechno musi piedchazet
a co bude nasledovat a ze u soudu zastupuje dité kolizni opatrovnik. Soud ma zjistovat
nazory ditéte, pokud je toho dit¢ schopné, proto napiSe na OSPOD Zadost o vychovnou

zpravu vcetné zjisténi ndzoru nezletilého ditéte.

Pokud je dit¢ mladsi 8 let, déla se Setieni v rodiné, pokud je star$i 8-10 let, dé¢laji
se pohovory a do rodiny se nechodi. Zalezi ovSem i na vyspélosti ditéte. Pohovory se délaji
pro soud. Nejdiive se posle vyzva domi, aby se rodice dostavili s ditétem, a teprve potom
se objasfiuje prubeéh u soudu, a co bude nasledovat. Dochazi k situacim, kdy rodice nefek-
nou ditéti, ze se rozchazi. Diive se stavalo 1 to, ze se rodi¢e rozvadéli kvuli dluhim, ale Zili
spolu dal. Ugelem bylo, aby dluhy nepiesly na manzelku. Potom rodi¢e nechtéji, aby dité
pfiSlo k pohovoru, protoze o rozvodu nevi. Nejdiive se za pfitomnosti obou rodi¢ii nebo
jen matky obecné fekne, z jakého diivodu pfisli a na co se budou ditéte ptat. Samotny po-
hovor probihd o samoté bez rodi¢h. Socialni pracovnice se ptaji na otdzky typu: kam chodi
do Skoly, co se mu libi na Skole, které¢ predméty se mu libi, které nelibi, jaké ma konicky,
v ¢em je dobry, v ¢em horsi, jaké ma znamky, jestli ho maminka do u¢eni musi nutit nebo
se u¢i samo, zdravotni stav, ptaji se na sourozence, jak spolu vychdzi, jestli maji sviij po-
koj, nebo jaké ma naklady, nebo zvySené naklady se zhorSenym zdravotnim stavem (z
davodu stanoveni vysSiho vyzivného na ortopedické vlozky, rehabilitace atd.), zda se styka
s otcem, zda-li pfispiva i néco vic, nez jen ze plati vyzivné matce, zda mu otec koupi darek
na Vanoce, vybaveni na hory, jestli ho vezme na hory, na dovolenou, k babicce a tpIné

na zaver se zeptaji, u koho by chtélo byt.

Nekteré déti jsou ovlivnény matkou, pfestoze sedi se socialni pracovnici v jiné
mistnosti. Socidlni pracovnice mohou tedy za ditétem pfijit do Skoly nebo tam, kde se zdr-
zuje, na neutrdlni pidu. Mize s ditétem mluvit bez pfitomnosti rodicii, bez pfitomnosti
Skoly. V takovém ptipad¢ chodi socialni pracovnice ve dvojicich, aby se jistily, kdyby

je chtél nékdo pozdé&ji z né¢eho obvinit.

U Setteni se socialni pracovnice divaji, kde dité bydli, jak to maji doma uspotradané
a popisi situaci ve zprave. V piipadé, ze matka vyuzila sluzeb advokata, ktery sepsal navrh
na svéfeni déti do péfe a1 navrh na rozvod, nemusi matka na OSPOD vibec chodit.
Na OSPOD se to dozvédi, az je soud ustanovi koliznim opatrovnikem a posle navrh s tim,

Ze maji vypracovat vychovnou zpravu.



Socialni pracovnice nemusi souhlasit u soudu s vysi vyzivného, piestoze se rodice
dohodli. Soud si vyzaduje ptijmy od zaméstnavatele matky i otce, pokud nejsou zaméstna-
ni ajsou OSVC, musi si tvofit daflové pfiznani a pokud by se rodi¢e domluvili napf.
na 1.000,- K¢ a otec mél piijem 30.000,- K¢, socialni pracovnice, ktera u soudu zastupuje

dité, s tim nemusi souhlasit, a to i pfes velky piijem matky.

Vydanim rozsudku spoluprace s OSPOD kon¢i, domluvi-li se rodi¢e, komu bude
dit¢ svéfeno a na vysi vyzivného. Rozhoduje se nejdiive tedy vychova, vyziva, svéreni
do péce jednomu z rodici, pak rozvod, a pokud neni zadny problém, neni divod k dal§imu
setkani. Matka mtZe napt. za 3 nebo 5 let pozadat o zvySeni vyzivného, ma-li dité¢ vyssi
naklady spojené s prvni tfidou, druhym stupném, sttedni skolou (napft. krouzky, doprava,

pomiicky do §koly, vybaventi).

Nebo v pfipadé, kdy ma matka nového partnera, ktery ditéti vadi, mlize odejit

k druhému rodi¢i. Navrh mtize byt podan, kdykoliv se zméni podminky.

Nedomluvi-li se rodi¢e za néjaky cas napi. ohledné plijcovani déti nebo predstavu-
je-li sikazdy rodi¢ néco jiného, musi srodinou pracovnice OSPOD znovu zacit
komunikovat. Snahou je ziskat mimosoudni dohodu, ktera ale nema pravni podklad a neni
vymahatelna. Pokud je dohoda soudné upravena a rodice ji stejné¢ porusSuji, soud vyzve

OSPOD, aby rodice vedli a poudili, co musi dodrzovat.



