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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zaméfuje na problematiku uzivani navykovych latek stfedoskolskymi
studenty. Uvodni teoreticka ¢ast poskytuje vysvétleni pojmt - droga, toxikomanie, ochran-
né a rizikové faktory vzniku zavislosti. Jsou zde uvedeny charakteristiky nejcastéji uziva-
nych navykovych latek studenty (tabak, alkohol, marihuana) a zamé&feni na prevenci ve
Skole. Prakticka Cast se zabyva vyzkumem uzivani drog na nahodné vybranych stiednich
Skolach okresu Hodonin, vyhodnocenim a porovnavanim vysledka dotazniki. Dotaznik je
rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje ndzory studentli na vSeobecné otazky, tykajici
se drog. Druha cast se tyka drogové problematiky a prevence ve Skole. Vysledky prace
ukazuji na vzestup v pravidelném uzivani navykovych latek a potiebu zintenzivnit proti-
drogovou prevenci na stfednich Skolach, kdy zejména informovanosti 1ze snizit pocet po-
tencionalnich konzumentt. Drogy a prevence ziistanou i nadale diskutovanym problémem

stfednich skol.

Klic¢ova slova:

droga, student, riziko, primarni prevence, drogova zavislost, alkohol, tabak, marihuana.



ABSTRACT

The thesis focuses on the issues of drug abuse among secondary school students. The in-
troductory theoretical section provides an explanation of the terms — drugs, drug addiction,
and the protective and risk factors for dependence. Characteristics of the most common
drugs used by these students (tobacco, alcohol, marijuana), with a focus on prevention in
schools, are presented. The practical part deals with research on drug abuse in two rando-
mly selected secondary schools in the district of Hodonin, evaluating and comparing the
results of questionnaires. The questionnaire is divided into two parts. The first part contains
the students' opinions on general questions concerning drugs. The second part relates to
drug problems and prevention in schools. The results of the thesis show a rise in regular
drug abuse and the need to intensify drug prevention in schools, especially when awareness
can reduce the number of potential users. Drugs and prevention will remain the issue dis-

cussed in secondary schools.

Keywords:

drugs, student, risk, primary prevention, drug addiction, alcohol, tobacco, marijuana
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UvVOD

Drogy jsou soucasti nasi kultury. Touha mladeze po poznani nevysvétlitelnych a nedosa-
zitelnych jevi nekonci védeckym poznanim. DnesSni mladez se snazi objevovat nové a
nepoznané. Vyuziva zpusoby, které je vedou do dalSich poznavacich a kulturnich struk-
tur. Chovani uzivateli navykovych latek pfipomina ritual, ktery je chapan jako zdroj a
soucasné vysledek lidské odlisnosti, ktera umoznuje prozivani né¢eho, co se neda snadno
popsat slovy.

Droga skryva ptekvapeni v riiznych formach a stala se modou mezi mladezi, ktera se do-
mniva, Ze jeji uzivatel je vnimavy a plny energie. UZivani navykovych latek je stale rozsi-
fen¢j$im a oblibenéjsim prostfedkem relaxace a zpiisobu zivotniho stylu dnesnich studen-
th. Mnozi se na drogy obraci jako na nejlepsiho pfitele, jini maji ptistup k droze pouze
konzumni. KdyZz onemocnime a pouzijeme k 1é€bé panadol, uz se setkavame s drogou
tzv. ,legalni“. Pokud ji uzivame podle piedepsanych informaci pro pouziti, zmiriiuje bo-
lest a vysledek je pozitivni. Naopak alkohol a tabdkové vyrobky jsou sice ,,legalni®, ale
nebezpecné, kdy z ndvykovych latek se postupnym uzivanim stavaji latky zavislé. Diavod
k uzivani se mize liSit od toho, co uziti navykovych latek skuteéné piinese. Marihuana
patii mezi tzv. ,,m&kké drogy* a ve spojeni s mladeZzi je pro né tajemna, uctivana, oslavo-
vana, ale také zatracovana.

Ve spolecnosti se ujalo rozliSeni drog podle sily G€inku na ,,tvrdé* a ,,mekké®, ale ucinek
na organismus je individudlni (i ,,lehka“droga miize organismus vazné¢ poskodit) a
Z tohoto divodu je dulezity také spoleCensky dopad jednotlivych navykovych latek na
uZzivatele.

Proti medialnim kampanim protidrogovych organizaci vystupuji medialni kampané vy-
robcu alkoholu, cigaret. O vlivu reklamy v ptipadé marihuany nelze uvazovat, i kdyZ na
vytvéieni obecného povédomi vyznamnou mérou maji vliv medialni osobnosti a filmy
s drogovou problematikou.

Dnesni stfedoskolskd mladez urcité nekoufi, aby si pfivodila rakovinu plic, nepije alko-
hol, aby si zajistila cirhdzu jater, nebo konzumace kdvy neni za ucelem zvyseni krevniho
tlaku. Dokonce tzv. ,,me¢kké™ drogy nekonzumuje za ucelem degradace osobnosti. Hlav-
nim motivem pro uzivani navykovych latek u studentli jsou zfejmé pozitivni emoce spoO-
jené s u€inkem pozité latky. Pfedev§im s vysokou dostupnosti drog a jejich vychvalova-

nim studenty, se fada Skol dostava do nezavidénihodné situace. Stale Castéji se vyskytuji
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situace, kdy ma student problémy s navykovymi latkami. Tyto podminky zhorSuji pro-
sp&ch studenttl, smé&fuji ke kazefiskym problémiim, a navic ohrozuji spoluzéky. Reditel by
m¢él znat skute¢né okolnosti na své $kole a zajimat se o tento problém. Zmapovat skutec-
nou situaci mize napiiklad anonymni dotaznik, ktery jsem si zvolila ve svém vyzkumu,
kdy se zapojili studenti 3. roénika SS.

V této Be jsem se zaméfila zejména na nepiehlédnutelné drogy - tabak, alkohol, marihu-
anu, které patfi mezi nebezpeéné drogy, uzivané stiedoskolskou mladezi. Méla by byt
provadéna forma prevence, protoze v dne$ni moderni dob¢ plné stresu je pravdépodobné,
ze se bude nartst zavislosti zvySovat a také rozSitfovat.

Motivaci pro vybér tématu mé absolventské prace bylo piijeti Syna na gymnazium, kdy
jsem se rozhodla zjistit, jaké maji dnes$ni studenti stfednich $kol znalosti a zkuSenosti
v oblasti navykovych latek a zda je dostatecna prevence ve $kole.

Bakalatska prace je strukturovana na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
vymezuje pojmy dotykajici se problematiky navykovych latek a prakticka ¢ast obsahuje
prub¢h Setfeni a interpretaci vysledkll vyzkumu, provedeném formou dotazniku mezi stu-
denty 3. ro¢niktl vybranych stiednich $kol okresu Hodonin. Celkovy pocet 118 dotazova-
nych byl rozdélen podle pohlavi na chlapce a divky (vyhodnoceni pomoci tabulek) a
podle typu $kol (vyhodnoceni pomoci grafil). Stanovené hypotézy jsem ovéfovala pomoci
testu dobré shody chi — kvadrat. Analyza ziskanych dat smétuje k nutnosti zintenzivnéni

primarni protidrogové prevence na stiednich skolach.
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. TEORETICKA CAST
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1 DROGA

V polovin¢ minulého stoleti se drogy staly soucasti nasi kultury. Informace se rozsitily
prostiednictvim hudby, masmédii a vlivem internetu pronikly do vSech koutti spole¢nosti.
Nazev droga je odvozen z anglického slova drug (1éky v§eho duhu). Jedna se o omamnou
nebo psychotropni latku, ktera je navykova. Méni psychicky stav mladeze a ma schopnost

vyvolat zavislost. (Drogy: otdzky a odpovédi, 2007)

Stiedoskolsti studenti se domnivaji, ze drogy jsou pro né feSenim, ale nakonec se z drog
stane problém. Obdobi adolescence je povazovano za jednu z nejohrozenéjsich skupin,
protoze lze ptedpokladat, ze vétSina student ma zkusSenosti s drogami. Studenti berou
drogy, protoze chtéji ve svém zivoté néco zménit bez ohledu na spolecenské dopady jed-
notlivych navykovych latek jak na samotného uzivatele, tak i na jeho okoli. (Koncekova,

2005)

1.1 Navykova latka

Navykové latky je oznaceni pro fadu latek, které jsou schopny ovliviiovat u mladeze vni-
mani, chovani. Uzivani navykovych latek neni v Ceské republice trestné = protizakonné =
ilegalni. Navykové latky Ize délit podle vzniku, stupné spolecenské nebezpecnosti, pliso-

beni a sloZeni. (Zabransky, 2003)

1.2 Psychotropni latka

Jako psychotropni latka je oznaCovana takova latka, kterd psobi na psychiku ¢loveka,
ovliviiyje jeho smyslové vnimani a prozivani okoli 1 sebe sama. Marihuana, vcetné alko-
holu a nikotinu vyvolava v oblasti psychiky nékteré kladné pocity (pohodu, zvysené sebe-

védomi, svobodu). (http://www.ostrovzl.cz/prevence/uzivani-navykovych-latek/)


http://www.ostrovzl.cz/prevence/uzivani-navykovych-latek/
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2 TOXIKOMANIE

Toxikomanie (drogovéa zavislost) je stav duSevni i télesné zavislosti na drogach uzivanych
trvale a dlouhodobé¢ se skodlivymi disledky jak pro jedince (toxikomana = uZzivatele na-
vykovych latek), tak pro spolecnost. Zavislost se vytvari na jednu drogu monotoxikoma-
nie, (napt. na alkohol) nebo na nékolik drog polytoxikomanie (napt. na alkohol a sedati-
va). U polytoxikomanie je tendence pokra¢ovani a zvySovani davky. Pokud se prerusi
piijem latky, objevi se abstinen¢ni pfiznaky, které opétovnym uzitim navykové latky mi-
zi. (Nespor, Provaznikova, 2007) Drogova zavislost nepfiznivé ovliviiuje toxikomana
psychicky tzn., ze smétuje k porucham psychickym, intelektualnich schopnosti, spolecen-
skych vztaht a také ma vliv na jeho télesné posSkozeni jako je nezdravé zhubnuti, posko-
zeni jater, obehového systému, ztrata svalové hmoty. (Plocova, 2009) Zavislost u studenta
by se dala prirovnat k zacarovanému kruhu, z kterého nevi jak vyjit ven. Kazdy den si
dava nova predsevzeti: ,,Uz se nesmi stat, abych opét bral marihuanu, nikdy to nedovo-
lim*“. Opak je pravdou. Nasledné rano zjistuje, Ze uz je to tady znovu, zase ta slova: ,,Uz
se drogy nikdy nedotknu!“ Dennodenné se pta: ,,Pro¢ zase?* Tusi, Ze ma n&jaky zavazny
problém, kterého se boji, ale nechce si pfipustit, Ze ho neumi vyiesit. ,,Zvladnu to sam,*
tika si, ale znovu a znovu poznava, Ze to zase nezvladl. ,,Nemam pevnou vili,” mnohdy
opakuje student. Netusi, Ze problém, s kterym bojuje, neni uz jenom otazkou pevné vile,

ale potiebuje pomoc téch, ktefi maji zkusenosti. (Nespor, 2007)

Mezi pojmy zavislosti patii priichozi drogy - zejména u stiedoskolakd (nejcastéji alkohol
a tabak). Adiktologie - véda, zabyvajici se etiologii (pfi¢inou), prevenci, 1é¢bou a vyzku-
mem zavislosti. Usus (konzumace). Abusus (nadmémé uzivani) - nemusi vést nutné k

rozvoji zavislosti. (Nespor, 2007)

2.1 Zavisla osoba

Osoba, ktera je zavisla, se lidoveé nazyva zavisldk. Osoba zavisla na drogach je narkoman.
Osoba uzivajici tabdk, ktera je zavisla na nikotinu v cigaretach je oznacovana jako kurdk.
Osoba zavisla na piti alkoholickych napoju je uvadéna jako alkoholik. (Kolektiv, autort,

2012)
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Dnesni mladez, kterd je zavisla na navykovych latkach, vyuziva v nebezpecnych situacich
stale Castéji metody ,,semafor”. Metoda, ktera spociva v tom, Ze v nebezpecné situaci Si
uzivatelé navykovych latek predstavuji barvy svétla semaforu, vznikla na doporuceni od-
borniki, zabyvajicich se prevenci. Pfi sviticim Cerveném svétle doporucuji preventisté
zablokovat automatické jednani. Pfi oranzovém porovnat moznosti a zvolit nejvhodné&;jsi
a pii zeleném uskutecnit vybranou moznost a svoji volbu zpétn¢ vyhodnotit. (Nespor,

Provaznikova, 2007)

Psychickou zavislosti nazgvame duSevni stav vznikly uzivanim drogy, ktery se projevuje

pranim drogu opét uzit. Psychicka zavislost na droze je Casto zavislosti na nékteré okol-
nosti, které pozivani drogy provazeji (spolecnost, doba, prostiedi, forma drogy nebo na-
vod spojeny s jejim uzitim). Teoreticky, je-li pferuseno podavani drogy, nemély by se
dostavovat zadné télesné odvykaci piiznaky, neni tieba zvySovat davky. (Nespor, Perni-

cova, 1999)

Pokud se droga uziva zpravidla dlouhodobé a ve vyssich davkach, mize si télo vytvofit
zavislost na jejim dodéani do téla, to znamend, ze organismus zahrne tuto drogu do své
latkové vymeény. (NeSpor, Provaznikova, 2007) Odvykaci ptiznaky, které nastanou pfi
ptreruseni dodéani drogy, sméruji zavislého uzivatele k pokusu ziskat drogu za kazdou ce-

nu. (http://www.ostrovzl.cz/prevence/zavislost/)

Fyziologickd zavislost (prirozend, normdlni zavislost) je stav, kdy mladez je podminéna

okolnosti nebo situaci, kterou se domniva, ze pottebuje ke své existenci. (Presl, 1995)

Patologicka zavislost (chorobnd, nezdrava zavislost) ptedstavuje nekontrolované nutkani

opakovat své chovani bez ohledu na jeho dlouhodobé dusledky. (Presl, 1995) Mezinarod-
ni klasifikace nemoci tikd, Ze pii zavislosti méd pro jedince uzivani né&jaké latky, nebo
pokracovani v rizikovém chovani ptednost ptfed jinym jednanim, kterého si diive cenil
vice, tj. pred riznymi zajmy, koni¢ky, mezilidskymi vztahy, praci. Touhu chovat se rizi-
kové, tedy uzivat navykovou latku, si jedinec uvédomuje, i kdyz si ji nemusi pfiznavat a
snazi se Casto své chovani kontrolovat nebo zastavit. Tato snaha byva mnohdy netspésna.

(Dupal, 2004)


http://www.ostrovzl.cz/prevence/zavislost/
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2.2 Protektivni faktory vzniku zavislosti

Protektivni (ochranné) faktory jsou vlastnosti jedince nebo jeho okoli, které snizuji prav-
dépodobnost vyskytu projevii rizikového chovani napt. experimentovani s navykovymi

latkami nebo jejich uzivani. (Kalina, 2003)

Ochranné faktory a jejich urovné:

> Student - mezi ochranné faktory patii zdravé sebevédomi, dobry zdravotni stav,

schopnost zvladat stresové situace.

> Rodina - vzajemna citova vazba rodic¢ — dité, prostor pro zajmy, moznost oteviené
komunikace, jasné postoje ve vztahu k rizikovému chovani napt. k navykovym

latkam.

> Skola - uréeni pravidel tykajici se projevi rizikového chovani napf. ve vztahu k
navykovym latkam, kterd jsou zakotvena ve Skolnim tadu, aktivni zapojeni zaka
do aktivit Skoly, optimalni atmosféra ve Skole, efektivni Minimalni preventivni

program, primarni prevence.

> Vrstevnici - nesouhlas s rizikovym chovanim, napt. protidrogové postoje vrstev-

nické skupiny.

> Spolecnost - stabilni ekonomicka situace, dostatek pfilezitosti k uplatnéni pii stu-
diu, stanoveni norem a hodnot ve vztahu k projeviim rizikového chovani, vyvaze-
ny pfistup spolecnosti k protidrogové politice, aktivni zapojeni mladeze do pre-

vence. (Nespor, Csémy, 2003)
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2.3 Rizikové faktory vzniku zavislosti

Rizikové faktory jsou vlastnosti jedince nebo jeho okoli, které zvysuji pravdépodobnost
vyskytu projevu rizikového chovéani napf. experimentovani s ndvykovymi latkami nebo

jejich uzivani. (Kalina, 2003)

Rizikové faktory a jejich urovné:

> Student - mezi rizikové faktory patii poruchy chovani, handicap, chronicka trau-
matizace, pro-drogové postoje, chybné vnimani Skodlivosti rizikového chovani
(napft. Skodlivosti drog, efekt drogy), rany zacatek experimentovani s navykovymi

latkami, zvédavost.

> Rodina — pro - rizikové chovani v rodin¢ (napf. pro - drogové postoje), uzivani
drog rodici nebo sourozenci a jejich rizikové chovani.

> Skola - neefektivni program primarni prevence, nejasné pravidla rizikového cho-
vani (napf. navykovych latek), aktivity zamétené na vykon a konkurenci zaka.

> Vrstevnici - extrémni postaveni ve skuping, uzivani drog vrstevniky, pro - riziko-
vé chovani vrstevnické skupiny a jeji vazby.

> Spolecnost - snadny ptistup mladeze ke vSem formam rizikového chovani k dro-
gam (vcetné alkoholu, tabaku, marihuany), aktivni nabidka navykovych latek, pro-

rizikové normy a hodnoty chovani ve spolecnosti. ((Nespor, Csémy, 2003)
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3 NEJCASTEJI UZIVANE NAVYKOVE LATKY ADOLESCENTY

Tabak, alkohol a marihuana patfi mezi nejcastéji uzivané navykové latky stiedoskolskymi
studenty. Adolescenti napodobuji ur¢ité vzory dospélych, a proto se u nich koufeni a piti
alkoholu muze stat odrazovym mustkem pro uzivani tvrdych drog. (Macek, 2003) Je za-
znamenan vzestup experimentalni a rekrea¢ni konzumace konopnych latek mezi studenty,
kteti vyhledavaji nové zazitky, jsou zvidavi a radi hodné riskuji. Mladi lidé nevnimaji
zpocatku uzivani drog jako sviij problém. Drogy si vychutnavaji a jsou piesvédceni, ze
maji v§e pod kontrolou. Pravidelni uzivatelé navykovych latek mivaji problémy s paméti,

myslenim, u¢enim, pozornosti. (Koncekova, 2005)

3.1 Alkohol

Alkohol, spolecensky akceptovana droga, patiici do skupiny tlumivych latek, ktera je
soucasti naSeho zpiisobu Zivota, kultury 1 ekonomiky.

U dnesni mladeze se nejvice preferuje pivo, vodka, vino, tequila, whisky, gin, slivovice.
Mezi oblibené patii destilaty s vysokym obsahem alkoholu = absint, alpsky rum a vyso-
kym obsahem cukru (rizné likéry). Intoxikujicim prvkem v pivu, vinu, lihovinach je
chemicka latka ethylalkohol (ethanol). Nas pravni fad za alkoholické napoje povazuje
lihoviny, destilaty, vino, pivo a jiné napoje, které¢ obsahuji vice nez 0,5 objemového pro-
centa alkoholu. Obsah alkoholu v napojich se mtize diametralng lisit. V Ceské republice
se obsah alkoholu v napoji méfi jako pocet obsazenych gramt etanolu (Cistého alkoholu).

(Csémy, 2005)

Mladi lidé¢ se legislativé neradi podvoluji. Hodné stfedoSkoldkli se necha zlakat
k porusovani zakazu piti. Povazuji piti za hrdinstvi a timto trivialnim zptisobem dokazuji
svoji jedinecnost, vylu¢nost a hlavné dospélost. Dochazi u nich k rychlé fyzické a psy-
chické zavislosti. Pokud neni dostate¢na prevence, neni pro n¢ cilem rozumna konzumace
napojl, ale snaha dokazat, Ze snesou velké mnoZstvi a dosdhnou totalni opilosti co
nejdiive. Mnozi nepiji proto, aby si pochutnali na rGzné chuti napt. kvalitnich vin, ale
proto, aby nemuseli fesit problémy. Nedostatek finan¢nich prostiedkli byva pii¢inou na-
kupu alkoholu podezielého pivodu. Studenti se sami musi rozhodnout svym pfistupem,

zda bude alkohol jejich zivot v dospélosti obohacovat, nebo jim Skodit. Zde zalezi na
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jejich odpovédnosti, pevné vili. Vliv plisobeni alkoholickych produktt testuje a utvaii
osobnost, kdy si kazdy mtize ovétit svoji volni stranku.

Pokud by stfedoskolska mladez méla rozumné konzumovat alkoholické napoje, je dulezi-
té se zam¢éfit v oblasti prevence na zakladni poznatky o alkoholickych produktech, predat
informace o jejich pusobeni na lidsky organismus, seznamit s metodologii optimalniho
ptistupu ke konzumaci a s poznatky jak se branit navyku a zavislosti. Varovat dnesni
mlédez pted riziky nadmérné konzumace a zneuzivani alkoholu. Dilezita je vychova,
ktera by formovala pfistup a vztah mladeze (napf. odmitnuti nabizeného napoje kamara-

dy). (Budinsky, 2008)

3.1.1 Utinky alkoholu

Alkohol ptisobi jako droga s protichtidnymi Gc¢inky. Vyvolava pocity pratelstvi, které se
snadno muzou zménit v agresivitu a zufivost. Odstrafiuje zabrany. Po jeho poziti muze
dojit k otrave, tiraztim, dopravni nehodé i trestné ¢innosti. (Plocova, 2005) Pro mladez je
nebezpecny, protoze piisobi vice na jejich mysleni a vnimani a nadmérné uzivani alkoho-
lu vyvolava zavislost na alkoholu (nezvratna ztrata schopnosti kontrolovaného piti). M-

7e dochazet 1 k akutni intoxikaci.

Stadia intoxikace:

» excitacni (neklid)
» hypnotické (Casteény Gtlum centralni nervové soustavy)

» narkotické (ztrata vnimani)

> asfyktické (kiece) (Kalina, 2003)
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3.1.2 Rizika alkoholu

U mléadeze dochazi k otravé i po mensich davkach alkoholu a zavislost na ném se v do-
spivani rozviji velmi rychle. Zkusenost s alkoholem u mladych lidi zvySuje riziko pozdé&j-
Sich problému s ilegalnimi drogami. Uzivani alkoholu mize mit Spatny vliv také na sou-
stiedéni, na uceni zaku a jejich prospéch ve Skole a pozdéji schopnost tispé$né pracovat.
Alkohol poskozuje rozvoj celého organismu (jednotlivé organy, dusevni vyvoj a celkovy
rust). Kdo je zavisly na alkoholu, velmi Casto ztrati své kamarady a miize onemocnét
(napf. jaterni onemocnéni, zvySeni krevniho tlaku, onemocnéni zazivaciho a traviciho

traktu, psychické). (Lorencova, 2010/2011)

Nebezpeci alkoholu u mladeze je vSeobecné podcenovano, a to pravdépodobné z toho
duvodu, ze neplsobi okamzité poruchy chovani a znieni osobnosti, jak je to tomu u ji-
nych drog. Trvalejsi zdravotni nésledky se projevi obvykle v pozdé&jsim véku, zejména v
oblasti rozumu a schopnosti mysleni, poruch chovani. Nebezpe¢i spociva v tom, Ze je
alkohol vsude, je legalni, snadno dostupny, je téméf vzdy soucasti oslav. Dnesni mladez
by si méla uvédomit, ze konzumace alkoholu by méla provazet slavnostni ptilezitosti, byt

oslavou $tésti, pohody a mit na paméti, ze: ,,4lkohol z nikoho dospélého neudela “.

(Nespor, Csémy, 2003)
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4 TABAK

Koufeni je zvlastni druh toxikomanie, ktery Skodlivé ptisobi na zdravi kufédka i nekurdki

bezprostifedné vystavenych ucinkiim koufeni.

Tabak pochazi z ususenych listd rostliny rodu Nicotiana. Nejéastéji kultivovany druh je
Nicotiana tabacum, ktera ma svou ptivodni vlast v Americe.

Tabak - navykovou latkou v tabdku je nikotin (alkaloid hotké chuti, silné toxicity), ktery
lze zatadit do latek stimulaénich. Tabak obsahuje i dalsi S§kodliviny jako dehty nebo oxid
uhelnaty. Lidé koutili vzdy, ale zalezi v jaké mife, protoze dnes spotieba tabaku neustale
roste. Tabak je spotfebni produkt a cigareta je nazyvana dnesni mladdezi jako osud moder-
ni doby. Koufit mlize byt piijemné, ale dnesni mladez si neuvédomuje, jak negativné mu-
Ze tabak piisobit v jejich organismu. Intoxikace tabdkem je fyziologicka i psychologicka.
Koufteni se stalo pro dnesni stfedoskoldky urcitym zdrojem potéSeni a zalezi jen na nich,
jestli pravidelnym uzivanim tabaku, se stanou jeho otroky. (Ganeri, 2001)

Zavislost zacina zavislosti psychosocialni (kombinace psychické = naucena potieba urcité
¢innosti v ur€ité situaci a socialni zavislosti (ve spolecnosti), kdy po uréité dob¢€ vznika i
fyzicka zavislost (zavislost na nikotinu). (Kalina, 2003)

Z dtvodu, Ze koufeni je psychologicky ndvyk, vyrobky, které nahrazuji nikotin, nemohou
pusobit na tento mentalni navyk. Pokud se vytvaii hypnoticky zména postoje, probihaji ve
fyziologickém chovani u¢inné zmény. U stfedoskolak mtize navyk koufit nékdy souviset
s traumatem. Mnozi koufi, protoze kouii vSichni z party. Mysli si, Ze se stali dospélymi,
kdyz umé&ji koufit. Dnesni stfedoSkolaci musi pochopit, jak je dlleZité ptestat koufit, z
divodu, Ze ziskaji vice svobody, Casu a také penéz. Volba je na kazdém ze studentd a
klicem k uspéchu je pustit se vzdy jen do jednoho problému (napf. cigaret) a umét se po-
stavit k nému ¢elem. Moznost vybéru dava smysl zivotu. Je ziejmé snazsi prestat koufit
ve skupin€ nez sam, protoze se studenti vzajemné podporuji a spoleéné diive dosahnou
uspéchu.

Kdo chce prestat kouiit, nemiiZe si dovolit improvizovat.

Student, ktery studuje stfedni Skolu - tabdk oslabuje jeho pamét’, vili, schopnost soustie-
dit se. Comby radi studentim - béhem zkouskového obdobi - nekurte! V soucasné dobé
plati zakaz kouteni ve vSech prostorach skol. (Comby, 2007)

Stiedoskolaci by si mohli provést bilanci cigaret, které za den vykoufi. Vyclenit, kolik

cigaret vykoufi, protoze jim poskytnou potéSeni a kolik jen ze zvyku. Po urcité dobé
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mnozi zjisti, Ze klesa potéSeni z koufeni a roste zdvislost. Koufit neni ptirozené. Ptestat
koufit je véci volby. Milize pomoci spravna metoda, ale nemizeme dnes$ni studenty nutit.
Musi chtit sami s timto zlozvykem pfestat a vyvinout vétsi usili na rovinach: mentalni,
fyzické a citové. Pti odvykani si 1ze zvolit rizné formy: autosugesce (opakovani informa-
ci - ,,Pfestanu koufit*), hydroterapie, aurikuloterapie (u$ni akupunktura), specialni detoxi-

kac¢ni dieta (odstranéni toxické latky). (Koncekova, 2005)

Reklama na tabakové vyrobky, ktera byla do nedavné doby vsudypiitomna, tak

pusobila na mladé lidi mylnou piedstavou a iluzi o neskodlivosti koufeni. Mladi 1idé by
neméli reagovat na reklamy, které kouteni podporuji.

Nejdilezitéjsi je uvédomit si, jaka je motivace K tomu, piestat koutit (napi. zdravi, sport).

UPRIMNE ODHOLANI + POSTUP = USPECH (Kralikova, Kozak, 1997)

Koufeni neni izolovany jev a ¢asto se poji s alkoholem a kofeinem, kdy vytvareji kruh, ve
kterém se prvky navzajem podporuji. Tento kruh vznika podporovan psychickou pohodou
a kon¢i depresemi. Kuraci podle dostupnych vyzkum piji vétsi mnozstvi alkoholu a kavy
nez nekufaci. (Comby, 2007) Prvni cigarety vykoufené mladeZi byvaji spiSe symbolické,
potom pokracuji ze zvyku nebo z potieby, kdy opakované koufeni zptisobuje nedostatek
vitaminu B a C. Vitamin B posiluje nervovy systém poSkozeny nikotinem a vitamin C
urychli vylu¢ovani tabakovych zplodin a pravé proto jsou tyto vitaminy pro télo velmi
potiebné.

Tabak zanasi plice, snizuje ostrost zraku, zvySuje nervozitu, brani traveni potravy, zbar-
vuje zluté zuby a nehty, stoji hodné€ penéz, drazdi hrdlo, zptsobuje arteriosklerdzu.
Pozitivni postoj studentl k nekufactvi a motiv pro¢ s koufenim skoncovat jsou zasadni a
ovliviiuji usp&$nost rozhodnuti nekoufit. (Kralikova, Kozak, 1997)

Neexistuje zadny zazracny recept, ktery by umoznil, aby mladi lid¢ ptestali koufit, proto-
ze si musi uvédomit, Ze zacit koufit byl jejich omyl, kdy opét zase oni tento omyl mohou

jako jedini napravit. (Koncekova, 2005)
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5 MARIHUANA

Marihuana je nejcastéjsi ,,me¢kka* droga, patiici mezi kanabinoidy. Predstavuje nazev pro
suSené kvétenstvi a horni listky z rostliny konopi. Konopi je jednoleta rostlina, péstuje se
pouze ze semen. Obsahuje G¢innou latku THC (delta - 9 - tetrahydrokanabinol = hlavni
psychoaktivni slozka cannibasové pryskyfice a zaroven nositel halucinogennich ucinki).
Vysusend trava ma dlouhodobé stabilizovanou jakost, jemnou chut’ a hofi rovnomeérné.
(Miovsky, 2008)

Marihuana ve spojeni s mladezi dostdva jméno droga. Obycejné se micha s tabdkem a
bali do jointi, mize se koufit ve fajfce nebo vodni dymce. Studenti se domnivaji Ze, od-

meénou pro uzivatele je euforie, uvolnéni, zménéné vnimani. (Kalina, 2003)

Tato rostlina je pro stfedoskolaky tajemna, uctivana, oslavovana i zatracovana. Jde o od-
rudu konopi seté indické (Cannabis sativa L.), které je S pojmem marihuana spojovano.
Plvod slova Cannibas je z latinského slova canna = rakos nebo titina a sativa = péstova-
na. Cannabis ovliviiuje kulturni vyvoj ¢lovéka a ¢loveék puisobi na biologicky vyvoj rostli-
ny a to zejména planovanymi nebo ndhodnymi zdsahy se podafily ziskat odridy konopi,
které maji rizné fyziologické i morfologické rozdily. (Nozina, 1997)

Konopi je povazovano za ilegalni drogu, ale zaroven vychazeji podrobné navody, jak
konopi péstovat a jak z n¢j ptipravovat drogy. Bylo cilené vySlechténo pro vysoky obsah
omamnych latek. Pé&stovani konopi jako omamné latky je v naSem statnim zfizeni trestné.
Ptevlada nazor, ze konopi je tzv. ,, startovaci drogou‘ brani tvrdych drog, kdy mtze stu-
denty nasmérovat do spolecnosti, kde jsou tvrdé drogy na dennim potadku. (Vanicek,
2000) Konopi je droga, ktera zpusobuje rizika zejména u mladeze z divodu horsi sebe-
kontroly a podani ,,jointa* kamaradovi je mize nasmérovat i pied soud. Zodpovédnost a
rozhodnuti je v rukach kazdého studenta. Spolecnost miize pomahat informacemi, zako-
ny, aby rozhodnuti pro mladez byla na dobré cest¢ a jednou z nejlepsich. (Lorencova,
2010/2011)

Vzestup v pravidelném uZzivani konopnych latek je zejména u mladeze, ktera povazuje

konopné psychotropni latky za tzv. ,,generacni obdobu alkoholu®. (Kalina, 2003)
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6 PREVENCE

Protidrogova prevence je Uzce specializovanou oblasti, zabyvajici se zejména prevenci
navykovych, skodlivych latek s cilem co nejvice omezit Skody zptisobené témito latkami.
(Novakova, 1995)

Prevence §ifeni uzivatelského chovani (primarni prevence) si klade za cil omezeni zdra-
votn¢ Skodlivych jevi u mladeze. Odlisuje ,,mékké™ a ,,tvrdé™ drogy s ohledem na miru
zdravotni $kodlivosti. Pfikladem mékkych drog je napi. kava, tabadkové vyrobky, alkohol,
ale i marihuana a hasis. Drogy tvrdé se vyznacuji vznikem vysoké zavislosti, napft. pervi-
tin, kokain, LSD, extaze. Méfitkem uspéSnosti prevence je snizovani poctu uzivatell
drog. Zastanci ,,spolecnosti bez drog* mnohdy opomijeji prevenci a propaguji vyhradné
represi (potlacovani) jakychkoliv drog, které¢ patii mezi globalni problém 21. stoleti.

(Kubatova, 2004)

6.1 Prevence navykovych problémi

Jedna se zejména o snizovani nabidky a poptavky.
» primarni (vSeobecna a selektivni) - aktivity sméfujici k tomu, aby drogovy pro-
blém viibec nevznikl.
» sekundarni — v€asné vyhledani problému a jeho 1é¢ba

» tercidlni — snizovani negativnich disledkt uzivani drog (Kalina, 2003)

WVt

brzy stanou dospelymi obcany. Jejich primarni zdjem se Casto soustfed’'uje na osobni
identitu, finan¢ni nezavislost, prohlubovani vztahti, osamostatiiovani se od rodiny a sebe-

ovladani. (Nespor, Provaznikova, 1997)

V této bakaldrské praci jsou zahrnuty pouze nekteré preventivni programy zamérené na

prevenci uzivani navykovych latek ve skole.
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6.2 Primarni prevence

Primarni prevence by méla podporovat mladez v hledéni jeji vlastni identity. Mezi nejcas-
t&jsi faktory nadmérného uzivani navykovych latek patii zvédavost, prozitky z nudy, niz-
ké sebehodnoceni. Primarni programy by mély korigovat nedostatky a nabizet jinou alter-
nativu mladezi, ktera jiz navykové latky uziva. Redukuje poptavku po drogach. Cilem je,
aby k faktickému konzumu u potencialnich konzumentti viibec nedoslo. Je to nejdulezi-
t&j$i oblast prevence. Podporuje bezdrogové, bezpeéné chovani skupin, jedincti. Predava-

ni informaci probiha formou piednasek, besed a osvéty. (Nozina, 1997)

V primarni prevenci jde piedev§im o tfi roviny pusobeni, jejichz kombinace je pro vy-
sledny efekt zadouci.

» Podat zakladni a objektivni informace o druzich drog, jejich ucinku, ptivodu, roz-
Sifeni, vzniku zavislosti, aktualni situaci ve Skole. Informovat studenty, kam sm¢-
fuje drogova zavislost, véetné spole¢enskych dopad.

» Seznamit se strategiemi a technikami, jak Zit ve spole¢nosti ohrozené drogou a
pfitom se ji vyhnout. MoZnost tyto strategie nacvicit. Cim lépe propracované jsou
techniky chovani, tim hlubsi mohou mit na studenty vliv ve smyslu zmény zivot-
niho stylu.

» Nabidnout rizné varianty, jak piekonat obtizné situace. (Pricha, 2012)

6.2.1 Specifickd primarni prevence

Specificka primarni prevence je zamé&fena na konkrétni rizikovou oblast, naptiklad

predchazeni prvnimu setkani studentti s drogami. Lze ji charakterizovat jako planovité a
komplexni posilovani zdravého zivotniho stylu s cilem minimalizovat vyskyt a dtsledky
socialn¢ patologickych jevi. Diiraz je kladen zejména na informovanost studentt, feSeni

jejich problémi bez pomoci navykovych latek. (Priicha, 1998)
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6.2.2 Preventivni program skoly

Na stfednich Skoléach se realizuje prevence na primarni tirovni. Diraz je kladen predevsim
na soustavnou vychovnou praci se studenty a s tfidnimi kolektivy, které se ti¢astni vSichni
zameéstnanci Skoly. Jde 0 snahu predchazet socialné patologickym jeviim, mezi které patii
zejména drogova zavislost, alkohol a koufeni. Pedagog zdvazné problémy netesi sam,
snazi se predat informace rodi¢tim nebo odbornikiim. Garanty primérni prevence ve skole
jsou: reditel, skolni metodik prevence, vychovny poradce a tiidni ucitel. (Kubatova, 2004)
Minimalni preventivni program (MPP) pfedstavuje Gstfedni myslenku K realizaci preven-
ce ve Skolstvi v podminkéch stfednich Skol. Zdaraziiuje nezdravé a Skodlivé plsobeni
tabaku, alkoholu a jinych drog. Obsahuje ptesné, vécné a specifické informace o alkoho-
lu, tabaku a jinych drogach. Udava ptimétfené informace o moznostech piisobeni a pomo-
ci (napf. na koho se obratit s problémem ve Skole). (Kolektiv, autort, 2012)

Problematika zneuzivani navykovych latek a navykového chovani patii k zavaznym for-
mam socialnich patologii, kdy studenti jsou vyznamnou rizikovou skupinou. Preventivni
projekty na Skolach by mély byt cileny a uréeny pro Zaky, jejichz realizace by méla zasa-
hovat nejen do vyuky, ale 1 do volno€asovych aktivit mladeze. Kazdy student vyzaduje
individualni ptistup. Je G€elné zpracovat prevenci jako komunitni, se zapojenim statnich 1
nestatnich subjektl a vyuzivat interaktivnich postupti.

(http://www.drogovaporadna.cz/poradna-on-line/zadejte-dotaz.html)

6.2.3 Cile minimalniho preventivniho programu stiednich $kol

> zavadét preventivni vychovu do vyuky

> podporovat rozvoj osobnosti studentli

> sledovat rizika vzniku socialné patologickych jevi, snazit se fesit vzniklé problé-
my

> vytvaret podminky pro vyuZiti volného ¢asu, rozsitovat mimoskolni aktivity

> spolupracovat se zafizenimi zabyvajicimi se prevenci

> poskytovat studentim zakladni informace o navykovych latkach, kontakty na po-

radenska centra, odborniky
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> informovat rodice o existenci, ukolech a prostfedcich primarni prevence ve skole

(Priicha, 2012)

6.2.4 Peer program

Na nékterych skolach funguji i tzv. ,,peer programy*.

»Peer znamend v anglictin€ vrstevnika, ¢lovéka stejné socidlni skupiny nebo profese.
(http://www.reknidrogamne.cz/cs/oprojektu)

Cilem tohoto programu je zapojeni vyskolenych dobrovolniku, kteti budou pisobit v ob-
lasti primarni prevence u svych vrstevnikd. Okolnost, Ze se cilova populace ztotozni s
nositeli preventivniho programu, ktefi jsou ji v€kem i zivotni situaci blizci, je pro efekti-
vitu peer programil dilezitd. Studenti, kterym je program urcen, se totiz dostavaji do po-
dobnych situaci jako pfipraveni peer aktivisté. Z tohoto diivodu je prenos dovednosti zis-
kanych v programu do bézného zivota pomérné snadny. Idealni vékovych rozdil mezi
peer aktivisty a cilovou populaci, na kterou pod vedenim dospé€lych pisobi, je jeden az
dva roky. Tzv. peer pressure (vrstevnicky natlak) je pfi vychoveé velmi vyznamny, kdy je
Vv peer programu vyuzit jako pozitivni ovliviiovani postoji mladych lidi. (NeSpor, Pro-
vaznikova, 2007)
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II. PRAKTICKA CAST
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7 POPIS VYZKUMU

Drogy jsou vSude kolem nds. Vznik zavislosti na navykovych latkach je u dospivajici
mladeze mnohem rychlejsi nez v pozdéjsich letech zivota. Vyzkumny problém se dotyka
zaku stiednich $kol v obdobi adolescence, které 1ze povazovat za nejohrozenéjsi skupinu,
protoze lze predpokladat, Ze vétSina ma zkuSenosti s drogami. Je zaméfen na sniZeni po-
¢tu potencionalnich konzumentl, zejména alkoholu, cigaret a marihuany. SniZeni Ize do-
sahnout informovanosti a zaméfenim na programy prevence ve $kole, poskytujici infor-
mace 0 problému. Jedna se o primarni prevenci specifickou, ktera je charakteristicka tim,
Ze jeji preventivni ¢innost se ptimo dotyka problematiky drog. V tomto vyzkumu jsem se
zamgéfila na nazory studentt stiednich Skol na uzivani navykovych latek, zjistovala jsem,

co si studenti mysli o této problematice.

7.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit postoje a nazory studentii na problém uzivani
navykovych latek na vybranych stfednich skolach okresu Hodonin.

Mezi specifické cile vyzkumu patfi:

-zjistit zakladni postoje a piedstavy studentli stitednich Skol k problematice drog (zdjem o
drogy, znalosti legalnich a nelegalnich druhti drog, miru uzivani mezi studenty)
-zmapovat, jakd je mira informovanosti studentd na jejich Skole ohledné prevence, ktera
umoziuje predchazet zvySovani uzivani navykovych latek mezi touto rizikovou skupinou

Na zakladé€ vyzkumného cile jsem stanovila pro kvantitativni vyzkum yécné hypotézy:

H; Lze ptredpokladat, Ze nejcastéjSim diivodem uzivani drog mezi studenty byva zvéda-
VOst.

H;, Lze se domnivat, ze mensi zkuSenosti s uzivanim cigaret budou mit divky [G]/8 nez
divky [SOUZ].

Hs Lze se domnivat, Ze vétsi zkusSenosti s konzumaci marihuany budou mit chlapci [OA]
nez divky [OA].

H, Lze predpokladat, Ze vSeobecné vétsi povédomi o primérni prevenci ve Skole bude u

studenti [OA] nez studenti [SOUZ].
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V tomto kvantitativné orientovaném vyzkumu ovéfuji stanovené hypotézy pomoci testu
dobré shody chi - kvadrat (s vypoctem ocekavanych Cetnosti a bez vypoctu o¢ekavanych
Cetnosti). Abych mohla vécné hypotézy overovat, prevedla jsem je na statistické. Test
dobré shody chi — kvadrat za¢ina formulovanim nulové a alternativni hypotézy. Ze statis-
tické hypotézy jsou urCeny nulové hypotézy (oznacované Hp) a alternativni hypotézy

(Ha). Popsano v kapitole 8.3 (testovani hypotéz).

7.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden na vybranych stiednich $kolach okresu Hodonin. Dotazniky vypl-
novali studenti 3. ro¢nikli osmiletého gymnazia, Ctyfletého gymnazia, obchodni akademie
a stfedniho odborného ucilisté¢ zemédelského. Celkem bylo dotdzdno 118 studentd [60
studentd gymnazia (30 osmiletého gymnazia + 30 ¢tyfletého gymnazia), 30 studentd ob-

chodni akademie a 28 studentii sttedniho odborného uciliste].

Vzhledem K citlivemu tématu, tykajici se drogové problematiky, budou skoly v mé baka-

larské praci vystupovat anonymne.

7.3 Metoda vyzkumu

Byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu. Metoda sbéru dat byla realizovana za pou-
ziti dotaznikd, které umoznuji béhem kratké doby ziskani dostate¢ného mnoZstvi infor-
maci, které jsou potiebné k vyhodnoceni. Dotazniky byly vypliiovany ve vyuCovani, kdy

se dosahlo 100 % navratnosti. (Priicha, 2012)

Dotaznik tvofi ptilohu bakalarské prace. Je anonymni, obsahuje 16 otazek, vétSinou uza-
vienych, kde respondenti méli moznost volby jedné nebo vice variant z urcitého poctu,
ptredem ptipravenych odpovédi. Pokud si student zvolil jinou variantu, uvedl stru¢né
slovni vyjadfeni. Udaje z dotazniku jsou vyuZity pouze pro vyzkumné uéely této bakalai-
ské prace. Doba vyplnéni dotazniku byla 30 minut. Dotaznikové Setfeni prob&hlo na
sttednich Skolach v obdobi od 3. prosince do 19. prosince 2012. Studenti byli informova-

ni o zaméru a zpusobu vyplilovani dotazniku. Byla jim zaruCena anonymita a byli poza-
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dani o pravdivé vypliiovani dotazniku. Dopliujici dotazy respondentti byly zodpovézeny
pfimo na misté.
Dotaznik je rozdélen na dve Casti: Prvni ¢ast, Drogy I, se tyka ndzorii respondentli na

vSeobecné drogové otazky. Druha ¢ast, Drogy Il, poskytuje nazory studentt, které jsou

zamé&feny na drogovou problematiku ve $kole a primarni prevenci ve skole.

Dotaznikové vyzkumné Setfeni podava komplexni souhrn o hypotézach studenti gymna-

zia, obchodni akademie a stfedniho odborného ucilisté zeméedélského.
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8 STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU

Cilovou skupinu respondenti tvofili studenti 3. ro¢nikti stiednich §kol gymnazia ([G]/8
osmileté gymnazium, [G]/4 étyfleté gymnazium), obchodni akademie [OA] a stifedniho
odborného ucilisté zemédeélského [SOUZ]. Vzorek 118 dotazovanych byl rozdélen podle
pohlavi na chlapce a divky a podle typt skol.

Tabulka 1 : Slozeni vzorku podle pohlavi

Stredni skola Pocet studenti Divky Chlapci
G/8 30 21 (70 %) 9 (30 %)
G/4 30 12 (40 %) 18 (60 %)
OA 30 18 (60 %) 12 (40 %)
Souz 28 7 (25 %) 21 (75 %)
Celkem 118 58 (49,2 %) 60 (50,8 %)

Po domluvé s fediteli Skol, na kterych se vyzkum provadél, byla zpracovana ke kazdé
otazce dotaznikového Setieni tabulka (2 — 17) a graf (1 — 16). Tabulka udava ¢etnost a
procentualni vyjadieni pro kazdou variantu (rozdéleni jednotlivych tiid podle pohlavi).
Pro snadnou orientaci jsem vkazdé tabulce vyznalila cervené nejvice odpoveédi
v procentech na danou variantu. Modre je oznateno vyuziti volby dvou odpovédi. (tabul-
ky 4, 7, 10). Grafické znazornéni poskytuje odpovédi na jednotlivé otazky podle typu
Skol. Stanovené vécné hypotézy byly testovany po pfevedeni na statistické a nasledné
nulové a alternativni, pomoci testu dobré shody chi — kvadrat (kapitola 8.3). V kapitole
8.4 je provedeno slovni vyhodnoceni (jak odpovidali chlapci, divky, podle typu $kol, vy-
sledky hypotéz).
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8.1 Interpretace vysledki dotazniku, vyhodnoceni odpovédi podle po-

hlavi

Tabulka 2 : Divody, které vedou k rozhodnuti

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Diivody [G]/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ] | [G]/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ]
vlastni

rozhodnuti 3/14,3 | 1/8,3 - - 1/11,1 | 3/16,7 | 3/25 | 3/14,3
zvédavost 7/33,3 |4/33,38/445| 5/71,4 |2/22,3 | 3/16,7 | 3/25 | 4/19
z nudy 5/23,8 | 2/16,7 |6/33,3| 2/28,6 |3/33,3|5/27,8 | 3/25 | 5/23,8
ziskat drogu

,Kamarada* - - - - - - - -

z frajeriny - - - - 3/33,3 | 5/27,8 |2/16,7 | 9/42,9
nikdy bych

drogu nebral 6/28,6 |5/41,7 |4/22,2 - - 2/11 | 1/8,3 -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Z vyzkumu vyplyva, ze nejcastejSim divodem uzivani drog mezi studenty byla zvédavost,

kdy u divek [SOUZ] dosahovala (71,4 %). Drogu by nikdy nebralo (41,7 %) divek [G]/4 a

zajimavé je, ze chlapci [G]/8 tuto alternativu neuvedli ani jedenkrat. U divek 1 chlapct

[SOUZ] se dalo oc¢ekavat rozhodnuti, Ze neoznaci - ,,nikdy bych drogu nebral®, a to se

potvrdilo. Z nudy by uzivalo drogu shodné (33,3 %) divek [OA] a chlapct [G]/8.

Z frajefiny by si vzali drogu pouze chlapci, nejvice z [SOUZ] (42,9 %). Ziskat drogu

»kamarada* neuvedl ani jeden student. Brat drogu z vlastniho rozhodnuti uvedl minimalni

pocet studentt.

Nejcast¢jsi divody k rozhodnuti brat drogu podle poradi:

Divky -

1) zvédavost 2) z nudy 3) nikdy bych drogu nebrala

Chlapci - 1) z frajetiny 2) z nudy 3) zvédavost, vlastni rozhodnuti
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Tabulka 3 : Kdo Ti nabidl drogu K uziti mezi prvnimi?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Nabidka drogy | [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]| [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]
kamaradi

z party 3/14,3 | 1/8,3 | 4/22,2 | 2/2,9 |3/33,4|5/27,7| 4/33,3 | 7/33,3
spoluzaci - - - 2/29 |2/22,2|3/16,7| 3/25 | 6/28,6
sourozenec - 1/8,3 | 1/5,6 - - 1/5,6 - 2/9,5
dealer drog

na diskotéce 5/23,8 - 3/16,7 | 1/1,4 |2/22,214/22,2| 1/8,3 | 5/23,8
cizi ¢lovék - 2/16,7 - 1/1,4 - 1/5,6 | 2/16,7 | 1/4,8
nikdo mné

drogu nenabidl | 13/61,9 | 8/66,7 |10/55,6 | 1/1,4 |2/22,2|4/22,2| 2/16,7 -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Nejcastéji a téméf shodné odpovidali chlapci, Ze jim nabidli drogu k uziti mezi prvnimi

kamaradi z party. Naopak divky [G]/4 v (66,7 %) uvedly, Ze ji drogu nikdo nenabidl a

chlapci [SOUZ] tuto moznost nevyuzili ani jednou.

Nabidka drogy k uziti mezi prvnimi podle potadi:

Divky - 1) nikdo mné€ drogu nenabidl 2) dealer drog na diskotéce 3) kamaradi z party

Chlapci - 1) kamaradi z party 2) spoluzaci 3) dealer drog na diskotéce

Tabulka 4 : Kterou z uvedenych drog jsi uzival nejcasteji?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Drogy [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]|[G]/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ]
alkohol 21/100 | 12/100 | 18/100 | 7/100 |9/100 |18/100| 12/100 | 21/100
cigarety

(tabak) 9/42,9 | 6/50 |10/55,6| 4/57,1 |5/55,5|6/33,3| 7/58,3 | 12/57,1
marihuanu 2195 | 3/25 | 5/27,8 | 3/42,9 |3/33,3|5/27,8| 3/25 | 5/23,8
stimulacni

latky - - - 1/56 | 1/8;3 2/9,5
halucinogeny - - - - /111 - - 1/4,8
psychotropni

1éky - - - - - - 1/8,3 1/4,8
tékavé latky - 1/8,3 - - - - - -
Zadné - - - - - - - -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21
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U otazky: ,,Kterou z uvedenych drog jsi uzival nejéastéji* - byla moznost dvou odpovédi,
protoze se dalo predpokladat, ze studenti maji bézn¢ dostupnost k alkoholu a cigaretdm.
Z vysledku je zfejmé, Ze dnesni stiedoskolsti studenti nepovazuji piti alkoholu a kouteni
za zdravotné rizikové chovani. Konzumaci alkoholu potvrdilo (100 %) dotazovanych.
Uziti cigaret pfiznalo vice jak (50 %) chlapci z [G]/8, [OA], [SOUZ] a divek z [OA].
Piekvapiveé nejvice chlapci z [G]/8 (33,3 %) by si dokazalo obstarat marihuanu a uvedlo
ji jako nejcastéji uzivanou drogu kromé alkoholu a cigaret. Divky z [OA] a chlapci z

G]/4 odpovidali stejné (27,8 %), ze marihuanu vyzkouseli.
[G] p né (27,8 %), y

Uziti drog podle potadi:

Divky - 1) alkohol 2) cigarety 3) marihuana

Chlapci - 1) alkohol 2) cigarety 3) marihuana

Uvedené poradi drog ukazuje na zjisténi, ze se respondenti ziejmé pies koufeni cigaret a

piti alkoholu dostavaji k uziti marihuany.

Tabulka 5 : Bral jsi nékterou drogu kromé alkoholu a tabdaku opakované? Jak dlouho jsi

Jjiuzival? (pri kladné odpovédi v dotazniku, uvést pisemné, o jakou drogu se jedna).

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Drogy [G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]| [G])/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]
ANO 2/9,5 | 3/25 | 5/27,8 | 3/42,9 |3/33,3| 6/33,3 | 5/41,7 | 9/42,9
NE 19/90,5| 9/75 |13/72,2| 4/57,1 |6/66,7|12/66,7| 7/58,3 | 12/57,1
pouze jsem ji

zkusil - - 2/11,1 - - - - -
nékolik dni - - 1/5,6 - 1/5,6 2/9,5
tyden - 2/16,7 - - - - 1/8,3 -
mésic 1/48 |1/ 8,3 | 2/11,1 | 2/28,6 - 4/22,2 - 3/14,3
pil roku 1/4,8 - - 1/14,3 (1/11,1| 1/5,6 | 2/16,7 -
rok - - - - 2/22,2 - 2/8,3 2/9,5
vice jak rok - - - - - - - 2/9,5
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Kromé alkoholu a tabaku opakované uzili drogu divky a chlapci ze [SOUZ] (42,9 %),
chlapci [OA] (41,7 %), kdy vSichni shodn¢ pisemné uvedli, ze se jednalo 0 marihuanu.

Podle o¢ekavani, byla nejcastéjsi odpoveéd’, zda brali opakované né€kterou drogu kromé
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alkoholu a cigaret, NE u vSech studentii gymnazia. Znepokojujicim faktem je, ze dva stu-
denti [G]/8 uzivali drogu rok a dva studenti [SOUZ] vice jak rok.

Tabulka 6 : Pokud bys zjistil, Ze Tviij spoluzdk tzv. ,, propadl uzivini drogy “ mimo skolu,

jak by ses zachoval?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Reakce [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[[SOUZ]|[G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]
sdéleni

rodi¢um 1/4,8 - 2/11,1 - - - - -

odsouzeni jed-
nani pred ka-

marady 3/25 | 2/11,1 | 4/57,1 |1/111 - 3/25 -
snaha zapojeni
do aktivit 7/33,3 | 4/33,3 | 3/16,6 - 2/22,2| 2/11,1 | 4/33,3 | 3/14,3

je to jeho véc,
nefeSim to 12/57,1 | 5/41,7 | 10/55,6 | 3/42,9 |6/66,7|14/77,8| 41,7 | 18/857

jina varianta 1/4,8 - 1/5,6 - 2/11,1 - -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Potvrzuje se skutecnost, pokud by spoluzdk tzv. ,propadl uzivani drog,“ chlapci ze
[SOUZ] (85,7 %) by danou situaci vitbec nefesili. Naopak divky ze stejné Skoly [SOUZ]
(57,1 %) by odsoudily uzivani drogy pied kamarady v parté. Shodnym poctem (33,3 %)
by divky z [G]/8, [G]/4 a chlapci [OA] se snazili zapojit spoluzaka do riznych aktivit.
Jako jind varianta nejvice odpovédi bylo domluva spoluzakovi. Znepokojujicim faktem
je, Ze 1 ostatni studenti $kol se nejvice pfiklanéli k odpovédi, netesit danou situaci.

Divky - 1) odsouzeni pfed kamarady 2)snaha o zapojeni do aktivit, nefeSim danou situa-
ci 3) sdéleni rodi¢tim

Chlapci - 1) nefesim danou situaci 2) snaha o zapojeni do aktivit 3) odsouzeni pfed kama-

rady
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Tabulka 7 : Domnivds se, Ze droga vyvoldava v oblasti psychické nekteré kladné pocity?
Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Kladné pocity | [G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]| [G]/8 | [G])/4 | [OA] [[SOUZ]
Stésti 8/38,1 | 5/41,7 | 6/33,3 | 3/42,9 |3/33,3| 5/27,8 | 2/16,7 | 4/19
schopnost

soustifedéni 3/143 | 1/8,3 | 2/11,1 - - 2/11,1 - 7/33,3
svoboda 13/61,9| 6/50 | 7/38,9 | 4/57,1 |6/66,7|11/61,1|10/83,3 | 10/47,6
odstranéni

psych. bolesti 1/4,8 - 2/11,1 - - - - 5/23,8
zvySené

sebevédomi 6/28,6 | 6/50 [12/66,7| 7/100 |7/77,8| 9/50 6/50 | 10/47,6
nedokazu

posoudit - 3/25 | 3/16,7 - - 2/11,1 - 3/14,3
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

U této otazky mohli respondenti vyuzit dvé odpovédi. Divky [SOUZ] az (100 %) uvedlo,

Ze jim droga umoziuje zvysené sebevédomi, dale nasledovaly pocity svobody (57, 1 %) a

Stésti (42,9 %). U chlapcti na prvnim misté byl pocit svobody [OA] (83,3 %) a dokonce

[SOUZ] (33,3 %) si mysli, ze se diky droze mohou Iépe soustiedit.

Divky -

1) zvySené sebevédomi 2) svoboda 3) Stésti

Chlapci - 1) svoboda 2) zvysené sebevédomi 3) $tésti, schopnost soustiedéni

Tabulka 8 : Domnivas se, Ze droga vyvolava v oblasti psychické nékteré zdaporné pocity?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %
N=118
Zaporné pocity | [G]/8 | [G])/4 | [OA] [[SOUZ] | [G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]
srata - : : : T - - | 5239
smyslu Zivota
d 8/38,1 | 3/25 |3/16,7 | 1/14,2 |3/33,3|2/11,1| 2/16,7 | 2/9,5
eprese

10/47,6 | 3/25 |6/33,3| 3/42,9 5/27,8| 7/58,3 | 6/28,6
nevyrovnanost
ztrata cili
(€asu) 3/14.3 | 5/41.7 7/38,9 3/42.9 2/22,2 3/16,7| 3/25
Spatné
psych.zdravi - - - - 2/11,1 - R
nedokazu
posoudit .| usa |ania| - |Y**Olemsz| - | 4B
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21
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Mezi negativa v oblasti psychické patii nevyrovnanost - chlapci [OA] (58,3 %). U studen-
tek [G]/8 (38,1 %) je to deprese. Chlapci [G]/8 odpovidali (44,5 %), ze nedokazou po-
soudit danou situaci.

Divky - 1) nevyrovnanost 2) ztrata ¢asu 3) deprese

Chlapci - 1) nevyrovnanost 2) nedokazu posoudit 3) deprese

Tabulka 9 : Myslis si, Ze existuji pozitivni stranky, které zpiisobuje droga v oblasti socidl-

ni?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Pozitivni

stranky [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]| [G]/8 | [G]/4| [OA] |[SOUZ]
empatie - 3/25 | 1/5,6 - - 1/5,6 - -

ziskani novych

kamaradiu 16/76,2 | 6/50 |12/66,6| 7/100 |6/66,7|7/38,9| 10/83,3 | 16/76,2
ziskani nového

kamarada-

drogy 2/9,5 - 1/5,6 - - 2/11,1 - 2/9,5
nedokazu

posoudit 3/14,3 | 3/25 | 4/22,2 - 3/33,3|8/44,4| 2/16,7 | 3/14,3
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Mezi pozitiva, ktera droga navozuje Vv oblasti socidlni, bylo nejvice odpovédi, ziskani
novych kamaradu - divky [SOUZ] (100 %) a nedokazu posoudit - chlapci [G]/4 (44,4 %).
Divky - 1) ziskani novych kamarada 2) nedokazu posoudit 3) empatie, kamarad ,,droga*

Chlapci - 1) ziskani novych kamaradt 2) nedokazu posoudit 3) kamarad ,,droga“
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Tabulka 10 : Myslis si, Ze existuji negativni strdanky, které zpiisobuje droga v oblasti soci-
alni?

Celkem studenti Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Negativni stranky [G]/8 |[G]/4] [OA] |[SOUZ]| [G]/8 | [G])/4 | [OA] |[SOUZ]
nezodpovédnost - - |5/278| 3/4,3 [1/11,1| 3/16,7 |4/33,3| 5/23,8
trestna ¢innost 8/38,1 | 6/50 |8/44,4| 3/4,3 |5/55,6] 9/50 | 6/50 | 15/71,4
zavislost 6/28,6 | 3/25 - 1/1,4 [3/33,3] 1/5,6 - -
Ztrata partnera 10/47,6 | 6/50 |5/27,8 - 5/55,6 | 5/27,8 |4/33,3| 8/38,1
ztrata spolecenské-

ho postaveni 6/28,6 - | 5/27.,8 - - - - 1/4.8
ztrata vzdélani

(zaméstnani) 3/14,3 | 3/25 - - - - 2/16,7| 2/9,5
Spatné vztahy

s rodinou 8/38,1 | 6/50 |5/27,8| 7/100 |4/44,4|13/72,2|8/66,7| 9/42,9
nedokazu posoudit - - - - - - = -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Touto otazkou jsem zjistovala, jaka existuji negativa, ktera navozuje droga v oblasti soci-

alni. Studenti méli moznost vyuziti dvou odpovéedi (druha odpoved modie). Nejvice byly

zastoupeny S$patné vztahy s rodinou, trestna ¢innost, ztrata partnera. Z porovnani je ziej-

mé, ze nebyla ani jedna odpovéd’ - nedokazu posoudit, si respondenti uvédomuji nega-

tivni stranky zptisobené drogou. Nejvice divek 7 (100 %) ze [SOUZ] uvedly Spatné vzta-

hy s rodinou, chlapci 15 (71,4 %) [SOUZ] oznacili nejvice trestnou ¢innost.

Divky - 1) Spatné vztahy s rodinou 2) trestnd ¢innost, ztrata partnera 3) zavislost, ztrata

spol. postaveni

Chlapci - 1) tresta ¢innost 2) Spatné vztahy s rodinou 3) ztrata partnera
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Tabulka 11 : Domnivds se, ze se drogy uzivaji na vasi skole?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Uziti drog na

Skole [G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]| [G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]
ANO 6/28,6 | 8/66,7 | 8/44,4 | 6/85,7 |3//33,3|12/66,7| 5/41,7 | 16/76,2
NE 15/71,4 | 4/33,3 | 10/55,6 | 1/14,3 |6//66,7| 6/33,3 | 7/58,3 | 5/23,8
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Podle ptedpokladu uvedlo na tuto otazku kladnou odpovéd nejvice divek i chlapct

[SOUZ]. Naopak divky i chlapci [G]/8 uvedli shodné, Ze se domnivaji, Ze se drogy u nich

ve Skole neuzivaji.

Tabulka 12 : Od koho jsi ziskal ve skole informace o drogdach?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Informace 0

drogach [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]| [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]
uditel - 3/25 | 4/22,2 - 2/22,24/22,2| 3/25 | 10/47,6
spoluZaci 6/28,6 | 3/25 - - 4/44.4 | 4122,2 - 6/28,6
Skolni

psycholog 2/9,5 - - - - - - -
propagacni

materialy 7/33,4 | 3/25 |6/33,4| 4/57,1 |2/22,2|4/22,2 - 3/14,3
Skolni metodik

prevence 2195 | 2/16,7 | 4/22,2 | 3/42,9 |1/11,1|4/22,2| 6/50 2/9,5
beseda

o drogové -

problematice 4/19 1/8,3 | 4/22,2 - 2/11,2| 3/25 -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Ptekvapivé nejvice z dotazovanych, kde ziskali informace o drogach ve Skole, odpovéde-

lo chlapcii z [OA] (50 %) - Skolni metodik prevence.

Divky -

Chlapci - 1) skolni metodik prevence 2) ucitel 3) spoluzaci

1) propagacéni materialy 2) skolni metodik prevence 3) Spoluzaci
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Tabulka 13 : Seznamil vds na stredni skole vyucujici nebo (metodik prevence) dostatecné

s problematikou drog a drogové zavislosti? (kolik hodin bylo doposud tématu vénovano)

Celkem Divky/ % Chlapci/ %
N=118

Drogy ve skole | [G]/8 | [G]/4 | [OA] [[SOUZ]| [G]/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ]
ANO 2/9,5 | 2/16,7 | 4/22,2 | 3/42)9 |1/11,1| 4/22,2 | 6/50 | 2/9,5
NE 19/90,410/83,3|14/77,8| 4/57,1 |8/88,9|14/77,8| 6/50 | 19/90,5
1 hodina - - - - 1/11,1 - - -

2-6 hodin 2/9,5 | 2/16,7 | 4/22,2 - - 4/22,2 | 6/50 | 2/9,5

7-10 hodin - - - 3/42,9 - - -
vice jak
10 hodin - - - - - - - -
nebyl jsem
seznamen

s problematikou
drog ve Skole - - - - - - - -

Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Vétsina studentd se domniva, ze nebyl drogové problematice vénovan dostatek ¢asu, kdy
pouze divky [SOUZ] (42,9 %) uvedly rozmezi 7 - 10 hodin. Témé&f shodné odpovedéli
divky [G]/8 (90,4 %) a chlapci [SOUZ] (90,5 %), ze nebyli ve skole dostatecné sezname-

ni s problematikou drog a drogové prevence.

Tabulka 14 : Zmeénila vyuka, tykajici se prevence uzivani navykovych latek Twviij postoj

k této problematice?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Prevence [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]|[G)/8| [G]/4 | [OA] |[SOUZ]
ANO 2195 | 2/16,7 | 2/11,1 | 2/28,6 = 2/11,1 | 3/25 -
NE 19/90,5 [ 10/83,3|16/88,9| 5/71,4 |9/100|16/88,9| 9/75 | 21/100
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Dosavadni vyuka na Skolach, tykajici se prevence uzivani navykovych latek, nezmenila
nazor studenti na tuto problematiku. Ziejmé tento postoj k dané problematice byl také

ovlivnén nizkym poctem hodin vénovanych tomuto tématu.
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Tabulka 15

: V pripade, zZe bys zjistil, ze Tvij spoluzak ze tridy , experimentuje*

S drogami i ve skole a tento problém jiz nezvlada, domnivas se, zZe by mél na danou situa-

ci byt upozornen:

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Upozornéni na

uzivani drog [G]/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ] | [G])/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ]
tridni ucitel 7/33,3 | 6/50 |6/33,3| 3/42,9 |3/33,3|5/27,8| 3/25 5/23,8
reditel - 2/16,7 | 3/16,7 - 1/11,1|5/27,8| 1/8,3 -

Skolni

psycholog - - 2/11,1 - - 13/16,7 - -

Skolni

preventista 5/23,8 | 3/25 |2/11,1| 3/42,9 |2/22,3|3/16,7| 3/25 -

spoluzak by si

mél problém

vyreSit sim 9/42,9 | 1/8,3 |5/27,8| 1/14,2 |3/33,3| 2/11 | 5/41,7 | 16/76,2
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Vétsina odpovidajicich chlapct [SOUZ] (76,2 %) se domniva, ze problém s ,,experimen-

tovanim s drogami ve skole, by si mél spoluzak vytesit sdm.

Divky -

Chlapci - 1) vyfesit sam 2) tiidni ucitel 3) feditel

1) tfidni ucitel 2) vyfesit sam 3) Skolni metodik prevence
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Tabulka 16 : Pokud by ses dostal do problému s uzivanim drog, kde bys hledal v krizové

situaci nejcastéji pomoc?

Celkem
N=118

Divky/ %

Chlapci/ %

Informace o
drogach

[G]/8

[G]/4

[OA]

[SOUZ]

[G]/8

[G]/4

[OA]

[SOUZ]

poradny

krizova centra

masmeédia

4/19

3/25

6/33,3

7/100

4144.4

6/33,3

7/58,3

15/71,5

linky telefonic-
ké pomoci

12/57,1

3/25

3/16,7

6/33,3

1/8,3

skolni metodik
prevence

1/4,8

1/8,3

2/11,2

snaha o feSeni
situace bez
pomoci

4/19

5/41,7

8/44,4

5/55,6

4/22,2

4/33,4

4/19

jina varianta

1/5,6

2/9,5

Celkem

21

12

18

18

12

21

Potvrzuje se skutecnost, ze nejcastéji by se snazili studenti fesit problém s uzivanim drog

pomoci masmédii (internet) - divky [SOUZ] (100 %) a chlapci [SOUZ] (71,5 %). Mezi

dalsi nejcastéjsi odpoveéd’ pattila snaha o feSeni situace bez pomoci. Nabizenou variantu,

poradny a krizové centra, nevyuzil ani jeden respondent. Tti studenti vyuZili nabidky jina

varianta, ale vsichni shodné napsali ,,nevim®.

Divky - 1) masmédia 2) linky telefonické pomoci 3) feSeni problému bez pomoci

Chlapci - 1) masmédia 2) feSeni problému bez pomoci 3) linky telefonické pomoci
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Tabulka 17 : Kdyby sis mohl vybrat ve Skole preventivni program zaméreny na drogovou

problematiku, ktery bys zvolil?

Celkem Divky/ % Chlapci/ %

N=118

Protidrogové

programy [G]/8 | [G)/4 | [OA] |[SOUZ]| [G]/8 | [G]/4 | [OA] |[SOUZ]
hudebni

vystoupeni 4/19 3/25 |5/27,8 - - |3/16,7| 1/8,3 | 7/33,3
besedy s umélci | 6/28,6 | 3/25 |3/16,7 | 2/28,6 |4/44,4]13/16,7| 3/25 5/23,8
prednasky

formou her 6/28,6 | 3/25 |3/16,7 | 5/71,4 |4/44,4|5/27,8| 6/50 9/42,9
besedy

s odborniky 1/4,8 3/25 |6/33,3 - - |3/16,7 - -
promitani

filmu 4/19 - 1/5,5 - 1/11,2 [4/22,1| 2/16,7 -
jina varianta - - - - - - - -
Celkem 21 12 18 7 9 18 12 21

Mezi oblibené preventivni programy dne$nich stfedoskolskych studentt patii prednasky
formou her, dotazi (71,4 %) [SOUZ] divek a (50 %) [OA] chlapcd.
Divky - 1) ptednasky formou her, dotazl a diskuzi 2) besedy s odborniky 3) besedy s

oblibenymi osobnostmi a umélci

Chlapci - 1) pfednasky formou her, dotazi a diskuzi 2) besedy s oblibenymi osobnostmi a

umélci, 3) hudebni vystoupeni
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8.2 Interpretace vysledkii dotazniku, vyhodnoceni odpovédi podle

druhu $kol

Tabulka 18 : SlozZeni vzorku podle skol

Stfedni Skola Pocet studenttl %
[G/8] 30 25,43
[G/4] 30 25,43
[OA] 30 25,43

[SOuUZ] 28 23,71
Celkem 118 100

Grafické zobrazeni odpovédi respondentli jednotlivych Skol, kterou variantu z mozného

vybéru uptfednostiiuji na prvnim misté — nejvice odpoveédi

Skola/varianta (nejvyssi pocet odpovidajicich respondentii z celkového poctu dotazova-

nych jednotlivich tiiid vybranych skol).

Pro snadnou orientaci jsem zvolila pro tfidy u grafického zndzornéni rtizné barvy, které
zustaly pro jednotlivé tfidy zachovany ve vSech grafech. Pro tfidu gymnazia [G]/8 jsem

zvolila barvu zelenou, [G]/4 — Zlutou, [OA] — modrou, [SOUZ] — ¢ervenou.
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Graf'1 : Diivody, které vedou k rozhodnuti
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Vyzkum ukdézal, ze nejcastéjSim diivodem k uZivani drog mezi studenty je zvédavost.

Dale nasledovala odpovéd’ — nuda, z frajefiny se shodnym poétem odpovidajicich. Ziska-

ni drogy za svého ,,.kamarada‘“ nevyuzil nikdo.

Graf 2 : Kdo Ti nabid! drogu k uziti mezi prvnimi?
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Mezi nejcastéjsi odpovédi ohledné nabidky drogy pattila varianta ,,nikdo mné drogu ne-
nabidl®, kterou uvedlo 13 (43,3 %) [G]/8. Studenti [SOUZ] dosahli nejvyssiho poctu
v odpovédich: kamaradi z party, spoluzaci a sourozenec, kdy je zfejmé, Ze maji zkuSenos-
ti s drogou vétsi. Zajimavé je, Ze studenti [OA] se neumistili s zddnou odpovédi na prv-

nim miste.

Graf 3 : Kterou z uvedenych drog jsi uzival nejcastéji?
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Z uvedenych dat vyplyva, Ze studenti maji pojem o legalnich a nelegalnich drogach. Ze
vSech tfid uvedenych Skol (100 %) studentl uvedlo, Ze mezi nejcastéji uzivané drogy pat-
i alkohol. Zajimavé je, ze nejvice koufi na [OA], kdy by se dalo spiSe predpokladat, ze
kouti vice studentd [SOUZ]. Kromé tiidy osmiletého gymndazia, vyzkouSel marihuanu

stejny pocet respondentt tfid ostatnich skol 8 (26,6 %).
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Graf 4 : Bral jsi nékterou drogu kromé alkoholu a tabdku opakované? Jak dlouho jsi ji

uzival? (pri kladné odpovedi v dotazniku, uvést pisemné, o jakou drogu se jedna).
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Studenti uvedli opakovan¢ uziti marihuany. Varujicim zjisténim je, Ze studenti [SOUZ]
opakované uzivali marihuanu 2 (vice jak rok), 2 (rok) a 5 studenti [SOUZ], [G]/4 uvedlo
shodné dobu uziti drogy (mésic).
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Graf 5 : Pokud bys zjistil, ze Tviij spoluzdk tzv. ,, propadl uzivani drogy* mimo sSkolu, jak

by ses zachoval?
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Skutecnost, Ze 21 studentti (75 %) [SOUZ] odpovédélo, Ze by na dany problém nereago-

valo, je to véc spoluzaka, poukazuje na lhostejnost dnesni mladeze. Do aktivit by se sna-

zilo spoluzaka zapojit 9 (30 %) studentll osmiletého gymnazia. Pokud byla uvedena jina

varianta a napis jaka, studenti napsali — nevim.

Graf 6 : Domnivas se, ze droga vyvolava v oblasti psychické nékteré kladné pocity?
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19 (63,3 %) studentl [G]/8 se domniva, ze droga navozuje v psychické oblasti pozitiva,
mezi kterd s nejvétsSim poctem odpovédi fadi svobodu. Nésleduje 18 (60 %) [OA], ktefti
se domnivaji, ze diky droze maji zvySené sebevédomi. Na tieti pozici je 11 (36,7 %)

[G]/8 s odpovédi - Stésti.

Graf 7 : Domnivas se, ze droga vyvolava v oblasti psychické nékteré zaporné pocity?
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Mezi negativa Vv oblasti psychiky fadi studenti [OA] na prvni misto nevyrovnanost 13
(43,3 %) a dale se domnivaji, Ze droga je pro n¢ ztrata ¢asu. Deprese uvadi 11 responden-
ta z [G]/8 (36,6 %). 7 studentd (23,3 %) [G]/4 nedokaze posoudit ucinky drog v této ob-

lasti.
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Graf 8 : Myslis si, ze existuji pozitivni stranky, které zpiisobuje droga v oblasti socialni?
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Jako pozitivni stranku v oblasti socidlni uvedlo 23 studentti (82,1 %) [SOUZ] ziskani

novych kamaradt diky droze. Skutecnosti je, ze 11 (36,6 %) [G]/4 vyuzilo odpovédi -

nedokazu posoudit u¢inky drog v této oblasti. Ze stejné tfidy Ctyfletého gymnazia uvedli 4

(13,3 %) jako pozitivni stranku - empatie (porozuméni jednani druhého ¢loveka).
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Graf 9 : Myslis si, ze existuji negativni stranky, které zpiisobuje droga v oblasti socialni?
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Negativni stranku v oblasti socialni uvedlo 19 (63,3 %) [G]/4 Spatné vztahy s rodinou,
déle nasledovala trestnd ¢innost 18 (60 %) [SOUZ] a na tfetim misté s nejvyS$im poctem
odpovédi byla ztrata partnera 15 (50 %) [G]/8. Ztratu vzdélani uvedlo shodné 3 (10 %)
[G]/8 a [G]/4, kdy tito studenti gymnazia dokazuji kladny vztah ke vzdélani.
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Graf 10 : Domnivds se, Ze se drogy uzivaji na vasi Skole?
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Setkavame se s alarmujicim vysledkem, kdy vsichni studenti se domnivaji, Ze u nich na

Skole se uzivaji drogy. 22 (78,6 %) [SOUZ] studentl z celkového pocétu 28 [SOUZ] je

velmi znepokojujici.

Graf 11 : Od koho jsi ziskal ve Skole informace o drogach?
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Mezi nejcastéjsi poskytovatele informaci o drogové problematice ve Skole patii ucitel 10

(35,7 %) [SOUZ], spoluzaci 10 (33,3 %) [G]/8 a stejny pocet studentd 10 (33,3 %) [OA]
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uvedlo metodik prevence. Tyto vysledky ukazuji na povédomi informovanosti zaka o

drogové problematice ve Skole. Je evidentni snaha Skol poskytovat svym studentiim in-

formace o drogach a drogové problematice.

Graf 12 : Kolik hodin na skole bylo vénovano doposud problematice drog a drogové zd-

vislosti?
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Z grafu vyplyva, ze této problematice je doposud vénovano ve vyuce malo hodin. Nejvice

hodin, vénovanych drogdm bylo na [OA], pfesto by se m¢l pocet hodin i na této Skole

rozsirit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Graf 13 : Zménila vyuka, tykajici se prevence uzivani navykovych latek Tviij postoj k této

problematice?
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I kdyz byla ve vyuce na Skolach vénovana mald pozornost tématim drog a drogovych
zavislosti, domnivaji se studenti, ze vyuka ovlivnila jejich postoj Kk této problematice.
Vsichni se pisemné vyjadfili, Ze si vice uvédomili disledky uzivani drog a nutnost pre-

vence ve Skole.
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Graf 14 : V pripade, ze bys zjistil, ze Twviij spoluzik ze tridy ,, experimentuje* s drogami i

ve Skole a tento problém jiz nezvlada, domnivas se, ze by mél na danou situaci byt upo-
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Vice jak polovina studenti [SOUZ] se domniva, Ze pokud spoluzak ze tfidy ,,experimen-

tuje* s drogami ve skole, mél by si dany problém vyfesit sam. Studenti gymnazia by tento

problém fesili, Ze by upozornili tfidniho ucitele, feditele a skolniho psychologa, Skolniho

preventistu. Studenti [OA] nedosahli ani v jedné odpovédi vyraznéjsiho vysledku.
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Graf 15 : Pokud by ses dostal do problému s uzivanim drog, kde bys hledal v Krizové si-

tuaci nejcastéji pomoc?
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Nejvice dotazovanych uvedlo, pokud by se dostali do problému s uzivanim drog, ze by

hledali pomoc pfes masmédia (internet, televize, Casopisy) 22 (78,6 %) [SOUZ], dale

nasledovaly odpovédi stejnym poctem 12 (40 %) [G]/4 linky telefonické pomoci a zaji-

maveé je, Zze témeér polovina studentd 12 (40 %) [OA] by se snazili vzniklou situaci FesSit

bez pomoci (bez ohledu na vysledek). Na poradny a krizova centra by se neobratil Zzadny

respondent, asi z davodu ztraty anonymity.
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Graf 16 : Kdyby sis mohl vybrat ve skole preventivni program zaméreny na drogovou

problematiku, ktery bys zvolil?
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Pokud srovname mezi sebou Skoly ohledné protidrogovych programi, nejvice by vyuzili

studenti [SOUZ] 14 (50%) ptednasky formou her, dotazli, diskuzi a hudebni vystoupeni 7

(25 %). Besedy s oblibenymi osobnostmi, umélci by uptednostnili 10 (33,3 %) [G]/8 a na

druhé misto tadi studenti osmiletého gymnazia promitani filma 5 (17,7 %). Stejny pocet
studentt [G]/4 a [OA] 6 (20 %) by si vybral besedy s odborniky z center, kdy by ziskali

obsahlejsi informace o daném problému.
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8.3 Testovani hypotéz

V tomto vyzkumu, ktery je kvantitativn€ orientovan, ovéiuji hypotézy pomoci testu neza-
vislosti shody chi - kvadrat. Hypotézy jsem nejdiive formulovala jako vécné. Aby bylo
mozné vécné hypotézy testovat, pievedla jsem je na statistické hypotézy. Statistickou
hypotézu neovéiujeme piimo, ale vzdy proti n¢jakému tvrzeni, vétSinou proti nulové hy-
potéze. Nulova hypotéza je domnénka, ktera pomoci statistickych termint tvrdi, Ze mezi
proménnymi, které testuji, neni vztah. Pokud nulovou hypotézu je mozné odmitnout, pii-

jimame alternativni hypotézu. Alternativni hypotéza je tedy negace nulové hypotézy.

V této kapitole jsem ovétovala, zda Cetnosti, ziskané od respondenttl, se odliSuji od teore-
tickych Cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze. Vychazela jsem z odpovédi studentt,
které byly zaznamenany v tabulkach nebo graficky zpracovany. Tabulka ¢etnosti obsahuje
sloupce: ,,Pozorovana ¢etnost™ znaci se P (zjisténa dotaznikovym Setfenim). ,,Oc¢ekavana
cetnost™ je znacena O (vypocitand). Tteti sloupec nam udava rozdil pozorované a oceka-
vané Cetnosti (P — O), ¢tvrty sloupec je mocnina rozdilu Cetnosti a paty sloupec udava
podil mocniny rozdilu o¢ekavanou ¢etnosti. Nulovou hypotézu jsem testovala na hlading
vyznamnosti a = 0,05 a 0,01. Stupné volnosti se znaéi f, fadky kontingen¢ni tabulky jsou
oznaceny r, sloupce kontingen¢ni tabulky s. Z tabulky kritickych hodnot pro hladiny vy-
znamnosti 0,05 nebo 0,01 (v piiloze), jsem urcila spravnou hladinu vyznamnosti na za-
Klad¢ stupiiti volnosti a porovnanim hodnoty v tabulce s hodnotou vypocitanou. Pokud je
vypocitana hodnota vétsi, odmitdme nulovou hypotézu pii dané hladiné vyznamnosti, u
mensi hodnoty piijimame nulovou hypotézu. (Chraska, 2007)

Pfed samotnym testovanim si volime spolehlivost, s jakou budeme pracovat. Zvolila jsem

standardné 95 %. Tim povoluji riziko max. 5 % chyby.
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Test dobré shody chi — kvadrat za¢ind formulovanim nulové a alternativni hypotézy.
U testu dobré shody chi — kvadrat je testovym kritériem hodnota %, kterd se vypocita
podle vztahu: ¥* = 3 (P — 0)?/O. (Chréska, 2007)

Testovani Hy

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05.

Hi(vécna) Lze predpokladat, ze nejcastéjsim diivodem uzivani drog mezi studenty byva
zvédavost.

Hi(statisticka) Lze predpokladat, Zze divodem s nejvétsi Cetnosti byva mezi studenty
V ramci uzivani drog zvédavost.

Ho Lze ptedpokladat, Ze mezi diivody v ramci uzivéani drog u studentii neexistuji statistic-
ky vyznamné rozdily.

Ha Lze predpokladat, ze diivodem S nejvétsi Cetnosti byva mezi studenty v rdmci uzivani
drog zvédavost.

Nejdiive jsem vytvorila kontingenéni tabulku, pro kterou jsem si zvolila k testovani Stu-
denty, kteti si mohli zvolit jako nejcastéj$i diivod uzivani drog zvédavost, z frajefiny.
Studenti byli rozdéleni podle skol [OA] a [SOUZ]. Vychazela jsem z odpoveédi tabulky 2.
Kontingen¢ni tabulka obsahuje ¢tyfi pole. Nulovou hypotézu jsem testovala na hladiné
vyznamnosti o = 0,05. V sloupcich jsou uvedeny pozorované Cetnosti P (¢isla bez zavo-
rek) a v zavorkach jsou uvedeny ocekavané Cetnosti (O). Soucet fadkt 1 (r1), Soucet
sloupcti 1 (s1). Podle vzorce O = (r S) /n jsem vypocitala v§echny ¢tyfi ocekavané Cetnos-

ti. Vysledky oc¢ekavanych Cetnosti jsou zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

Tabulka 19 : Testové kritérium chi - kvadrat s vypoctem ocekavanych Cetnosti pro Hy

z frajefiny zvédavost >

Studenti [OA] 2 (4,61) 11 (8,39) 13
Studenti [SOUZ] 9 (6,38) 9 (11,61) 18
> 11 20 31

Priklad vypoctu oc¢ekavané Cetnosti pro tabulku 19:
0O, = (rl_sl) In= (13 11) /31= 4,61
Pocet stupnt volnosti: f=(r-1)(s-1)=(2-1)(2-1)=1



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Tabulka 20 : Tabulka cetnosti pro Hy

P 0 P-O (P —0)* (P —0)’/0

2 4,61 -2,61 6,812 1,477

11 8,39 2,61 6,812 0,811

9 6,38 2,62 6,864 1,075

9 11,61 -2,61 6,812 0,587
> 3,950

X2(0,05) = 3,841 (testové kritérium odeétené z tabulky kritickych hodnot)
3,950 > 3,841
Hodnota testového kritéria je vétsi nei kritickd, proto odmitame H, p¥i hladiné vy-

znamnosti 0,05 a pFijimame Ha

Testovani Ho.

Testovani probehlo na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Ha(vécna) Lze se domnivat, ze mens$i zkuSenosti s uzivanim cigaret budou mit divky
[G]/8 nez divky [SOUZ].

H,(statisticka) Lze se domnivat, ze zkuSenosti s mensi Cetnosti s uzivanim cigaret budou
mit divky [G]/8 nez divky [SOUZ].

Ho Lze se domnivat, Ze mezi zkuSenostmi divek [G]/8 a divek [SOUZ] s uzivanim cigaret
neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Lze se domnivat, Ze zkuSenosti s mensi Cetnosti s uZitim cigaret budou mit divky
[G]/8 nez divky [SOUZ].

U testovani Hj jsem nejdiive vytvofila kontingenéni tabulku, ktera uvadi, kolik divek od-
povidalo Vv dotazniku, Ze koufi a kolik nekouti. Divky byly rozdé€leny podle tiid na [G]/8 a
[SOUZ]. Vychazela jsem z odpovédi tabulky 4. Kontingenéni tabulka obsahuje jen Ctyfii
pole (Ctyfpolni tabulka). Dale je postup stejny jak u testovani Hy, Vypocet ocekavanych
Cetnosti, stupné volnosti, tabulka Cetnosti pro Hy porovnani kritickych hodnot, piijmuti

nebo odmitnuti Hg.
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Tabulka 21 : Testové kritérium chi - kvadrat s vypoctem ocekdavanych cetnosti pro H,

koufti nekoufi D

Divky [G]/8 9 (9,75) 12 (11,25) 21
Divky [SOUZ] 4 (3,25) 3(3,75) 7
Y 13 15 28

Pocet stupni volnosti: f=(r-1)(s-1)=(2-1)(2-1)=1

Vypocet ocekavanych Cetnosti stejny jak v tabulce 19.

Tabulka 22 : Tabulka cetnosti pro H,

P 0 P-O (P —0)° (P —0)’/O

9 9,75 -0,75 0,562 0,058

12 11,25 0,75 0,562 0,049

4 3,25 0,75 0,562 0,173

3 3,75 -0,75 0,562 0,150
> 0,430

X2(0,05) = 3,841 (testové kritérium odeétené z tabulky kritickych hodnot)

0,430 < 3,841

Hodnota testového kritéria je menSi neZ kritickd, proto prijimame H, pii hladiné vy-
znamnosti 0,05.

Ke stejnému vysledku bychom méli dospét pfi druhém zpisobu vypoctu, ktery uvadim
pro porovnani.

Vzorec pro testové kritérium chi — kvadrat bez vypoctu ocekavanych cetnosti:

y*=n . [(ad — bc)?/ (a+b) (a+c) (b+d) (c+d)]

Tabulka 23 : Testové kritérium chi - kvadrat bez vypoctu ocekavanych cetnosti pro Ha

Kouri
ANO NE >
Divky [G]/8 9(a) 12 (b) 21
Divky [SOUZ] 4 (c) 3(d) 7

> 13 15 28
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y*=n.[(ad—b.c)’/(@a+b)(@a+c)(b+d)(c+d)]
¥>=28.[(9.3-12.4)% /(9 +12) (9 + 4) (12 + 3) (4 + 3) = 0,430
Dospéla jsem ke stejnému vysledku hodnoty testového kritéria 0,430. Tento zptsob vy-

poctu testového kritéria je jednodussi a budu ho pouzivat u testovani hypotéz Hs a Ha.

Testovani Hs

K vypoctu jsem zvolila jednodussi variantu testového kritéria bez vypoctu ocekavanych
Cetnosti. Testovani probéhlo na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Hs(véena) Lze se domnivat, ze vétsi zkuSenosti s konzumaci marihuany budou mit chlap-
ci [OA] nez divky [OA].

Ha(statistickda) Lze se domnivat, Ze zkuSenosti s vétsi Cetnosti s konzumaci marihuany
budou mit chlapci [OA] nez divky [OA].

Ho Lze se domnivat, Ze mezi zkuSenostmi chlapci [OA] a divek [OA] s konzumaci mari-
huany neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Lze se domnivat, ze zkuSenosti s vétsi Cetnosti s konzumaci marihuany budou mit
chlapci [OA] nez divky [OA].

U testovani Hs jsem nejdiive opét vytvotila kontingen¢ni tabulku, kolik divek [OA] od-
povidalo v dotazniku kladné, Ze uziva marihuanu a kolik zaporné. Stejnym zptisobem byli
rozdéleni chlapci stejné tiidy [OA]. Vychézela jsem z odpovédi tabulky 4. Kontingencni
tabulka obsahuje ¢tyfi pole.

Tabulka 24 : Testové kritérium chi - kvadrat bez vypoctu ocekavanych cetnosti pro Hs

Uziti marihuany

ANO NE 3y
Divky [OA] 5 (a) 13 (b) 18
Chlapci [OA] 3(c) 9 (d) 12

Y 8 22 30

v¥=n.[(@@ad-b.c)’/(a+h)(a+c)(b+d)(c+d)]

x> =30.[(5.9-13.3)*/ (5 +13) (5 + 3) (13 +9) (3 + 9) = 0.028
f=(r-1)(-1)=2-1)@2-1)=1

Y005 = 3,841 odettené z tabulky kritickych hodnot

0,028 < 3,841
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Hodnota testového kritéria je mensi nez kriticka, proto prijimame H pii hladiné vy-

znamnosti 0,05.

Testovani Hy

K vypoctu jsem pouzila jednodussi variantu testového kritéria bez vypoctu ocekavanych
Cetnosti. Testovani probéhlo na hladiné vyznamnosti 0,01.

Has(vécna) Lze predpokladat, ze vSeobecné vétsi povédomi o primarni prevenci ve Skole
bude u studentti [OA] nez u studentti [SOUZ].

Ha(statisticka) Lze predpokladat, ze vSeobecné vyssi mira povédomi o primarni prevenci
ve Skole bude u studentii [OA] nez u student [SOUZ].

Ho Lze predpokladat, ze u v§eobecného povédomi o primarni prevenci ve Skole u studen-
tl [OA] a studenti [SOUZ] neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

Ha Lze predpokladat, ze vSeobecné vyssi mira povédomi o primarni prevenci ve Skole
bude u studentli [OA] nez U studentii [SOUZ].

U ovéfovani H4 jsem nejdiive opét vytvorila kontingenéni tabulku, kolik studentt
[SOUZ] odpovidalo v dotazniku kladng, ze byli seznameni dostate¢né s problematikou
drog a prevence a kolik zaporné. Déle jsem uvedla, jak odpovidali studenti [OA]. Vycha-

zela jsem z odpovédi tabulky 13. Kontingenéni tabulka obsahuje ¢tyfi pole.

Tabulka 25 : Testové kritérium chi - kvadrat bez vypoctu ocekavanych Cetnosti pro H,

Prevence
ANO NE Y
Studenti [SOUZ] 5 (a) 23 (b) 28
Studenti [OA] 10 (¢) 3 (d) 13
> 15 26 41

y*=n . [(ad — bc)?/ (a+b) (a+c) (b+d) (c+d)]

¥* = 41. [(5.3 — 23.10)? / (5+23) (5+10) (23+3) (10+3) = 13,350
f=r-1)G-1)=2-1)(2-1)=1

X2(0,01) = 6,635 (testové kritérium odectené z tabulky kritickych hodnot)
13,350 > 6,635
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Hodnota testového kritéria je vétsi neZ kriticka, proto odmitame H, pFi hladiné vy-
znamnosti 0,01 a piijimame Hp,
8.4 Zavér vyzkumného Setieni

Vybérovy soubor dotaznikového Setieni tvofilo 118 respondentd (60 chlapcii a 58 divek)

stfednich Skol, 3. ro¢nikd.

Z priubéhu Setieni a interpretace vysledkii rozdéleni podle pohlavi (viz . tabulky 1 — 17),

jsem dosla k temto zaverum:

Chlapci

Chlapci by se pro drogu nejcastéji rozhodli z frajetiny, kdy se domnivaji, ze budou ,,balit
jednu holku za druhou®. Kamaradi z party byli mezi prvnimi, kdo je seznamil s drogou a
nabidl jim ji. Z nabidky drog vyzkouseli nejvice alkohol (100 %), na druhém misté uva-
deli cigarety. Opakované kromé alkoholu a cigaret, zminovali uziti marihuany. Na pro-
blém spoluzédka, ktery tzv.“propadl uzivani drogy*“ mimo Skolu by viibec nereagovali,
z diivodu, Ze se domnivaji, Ze je to jeho véc. Mysli si, ze jim droga navozuje pocit svobo-
dy a zvysuje jejich sebevédomi a naopak zpusobuje jejich nevyrovnanost. Ziskani novych
kamaradl byla nejcastéjs$i odpoveéd’ v oblasti socidlni a negativa pak v této oblasti pfisu-
zovali $patnym vztahtim v rodin€. Nepfiznivym zjisténim je, ze uvadi, ze se na jejich sko-
le drogy uzivaji. Informace o drogové problematice ve $kole ziskali od $kolniho metodika
prevence, ale nejsou spokojeni snizkym poc¢tem hodin, vénovanych tomuto tématu.
Z tohoto diivodu zfejmé vyuka nezmeénila postoj respondentti k této problematice. Pokud
by spoluzék ,.experimentoval® ve Skole s drogami, mé¢l by si dany problém vyteSit sdm.
Pomoc v krizové situaci nejvice vyhledavaji pfes masmédia (internet), kdy je snadna a
rychla dostupnost. Poradny a krizova centra by nenavstivil nikdo, zfejmé z obavy 0 zve-
fejnéni. V posledni otazce, tykajici se vybéru programil ve Skole, byla nejcastéjsi odpo-
véd’ - prednasky formou her, dotazli a diskuze. Respondenti by vyuzili zapojeni do pre-

ventivnich programil a zpétné vazby na jejich dotazy.
Divky
Divky by vyzkousely drogu nejcastéji ze zvédavosti. Stejné jak chlapci, uvedly na prvnim

misté z nabidky drog, ze vyzkousely alkohol (100 %), dale cigarety a marihuanu, kdy také

marihuanu uzivaly opakované. Pokud by zjistily, ze spoluzdk tzv. ,,propadl uzivani drog*
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mimo Skolu, sd€lily by danou situaci rodi¢iim, které zfejmé povazuji za kompetentni, aby
danou situaci tesili a také by se snazily zapojit spoluzaka do aktivit. Divky v oblasti psy-
chiky uvadi na prvnim misté z pozitiv zvySené sebevédomi a az na druhém pocit svobo-
dy, kdy u chlapct je to naopak. Stejna odpovéd’ jako chlapci je, ze droga zpusobuje
Vv oblasti psychické nevyrovnanost. Opét shodna odpoveéd’ byla u divek i chlapcti, ze po-
moci drogy ziskavaji nové kamarady a naopak jsou Spatné vztahy s rodinou. Dale se re-
spondenti shodli, Ze se drogy na jejich Skole uzivaji a divky ve $kole ziskaly informace o
drogach nejvice z propagacnich materialti (brozury, letaky). Divky také, stejné jak chlap-
ci, uvadi nespokojenost s nizkym poétem hodin, v€novanych problematice drog a jeji
prevence a opét dosavadni vyuka nezménila postoj divek k tomuto tématu. Pokud by spo-
luzék ,,experimentoval“ ve Skole s drogami, m¢l by byt informovén ttidni ucitel. Déle se
respondenti shodli, ze by hledali pomoc pies masmédia a ani divky by stejné jak chlapci
nevyuzily nabizenou pomoc poraden nebo krizovych center. Ve vybéru preventivniho
programu by rovnéz upiednostiiovaly prednasky formou her, dotazti a diskuzi, kde by se

ziejme vice zapojili.

Z prubéhu Setieni a interpretace vysledkii rozdéleni podle tiid jednotlivych Skol (viz .

grafy 1 —16), jsem dosla k témto zdvérim:

Nejcastéjsim dtvodem k rozhodnuti brat drogy je zvédavost [OA] (36,7 %), z frajetiny
[SOUZ] (32 %) a z nudy [OA] (30%). Hlavnim divodem k uziti navykovych latek je vliv
vrstevnické skupiny, proto nejvice respondentti odpovidalo, Ze jim drogu nabidli kamara-
di z party (32 %) odpovédi [SOUZ] a na dalSim misté, s nejvysSim poctem odpovédi se
umistili spoluzaci (28,6 %) [SOUZ]. Legalni drogy (alkohol a cigarety) patii mezi nejcas-
téji uzivané navykové latky dnesnich stfedoSkolskych studentd. V soucasné dobé neni
problém drogy ziskat, jsou dostupné, proto neni piekvapujici, ze shodné (100 %) respon-
denti Skol uvedlo uziti alkoholu. Zajimavé je, Ze nejvice uziti cigaret uvedli studenti
[OA] (56,7 %). Z téchto odpovedi lze usoudit, ze se projevuje vetsi tolerance ke koufeni a
ziejme prodavajici tabdkové vyrobky vitbec nekontroluji ve€k kupujicich. Marihuanu uve-
dl stejny pocet respondentt (26,7 %) skol na tfetim misté. Varujicim zjisténim je, ze ma-
rihuanu opakované uzivaji studenti stfednich Skol, kdy z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice
studenti [SOUZ]. Alarmujicim zjisténim je, Ze nejcetnéjsi odpovedi studentd (75 %)

[SOUZ] pokud by zjistili, ze spoluzak tzv. ,,propadl uzivani drogy” mimo Skolu, byla
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odpovéd’, ze by na tento problém nerecagovali, je to véc spoluzaka. V oblasti psychiky se
domniva (63,3 %) [G]/8, [OA] studentti, ze diky droze maji vétsi svobodu a zvysené se-
bevédomi. Naopak mezi negativa v oblasti psychiky patii nevyrovnanost, kterou uvadi
(43,3 %) [OA], dale deprese (36,6 %) [G]/8 a za ztratu Casu ji povazuje (33,3 %) [OA].
V oblasti socialni podle piedpokladu nejvice odpovédi bylo (82,1 %) [SOUZ] — ziskani
novych kamaradt. Za zminku stoji pofadi negativnich stranek v socialni oblasti, kdy (63,3
%) studentli [G]/4 uvedlo Spatné vztahy s rodinou na prvnim misté, dale néasledovala
trestna ¢innost (60 %) [SOUZ] a (50 %) [G]/8 ztrata partnera. Respondenti si uvédomuji
riziko, kterému se vystavuji pii uzivani drog. K zamysleni vedou vysledky (graf 10), 22
(78,6 %) [SOUZ], 20 (66,7 %) [G]/4, 13 (43,3 %) [OA] a 9 (30 %) [G]/8, kdy studenti
odpovidali ANO na otazku, zda se domnivaji, Ze na jejich $kole se uzivaji drogy. Dalo by
se oc¢ekavat mensi procento kladnych odpovédi, ale vyzkum ukazal opacnou zkusenost.
Nejcastéjsi odpoveéd’, od koho jsi ziskal informace o drogach ve Skole, byla podle oceka-
vani od ucitele (35,7 %) [SOUZ], dale stejnym poctem (33,3 %) [G]/8 uvedli od spoluza-
ki a (33,3 %) [OA] metodik prevence. Neni zanedbatelné, ze témétf (30 %) studentt
[G]/8 vyuziva ve Skole propagacni materialy napf. brozury, letaky. Z vysledku (graf 12)
vyplyva, Ze na Skolach je vSeobecné vénovano malo hodin této problematice, kdy je zne-
pokojujici vysledek (3 %) [G]/8, pouze 1 hodina. Studenti [OA] uvedli (33,3 %) 2-6 ho-
din, ale i to je malo. Na [SOUZ] (10,7 %) bylo doposud vénovano navykovym latkam 7 —
10 hodin. I kdyz nebyla vénovana tomuto tématu na Skolach patti€na pozornost, respon-
denti se domnivaji, ze vyuka ovlivnila jejich postoj k této problematice. Pisemné uvedli,
ze si uvédomili vice nutnost prevence ve §kole a negativni dusledky uzivani drog. Pokud
by studenti zjistili, Ze spoluzak ze tiidy ,,experimentuje* s drogami, podle o¢ekavani od-
poveédeli 16 (57,1 %) [SOUZ], ze by si mél spoluzék vyiesit problém s drogami sam a
tato odpovéd’ svédci o jejich lhostejnosti. Studenti [G]/4 by problém ohledné spoluzéka
resili aktivné s tfidnim ucitelem, feditelem a Skolnim psychologem. Pokud by se studenti
dostali do problému s uzivanim drog, tak by v krizové situaci vyuzili masmédia, zfejmeé
nejvice internet (78,6 %) [SOUZ]. Zajimavé je, Ze stejny pocet odpovidajicich 12 (40 %)
[G]/8 by vyuzilo linky telefonické pomoci (asi z divodu anonymity) a 12 (40 %) [OA] by
se snazilo fesit vzniklou situaci sami bez pomoci (bez ohledu na vysledek). Nabizenou
pomoc Vv poradnach a krizovych centrech by nehledal nikdo. Posledni otazkou jsem z;jis-
tovala, jaky preventivni program zaméieny na problematiku ndvykovych latek by si stu-

denti zvolili na jednotlivych Skolach. Na [SOUZ] by si vybrali respondenti pfednasky
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formou her, dotazi a diskuzi v (50 %) a (25 %) by upfednostiiovalo dramatické a hudebni
vystoupeni. Na [G]/8 by si vybrali (33,3 %) besedy s oblibenymi osobnostmi, umélci a
herci a (16,7 %) by preferovali promitani filmi s drogovou problematikou. Stejny pocet
respondentti (20 %) [G]/4, [OA] by pozadoval obsahlejsi informace, z tohoto diivodu si

vybrali besedy s odborniky z center.

U hypotézy H; se testovanim potvrdil pfedpoklad, Ze divodem s nejvétsi Cetnosti mezi
studenty v ramci uzivani drog je zvédavost.

H, nebyla potvrzena. Zajimalo mé, zda divky [G]/8 budou mit mensi zkusenosti s uziva-
nim cigaret, nez divky [SOUZ]. Z testovani H, vyplynulo, Ze se lze domnivat, Ze mezi
zkuSenostmi divek [G]/8 a divek [SOUZ] s uzivanim cigaret neexistuji statisticky vy-
znamné rozdily. Dotazované divky maji pojem o cigaretach na obou $kolach. Vétsina si
sice uvédomuje rizika, kterd jsou zplisobena uzivanim cigaret, ale ani dobra informova-
nost negativnich ucinki uzivani cigaret na lidsky organismus jesté neni u divek zarukou,
aby prestaly koufit.

U Hs; Ize konstatovat, ze hypotéza se nepotvrdila. Vysledky testovani Hs uréily, Ze se lze
domnivat, Ze mezi zkuSenostmi chlapcti [OA] a divek [OA] s konzumaci marihuany nee-
xistuji statisticky vyznamné rozdily. Z uvedenych vysledkd, které potvrzuji uzivani mari-
huany, se lze domnivat, Ze koufeni marihuany je u divek béZné a neni vysadou pouze
chlapcti.

Hypotéza Hj, kdy 1ze pfedpokladat, ze vSeobecné vyssi mira povédomi o primarni preven-
ci ve Skole bude u studenti [OA] nez studentti [SOUZ], byla potvrzena. Vétsi pocet re-
spondentli [OA] uvedl, Ze se domnivaji, Ze je metodik prevence dostatecné seznamil
s problematikou drog a drogové zavislosti a tomuto tématu bylo vénovano vice hodin jak

na Skole [SOUZ].
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8.4.1 Doporuceni pro praxi

Vyzkum zachytil prostfedi mezi stiedoSkolskymi studenty a jejich nazor na vSeobecné
otazky, tykajici se drog, drogové problematiky a prevence ve Skole. Moje vyzkumné Set-
feni potvrdilo, ze téma drogové problematiky a prevence by mélo byt stale sttedem po-
zornosti pracovnikd jednotlivych Skol. Vice by se m¢li zaméfit na primarni prevenci ve
Skole, kde nelze danou situaci podceniovat. Domnivam se, Ze pracovnici zaméfeni na
Skolni prevenci mohou pouzit tuto bakalafskou préci pro své prednasky a besedy se stu-
denty, jak bylo domluveno s fediteli $kol. Z vysledkti mé bakalarské prace si mohou pe-
dagogové udélat obrazek o uzivani navykovych latek dneSnimi stfedoskolskymi studenty
na téchto Skolach a mohou ucinit opateni a tim pfedchazet negativiim. Data ziskana timto
Setienim maji omezenou platnost z divodu, Ze je tfeba se zamyslet, Ze odpovidali studenti
3. ro¢nikd, kdy s novym skolnim rokem bude slozeni tfid jiné a studenti mohou odpovidat
na stejné otazky jinak. Analyza ziskanych dat tohoto vyzkumu sméfuje k pottebé zinten-
zivnit na stiednich Skolach predev§im primarni protidrogovou prevenci. Méla by pedago-
gické pracovniky vést k zamysleni, jak srozumitelnou formou zatadit do vyuky aktivity,

které budou sméfovat K prevenci uzivani navykovych latek na stiednich skolach.

vvvvvv

lescentil. Preventivni programy zamétené pouze na piedavani znalosti nebyvaji efektivni.
Jako vhodny cil preventivniho programu miZe byt i bakalarska prace, kde jsou napt. uda-
je o navykovych latkach, které Zaci poskytuji anonymné, formou dotazniku. Provadéni
prevence bude pro pedagogy piedstavovat nepfetrzity proces.

Vyzkumnym Setfenim této problematiky jsem ziskala také informace, které mohu vyuzit
pfi vychové syna, ktery studuje 2. rocnik gymnézia a mij pohled neni pouze ze strany
rodic¢e, ale mohu nyni srovnavat nazory studenti na danou problematiku, které¢ vedou
k zamysleni - vyrovnat se s nazory svych déti a vést s nimi diskuze.

Problém drog a prevence zlstane 1 nadale diskutovanym problémem stfednich Skol.
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ZAVER

Ve své bakalaiské praci ,,Uzivani navykovych latek stfedoskolskymi studenty* jsem
Vv ivodni teoretické vysvétlila pojmy, tykajici se této problematiky, jak jsem si stanovila.
Kvantitativni vyzkum jsem se snazila provést tak, aby byl pfinosem pro pracovniky stied-
nich Skol, ktefi jsou zaméfeni na Skolni prevenci a mohli vyuzit mé bakalaiské prace ve
vyuce, predndskach, kdy ziskanid data mym Setfenim poskytuji dulezité informace, ale
maji bohuzel omezenou platnost. Z tohoto diivodu by po urcité dobé mohlo byt provede-
no nové dotaznikové Setfeni, aby byla moznost srovnani, jakym smérem se dale tato pro-
blematika ve 3. ro¢nicich ubird a zda napravna opatieni, zaméfend zejména na zintenziv-
néni primarni prevence, maji ve skolach pozitivni dopad. Vyzkumnym Setienim byla H; a

H,4 potvrzena, naopak H, a Hsse nepotvrdily.

Z vyzkumu je ziejmé, Ze drogy se staly soucasti zivota studenti. Jde tedy o to, jak nejlépe
se s timto problémem vyrovnat. Domnivam se, ze vyskyt drogového problému nevylouéi
dobra vychova, prevence, ani legislativni opatieni. Pocet potencionalnich konzumentt a
rizika souvisejici S uzivanim lIze urc€ité snizit velkou mérou informovanosti ve skole. Re-
klama tabakovych vyrobkt je ¢asto cilena na studenty. Z vyzkumu jsem zjistila, ze divky
kouii a neodlisuji se zasadnim zpisobem od chlapct. Je to dano také tim, Ze vzrostla do-
stupnost tabaku a piedpisy zakazujici kupovani tabadkovych vyrobkli osobam mladsim,
nejsou nerespektovany. Svoji roli zde podle mé hraje honba za ziskem vyrobct, prodejcti
a reklamnich agentur, kterym nezalezi na véku kupujicich. Legalni drogy zvySuji miru
rizikovych faktorti a moznost pfechodu na drogy nelegalni. Vznik zavislosti na navyko-
vych latkach je u dospivajici mladeze mnohem rychlejsi nez v pozdé€jsich letech Zivota.
Dospivajici maji tendenci vnimat prevenci zamé&fenou Uzce na ilegalni navykové latky
jako jednostrannou. Z vyzkumu vyplyva, Ze byva Casté u studentt kombinovani alkoholu
a jinych navykovych latek (cigaret, marihuany).

Jednou z hlavnich priorit na stfednich Skolach se stdva protidrogova prevence. Vyplyva z
ni také nutnost existence metodiky a hodnoceni preventivniho pisobeni zaméteného na
rizikové skupiny. Je dilezité se zaméfit na jedince, najit divody, které ho vedou ke zneu-
zivani drog, tyto davody eliminovat a zacit preventivné ptisobit na ostatni.

Vyzkum nés smétfuje ke snizeni poptavky po drogéch, aby drogy nebyly vyhledavany,

konzumovéany a nebyl diivod je zneuzivat.
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Je nutné ovlivnit chovani jedince zménou hodnot a norem. Jak vyplyva z vyzkumného
Setfeni, je dalezité zejména prostiedi, ve kterém se tyto normy a hodnoty vytvaieji. Nejvi-
zi v okruhu skoly a vrstevnikd.

K zakladnim zasadam programu efektivni vSeobecné prevence ve Skole by mél prispét
brzky zacatek a vékova primétenost studentli, rozumny rozsah a umoznéni vzajemné ko-
munikace. Dale by $kola m¢la ziskat podstatnou ¢ast studentti do programii, zabyvajicich
se problematikou legalnich i nelegalnich navykovych latek a socialné patologického cho-
vani. DodrZzovat soustavnost, dlouhodobost a komplexnost, vyuZzivat vice riznych strate-
gii. Ve Skole by se méli podle mé pracovnici pripravit na varianty vyskytu komplikaci a
umét nabidnout moznosti jejich zvladani.

Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT) vytvotilo komplexni protidrogovy
program. Je vypracovéna ,,Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich
socialng patologickych jevii u déti a mladeze v ptisobnosti resortu (MSMT)“. Reaguje na
aktudlni stav drogové scény a soucdsti schvalené ptedstavy je ,,Minimalni preventivni
program* (MPP), vypracovany pod ndzvem ,,Skola bez drog®, ktery je uréen pro koly a
Skolska zafizeni. Minimalni preventivni program je ur¢en pro zakladni orientaci pedago-
gickym pracovnikim. Metodickou podporu preventivni praci Skol a Skolskych zafizeni
poskytuji pfedevsim metodici prevence, coz se potvrdilo i v otdzce, ,,0d koho ziskali re-
spondenti informace o drogach®, kdy uvad¢li ,,8kolni metodik prevence. K nejéastéjsim
aktivitam realizovanym v ramci (MPP) patii zaclenéni problematiky do vyuky formou
besed, piednasek a osobni konzultace. Jak vyplynulo z vyzkumného Setfeni, uvadeéli re-
spondenti, Ze by si zvolili z nabidnutych preventivnich programi besedy s umélci, odbor-
niky, pfednaSky formou her, aby se sami zapojili do aktivit a mohli prezentovat své nazo-
ry a diskutovat o nich.

Studenti si v tomto obdobi vytvaii pfedpoklady pro samostatny budouci zivot. Vyznacuji
se kriti¢nosti k autoritam a také si dopliuji dalsi dilezitou skupinu - vrstevniky, ktefi jim
mohou pomoci se navykovym latkam vyhnout, nebo naopak. My dospéli miizeme nabid-
nout zdroj informaci, povzbuzovat je k samostatnosti, sebedtvéie a hlavné s nimi disku-
tovat, protoze dnesni mladez se nespokoji jen s piijetim informaci. Zneuzivani alkoholu,
cigaret, marihuany v dospivani, mize vést k rychlému vytvoreni navyku a tomu je nutné

predchazet.
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[MPP] Minimalni preventivni program
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[CR] Ceska republika
[SS] Stredni $kola

[P] Pozorovana Cetnost
[O] Ocekavana Cetnost
[f] Stupeti volnosti

[a] Hladina vyznamnosti
[r] Radky tabulky

[s] Sloupce tabulky
[ Suma

[ Chi — kvadrat

[n] Celkova cetnost
[PI] Ptiloha

[%0] Procento
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Dotaznik: Nézory a postoje studenti SS na drogy a prevenci 3. ro¢nik

[DOTAZNIK JE ANONYMNI]
Gymnazium [G]/4
Divka/chlapec: Gymnazium [G]/8
Obchodni akademie
Stiedni odborné ucilisté zemédélské

Pokyny K vyplnéni: z nabizenych variant a) ...h) vhodnou odpovéd’ zakrouzkuj. Pokud je nabidnuta jina
varianta = (stru¢né slovni vyjadfeni).

Drogy | = Nazory studenti na v§eobecné otazky, tykajici se drog

1. Diivody, které by Té vedly k rozhodnuti brdt drogy
a) vlastni rozhodnuti

b) zvédavost

C) z nudy

d) ziskat nového kamarada (drogu)

e) z frajetiny (budu balit jednu holku za druhou)

f) nikdy bych drogu nebral

2. Kdo Ti nabidl drogu k uZiti mezi prvnimi?
a) kamaradi z party

b) spoluzaci

C) sourozenec

d) dealer drog na diskotéce

e) cizi ¢lovek

f) nikdo mné drogu nenabidl

3. Kterou z uvedenych drog jsi uZival nejcastéji?

legdlnich = statem povolené [a-b], nelegdlnich = statem zakdzané[c-h]
a) alkohol

b) cigarety (tabak)

¢) marihuanu (konopné drogy)

d) stimulaéni latky (kokain)

e) halucinogeny (lysohlavka ¢eska)

f) psychotropni léky (Rohypnol)

g) tékavé latky

h) zadné

4. Bral jsi nékterou drogu kromé alkoholu a tabaku opakované?

a) ANO

b) NE

Pokud ANO, napis jakou ........cocoevuiiiiiinininiiiiiieene, a oznac, jak dlouho jsi ji uzival?

a) pouze jsem ji zkusil
b) nekolik dnt

C) tyden

d) mésic

e) pil roku

f) rok

g) vice jak rok



5. Pokud bys zjistil, Ze Tviij spolufdk tzv. “ propadl uivdni drogy“ mimo Skolu. Jak by ses zachoval?
a) sdélil bych danou situaci jeho rodicim

b) odsoudil bych jeho jednani pted kamarady (partou)

¢) snazil bych se mu pomoci (zapojit ho do sportu, jiné aktivity)

d) na tento problém bych nereagoval, je to jeho véc

e) jina varianta (napis jaka)

6. Domnivds se, fe droga vyvoldvd Vv psychické oblasti nékteré kladné pocity? Které? (max. 2 odpovédi)
a) pocit $tésti

b) schopnost soustiedéni

c) svoboda

d) odstranéni psychické bolesti

e) zvySené sebevédomi

f) nedokézu posoudit

71.Domnivds se, e droga vyvoldavd v psychické oblasti nékteré zaporné pocity? Které?
a) ztrata smyslu Zivota

b) deprese

C) nevyrovnanost

d) ztrata cilt (Casu)

e) Spatné psychické zdravi

f) nedokazu posoudit

8. Myslis si, Ze existuji pozitivni stranky, které zpusobuje droga v oblasti socidlni? Které?
a) empatie (porozumeéni jednani druhého ¢loveka)

b) ziskani novych kamarada

) ziskani nového kamarada drogy

d) nedokazu posoudit

9. Myslis si, Fe existuji negativni stranky, které zpiisobuje droga v oblasti socidlni? Které?(max.2 odpovédi)
a) nezodpovédnost

b) trestna ¢innost

C) zavislost

d) ztrata partnera

e) ztrata spoleenského postaveni

f) ztrata vzdélani (zaméstnani)

g) Spatné vztahy s rodinou

h) nedokaZu posoudit

Drogy Il = Nazory studenti, tykajici se drogové problematiky ve $kole a prevence

10. Domnivds se, Ze se drogy uZivaji_na vasi Skole?
a) ANO
b) NE

11. Od koho jsi ziskal ve Skole informace o drogdach?
a) ucitel

b) spoluzaci

¢) skolni psycholog

d) propagacni materidly (brozury, letaky)

e) nainternetu

f) Skolni metodik prevence

g) beseda o drogové problematice




12. Sezndmil vds na_stiedni $kole vyulujici nebo (metodik prevence)dostateéné s problematikou drog a
drogové zavislosti?

a) ANO

b) NE

Pokud ANO, kolik hodin bylo vénovano tomuto tématu doposud?
a) 1 hodina

b) 2-6 hodin

¢) 7-10 hodin

d) vice jak 10 hodin

e) nebyl jsem seznamen s touto problematikou ve skole

13. Zménila vyuka, tykajici se prevence uZivani navykovych latek Tviij postoj k této problematice?
a) ANO
b) NE

Pokud ANO, napis$ strucné jak

14. V piipadé, Ze bys zjistil, e Tviyj spoluzdk ze téidy ,,experimentuje® s drogami i ve Skole a tento problém
[iZ nezvladd, domnivds se, Ze by mél na danou situaci byt upozornén

a) tfidni uditel

b) feditel

¢ ) 8kolni psycholog

d) skolni preventista

e) spoluzak by si mél vyfesit problém s drogami sim

15. Pokud by ses dostal do problému s ufivanim drog, kde bys hledal v krizové situaci nejéastéji pomoc?
a) poradny

b) krizova centra

d) masmédia (televize, asopisy, internet)

e) linky telefonické pomoci

f) $kolni metodik prevence

g) snazil bych se fesit vzniklou situaci sim bez pomoci (bez ohledu na vysledek)

h) jina varianta (napis$ jaka)

16. Kdyby sis mohl vybrat ve Skole preventivni program zaméieny na drogovou problematiku, ktery bys
zvolil?

a) dramatické+hudebni vystoupeni

b) besedy s oblibenymi osobnostmi, umélci

c) prednasky formou her, dotazt, diskuze

d) besedy s odborniky z center (obsahlejsi informace)

e) promitani filmd s protidrogovou tematikou

f) jina varianta (napis jaka)

Udaje v tomto dotazniku budou slousit pouze k vizkumnym udeliim pro moji bakaldi-
skou prdci.

Dékuji za Tviij as a ochotu pii vyplitovani dotazniku.




PRILOHA P VI: TABULKA KRITICKYCH HODNOT

Stupné volnosti Hladina vyznam- Hladina
st 0,02 vyznamnosti 0,01
1 3,841 6,635
2 5,991 9,210
> 7,815 11,341
* 9,488 13,277
5 11,070 15,086
6 12,592 16812

Zdroj: Prednaska profesora Miroslava Chrasky




