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ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva faktory, které pracovnici orgdnu socialné—pravni ochrany
déti, obci s rozsifenou plisobnosti, zvazuji pii svém procesu rozhodovani o ptistoupeni
k uloZeni vychovného opatieni dle Zakona o rodin¢ a Zakona o socialn¢ pravni ochrané
déti v pripadech ohrozeni nezletilého ditéte.

V jednotlivych kapitoldch se blize vénuje ustavni vychoveé, nejzavaznéjSimu
vychovnému opatifeni uklddaného soudem. Popisuje determinanty, které mohou
negativné ovliviiovat vychovnou zpusobilost rodi¢l a jak pracovnici organu socidlné-
pravni ochrany déti postupuji pii vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte. Specifikuje
1 dalsi vychovna opatfeni, zabyva se ulohou organu socidlné—pravni ochrany déti
pii umisténi nezletilého ditéte do ustavniho zafizeni a béhem jeho pobytu. Shrnuje
poznatky o vlivu Ustavni péce na osobnost ditéte a rozebira legislativni zmény, jejichz
cilem je snizit pocet d¢ti v ustavnich =zafizenich. Prostfednictvim rozhovora
S pracovniky orgdnu socidlné—pravni ochrany je zodpovézena vyzkumnd otazka
dle zakotvené teorie, ktera se tyka determinantt, které povazuji pracovnici OSPOD
za subjektivné vyznamné pii svém procesu rozhodovani o podani navrhu k soudu
na nafizeni ustavni vychovy ptipadné pfedbézného opatieni.

Kli¢ova slova

organ socialné—pravni ochrany déti, ohrozené déti, ulozeni vychovného opatieni,
ustavni vychova, rodicovska zodpovédnost, nizké rodicovské kompetence, kvalitativni
vyzkum, zakotvena teorie.

ABSTRAKT

This Diploma Thesis focuses on factors which social workers of responsible town
authorities consider during their decision-making process about imposing an upbringing
measure according to family law and law about social and legal protection of children in
cases of a minor child at risk.

The particular chapters deal in detail with institutional upbringing, which is regarded as
the most serious upbringing measure imposed by court. The Diploma Thesis describes
factors which can negatively affect parental responsibility and how social workers
proceed with assessment of a situation of a minor child at risk. The Diploma Thesis
specifies other upbringing measures concerning the role of authorities responsible for
social and legal protection of children by their placement into an institutional
organization and during their stay there. The text gathers facts about influence of
institutional care on personality of a child and analyses legislative changes, the target of
which is to reduce the number of children in institutional care.

Thanks to interviews with social workers is answered a research question according
to common theory. This research question focuses on determinants which social
workers consider subjectively relevant to their desision-making process about
suggesting institutional upbringing or a draft proposal for court.



Keywords: authorities responsible for social and legal protection of children, minor
children at risk, impose an upbringing measure, institutional care, parental
responsibility, low parental competence, qualitative research, common theory.
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Uvod

Diplomové prace je zaméfend na Cinnost pracovnikli orgdnu socidlné—pravni
ochrany ve vztahu k détem, u kterych tento organ podava navrh k soudu na zahajeni
fizeni o vychovném opatieni a ndvrh na nafizeni piedbézného opatieni, kterym
je nezletilé dit¢ umisténo do ustavniho zafizeni. Popisuje napln prace referentek
OSPOD pfi praci s rodinou takového typu, kterd je obtizna a ¢asto psychicky naro¢na.
Téma diplomové prace je zvoleno s ohledem na fakt, Ze sama autorka pracuje sedm let
na pozici referentky orgdnu socialné — pravni ochrany déti a postrada patfiCnou

prezentaci jejich zasluzné ¢innosti.

rowr

Evropska unie vytyka CR vysoké &islo umisténych nezletilych déti v Gistavnich
zatizenich. Je tomu skute¢né tak a existuje jiné feSeni, jak pomoct ohroZzenym détem
a jejich rodindm? Novela zékona ¢. 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané déti mé byt
udajn¢ pocatkem celkové reformy a jejim cilem je zkvalitnéni systému péce o ohrozené
déti, ktera zahrnuje vytvoreni zakonnych podminek pro systematickou praci s rodinami
a zajisti setrvani ditéte v rodinném, pifipadné ndhradnim rodinném prostiedi.
Je vSeobecné znamo, Ze socidln€¢ pravni ochranu zajiStuji organy socialné—pravni
ochrany déti, dile jen OSPODy, kter¢ sidli na Gfadech obci S rozsifenou plisobnosti.
Povédomi obcani o praci referentek OSPOD neni piili§ lichotivé obzvlasté poté,

kdy byla v Brné¢ medialné zvetejnéna kauza tyraného ditéte.

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat faktory, které pracovnici
OSPOD povazuji za relevantni pro sviij proces rozhodovani o pristoupeni

k vychovnému opati‘eni v pFipadech ohroZeni nezletilého ditéte.

Dil¢im cilem diplomové prace je popsat divody, které vedou OSPODy
k podani navrhu na odejmuti ditéte z rodiny, podrobnéji rozebrat pravni legislativu,

ktera tuto problematiku zakotvuje a jeji mozna uskali.

Prvni kapitola diplomové prace vysvétluje poslani a smysl orgdnu socidlné-
pravni ochrany déti a blize se vénuje nejzavaznéjSimu vychovnému opatieni, kterym
je nafizeni ustavni vychovy. SouCasné¢ potvrzuje tezi naSich zakonodarct,

Ze vV poslednich letech doslo k nartstu poctu déti v ustavnich zafizeni umisténych
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Z jinych davoda nez vychovnych. Druhd podkapitola shrnuje potfeby nezletilych déti
a determinanty, které mohou negativné ovlivnit vychovnou zpuasobilost rodici
do takové miry, Ze zakladni potfeby déti uspokojovany nejsou. Tieti podkapitola prvni
kapitoly popisuje systém vyhodnocovani situace ohrozeného ditéte z pozice OSPODu,
preventivni praci s rodinou takového typu, kde rodice z néjakého diivodu nezvladaji
péci o déti. Zabyva se zakonnymi nastroji, za jejichz pomoci OSPOD provadi sanaci
rodiny.

Druha kapitola diplomové prace je zamétena na ulohu organu socialné pravni ochrany
déti v systétmu péce o ohrozené déti, podrobnéji v podkapitolach rozebira 1 jina
vychovna opatfeni, kterd mohou byt ulozena jesté pred umisténim ditéte do ustavniho
zatizeni, ulohu OSPODu pfi vykonu soudniho rozhodnuti a realizaci ustavni vychovy.
Treti kapitola shrnuje mozny dopad instituciondlni péCe na osobnost ditéte, rizika
ustavni péCe a legislativni zmény, které maji tento dopad minimalizovat. V dobé
dokoncovani diplomové prace jsou jiz vSechny plinované legislativni zmény
Vv icinnosti, ale tento text je mohl zachytit aZ v zavéru prace.

Posledni c¢tvrta kapitola obsahuje vyzkum, ktery je realizovan dle zakotvené teorie
autorii Strausse a Corbinové. K zodpovézeni vyzkumné otazky ,,.Jaké determinanty
povazuji pracovnici OSPOD uiadu obce s roz§ifenou za relevantni pro sviyj proces
rozhodovani o pristoupeni k vychovnému opatieni v piipadech ohroZeni nezletilého
ditéte?“ je vyuzita technika polostandardizovaného rozhovoru s 5 pracovniky OSPOD

uradl obci S rozsifenou pisobnosti.

Diplomova prace je psana formou obsahové analyzy dokumentii. V teoretické
| praktické ¢asti je vyuzita odborna literatura, zadkonné normy upravujici sledovanou
problematiku i vlastni zkuSenosti a poznatky autorky diplomové prace z praxe
vyznafené Kurzivou. Domnivame se, Ze téma diplomové prace ma svij piinos

I pro socialni pedagogiku, bliZe je specifikovan v zavéru diplomové prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

1. Ustavni vychova v podminkach CR z pohledu
OSPOD

Kazdeé dite ma pravo na péci a vychovu svych viastnich rodicii, na domov plny
lasky, porozumeni, jistoty a bezpeci. Existuji ale i rodice, kteri své déti vychovavat
nemohou, nechteji, pripadné se v jejich péci objevuji zavazné nedostatky, které ohrozuji
Jjejich zdarny vyvoj. Prava nezletilého ditéte jsou mimo jiné garantovany Listinou
zdkladnich prav a svobod a Umluvou o prdavech ditéte. ,,Obsah téchto vyznamnych
dokumentd je dale promitnut v Zakoné ¢.94/1963 Sb., o rodiné a téz v Zakoné
¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢&jsich piedpist. Zakon
0 socialné — pravni ochrané déti uklada orgianim socidlné — pravni ochrany déti
fadu povinnosti a opravnéni, kterymi se détem a jejich rodi¢tm, ¢i jinym osobam
odpovédnym za vychovu déti, napomaha k zajiSténi prav ditéte na a mezinarodné

deklarovanou ochranu.**

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

»Moderni socidlné—pravni ochranu déti muzeme charakterizovat jako centralné
garantovanou, ale lokalné provozovanou. Tato charakteristika znamena, ze ochrana déti
je ve vSech modernich systémech jiz od pocatku 20. stoleti garantovana statem
prostfednictvim statni spravy, ale ptimo realizovana konkrétnimi socidlnimi pracovniky
na mistni trovni (pienesena ptisobnost statni spravy na samospravu). Centralizace fizeni
ochrany déti zajiStuje rovny pfistup vSem détem v nouzi, je zdrukou, ze hodnoceni
situace ditéte (rodiny) i nasledna intervence bude realizovana standardné, objektivné
a transparentné¢ a umoznuje externi analyzu a kontrolu zvolenych postupl i ptenos
piikladi do dobré praxe, piipadné modifikaci legislativy na ziklad& praxe.*®
Jako nejzavaznéj$i opatfeni uvadi zakon ustavni vychovu. Prednost ma vzdy
individudlni péfe ptred péci ustavni, at’ uz u jiné fyzické osoby, porucnika

nebo péstouna. V soucasné dobé je vsak nutno prihlédnout i k tomu, Ze vznika cela fada

! ) Ministerstvo prace a socialnich véci, Metodické doporuc¢eni MPSV €. 11/20009, str. 1, www.mpsv.cz,
13.4.2012
2 ) Pemova, T., Ptacek, R. Socialné — pravni ochrana déti pro praxi.Praha: Grada, 2012, str. 27.


http://www.mpsv.cz/
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malych détskych domovi rodinného typu, vytvaiejici model velké rodiny, V nichz
je détem poskytovana péfe obdobna péci individualni. Podat navrh na nafizeni
ustavni vychovy a na jeji zruSeni je opravnén téZ obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti [§ 14 odst. 1 pism. c) zak. ¢ 359/1999 o socialné — pravni ochrané déti]
a statni zastupce. Ustavni vychovu miiZe nafidit jen soud. Rozhodnuti, jimz se dité
odnima z péce rodi¢i a umist'uje v Gstavni pééi, zasahuje hluboce jak do prav rodic¢u,
tak 1 do prav ditéte. Musi proto soud, neZ ptikroci k takovému opatieni, velmi peclivé
a upln¢ vysettit vSechny okolnosti rozhodné pro posouzeni véci. Nafizenim ustavni
vychovy se podrobuje dité Gstavnimu rezimu, do kterého nemohou rodi¢e zasahovat.
Proto také neptichazi po dobu ustavni vychovy V uvahu otazka upravy styku rodicu

s ditétem, nebot’ to vyplyva z ustavnich fada.

Ochrannd vychova je tzv. ochranné opatfeni uklddané¢ v ramci trestnépravniho
soudniho tizeni. Uklada se nezletilému ditéti ve véku 12 — 15 let, kdy se dopusti ¢inu

jinak trestného. * Ndsledujici text se ochrannou vchovou nezabyvd.

,Ustavni vychova je institutem rodinného prava. Jde o vychovné opatieni ukladané
podle § 46 zakona €. 94/1963 Sb. , o roding. Podle tohoto ustanoveni miize soud natidit
ustavni vychovu, jestlize je vychova ditéte ohroZzena nebo vazné€ narusena a jina
vychovna opatfeni nevedla k napraveé, nebo jestlize zjinych zavaznych divodi
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Jestlize je to v zajmu nezletilého nutné,
miiZze soud nafidit ustavni vychovu i v pripadé, Ze jina vychovna opatfeni
nepredchazela. Z dilezitych diivodi miiZze soud prodlouzit Gstavni vychovu az na jeden

rok po dosazeni zletilosti.« °

Ceska republika je dlouhodobé Kkritizovana pro &etné umistovani déti
do ustavnich zafizeni. NepFijatelné je zejména to, Ze déti jsou z 50% umist’ovany

z divodu nevyhovujicich bytovych a socialnich podminek.6

*) Holub, M. a kol. Zakon o rodin&. Komentéf a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2007, s. 156.

4 ) Matousek, O. Slovnik socialni prace.Praha: Portal, 2003, str. 134-135.

%) Motejl, O. a kol.Vetejny ochrance prav ombudsman. Stanoviska 2. Rodina a dité. Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2007, s. 66.

®) Dohnalové, R. Odebirani déti z chudych rodin. Pravo a rodina, ¢. 11/2011 — 13. ro¢nik. Praha:Linde,
2011.
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Na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti je mozné zjistit pocet nezletilych

déti, kterym byla na izemi CR nafizena tstavni vychova.

2008 2009 2010 2011
UV - déti 384 359 329 307
13-15 let
pro
zavadné
chovani
YOv - déti 730 657 632 579
nad 15 let
pro
zavadné

, chovani
v 1102 1143 1003 1302’
¥ v ostatnich
7 pripadech

Z vysSe uvedenych udaju je ziejmé, Ze pocet déti, kterym byla narizena ustavni vychova

Z jinych diivodii nez vychovnych v roce 2011 vyrazné vzrostl.

1.2 Determinanty ustavni vychovy

Determinantami ustavni vychovy minime kli¢ové faktory, uréujici Cinitele,
kteri negativné ovliviuji vychovnou zpusobilost rodicu a mohou vést k ohrozeni

nezletilého ditéte ve smyslu jeho umisteni v ustavnim zarizeni.

V Zadném zikoné nenajdeme presnou definici, ktera by tyto faktory jasné
vymezila. Pouze v § 6 Zakona o socialn¢ — pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.
Ize zjistit, na které déti se zakon vztahuje. Jedna se o déti, jejichz rodie zemieli, neplni
povinnosti plynouci z rodi€ovské zodpoveédnosti, ddle na déti, které vedou zahalCivy
¢i nemravny zivot, dopousti se utéku od rodici, byl na nich spachén trestni ¢in atd.

To jevSsak pomérné¢ malo. Je nutné uvédomit si, ze zakladni charakteristikou
détského véku je vyvoj v oblasti télesné, dusevni a socialni. Ve vsech téchto slozkach

muze byt vyvoj ditéte pozitivné ¢i negativné ovlivnén. Aby vyvoj ditéte probihal

’) MS.Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudti v opatrovnickych vécech.
www.justice.cz/infodata/ptehledy, 29.8.2012.
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optimaln¢, musi byt uspokojeny potieby ditéte: biologické, psychické, socialni,
specifické vyvojové potieby atd.

Z biologickych potieb se jedna zejména o nalezitou vyzivu v dostateéné kvalité
I kvantité, dostatek Cistoty, tepla a ochrany pted vné&j§imi vlivy, patii sem i poticba
rozvoje obranyschopnosti (napf. o¢kovani).?

MatousSek uvadi, Ze posoudit naplnéni pripadné ohroZeni biologickych potieb
by mél socialni pracovnik na zakladé provedeni Setieni v rodiné, rozhovoru
a pe€livého pozorovani. Vydatnou pomoc by mu mél poskytnout zkuSeny

prakticky lékaf. °

Mezi zakladni psychické potreby ditéte patii dostatecnad stimulace v dostatecném
mnozstvi i kvalité. Dalsi potfebou je potifeba smysluplného svéta, aby se z podnéti staly
poznatky a zkuSenosti. Tyto podnéty je zapotiebi predkladat v ur¢itém sledu a fadu.
Vyznamnou socialni potfebou je potieba jistoty a bezpeci. Dit¢ ma potiebu védomi

vlastni identity, vlastniho ja. 10

Matousek zdlraziiuje, ze ukolem psychologa je vySetfit nezletilé dit¢ formou
pozorovani jeho chovani a zjistit do jaké miry jsou zékladni psychické potieby ditéte
uspokojovany. Socialni pracovnik zkouma socialni prostiedi ditéte a zjist’uje, zda —
li jsou zde podminky pro uspokojovani potieb ditéte a tyto podminky blize
specifikuje. Matousek pridava k zdkladnim psychickym potfebam pottebu oteviené

budoucnosti, jedna se o potiebu Zivotni perspektivy, smyslu zivota.!!

,,OhroZzené déti jsou ty, jejichz Zivotni podminky jsou natolik odchyleny
od vSeobecné uznavané normy, Ze mohou ohroZovat jejich zdravi a vyvoj, véetné
zaClenovani do spolecnosti tim, Ze predpokladany vyvej omezuji, odchyluji

¢i dokonce znemoiﬁuji.“12

%) Schneiberg, F. Dé&ti jsou ohrozen&jsi neZ se miize zdat. Pravo a rodina, €. 4/2011 — 13. roénik, Praha: Linde, 2011,
s. 12.

9) Matousek, O. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 208.

10) Schneiberg, F. Déti jsou ohrozen&jsi nez se mize zdat. Pravo a rodina, &. 11/2011 — 13. ro¢nik, s. 13.
11) Matousek, O. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 209 — 210.

12) Schneiberg, F. Déti jsou ohrozendjii nez se miize zdat.Pravo a rodina &. 4/2011- 13. roénik, s. 13.
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Nékteré ohrozené déti maji zvlastni potieby, které vznikly na zaklad¢ jejich odlisnosti
— barva klze, vzhled, nemoc, Uraz, postizeni aj. anebo jsou disledkem jejich zivotni
situace — tyrani, zneuzivani, zanedbavani, pfislusnost k etnické minorité¢ atd. K napInéni

t&chto potieb jsou nutn specialni opatieni, terapeutické postupy atd.*®

Dunovsky odliSuje 3 zakladni metodologické pristupy, kterymi lze pristupovat
k FeSeni problému v rodiné:
1) etiopatogeneticky, ktery zkouma pri¢inu selhani,
2) symptomaticky, ktery hodnoti zavaZnost problému v rodiné a jeji vliv na dité,
3) terapeuticky, hleda aktivity, které jsou potiebné Kk prekonani problému.
Z hlediska etiopatogenetického pristupu lze rozlisit pri¢iny poruch v socializa¢né
vychovné funkci rodiny na objektivni (na rodicovské vili nezavislé), subjektivni
(na rodicovské vuli zavislé) a smiSené. Mezi duvody, pro které se rodi¢e nemohou
0 dité starat, patii objektivni vlivy jako prirodni katastrofy, nepriznivé prirodni
podminky atd. Pafi sem i1 poruchy fungovani celé spolecnosti, jejichz disledkem
je bida, valka, hladomor. Objektivni pficinu lze spatiovat i v naruSeni celého
rodinného systému zplsobeny nemoci, umrtim, invaliditou a nepfiznivym zdravotnim
stavem ditéte. Mezi objektivni i subjektivni divody, pro které se rodice nedovedou
postarat o dité, patfi vlastnosti jejich osobnosti, které se vyznacuji nevyzralosti,
neschopnosti vyrovnat se s mimomanzelskym ditétem, handicapovanym ditéte apod.,
neschopnosti pfijmou zékladni spolecenské normy, aneb kdyz déti maji déti. Do této
kategorie lze zatadit i nezodpovédné chovani rodi¢t v rozvodovém fizeni, kterym své
déti traumatizuji. Mezi subjektivni divody patii i poruchy osobnosti rodice —
psychopatie, disharmonické osobnosti. Vysledkem této diagnézy je hostilita,
neschopnost dat ditéti nalezitou péci, pripadné jsou tito rodic¢e schopni své dité opustit.
Zvlastni kategorii tvoti rodice, kteri své déti tyraji, zneuzivaji a zanedbavaji a timto
zavaznym zpusobem ohroZuji déti na jejich vyvoji, mohou jim zpisobit i smrt.
Dunovsky uvadi, Ze mezi poruchy rodiovstvi ¢i rodiny patii i nadmérna péce o dite,
mezi jejiz dusledky patii rozmazlenost déti a jejich nepfipravenost na bézny Zivot.
Porucha biologicko — reprodukéni funkce zahrnuje neschopnost rodicti mit déti,

pfipadné narozeni handicapovaného ditéte i nezodpovédné rozeni déti do velmi

13) Matousek, O. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 208.
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nepiiznivych podminek. Porucha ekonomicko — zabezpecovaci funkce zahrnuje
neschopnost rodi¢a finan¢né zabezpecit své déti. Pric¢inu vidi Dunovsky v takovych
okolnostech jako je nemoc, stafi, nezaméstnanost, vysoky pocet déti v rodiné piipadné
v patologiich jako je zavislost rodi¢e na alkoholu, delikvence atd. Porucha emo¢ni
funkce rodiny je dle Dunovského pocatecnim jevem vSech ostatnich poruch rodiny,

. . s I 14
proto je povaZovana za velmi vyznamnou.

Hodnoceni situace ohroZeného ditéte je zcela zasadni ¢innost OSPOD. V Ceské
republice ovSem neexistuje jednotny systém, prostiednictvim kterého
by pracovnici OSPOD ohroZené dité vyhodnocovali.® Od 1.1.2013 existuje

individudalni plan ochrany ditéte.

I pres vyse uvedené miize OSPOD podat navrh na vydani predbézného opatieni dle §
76a odst. 1 obcanského soudniho Fadu a § 16 zakona o socidalné — pravni ochrany deti
a navrhnout, aby dite bylo z rodiny odebrano. Soud je povinen rozhodnout do 24 hodin

od podani navrhu.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 2244/09 ze dne 20.&ervence 2009 se zabyva
ustavnimi a zidkonnymi podminkami na jejichz zdkladé miiZze soud rozhodnout
0 odebrani ditéte z péce rodi¢i. Pokud OSPOD podal navrh na vydéani pfedbézného
opatieni dle 76a o.s.t proto, Ze se mu nepodafilo prosetfit bytové podminky, ve kterych
chce matka o novorozence pe¢ovat a obvodni soud navrhu vyhovél, Ustavni soud poté
shledal stiznost matky jako diivodnou. Své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze obvodni soud,
ktery ptedbézné opatifeni vydal, nemél dostatecné dikazy o tom, Ze osobnost matky
neskyta zaruku fadného vyvoje ditéte. Z faktu, Ze matka nekomunikovala s OSPODem
ani se zdravotnickym persondlem nelze usuzovat, Ze se nebude schopna o dit¢ fadné
postarat. Institut rychlého predbézného opatreni lze vyuzit, pokud je OSPOD
presvédcen, Ze ditéti hrozi bezprostiedni ohroZeni a nikoliv tehdy, kdyZ se nedari
rozhodné skutecnosti zjistit a existuji o nich pochybnosti. V této souvislosti je nutné

zminit 1 judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Wallova a Walla proti

) Dunovsky, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Aviceum, str. 13 -16, 1986, s. 13 — 19.
%) Pemova, T., Ptagek, R. Socialn& — pravni ochrana déti pro praxi.1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 49.
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CR ze dne 26. fijna 2006 a ve véci Havelka a ostatni proti CR ze dne 21. ervence 2007,
kde je uzavieno, ze nedostatecné bytové a socialni podminky rodiny nemtzou byt samy
0 sobé divodem pro odejmuti déti z péce rodicl, pokud neni ohroZen Zzivot, zdravi
a ptiznivy vyvoj déti a rodice jsou vychovné zpusobili. Hovorka k tomuto dodava, ze
aktualni nalez US neni spravné interpretovan. Nebot' prokaze — li se, Ze nezletilé dité
nema zabezpeleno adekvatni bydleni a Ze Spatné materialni podminky
bezprostiedné ohroZuji zdarny vyvoj ditéte, je mozné s ohledem na ochranu zajmu
déti pristoupit k jeho odebrani. Stejn¢ tak nelze odebrat rodicim déti proto, Ze
nespolupracuji s OSPODem, nebot poruseni této povinnosti lze sankcionovat dle

, c 1% I ’ v 1w,.r 16
Zékona o socialn¢ — pravni ochran¢ déti.

Ustavni soud tedy klade dirraz na to, aby OSPODy poddvaly navrhy na predbéznd
opatreni ve smyslu § 16 Zakona o socidlné — pravni ochrané deti — ,, ocitlo — [i se dite
bez jakékoliv péce nebo jsou —li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vdzné ohroZeny

nebo naruseny .

Vetejny ochrance Casto vytykd pracovnicim OSPOD, Ze pristoupi k podani navrhu
na predbézné opatieni misto toho, aby byl podan navrh na natfizeni Gstavni vychovy.
Kdyz vyjdeme z jiz citované¢ho § 16 Zakona o socidlné¢ — pravni ochrany déti, ktery
stanovuje povinnost podat neprodlené¢ navrh na predbézné opatieni. Podani
predbéZzného opatieni setedy vaze na aktualné zjiSténé ohroZeni ditéte
nejzavaznéjsi intenzity. Jedna se o pripady surového zachazeni s détmi, pohlavniho
zneuZzivani a jiné zavazné pripady vazného ohroZeni télesného nebo duSevniho
vyvoje a uloZeni jiného vychovného opatieni by nevedlo k napravé. Ombudsman
také zdlraziiuje povinnost OSPOD hledat nahradni pecujici osobu v rodin€ nebo u
jinych blizkych osob. O proti tomu navrh na natizeni ustavni vychovy by mél byt podan
poté, kdy OSPOD zaznamena dlouhodobé nevhodné vychovné prostiedi pro dit¢, tj.

tam, kde vychova ditéte vazné naruSena ¢i ohrozena.’

18) Hovorka, D. Nélez tistavniho soudu k podminkam odebréni ditéte z pé&e rodi&i. Pravo a rodina
¢. 12/2010 — 12. ro¢nik, Praha: Linde, 2010, s. 1 — 6.
7y Motejl, O. a kol.Vefejny ochrance prav ombudsman. Rodina a dit&. Praha: Aspi, 2007, s. 53-54.
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Tento pripad muze nastat, pokud rodice neplni své povinnosti plynouci z rodicovské
zodpovédnosti dle § 31 odst. Zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sbh.
»» (1) Rodi¢ovska zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti:
a) pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj,
b) pii zastupovani nezletilého ditéte,
¢) pfi sprave jeho jméni
(2) Pti vykonu prav a povinnosti uvedenych v odstavci 1 jsou rodice povinni dasledné
chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni
jeho vyvoje. Maji pravo pouzit pfiméienych vychovnych prostfedka tak, aby nebyla
dotcena distojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy

C s 18
a mravni vyvoj.“

Rodicovska zodpovédnost nalezi obéma rodi¢im. Pokud jeden znich zemfel, neni
uveden vrodném list¢ ditéte anebo nema zpusobilost k pravnim utkonim, nalezi

3 , v r s 19
rodicovské zodpoveédnost druhému rodici.

Ustanoveni § 31 odst. 1 Zakona o rodiné neni bliZe specifikovano. Lze ho vysvétlit
jako povinnost ale i pravo rodi¢ti zabezpecit své dit€ po strance materialni a z hlediska
jeho dusevniho a mravniho rozvoje. Materialni podminky upravuje zakon v oblasti
vyzivného, ale patii do nich i zabezpeceni bytovych podminek. Uréeni mista pobytu
ditéte je jednim ze zakladnich prav rodicl. Zajisténi zdravotni péce ditéti ze strany
rodic¢t neni v zakong¢ pftili§ specifikovano. 20

»Pojem ,,vychova ditéte* rovn€z neni zakonem ani definovan, ani upfesnén. Lze vyjit
Z toho, Ze se jednd o velmi Siroky komplex vztaht, jejichz zédkladem je usmériovani
afizeni jednani ditéte, jeho chovani, postojii, poslusnosti, odpovédnosti, schopnosti
rozhodovéni, schopnosti citu a empatie, a samoziejmé téz jeho vzdélani a ziskavani
potiebnych informaci, ato jak vSeobecné, tak i za UCelem =zajiSténi budouciho

w1r 12l
vzdélani.«

'8) Holub, M. a kol. Zakon o rodin&. Komentat a ptedpisy souvisejici. Praha:Linde, 2007, s. 92.
19) Specianova, S. Pravni manual pro socialng — pravni ochranu déti, Praha:Linde, 2005, s. 12.

20) Holub, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentaf a ptedpisy souvisejici. Praha:Linde, 2007, s. 95.
21) Holub, M. a kol. Zakon o roding. Komentat a piedpisy souvisejici. Praha:Linde, 2007, s. 95.
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Vzhledem kvyse uvedenému se nabizi otizka, zda — [li by zdkonodarci neméli
povinnosti plynouct z rodicovské zodpovednosti lépe specifikovat, nebot’ rada rodici
Si neumi pod vseobecnymi pojmy nic prestavit. Za téchto okolnosti nastava sloZitd
situace | pro pracovniky OSPOD, kteri jsou povinni jim zdkony subjektivne

interpretovat.

Motejl uvadi, ze k vydani pfedbézného opatieni piipadné k nafizeni tstavni vychovy
muze dojit i v pfipadech, kdy rodi¢e ani pii naleZité vynaloZzeném usili nejsou schopni
vychovu ditéte zvladnout a to pro nedostatky v jeho télesném, dusevnim nebo mravnim
vyvoji.??

Mluvime 0 détech vychovné nezvladatelnych ve smyslu § 6 zdkona o socidln¢ — pravni
ochran¢ déti, ,,které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom,
ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy,

pozivaji alkohol nebo navykové latky, anebo se Zivi prostituci.?®

VySe uvedené vychovné problémy resi na OSPOD kurdtor pro déti a mladeZ a nejsou
predmétem diplomové prdce, Vtextu se zaméfujeme na déti ohroiené ustavni

vychovou diky nedostatkiim ve vychovné zpuisobilosti rodici.

1.3 Vyhodnocovani situace déti v obtizné Zivotni situaci

Ministerstvo prace a socialnich véci klade v metodickém doporuceni diraz na to,
aby situace nezletilého ditéte byla OSPODy posuzovana objektivné a na zakladé
co mozna nejuplnéjSich informaci. Vyhodnoceni mapuje situaci, objasiiuje potieby

ditéte a to do jaké miry jsou anebo nejsou napliovany.**

Na zékladé¢ § 53 odst.1) pism a) — e) Zakona o socidln¢ pravni ochrané déti

spolupracuji OSPODy se statnimi organy, zaméstnavateli, dal$imi pravnickymi

)Motejl 0. a kol.Vetejny ochrance prav ombudsman. Rodina a dité. Praha: Aspi, 2007, s. 54.
) Specianova, S. Pravni manual pro socidlné — pravni ochranu déti, Praha:Linde, 2005, s. 5.
%) Metodické doporuceni MPSV &. 2/2009. Vyhodnocovani situace déti v obtizné Zivotni situaci. S. 1.
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osobami zejména Skolskymi, zdravotnickymi zatizeni atd. a ty jsou povinni sdélit idaje

potiebné pro poskytovani socidln¢€ — pravni ochrany déti. 2

Zaméstnanec OSPOD je také opravnén dle § 52 odst. 1) zakona o socidlné — pravni
ochran¢ déti provadét socidlni Setfeni v misté¢ bydlisteé ditéte, 1 zjiStovat potiebné
informace osobné ve Skole, Skolce, zdravotnim stiedisku atd. Rodie jsou naopak
povinni dle § 53 odst. 2 Zakona o socidln¢ pravni ochrané déti spolupracovat
S OSPODy pii ochran¢ zajmi ditéte, dostavovat se na pozvani k osobnimu jednani
a umoznit Setfeni v misté bydlisté. Pokud rodi¢e nespolupracuji, miize jim byt uloZena

pokuta dle § 530dst. odst. 5) Zakona o SPO do vyse 20.000,- K&.%°

Pracovnici SPO jsou opravnéni ukladat nejen pokuty, ale také vychovna opatieni
a povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zarizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb.
Spravni 7ad. Dle zkuSenosti autorky diplomové prace ale pracovnici OSPOD tyto
opravneni prilis nevyuzivaji. Vychovna opatreni, ktera budou predmétem dalsi kapitoly,
jsou ucinnéjsi, pokud jsou uloZeny soudem a navstéva poradenského zarizeni

je prinosna, pokud ji rodice pripadné dite realizuji dobrovolné.

,Umisténi ditéte, do nékterého nahradniho typu rodinné péce, je z hlediska
kvality Zivota a vyvoje ditéte zcela zasadni zasah, ke kterému by mélo byt
prikrofeno po vyferpani vSech pokusii o podporu a sanaci ptuvodni biologické

rodiny.“*’

Dle § 10 odst. 1 Zakona ¢. 359/1999 Sb. o SPO jsou obecni urady povinny:
a) vyhledavat déti, na které se socialn¢ — pravni ochrana déti zamértuje,
b) ptisobit na rodice, aby plnili povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,
€) projednat s rodici odstranéni nedostatkti ve vychové ditéte,
d)projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani,

e)poskytnout nebo zprostiedkovat rodiim na jejich zadost poradenstvi.”®

) UZ Zakona &. 359/1999 Sb. o socialn& — pravni ochrang d&ti.

26) UZ Zakona &. 359/1999 Sb. o socialn& — pravni ochrang d&ti.

27y Metodické doporueni MPSV &. 2/2009. Vyhodnocovani situace déti v obtizné Zivotni situaci, s.1.
28 UZ Zéakona &. 359/1999 Sb. o socialn& — pravni ochrang déti, str. 33.
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Cilem socialniho poradenstvi je poskytnout rodiné podporu a informace pii feSeni
jejich potiZi. Socialni pracovnik by nemél fesit problémy za rodinu ¢i rodice, ale posilit
jejich kompetence, aby byli sami schopni vyfeSit obtiznou zivotni situaci. Socidlni
pracovnik by mél nabidnout rodiné rizné moznosti a pomoci ji tyto moznosti

realizovat.?®

,, Vyhodnoceni ptipadu, spolu s vyhodnocenim potieb ditéte, je zdkladem pro hledani
feSeni celé situace. Odpovédnost za vyhodnoceni pripadu ditéte maji pracovnici
OSPQOD. V zajmu nezletilého ditéte je, aby vyhodnoceni jeho situace bylo dokonceno
co mozna nejrychleji. Na druhou stranu se nejednd o jednorazovou akci, ale o prubézny
proces.

Spoluprace odbornikii je pro vyhodnoceni situace ditéte zasadnim momentem.
Vyhodnocovani situace ditéte:

a) je zaméfeno na nejlepsi prospéch ditéte (nikoliv jednoho z rodi¢u apod.),

b) odviji se od stadia vyvoje daného ditéte,

C) je orientovano na prostiedi, ve kterém dité vyrustalo,

d) bere v ivahu kulturni, naboZenské a rasové zazemi ditéte,

e) zahrnuje dité, rodice i $irsi rodinu,

f) zaméfuje se na silné stranky dané rodiny a objasnuje stavajici obtize,

g) pracuje na mezioborové Grovni, spolupracuje s ufady, zdravotniky, Skolou apod.,
h) jedna se o prubéznou aktivitu, nikoliv jednorazovou akci,

i) probiha paralelné s dalSimi sluzbami a podporou pro rodinu a dité,

J) je zaloZeno na diikazech ziskanych v terénu a nikoliv pouze na ziskanych

informacich.“%

Pemova a Ptac¢ek uvadi, ze individualni plan ochrany ditéte by m¢l stanovit postupy,

které pomohou rodi¢im feSit dopady nedostate¢né piipadné nevhodné péce. Mél

29y Motejl, O. a kol.Veiejny ochrance prav ombudsman.Rodina a dit&.Praha: Aspi, 2007, str. 24.
%0) Metodické doporugeni MPSV ¢&. 2/2009 v vyhodnocovani situace déti v obtizné Zivotni situaci,
str.2 -3.
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by obsahovat jasny navod jak zmén dosahnout a poskytnout méritko pro hodnoceni

progresu v roding. >

I Matousek zdurazniuje, ze socidlni pracovnik OSPOD by mél vypracovat individualni
plan, ktery jasn¢ definuje jeho postup pii praci s Klientem a také sluzby, které by m¢l
klient vyuzivat. Socialni pracovnik by mél postupovat tak, ze urci klientovi potieby,
naplanuje sluzby nebo 1écbu, napoji klienta na potiebné zdroje a dal sleduje poc€inani

klienta — jak jsou mu sluzby poskytovany a zda — li sluzeb vyuziva.*

,,MPSV uvadi, Ze pti vyhodnocovani situace ditéte je zapotiebi porozumét tomu,
Vjakém vyvojovém stadiu se nezletilé dité nachazi. Proto je diilezité
pred zahajenim vyhodnocovani situace ditéte:

a) vymezit vyvojové oblasti, které budou vyhodnocovany,
b) naplanovat, jakym zptusobem budou méteny pokroky ditéte,

¢) zajistit respektovani véku a stadia vyvoje ditcte,
d) vymezit a vyhodnotit informace, které¢ by mohly slouzit jako zaklad v planovani
dalsich postupti.

V praxi to znamena zamérit se na nasledujici oblasti u ditéte, rodi¢i i na dimenze
rodinnych faktori a prostiredi

Vyvojové potieby Kapacita rodica Sirsi rodina a
ditéte: socialni, pecovat o dité. prostiedi.
emocionalni,

fyzicky stav ditéte

Zdravi, Zakladni péce, Rodinna historie a
Vzdélani, Zajisténi celkové fungovani
Emocionélni vyvoj a bezpecnosti, rodiny,

chovani, Citova vielost, Sir§i rodina,
Identita, Schopnost davat Bydleni,

Vztahy v rodin¢ a ditéti vhodné Zaméstnanost,
dalsi socialni podnéty a stimulovat Pt{jmy rodiny,
kontakty, rozvoj, Socialni integrace
Chovani navenek, Stanoveni a rodiny,

Schopnost postarat uplatnéni hranic, Vyuziti zdroju

se 0 sebe. Stabilita. spole¢nosti.

31) Pémova, T., Ptacek, R. Socialn€ — pravni ochrana déti pro praxi.Praha: Grada, 2012, s. 103.
32) Matousek, O. Metody a fizeni socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 70.
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Informace jsou dale uchovavany prostfednictvim shrnujici ,,Zpravy*. Dilezitou

vlastnosti zpravy je, ze veskeré informace jsou podlozeny dal$imi listinnymi dikazy.*®

1 kdyz jsou vyse uvedend doporuceni Ministerstva prdce a socialnich véci prehledné,
formular, ktery by nasledujici oblasti shrnoval OSPODy nevyuzivaji. Pracovnici
OSPOD zakladaji opatrovnické spisy nezletilych deti, kde vedou podrobnou spisovou
dokumentaci o veSkerych krocich, které v daném pripadeé udelaji.

Jak jiz bylo uvedeno MPSV spoluprdce s odborniky je nezbytna, ale obzvlaste lékari
S OSPODy prilis nespolupracuji. Na vyzadani zpravu o zdravotnim stavu ditéte napisi,
ale na konkrétni dotazy neodpovi. Vétsinou se omezi pouze na vycet navstév ditéte
Vordinaci. Spoluprdce se Skolskymi zarizenimi je o pozndni lepsSi, i kdyz jsme
V poslednich letech zaznamenali neochotu Skol umoznit pracovnikovi OSPOD rozhovor

S nezletilym ditétem na pude skoly bez pritomnosti jejich pracovnikii.

%) Metodické doporugeni MPSV ¢&. 2/2009. Vyhodnocovani situace déti v obtizné Zivotni situaci, s.3-4,8.
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2. Uloha organu socialné pravni ochrany déti
V systému péce o ohrozené déti

Pracovniky organu socialné — pravni ochrany deti Ize najit na uradech obci
S rozsirenou pusobnosti. Mohlo by se tedy zdat, Ze jsou to urednici jako na ostatnich

odborech uradu, ale opak je pravdou.

Specifi¢nost této ¢innosti vyplyva jiz z § 5 zdkona o socidlné — pravni ochrané déti,

ktery ik, ze pfednim hlediskem &innosti pracovnikii OSPOD je zijem a blaho ditste.>

V zajmu nezletilého ditéte resi pracovnik OSPOD ruznorodou problematiku rodiny,
tykajici se jejiho fungovani, bydleni, financi, vychovy déti, partnerskych vztaht, vztahi
k ¢lentim $irsi rodiny, vztahy k institucim, konflikty se zakonem, nemoci, zavislosti,

tyrani, zneuzivani, zanedbavani a rizné projevy socidlniho selhani. %

Diky vysoké mire rozvodovosti resi pracovnici OSPOD z pozice kolizniho opatrovnika
problematiku vykonu rodicovské zodpovédnosti — 10 Kterému z rodici by mélo byt dité
svereno do vychovy, nezastupitelné postaveni ma pracovnik OSPOD pii péci 0 ohroZené
deti ustavni vychovou. Pracovnik OSPOD ma radu opravneni a kompetenci, které mu
mohou z urcitého uhlu pohledu praci ulehcit, z jiného uhlu pohledu vsak lze Fici, Ze
zasahuje do prav nezletilych deti a jejich rodicu a tim se stava jeho prace psychicky

narocnéjsi a zodpovédnéjsi. Bezesporu tito pracovnici vykonavaji pomahajici profesi.

,Jedna se o souhrnny ndzev pro veSkeré profese, jejichZ teorie, vyzkum a praxe
se zamétuji na pomoc druhym, identifikaci a feSeni jejich problémut a na ziskavani
novych poznatkid o ¢lovéku a jeho podminkach k zivotu, tak aby mohla byt pomoc
ucinngj$i. Patii sem I€kati, zvlast€¢ psychiatii, psychologové, socidlni pracovnici,

crq1r I se e . . v ;e 36
specidlni pedagogové, Siteji 1 fyzioterapeuti, balneologicti pracovnici apod.*

Y UZ Zakona &. 359/1999 Sb. o socialng — pravni ochrané déti, s. 32
35) Matousek, O., Palzarova, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010 s. 18.
% http: // zrcadlo.blogspot.cz/2008/06/jake-pozadavky-by-mel-splnovat-clovk.html., dne 15.11.2012.
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2.1 Vychovna opatieni

,,Primarnim nastrojem, ktery ma organ socialné¢ — pravni ochrané ditéte k dispozici
pii detekovani jakéhokoliv problému v rodin€, je projednani pfi€in, jakoz 1 moznosti
feSeni situace s rodinnymi ptislusniky. Presahuje — li feSeni problému svou intenzitou
¢i rozsahem odborné schopnosti socidlniho pracovnika, poskytuje mu zakon o socidlné
— pravni ochrané¢ déti moznost doporucit rodi¢i vyuziti odborného poradenského
zafizeni. Jestlize rodi¢ odmitd a sdm neni schopen (nebo ochoten) situaci UspéSné
korigovat, mize organ socidln¢ — pravni ochrany ditéte rodici ulozit povinnost pomoci
takového zatfizeni vyuzit. Dale jsou v ramci vykonu socidlné — pravni ochrany ditéte
socialni pracovnici opravnéni, nevedly - 1i vySe uvedené prostiedky k ndprave,
pfistoupit k ulozeni nékterého z vychovnych opatfeni ve smyslu zvlastniho pravniho
predpisu, k cemuz je opraviiuje zakon o socialné — pravni ochrané déti. Vychovnymi
opatfeni, kterd miZzou bez dalsiho (tj. bez nasledného schvaleni soudu) pfijmout organ
socialn¢ — pravni ochrany déti, jsou napomenuti nezletilého, jeho rodice, nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu, dale ustanoveni dohledu nad nezletilym nebo ulozeni

omezeni nezletilému, kterd zabrani skodlivym vliviim na jeho V}'/chovu.“37

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gstavni vychova je nejzavaznéjSim opatfenim, které muize
udinit pouze soud. Dle Specianové miize soud uloZit i jina vychovna opatfeni neudini —
li tak organ socidlné — pravni ochrany déti, jedna se o:

Napomenuti rodic¢i a osob narusujicich fadnou vychovu ditéte.

Jedna se o nejmirngjsi vychovné opatieni, které soud ulozi, pokud rodic¢e zanedbavaji

své povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti a mize byt uloZzeno 1 nezletilému

ditéti. Tento druh vychovného opatieni se vétSinou uklada rodici, ktery maii styk

ditéte s druhym rodic¢em, pfipadné nerespektuje povinné ockovani ditéte.

Dohled nad vychovou.
Je zdvaznéj$im vychovnym opatienim a ukladé se v piipad¢ zavaznéjsich poruch
chovani nezletilého ditéte a pti zavaznych nedostatcich ve vychove rodica. Uklada se

vV situacich, kdy se napomenuti minulo u¢inkem.

%) Motejl, O. a kol.Vefejny ochrance prav ombudsman. Rodina a dité. Praha: Aspi, 2007, s. 55.
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Omezeni nezletilého.

Opatteni, které zabrani Skodlivym vliviim na vychovu ditste.®

Podnét k zahgjeni fizeni o vychovném opatieni mize podat obecni ufad — dle § 14
odst. 3 zak. &. 359/1999 Sb. Komentai zdkona o rodiné na rozdil od Spacianové uvadi,
ze dohled nad vychovou soud ukliada nejen v pripadech vychovnych problémi
ditéte, zanedbani vychovy ze strany rodi¢a ale i v pripadech, kdy poméry
nezletilého ditéte jsou nestabilni. Napiiklad je vazné¢ ohrozena bytova a socialni
situace rodiny, jsou — li vazn¢ naruseny vzajemné vztahy atd. Po stanoveni dohledu nad
vychovou soud prvniho stupné zad4 nejméné jednou za Sest mesicti vychovnou zpravu,
kterou vypracovava piislusny organ péce o dité. Pribéh dohledu soud soustavné sleduje
a vyhodnocuje jeho tc¢inek. Soud muize i znovu nafidit jednani o vychovném opatieni
a dosavadni vychovné opatteni prehodnotit. Organ péce o dit¢ miize navrhnout 1 zruSeni

vychovného opatfeni.39

Na zdkladé zkuSenosti z praxe Ize uvést, Ze uloha orgdnu socidlné — prdvni ochrany
deti je pri ukladani vychovnych opatreni nezastupitelna. Je to prave pracovnik OSPOD,
ktery ve vétsiné pripadit odhaluje ohrozené dité v rodiné a snazi se s rodinou pracovat.
Podnét soudu k zahdjeni Fizeni o vychovném opatieni je jiz pouze vysledek prace
S rodinou. Pracovnik OSPOD casto nevi, jak se situace v rodiné bude dal vyvijet a jaké
vychovné opatieni bude v zaveéru jednani navrhovat. Ve vétsiné pripadu pracovnici
OSPOD navrhuji stanoveni dohledu nad vychovou a to V situacich, kdy rodiciim
nezletilého ditéte musi byt dana Sance, aby prokazali své rodicovské schopnosti poté
o selhali a samoziejmé nedoslo k viznému ohrozeni Zivota ditéte. Pokud je perspektiva
jejich péce na velmi Spatné urovni, pracovnik OSPOD navrhuje narizeni ustavni
vychovy. Stanovi — li soud dohled nad vychovou, dalsi prdce s rodinou je opét
v kompetenci OSPODu. [ kdyz si soud vyzada tzv. dohledovou zprdvu nejméné jednou

za Sest mesicii dle § 71 odst. 1 vyhl. C. 37/1992 Sb. 0 jednacim radu pro okresni

a krajské soudy, ve znéni pozdejsich predpisii, je na zvazeni pracovnika OSPOD,

%) Specianova, S. Pravni manual pro socialng — pravni ochranu déti, Praha:Linde, 2005, s. 28 — 29.
39) Holub, M. a kol. Zakon o rodiné. Komentaf a ptedpisy souvisejici. Praha:Linde, 2007, s. 128 - 129.
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kolikrat provede Setreni vroding, pozve li si rodice s nezletilym ditétem na urad,
pripadné si vyZada zpravy o ditéti z dalSich instituci. Opét nutno konstatovat,
Ze neexistuji Zadné standardy, které by piesné vymezily kdy a za jakych okolnosti ma

byt kontakt s rodinou Cetnéjsi a Kdy méné.

V uvodu této kapitoly je uvedeno, ze k ukladani vychovnych opatieni jsou priméarné
povolany orgdny socidlné pravni ochrany déti. Ombudsman ve své publikaci vytyka
pracovnikim OSPOD, Ze deleguji tuto povinnost na soudy, aby z titulu své vyssi
autority, zejména z duvodu potieby dal$i spoluprace pracovnika OSPOD s rodi¢em
¢iditétem, wucinil rozhodnuti sdm. Ombudsman takovéto chovani oznacuje
za jednoznacné pochybeni spravniho organu a neopodstatnéné pieneseni zodpoveédnosti
na soud. Tim, Ze povéfeny spravni organ nevyuzije moznosti ulozit vychovné opatieni,
dochazi k prodlouzeni doby, kdy trvd negativni vliv na dité, coz je jednoznacné

,. riv, A4
V rozporu se zajmem ditste. ©°

Pemova a Ptacek uvadi, Ze socialni pracovnik OSPOD je v kontaktu s klientem
vystaven zakladnimu profesnimu dilematu a to, zda-li je jeho zakladnim tukolem
podpora aochrana rodiny anebo socialni kontrola. Jedna se o jednu z eticky
nejproblematictéjSich oblasti socidlni prace a to zejména v piipadech klientil, ktefi
se nachazi v obtizné zivotni situaci a jsou na pomoci socialniho pracovnika zavisli
at uz po faktické strance (imobilni osoba) nebo formalni (Ufednik rozhodujici
0 vychovném opatieni u ditéte nebo rodi¢e). Tento vztah je charakteristicky rizikem

zneuziti kontroly moci socialniho pracovnika OSPOD nad klientem.**

Piebirani kontroly i nabizeni pomoci rodiné patii do ,,technické” vybavy socialniho
pracovnika. Oboji je potiebné a ma své misto pii praci s klientem. Vykonava — li
naptiklad socialni pracovnik dohled nad dodrzovanim prav ditéte, nebrani mu to v tom,

v v . .42
aby soucasn¢ poskytoval i pomoc roding.

“%) Motejl, O. a kol.Vefejny ochrance prav ombudsman. Rodina a dit&. Praha: Aspi, 2007, s. 31.
i) Pemova, T. Ptacek, R. Socialné€ — pravni ochrana déti pro praxi.Praha: Grada, 2012, s. 103.
42) Ulehla, I. Uméni pomahat. Praha: Slon, 2005, s. 20.
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Na zdkladeé zkuSenosti z praxe Ize uvést, Ze prdace s rodinou, kde se nachdzi ohrozené
dité ustavni vychovou je pro socidalniho pracovnika OSPOD velmi psychicky ndrocna.
Socialni pracovnik se stava soucasti Zivota rodiny, nebot ji casto navstévuje,
projednava s rodici pripadné S ditétem pokroky i nedostatky v jejich snazZeni a casto je
skutecné na miste, aby o pripadnem vychovném opatieni rozhodl soud jako nezavisla
instituce. Praxe v dnesni dobé je takova, ze OSPODy podavaji podnét k zahdjent rizeni
0 vychovném opatreni ve skutecné zavaznych pripadech. Stanovisko ombucmana,
ze se spravni organy dopoustéji pochybeni, pokud sami vychovné opatreni neulozi
je kratkozraké. Nebot' V takovém pripadé dochadzi K naruseni vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a klientem a pozdéjsi spoluprace je jiz neefektivni a neni v souladu
se zasadou nejlepsiho zdajmu ditéte, kterd je pro socidalniho pracovnika OSPOD

prioritni.

2.2 Odnéti ditéte z péce rodica

»Je mozné, ze 1 pies veSkerou snahu socidlniho pracovnika i rodi¢ti neni v pritbé¢hu
spoluprace ditéti zajiSténa bezpeCnost nebo jeho zakladni potfeby a je nezbytné
rozhodnout 0 jeho umisténi mimo rodinu. Pfestoze toto rozhodnuti ¢ini soud, navrh

ror N v s 1 r 4
podava prislusny socialni pracovnik.“*

Matousek uvadi, ze Gstavni vychova je opatifeni navrzené orgdnem socialné — pravni
ochrany déti a schvalené soudem. Uklad4 se, pokud rodice nejsou schopni anebo
ochotni zajistit fddnou péci o dit€ a vychovu nelze zajistit jinym pfimétenym zpisobem.
Natizeni ustavni vychovy miize, ale nemusi pfedchazet jiné vychovné opatieni.
V piipadé vazného ohrozeni ditéte muze soud vydat predbézné opatieni do 24 hodin
od podéani navrhu.*

rwr

, Prednost ma vzdy individualni péce pred péci ustavni, at’ uZ u jiné fyzické

v 7 - 4
osoby, porucnika anebo péstouna.* >

43) Pemova, T.Ptacek R., R. Socidlné — pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada, 2012, s. 143,144.
44) Matousek, O. Slovnik socialni prace.Praha: Portal, 2003, s. 253.
**) Holub, M. a kol. Zakon o roding. Komentéf a piedpisy souvisejici. Praha:Linde, 2007, s. 128-129.
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V praxi to znamena to, zZe socialni pracovnik OSPOD by mél mit zjisteno drive
nez podad navrh na vydani predbézného opatieni dle 76a o.s.F. anebo ndavrh ve véci samé
na narizeni ustavni vychovy, zda — li se péce o nezletilé dite nemuze ujmout nékdo
Z rodinnych prislusnikii ditéte a to na zaklade § 45 odst. 1 Zdkona o rodiné. ,,Vyzaduje
— li to zajem ditéte, mize soud svétit dit€ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéifenim ditéte souhlasi.

Pfi vybéru vhodné osoby dé soud piednost zpravidla ptibuznému ditste.*®

V' podminkach Statutarniho mésta Brna nelze ohrozZené dité predat do predpéstounskée
péce, nebot’ péstouni nejsou k dispozici. Nahradni rodinna péce ve smyslu adopce a
péstounské péce je ve méste Brne v kompetenci Magistratu mésta Brna nikoliv uradii
meéstskych casti. Moznost svéreni ditéte do péce jiné fyzické osobé nez rodici vétsinou do
péce prarodici, tety a stryce ditéte e socidlnimi pracovniky OSPOD vyuziviana hojné.
Pokud neni mozné zajistit diteti nahradni rodinné prostredi, podava socidlni pracovnik
OSPOD navrh k soudu. Jedna—li se o predbézné opatieni pracovnik OSPOD podava
navrh dle § 76a o.s.7, ktery uvadi: ,,0citlo-1i se nezletilé dit¢ bez jakékoliv péce nebo
jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny, predseda senatu
pfedbéZnym opattenim natidi, aby bylo na nezbytn€ nutnou dobu umisténo ve vhodném
prostiedi, které v usneseni ozna¢i. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi
U osoby nebo zafizeni zplisobilého zajistit nezletilému ditéti fddnou péci s ohledem
najeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci

piipadnych jinych opatfeni stanovenych piedb&znym opatenim.“*’

»omyslem zvlastniho predbézného opatieni podle 76a“ je rychle zasdhnout

ve prospéch ohrozeného ditéte.«*®

Znavrhu na predbézné opatieni musi byt patrno, kterému soudu je urceno,
kdo je navrhovatelem, jaké véci se podani tyka a musi zde byt datum a podpis

navrhovatele. Mezi specifické nalezitosti navrhu patii jméno nezletilého ditéte, jména

*y UZ Zakona o roding &. 94/1963 Sb. ve zn&ni pozdgjsich predpisi.

7y Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
*8) Wintrova, A. a kol. Ob&ansky soudni fad. Vydani 3. Praha:Linde, 2007. s. 139.
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dal§ich ucastnikti fizeni — rodice, jejich povolani a bydlisté. Nezbytné je i vyliceni
rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni osoby piipadné zafizeni, které ma pievzit péci
0 dité a zavérem zde musi byt uvedeno, Ze se navrhovatel domaha natizeni pfedbézného
opatfeni dle § 76a o.s.f. Podani jetfeba dolozit potiebnym pocétem stejnopist
s pfilohami. Jedno podédni zGstdva soudu, dal$i jsou doruceny ostatnim ucastnikiim
fizeni.*®

Pri podani ndavrhu na predbézné opatreni je nezbytné, aby pracovnik OSPOD dolozil
soudu listinné diikazy, které jeho tvrzeni dokladaji. V této chvili je potrebna Spoluprdace
dalsich instituci, které musi dolozZit OSPODu potrebné listinné ditkazy Vv kratké lhiité.
Pracovnik OSPOD také navrhuje zarizeni, kam by mélo byt nezletilé dité umisteno,
to casto vyzaduje, aby zjistil, které zarizeni miize nezletilé dité prijmout. Pokud se jedna
o dité¢ do 6 let, pracovnik OSPOD vétsinou navrhuje zarizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc, pokud sejednd o dité starsi, pripadné o vice sourozencu bez-
vychovnych problémii do 15 let, e zapotrebi kontaktovat Détsky diagnosticky ustav,
ktery navrhne vhodny Détsky domov. V pripade, Ze se jedna o dité se zavadovym
chovanim do 15 let, je na zdkladeé predbézného opatieni umisténo do Détskeho
diagnostického ustavu anebo do Diagnostického ustavu pro mladez pro déti od 15 do 18

let.

Novotnd a Burdova uvadi, ze Gstavni zatizeni se 1iSi podle veéku nezletilych déti, jejich
fyzickych a psychickych schopnosti a podle pfi¢in rozhodnych pro natfizeni Gstavni
vychovy, kterymi muaze byt neptfiznivy zdravotni stav, poruchy chovani, nedostatecna
vychovna zpusobilost rodicii. Déti do 1 roku jsou umistovany do kojeneckych ustavi,
od 1 — 3 let do Détskych domovii. Tyto Ustavni zafizeni jsou v plisobnosti Ministerstva
zdravotnictvi. Déti od 3 let jsou umistovany do ustavnich zafizeni v resortu

Ministerstva skolstvi, mladeze a téIOV}'/chovy.50

Pemové a Ptacek upozoriiuji na fakt, ze oddélenim nezletilého ditéte od rodi¢t muze

dojit k jeho traumatizaci, proto musi pracovnik OSPOD minimalizovat nezadouci

) Specianova, S. Pravni manual pro socialng — pravni ochranu déti. Praha:Linde, 2005, s. 28-29.
50) Novotna, V., Burdova, E. Zakon o socialn¢ — pravni ochrané déti. Praha:Linde, 2007, s. 131.
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dopady. Dité musi byt pfiméfené svému véku informovano o oddéleni od rodicti. Musi
mu byt sdéleno, co se bude dit a jak se bude vidat se svymi blizkymi. S dité¢tem musi
byt ihned diskutovany pocity ztraty, strachu a stesku a to, s kym miiZe o téchto pocitech
mluvit. Ditéti musi byt ddna moznost vzit si sebou do zafizeni n€které z osobnich véci.
M¢ly by byt shromazdény informace o stravovacich navycich, zdravotnich potiebach,

Cae < , c . 151
vzdélavacich a volnocasovych aktivitach.

Ze zkuSenosti z praxe autorka diplomové prace uvddi, Ze pokud je podavan ndvrh
na predbézné opatieni dle 76 a o.s.F, umistovani nezletilého ditéte probiha velmi
hekticky, protoze rodice vétsinou o umisténi ditéte nevédi a pokud je jiz dité schopno
posoudit nastalou situaci, k vysvetlovani dochadzi primo u vvkonu soudniho rozhodnuti.
Pro nezletilé ditéje zajisté lepsi, pokud k jeho umisténi dochazi po radném dokazovani
soudu a miize byt na tento vysledek soudniho rizeni pripraven. V pripade, zZe pracovnik
OSPOD podava navrh na vydani predbézného opatreni anebo na narizeni ustavni
vychovy, nemel by jiz v soudnim Fizeni zastupovat nezletilé dité z pozice kolizniho

opatrovnika.

Najman kritizuje praxi soudu, ktery i za vySe uvedenych okolnosti ustanovi OSPOD
koliznim opatrovnikem. Dle jeho ndzoru mlze dojit ke zkrdceni procesnich prav ditéte
dle ¢l. 36 Umluvy o pravech ditéte a bylo by vhodng&jsi, aby nezletilé dité zastupoval
u soudu advokat anebo jind vhodné zvolena osoba. Soudce by mél moznost za téchto
okolnosti zhodnotit pfipad zjiného uhlu a nemuselo by dojit k nafizeni ustavni

V}'lchovy.52

2.3 Realizace tstavni vychovy

,,Po pravni moci rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy obecni ufad obce
S rozSitenou plsobnosti sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do ptislusSného zatizeni
pro vykon ustavni vychovy; pfitom vyzve rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné

zavychovu ditéte, aby dit¢ ve stanoveném terminu pifedali urCenému zafizeni,

51) Pemova, T. Ptacek R., R. Socialn& — pravni ochrana déti pro praxi.Praha: Grada, 2012, s. 144.
52 http://casopis.vsehrd.cz/2012/05/postaveni-nezletilych-v-rizeni-o-narizeni-ustavni-vychovy/, dne
26.10.2012.
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popiipade s jejich souhlasem mutize zabezpecit umisténi sam. Nepodrobi — li se rodice
nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti soudu, poda okresni

.y . , - 53
ufad soudu navrh na vykon rozhodnuti.*

Pokud jsou rodice schopni pri umistovani ditéte do ustavniho zarizeni
spolupracovat, je to pozitivni jak pro samotné nezletilé dité, tak pro pracovnika OSPOD
i soud. Rodice mohou dité¢ na umisténi psychicky pripravit a také nachystat potrebné
dokumenty pro jeho umisténi — ockovaci prikaz, karticku pojistovny, vysvédcend.
Pracovnik OSPOD vypracuje pro ustavni zarizeni vychovnou zpravu, ktera popisuje
rozhodné uddalosti v zivote ditete, zpravu lékarky 0 bezinfekcnosti, evidencni list,
ktery zaznamendva udaje o pribuznych ditéte a dalsi potrebné udaje o nezletilém
arodny list. U ditéte utlého véku je pred jeho umistenim zapotiebi zjistit jeho denni
rezim — kdy naposledy spalo, jedlo atd. Pokud rodice nejsou ochotni podrobit
se soudnimu rozhodnuti, vidy probihd vykon soudniho rozhodnuti (a to bez podani
navrhu) spolecné s vyssim soudnim urednikem. Miize se také stat, Ze prevoz ditéte
do ustavu neni ve financnich moznostech rodice a prenechd tento tkon soudu.
Pracovnik OSPOD pred umisténim sjedna cas umisténi se zarizenim a kontrolu

U praktického lékare, ktery pisemné potvrdi bezinfekcnost ditéte.

Zakon uklada obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti opravnéni sledovat,
jak tstavni zafizeni jakéhokoliv typu dodrzuje prava ditéte. Pracovnik OSPOD ma
povinnost dle § 29 odst. 2 zdkona o SPO navstivit nezletilé dité v zafizeni a to nejméné
jedenkrat za 3 mésice. Soucasné ma povinnost navstivit rodice ditéte, kterému byla
nafizena ustavni vychova jednou za 3 mésice. Pracovnik SPOD mé pravo hovofit
s ditétem v zafizeni bez ptitomnosti dalSi osoby a ma moznost nahlédnout do spisové
dokumentace, ktera je 0 nezletilém ditéti v Gistavu vedena. Toto opravnéni vychazi z §

29 odst. 3 zdkona o SPOD.>*

53 ) Novotnd, V., Burdova, E. Zakon o socialn€ — pravni ochran¢ déti, Praha:Linde, 2007,
s. 129,
54) Novotna, V., Burdova, E. Zakon o socialn¢ — pravni ochrané déti, Praha:Linde,2007, s. 135.
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Praxe je takova, zZe déti jsou umistény v ruznych ustavnich zarizenich, ktera jsou
vzdalend od uradu obce s rozsirenou pusobnosti. Navstéva nezletilych deti v zarizeni

je casové i financné ndrocna.

Novotnd a Burdovad k tomuto uvadi, Ze ucelem navstév pracovniki v zafizeni
je zajistit zvySenou ochranu détem, které jsou v zafizeni umistény. Pracovnik SPO
by mél mit prehled 0 aktualnich potiebach ditéte a to se stane pouze za predpokladu,
ze bude dit¢ pravidelné¢ navstévovat. Dité k pracovnikovi SPO navaze vztah diky

opakovanym navitévam.>

Specianova uvadi, ze vykon ustavni vychovy sleduji pracovnici obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti. Zaméfuji se zejména na rozvoj dusevnich a télesnych
schopnosti, zda—li i nadale trvaji divody pro pobyt ditéte v zatizeni a sleduji
jak se vyviji vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i. Pokud pracovnik SPO zaznamena

poruseni prav ditéte, zakon o SPO upravuje postup zaméieny na jejich népravu.56

Dle § 30 zdkona SPO muze feditel Gstavniho zafizeni povolit pobyt nezletilému
ditéte mimo ustav pouze po predchozim pisemném souhlasu organu socidlné — pravni
ochrany déti, kterym je obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Pokud OSPOD
vyjadii sviij nesouhlas s pobytem ditéte mimo ustav, nemél by feditel Gistavniho zatizeni
pobyt povolit. Pracovnik OSPOD musi své stanovisko nalezit¢ zdivodnit. Praxe
by méla probihat tak, Ze rodi¢ ptipadné jiny piibuzny pozada tUstavni zafizeni
o dovolenku a OSPOD se ktéto zadosti vyjadiuje. Nezletilému ditéti s natizenou
ustavni vychovou Ize dovolit pobyt mimo Ustav pouze na 14 dni. Poté musi rodi¢ podat
novou zadost o udéleni dovolenky a pracovnik OSPOD opétovné piezkoumava

vhodnost pobytu pro dite.>’

Ze zkuSenosti z praxe vyplyva, ze reditelé ustavnich zarizeni predevsim Détskych
domovii a zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc respektuji stanovisko OSPODuU

K udeéleni dovolenky. Rodice ale o pobyt déti v domacnosti prilis zdjem nemaji. Nebot

55) Novotna , V., Burdova, E. Zakon o socidln€ — pravni ochrané déti, Praha:Linde,2007, s. 136.
%) Specianova, S. Pravni manual pro socialng — pravni ochranu d&ti, Praha:Linde, 2005, s. 35.
57) Novotna, V., Burdova, E. Zakon o socialn¢ — pravni ochrané déti, Praha:Linde, 2007, s. 144 — 145,
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pokud se rodice nachazi ve Spatné financni situaci, je pro né vyhodnejsi navstivit deti
V zariizeni. Casto se tedy stava, Ze pracovnik OSPOD kontaktuje jiné rodinné prislusniky
a pozada je o umoznéni pobytu deti v jejich domadcnosti. Pokud jsou tito pribuzni

V dobrém vztahu s rodici déti, umozni jim v tuto dobu kontakt s détmi.

Ombucman vytyka pracovnikim OSPOD, Ze nenavstévuji déti v ustavech tak,
jak je jim ulozeno zdkonem anebo jsou jejich navstévy pouze formalni. Povinnosti
OSPODu je sledovat dodrzovani prav ditéte v Gistavnim zafizeni, tak aby nedochéazelo
k deprivaci ditéte. Nec¢innost OSPODu spatiuje ombudsman také v tom, ze pracovnik
OSPODu nepracuje po umisténi ditéte s biologickou rodinou a uptfednostiiuje nahradni
rodinnou péci. Smyslem provadénych Setfeni v misté bydlisté rodici je, aby
OSPOD znovu posoudil, zda-li nedoslo ke zméné pomériu a situaci nelze FeSit

navratem ditéte do rodiny.58

Bohuzel musime konstatovat, Ze je to socialni politika statu, kterd vytvari lepsi
financni podminky pro ndhradni pecovatele. 1 kdyz Ustavni soud vytykd OSPODU,
Ze poddva navrhy na umisténi déti do ustavii z materialnich diivodii, pripadné kvili
nevhodnym bytovym podminkdam, je to pro to, zZe rodice si casto nevi rady, jak zajistit
potreby deti a sami o umisteni pozdadaji nebot na alternativni Feseni — Zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, pripadné domovy pro matky s détmi, nemaji potrebné
finance. Stat ovSem odmeéni a poskytne patricné davky spise péstounovi
nez biologickému rodici.

Ani pobyt déti v ustavnim zarizeni neni zadarmo, pokud rodice nedolozi potvrzeni,
Ze pobiraji davky hmotné nouze, poplatky jim odpustény nejsou a propast chudoby
se stale prohlubuje. Samoziejmé, zZe v téchto pripadech je vychovna zpusobilost rodicii
sniZend nejen financni nedostatecnosti, ale i dalsimi patologiemi - napriklad zavislostmi
riizného charakteru, domdcim ndsilim vV rodiné, zanedbavanim péce o dité atd. Za techto

okolnosti je snaha 0 sanaci rodiny problematicka.

*%) Motejl, O. a kol.Vefejny ochrance prav ombudsman.Rodina a dité. Praha: Aspi, 2007, s. 31.
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3. Dopad institucionalni péce na osobnost
ditéte

MPSV ve své tiskové zpravé ze dne 6.9.2012 uvadi, ze poslanecka snémovna
schvalila novelu zakona o sociadlné — pravni ochrané déti a tim ptehlasovala sendtni
veto. Ceska republika se tak pfibliZila v pééi o novorozence k svétové uznavanym
standardam.

,,Prezident Vaclav Klaus vratil novelu zédkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera
si klade za cil snizit pocet déti v ustavnich zafizenich a naopak vice podpofit jejich
umistovani K péstouniim. Zakon byl podle Klause pfijat na natlak mezinarodnich
instituci vcetné¢ Evropské komise a profesionalizace péstounské péce pry povede

v v - ’ Fwe e ;o . v 7«60
Kk tomu, Ze péstouni nebudou vnimat péci jako poslani, ale jako zaméstnani.*

Dne 1.1.2013 vstoupila novela zdkona o socidlné — pravni ochrané déti v platnost.
Vzhledem k vyse uvedenému se budeme V dalsich podkapitolach zabyvat riziky ustavni
péce, jejim vilivem na osobnost ditéte a legislativnimi zménami, kterymi zdkonodarci

reaguji na vysoky pocet déti umisténych v ustavni vychove.
3.1 Rizika dstavni péce

,,Miihlpachr uvadi, Ze koncem 19. a podatkem 20. stoleti dochazi ke zméné&. Ustavy
se orientuji na potfeby klientl. Tento trend vede ke koncipovani ustavni péce jako
ochrany klientd pted naroky vnéjsiho svéta. Vznika tak svét ve svéte, kde plati normy,
hodnoty a pravidla odlisna od realného venkovniho svéta. Dochazi tak k tzv. skrytému
vylucovani. Patologicti jedinci jsou internovani, jsou jim poskytnuty veskeré materidlni
potieby jejich existence, jsou vSak vylouceni ze spolecnosti, a nemize jim byt nikde
1épe, nez ve spolecnosti jedincii stejného postizeni, at’ uz se jednéd o psychicky, fyzicky,

¢1 socialng patologicky handicap.“61

59 Tiskova zprava MPSV ze dne 6.12.2012, zasldna e — mailem obecnim Gfadéim s rozgifenou piisobnosti
%0 http://www.euractiv.cz/socialni-politika/clanek, dne 4.11.2012
81y Mithlpachr, P. Vyvoj Gistavni péée. Brno: MU Pedagogicka fakulta, 2001, s. 33.
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Zakon ¢. 109/2002 upravuje ucel a piisobnost Skolskych zafizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci. § 1 odst. 1
tohoto zédkona garantuje détem, které¢ jsou umisténé do téchto zatizeni pravo na vychovu
a vzdélavani v souladu se zakonnymi normami, kterymi je CR vézana. Je kladen diraz
na vytvareni podminek, které podporuji ,,sebedivéru ditéte, rozvijeji citovou stranku
jeho osobnosti a umoziuji aktivni Gcéast ditéte ve spoleCnosti. S ditétem musi byt
zachéazeno v z4jmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby

osoby jeho veku.«®?

Matousek uvadi, ze ustavni péée ma rozmanité podoby a cile, od nahrady domova
az po represivni tlohu. Jednd se o instituce poskytujici neptetrzitou péci, kterd zahrnuje
stravu i ubytovani. Ustavni pé¢e sebou nese fadu rizik, od socialniho vyloudeni,
zneuzivani moci personalem 1 riziko vzdjemného negativniho ptisobeni klienti mezi
sebou, proto je tustavni péfe povazovana az za posledni feSeni situace ditéte.
Dlouhodoby pobyt v tistavnim prostiedi zptisobuje hospitalismus — neschopnost

zadlenit se po ukonéeni pobytu do béZné spole¢nosti.®®

Miihlpachr dokonce uvadi, Ze hospitalismus je nezivaZnéjSim rizikem
dlouhodobého pobytu v astavu. Disledkem péce dochazi ke snizeni narokt na klienta
aomezeni potiebnych podnéti. Klient poté ztrdci zdjem o okolni svét, zhorSuje
se v oblasti komunikace. Nasledkem toho se objevuje regrese — navrat do nizSich
vyvojovych stadii, dit¢ hleda nahradni uspokojeni v jidle, spanku atd. Dal$im rizikem
je navazovani heterosexualnich i homosexualnich vztahi mezi klienty tstavi.
V dospélém veéku od homosexudlnich vztahti ustupuji, ale psychika mize byt poskozena
trvale. V prostfedi tstavi vznika c¢asto ,,ponorkova nemoc*, stereotyp, z kterého
se nelze vymanit. Disledkem je vztahovacnost, uzavienost, agresivita a zvySena
sugestibilita. Mezi dalsi patologické jevy patii Sikana a nasilné projevy. Zakonité

dochazi pri pobytu v ustavu i ke ztraté soukromi. Vyse uvedené rizika ustavni vychovy

62) Zakon &. 109/2002 ze dne 5.2.2002 o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakonu.
63) Matousek, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003, s. 78.
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mohou jedince poznamenat do té miry, ze pozdéji nedokazi navazovat vztahy S jinymi
jedinci, nez kteii prozili stejnou zkugenost.®

Sulova uvadi, Ze ,v ustavni péCi neni dit€¢ svéfeno jednomu konkrétnimu
vychovateli a osoby, které dité vychovavaji, maji jen ¢asteCnou a nejasné vnimanou
zodpovédnost za jeho vyvoj a vychovu. Problém cCasto spociva ptredevSim v Castém
sttidani peCovatelli vici ditéti. DalsSim problémem je obtiznost vytvereni trvalého
citového vztahu ditéte k pecujici osobé, protoze dochazi k Castému stfidani nejen
pecovatelll, ale i Gstavl. Dal§im problémem pro vyvoj déti v kolektivni ustavni péci
je relativni chudost podnétd oproti béZznému Zivotu Vroding€. Jasné se prokazuje,
ze témto détem chybi piikladné pocit kontinuity zivotniho béhu, trvalosti mezilidskych
vztahl, pevné osobni identity, chybi jim modelové chovani bézné v rodinné struktute.
Dal$im vaznym problémem je ukonceni trvani Ustavni péce ve véku 18 let ditcte,
coz velmi ¢asto neznamend jeho skute¢nou dospélost ve smyslu osobnostni zralosti.
Pravé obdobi po odchodu z ustavni péce je dobou velkych rizik ve smyslu socidlné
patologického chovani ustavnich déti. Existuje nékolik aktivit v CR, které se snaZi
toto problémové obdobi néjak systémové fesit, ale dosud je to stile jen v roviné

projektd a experimentd.* ©

3.2 Vliv nahradni péce na vyvoj ditéte

V nasledujicim textu se budeme prevdzné zabyvat vlivem ndhradni péce ustavni
na vyvoj ditete. Alternativou je ndhradni péce rodinnd, ktera neni predmétem diplomové
prace. Cilem podkapitoly je uveést zakladni fakta, nebot’ téma samo o sobé je velmi

rozsahle.

Jiz Langmajer a Matéj¢ek ve své znamé publikaci zroku 1974 upozornovali
na mozné nasledky ustavni vychovy. Problém duSevniho poskozeni déti v ustavni
vychove byl ovSem pojmenovan az na zacatku 20. stoleti. Do této doby se odbornici
zabyvali vysokou imrtnosti, oslabenou imunitou, prodlouzenou délkou béznych nemoci

a opozdénim télesného vyvoje déti v nalezincich a dalSich Ustavnich zatizeni. Pozdé&ji

64) Miihlpachr, P. Vyvoj Gistavni pé¢e. Brno: MU Pedagogické fakulta, 2001, s. 37.

%) Sulova, L. Nahradni rodinna pé&e a jeji uskali, www.dobromysl.cz, dne 18.11.2012.
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byla pozornost odbornikii zaméfena na problém dusevniho poSkozeni. JiZ v roce
1926 Schllosmannova konstatuje, Ze duSevni vyvoj déti v ustavni péci je opoZdény
ve srovnani s détmi z biologickych a péstounskych rodin. Psychologové z videnské
Skoly se jako prvni pokusili zjistit ptavodce psychologického hospitalismu.
Po provedeném vyzkumu zjistili zasadni vliv socidlniho prostiedi, respektive
mateiska péce oproti péci Skoleného personilu. Vyznamna je i podnétnost
prosti-edi. ®

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo publikaci, ve které zvetejnilo vysledky
vyzkumu, ktery probihal v letech 2010 — 2011. Do tohoto projektu bylo zahrnuto
celkem 315 déti z détskych domovii, péstounskych rodin, z biologicky rodin i déti
z neuplnych rodin. Ptacek, Kuzelova, Celedova opét zdiraziuji zakladni psychické
potieby ditéte:
- potieba stimulace,
- potifeba smysluplného svéta,
- potieba zivotni jistoty,
- potieba pozitivni identity — pozitivni piijeti sebe sama,

- potfeba nad&je a Zivotni perspektivy. *

,Disledky institucionalni péce v raném véku dle Ptacka, KuZelové a Celedové*

Poruchy somatického vyvoje - opozdéni télesného vyvoje — co tyce
vysky,
vahy,obvodu hlavy a hrudniku,
- oslabeny imunitni systém,
- zvySena potfeba specializované Iékaiské
péce,
- dalsi interni obtize — kardiovaskularni,
endokrinni.

Poruchy intelektu a motoriky - opozdény rozumovy vyvoj,
- nizs§i hodnota rozumovych schopnosti,
- opozdény motoricky vyvoj.

Poruchy vyvoje fecovych schopnosti - opozdény rozvoj feci,
- omezené schopnosti vyjadfovani,
- omezena slovni zasoba.

%) Langmajer, J. Matgjcek, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Aviceum, 1974, s. 34 — 36.
®7) Ptacek, R. a spol. Vyvoj déti v nahradnich formach pége. Praha: MPSV, 2011, s. 18-19.
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Poruchy socioemocniho vyvoje - opozdény socioemocni vyvoj,

- obtize s navazanim citovych vazeb,

- nedtvétivost nebo naopak bezmezna
duveétivost,

- nizka sebedtivéra a uvédomovani si vlastni
hodnoty,

- Spatné zvladani stresovych situaci.

Rozvoj psychickych poruch - casty vyskyt psychickych obtizi,

- Casté uzivani psychiatrické medikace,

- Casty vyskyt diagn6z poruch emoci,
poruch chovani, ADHD, tizkostnych
poruch, posttraumatické stresové poruchy,
zavislosti

- obtize v seberegulaci

cunr . 68
nizsi frustracni tolerance*

,Dusledky psychické deprivace podminéné ustavni vychovou v ranném détstvi dle
Langmajera a Matéjcka“

Defekt abstraktniho pojmového mysleni - obtizné zachazeni s po¢etnimi pojmy,

- obtizna orientace ¢asova i mistni,
Nedostatek normalniho dtlumu - tékavost,

- hyperaktivita,

- neukojitelnd zvédavost,
Hilad po lasce - vtiravé dozadovani stalé¢ pozornosti,
Agresivnost a hostilita - nezdary a provinéni jsou prozivany bez

pocitu viny, bez konfliktnich prozitkd.

Emocni nezralost a plochost - chudoba a mélkost citovych vztahi
k lidem.

Opozdéni v socialnim vyspivani«®

Ptacek, Kuzelova a Celedova zdiiraziuji, e svétové uznavanym déivodem pro umisténi
ditéte do ustavniho zafizeni je tyrani, zneuzivani a zavazné formy zanedbavani a takové
jevy, které ohrozuji zdravi a optimalni vyvoj ditéte. V téchto pfipadech by mél stat
zasahnout s védomim toho, Ze prvni 3 roky Zivota ditéte jsou pro somaticky, motoricky,
kognitivni a socioemocni vyvoj ditéte zdsadni. Dit€ by mélo mit moZnost navazat
individudlni vztah k jedné pecujici osobé a byt stimulovdno potfebnym mnoZzstvim
podnéti - smyslovych, emocnich a socidlnich. Nedostatek podnéti zpiisobuje

tzv. psychickou deprivaci. "

%8) ptacek, R. a spol. Vyvoj d&ti v nahradnich formach pége. Praha: MPSV, 2011, s. 16- 35.
%9) Langmajer, J.Mat&jcek, Z. Psychické deprivace v détstvi. Praha: Aviceum, 1974, s. 34-36.
%) ptacek, R. a spol. Vyvoj déti v nahradnich formach pé&e. Praha: MPSV,2011, s. 12,45.
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Langmajer a Mat¢jcek uvadi, ze psychicka deprivace je stav vznikly nésledkem
zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana pftilezitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni

psychologické potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu*.™

Vzhledem ke viem vyse uvedenym faktiim, Ptacek, KuZelova a Celedova pozitivné
hodnoti snahu détskych domovl piejit na péci rodinného typu. Piesto neni mozné,
aby nahradili individudlni péc¢i jedné milujici osoby détem, jejichz vyvoj je jiz
od po¢atku zavaznym zplisobem naruSen, nebot v pfevazné vétSiné se dostavaji
do détskych domovi déti se Spatnou prenatalni a postnatalni pé¢i. Za téchto okolnosti
by ustavni péce nemeéla byt konecnym a dlouhodobym rozhodnutim, ale mélo
by se jednat pouze 0 docasné feseni do doby, nez bude dité umisténo do ptivodni rodiny

. C T2
anebo do nahradni rodinné péce.

Systém péce o ohrozené déti je v CR hodnocen negativné. Ustavni péce nemiize
za zadnych okolnosti nahradit péci rodinnou ani nahradni rodinnou, predevsim
peéstounskou péci. Organy socialné — pravni ochrany déti jsou kritizovany
pro nedostatecnou snahu o sanaci rodiny pred umistenim ditéte do ustavniho zarizeni a
posléze 1 pro neucinnou pripadné Zdidnou sanaci rodiny. Dochdzi tedy k podcenovaini
biologickych vazeb a naopak uprednostiovani institucionalni péce o dite, kterd
vzhledem ke vsem uvedenym faktiim nemiZe nahradit péci rodinnou. Prijatelnym
vychodiskem tohoto dilematu se jevi péstounskad péce. Od 1.1.2013 je v ucinnosti novela
zdakona o SPO, odlozeni novorozenci by jiz mohli byt predani péstounum v ramci
institutu predpéstounské péce na prechodnou dobu. Dle Magistratu mésta Brna —
oddeéleni nahradni rodinné péce mame pro Statutdrni mésto Brno pouze 2 péstouny,

kteri by mohli takové dité prevzit a pro cely jihomoravsky kraj 3.

3.3 Legislativni zmény

Macela uvadi, ze novela zakona €. 359/1999 Sb. o socialn¢ pravni ochrany déti

by se mé¢la tykat zejména zmén v postupech organu socialné — pravni ochrané déti,

') Langmajer, J. Matg&jcek, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Aviceum,1974, s. 17.
72) Ptacek, R. Kuzelova, H., Celedova, L Vyvoj déti v nahradnich formach péce. Praha: MPSV, 2011, s.
46-47.
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¢innosti sluzeb puasobicich v této sféfe a ve vykonu nahradni rodinné péce (predevsim
péée péstounské). Systému v CR je vytkano predevsim to, e pii pééi o ohrozené déti
jekladen diraz na feSeni nasledkl, nikoliv na prevenci. Systém trpi rezortni
a komplexni roztfi§ténosti — problematika péfe o ohrozené déti je v kompetenci
Ministerstva prace a socidlnich véci a pobytova zatizeni spadaji do rezortu Ministerstva
Skolstvi a zdravotnictvi. Chybi standardy kvality prace a metodiky, které by postupy
ufadll sjednocovaly. V piipadé¢ ohrozenych déti ustavni vychovou tak dochazi
k individualnimu rozhodovani na zakladé¢ intuice apod. Kritizovana je 1 praxe
opatrovnickych soudil, kdy soudci nejsou dostatecné vzdelani v oblasti vyvoje ditéte,

potieb a vztahii, soudci dostatecné nezohlediuji nazor samotného ditste.”

Vedouci tiskového oddéleni MPSV uvadi, Zze v CR se do kojeneckych tstavii dostava
az 2.000 novorozenctl roéné a polovina z nich se opét navrati do biologické rodiny. CR
je kritizovana mezinarodnimi organizacemi pro nedostatecnou socidlni a terénni praci
s rodinou, aby novorozenec nemusel byt z rodiny viitbec odebran. Cilem novely je tedy
zabranit neodiivodnénym odebranim ditéte z rodiny, zaméfit se na preventivni praci

s rodinou a zfidit institut p&stounské péde na prechodnou dobu.™

Zmény v ¢innosti organi socialné — pravni ochrany déti by se mély tykat
pfedevSim nastrojii socidlni prace, které jsou pracovniky SPOD vyuZzivany pii praci
s ditétem, které je ohrozeno vyjmutim zjeho pfirozeného prosttedi anebo
pii rozhodovani o dalSich opatfenich, které mu umozni navrat do rodiny. Prvnim

Z téchto nastroju je vyhodnoceni situace ditéte a rodiny na néjZz navazuje

rore P ry.r r row 7
vypracovani individualniho planu ochrany ditéte. >

Dne 17.12.2012 vydalo MPSV vyhlasku k novele zdkona ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné — pravni ochrané déti ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb., kde blize specifikuje

73) Macela, M. Na cesté k funk&nimu systému ochrany prav déti. Pravo a rodina. Praha: Linde, 2012,
s. 16-17.

) Plivova, V. Poslanecka snémovna piijala novelu zakona o socialn& — pravni ochrang déti. Praha:
MPSV, 2012, s. 1-2.

%) Macela, M. Prévo a rodina. Na cesté k funkénimu systému ochrany prav déti. Praha: Linde, 2012
s. 17-18.
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obsah zakona. Soucasti vyhlasky je i pruvodce k vyhodnocovani situace ditéte. Tento se

zamétuje na tyto zékladni oblasti ve vyvoji ditéte:

1) Hodnoceni ditéte, rodiny a prostredi:
- zdravotni stav,
- emoc¢ni vyvoj a chovani,
- rodinné a socialni vztahy, rodinna historie,
- vzdélavani,
- samostatnost a sebeobsluha,
- bydleni,
- finan¢ni situace,
- socialni za¢lenéni rodiny.
2) Hodnoceni rodi¢ovskych kompetenci a kapacity:
- zakladni péce,
- zajisténi bezpeci a ochrany,
- citova vielost,
- stimulace a podnéty,
- vedeni a hranice,
- stabilita.
3) Specifika vyZzadujici zvySenou pozornost:
Zaznamenavaji veskeré skuteCnosti, které nebyly zohlednény v predchazejicich
oblastech. MPSV nabada pracovniky SPOD, aby se zaméfili na skutecné podminky,
neuchylovali se k jednoslovnému vyjadieni, ale vyjadiili se podrobné, na zakladé
listinnych diitkazii dalsich instituci. Pokud se budou ndzory jednotlivych instituci lisit, je
nutné¢ zaznamenat tyto rozdily. Pii vyhodnocovani situace ditéte je OSPOD povinen
vyuzit tyto nastroje: socidlni Setfeni v misté bydlisté rodiny, pozorovani, ptipadovou
konferenci, rozhovor (s rodici, sditétem, s blizkymi osobami, spolupracovat

s psychologem, lékatem a vyzadat si od t&chto instituci zpravy.”

&) Vyhlaska MPSV ze dne 17.12.2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné — pravni
ochrané déti, Informace k vyhodnoceni situace ditéte, s. 7,9.
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Pracovni verze formulafe s nazvem ,,Informace k vyhodnoceni situace ditéte” je velmi
podrobny formulaf, ktery obsahuje vySe uvedené oblasti vyvoje ditéte a hodnoceni
rodicovskych kompetenci + jednotlivé podkategorie. Soucasné vyjmenovava instituce,
které zajisti tyto informace a metody, které slouzi ke zjisténi téchto informaci. Pro
uplnou piedstavu rozvineme alespon podkategorii rodi¢ovskych kompetenci tj. zajisténi
bezpeCi a ochrany, kde se ma pracovnik OSPOD vyjadfit k nasledujicim bodim:
psychické trestani (slovni vyhrozovani, poniZovani apod.) fyzické trestani, sexualni
zneuZzivani (rodi¢em, jinym pribuznym, tieti osobou), ochrana pred zneuZzitim
(zabranéni zneuZziti, opakovani situace), fyzické bezpe¢i v domacnosti. Dle pokynt
MPSYV je nutné vénovat zvySenou pozornost v nasledujicich situacich:

- nizky vek ditéte (0-3),

- neni zndma identita ditéte (nalezenec, babybox),

- ptiznaky psychického, fyzického, sexudlniho zneuzivani,

- zdravotni stav ditéte vyzadujici trvalou péci,

- trestna ¢innost,

- prvky nasili v rodiné,

- vyskyt zavislosti v roding,

- fyzické, nebo psychické onemocnéni rodice,

- viceCetné sourozenecké skupiny,

- cizi prvek (dité€ cizinec bez rodict, dité s rodici cizinci),

- opakované umisténi ditéte mimo rodinu, dit¢ stiidalo (vychovné) prostiedsi,

- Sikana apod.“77

Velmi podrobny formuldr zaznamenavajici informace k vyhodnoceni situace ditete
bude pracovnik SPOD podrobné vypracovavat pouze u déti, které jsou ohroZeny
ustavni vychovou pripadné nahradni rodinnou vychovou. I za téchto okolnosti bude
pracovnik SPOD potiebovat pomoc Fady instituci a to predevsim psychologa, ktery
bude ochoten na zakazku OSPOD vyhodnotit jednotliva kritéria. Otazku rodicovskych
kompetenci vSak nejlépe zodpovidaji znalci z oboru psychologie, kteri na zakdzku soudu

Vypracovavaji znalecké posudky a jsou za to radné zaplaceni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

7y MPSV, Informace k vyhodnoceni situace ditéte, 2012, s. 7,9.
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odpovedi praktickych lékaru jsou velmi strucné a stejny i kdyz ponékud lepsi pristup
zaujimaji pracovnici Skolskych zarizeni, kteri Se alespon snazi pisemné zodpovedet
dotazy OSPODu. Stdle ale dochdzi k tomu, Ze suma informaci ziskanych pri ustnim
rozhovoru se neshoduje s informacemi podanymi v pisemné zprdvé a to casto proto, zZe
ziskané informace se zakladaji na subjektivnich poznatcich, které nelze nicim dolozit.
Rodice a klienti obecné sSi JSou védomi svych prav a dozaduji se jich stiznostmi apod,
tohoto se Vv dnesni dobé obdvaji vsechny instituce. Pokud tedy ma byt formular o
vyhodnoceni situace ditéte prospésny, je zapotiebi spoluprace a pozitivni pristup

dalsich instituci a jejich osobni odvaha v zajmu ditéte.

Druhym nastrojem socidlni prace, ktery je definovan v novele ziakona je poradani

pripadovych konferenci. Ucelem je projednani situace ohrozeného ditéte spolecné

se vSemi zainteresovanymi stranami — rodice, dité, prakticky lékaf, tfidni ucitel atd.
Ptipadova konference je jiz nyni UuCinnym ndastrojem pracovniki OSPOD, ale nyni
je zakotvena v § 10 odst. 3) pism. ¢). Nové je zFizena i institut ,,socialni kurately*,
jehoZz tloha spoc¢iva v pomoci détem a mladistvym s vychovnymi problémy, s nafizenou
ustavni anebo ochrannou vychovou, pfipadné propusténym mladistvym z vykonu trestu
odnéti svobody. Tuto Cinnost bude zabezpeCovat kurator pro mladez ve spolupraci

[ ;o . ;oo . . v 7 vy v 78
S obci, Skolskymi, zdravotnickymi organizacemi, s Probac¢ni a mediacni sluzbou atd.

Novela zakona o SPO také upravuje oblast vychovnych opatieni, které doposud byly
upraveny v Zakon¢ o rodin¢ a stanovuje, ze vychovna opatfeni mize ulozit pouze turad
S rozSifenou pusobnosti. Jednd se o zménu, diive mohly ulozit vychovné opatieni
vSechny obecni tfady. Novela blize upravuje i podminky, za kterych Ize odejmout dité
Z péCe rodict — pokud to vyzaduje zdravotni stav ditéte a je zde naléhavé ohrozeni
s ohledem na vyvoj ditéte. Soucasné soud také vymezi dobu pobytu ditéte v zatizeni
a nafidi rodi¢im povinnost navstivit odbornou poradnu. Dle § 13 a) odst. 4 zakona ¢.

401/2012 se totyka piedevsim problematickych vztahti mezi rodi¢i, ktefi svym

’8) Macela, M. Pravo a rodina ¢. 7/2012 Na cesté k funkénimu systému ochrany prav déti. Praha: Linde,
2012, s. 18- 19.
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chovanim ohrozuji zdravi vyvoj ditéte V ostatnich pfipadech zédkon stanovuje lhitu

max. 3. mesici pro pobyt ditéte v riznych typech zatizeni. ”

V oblasti péstounské péCe novela rozliSuje osobu pecujici, kterd je zodpoveédna
za vychovu ditéte a osobu v evidenci, ktera je opravnéna vychovavat dité na ptechodnou
dobu.®®

Macela vysvétluje, Ze osoba pecujici oznacuje tradi¢ni péstounskou péci a tedy osoby,
kterym je nezletilé¢ dit¢ svéfeno do pestounské péce na zéklade rozsudku soudu. Osoba
Vv evidenci je ten, jemuz dité bylo svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu. § 11
odst. 2 pism. a) stanovuje minimalni rozsah vzdélani pro osoby pecujici v min. rozsahu
48 hodin a u osob v evidenci vrozsahu 72 hodin. Dochazi ke sjednoceni systému
zprostiedkovani péstounské péce, rusi se pravomoc Ministerstva prace a socidlnich véci,
vSe bude zajiStovat kraj z ditvodu jeho pfimého napojeni na organy socialné¢ — pravni

ochrany deti B

Dle naseho nazoru nejvyznamnéjsi zmeéna spociva V tom, zZe nezletilé dite, ktere by dle
by dle novely mohlo byt svéreno do predpéstounské péce. Na vizemi Statutdrniho mésta
Brna vykonava agendu nahradni rodinné péce Magistrat mésta Brna. Pokud se objevi
nezletilé déti, u kterého pracovnik OSPOD UMC zvazuje zdsah ve smyslu odebrdani
ditéte 7 biologické rodiny anebo se stane, Ze samotny rodic¢ pozada o odejmuti ditéte
Z péce ( obzvlasté novorozence), kontaktuje se MMB za ucelem zjisténi, zda — li se
nachazi osoba v evidenci, ktera by mohla okamZzite dité prevzit. Predpokladem tohoto
systéemu ovSem je, Ze stat bude mit k dispozicCi dostatek péstounii a ty alespon zatim
Jihomoravsky kraj nema. Za téchto okolnosti je i naddle nezbytna existence détskych

domovii, zarizenich pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc atd.

"®) Macela, M. Pravo a rodina &. 1/2013. Podrobny vyklad n&kterych ustanoveni novely zikona o
socialn€ pravni ochrané déti od 1.1.2013. Praha: Linde, 2013, s .3-4.

80) UZ zakona ¢&. 359/1999 Sb. o socialng — pravni ochrang déti, ve znéni zdkona &. 401/2012 Sb.

81) Macela, M. Pravo a rodina &. 7/2012. Na cesté k funkénimu systému ochrany prav déti. Praha: Linde,
2012, s. 19.
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4. Rozhovory s pracovniky OSPOD

Ucelem ndsledujici kapitoly je navizat na teorii viastnim vyzkumem a doplnit
tak teoretické poznatky o osobni zkusenosti pracovniki, kteri agendu socialné — pravni
ochrany deti vykonavaji v praxi. Tohoto cile bude dosazeno za pomoci kvalitativniho
vyzkumu dle paradigmatu zakotvené teorie, jejiz autory jsou Strausse a Corbinova
a kteri uvadi, ze kvalitativni vyzkum slouZzi k ziskdni takovych informaci, které se tykaji
zivota lidi, jejich chovani, vzajemnych vztahti atd. VSeobecné zndmou metodou

pro ziskavani kvalitativnich dat je pozorovéni a rozhovor.®

4.1 Vymezeni cile vyzkumu, metody a techniky sbéru dat

V rozhovoru s pracovniky OSPOD se zamérujeme na situace, které byly popsdny jiz
V teoretické casti, ale bez osobniho proZitku. Ukolem vyzkumu je zamérit
se na determinanty, které subjektivneé prozZivaji pracovnici OSPOD jako vyznamné
a maji dle jejich nazoru vliv na vychovné kompetence rodicii a diky jejich viivu miize

dojit az K narizeni nejzavaznéjsiho vychovného opatreni — uistavni vychovy.

Dle Strausse a Corbinové neni zamérem metody zakotvené teorie zobecnovat,
ale specifikovat podminky a situace, na které se zavéry vyzkumu vztahuji.
Podstata zakotvené teorie dle Strausse a Corbinové spocliva v tom, Ze badatel
necha vyplynout napovrch to, co je vyznamné. Cilem je poté vytvoreni teorie, ktera

se bezprostiedné tyka zkoumané oblasti a vysvétluje ji.83

Dle Strausse a Corbinové je zakladem vyzkumu dle zakotvené teorie stanoveni
vyzkumné otazky, kterd by meéla byt z pocatku dostatecné Sirokd, ale ne prilis,
aby nezahrnovala veskerou problematiku. Béhem vyzkumu poté dochazi k jejimu
zuzovani a zaméfeni se na urCity problém. Zakladem analyzy ziskanych informaci

jsou 3 zakladni druhy kédovani — otevieni kédovani, axidlni kodovani a selektivni

82) Strauss, J., Corbinova, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999, s. 10.
83) Strauss, A., Corbinova, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a metody zakotvené teorie.
Boskovice: Albert, 1999, s. 14-15.
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kodovani. Tyto 3 druhy kodovani na sebe vzajemné navazuji. Podstatou otevieného
kodovani je konceptualizace udaji, tj. pfidéleni jména urcitému jevu, Kategorizace
udaji — seskupeni jevil pod urcitou kategorii a zkoumani vlastnosti a dimenzi kategorii.
Na oteviené kodovani navazuje axidlni kdédovani, diky kterému hleddme spojeni mezi
kategoriemi a jejimi subkategoriemi dle paradigmatického modelu, ktery bude nize
sestaven. V poslednim fazi dochazi pii selektivnim koédovani k prevypraveéni kostry
piibéhu a popsani souvislosti mezi centralni kategorii a pomocnymi kategoriemi
dle paradigmatického modelu, vzajemné propojeni kategorii na dimenzionalni Grovni

vy s v ’ o 84
a oveteni navrzenych vztahi.®

VvzKkumna otazka

Ucelem rozhovoru je zodpoveédét vyzkumnou otazku dle zakotvené teorie: ,, Jaké
determinanty povaiuji pracovnici OSPOD uradu obce s rozSifenou piisobnosti
za relevantni pro sviij proces rozhodovdni o pristoupeni k vychovnému opatieni

V pFipadech ohroZeni nezletilého ditéte?

Ve vyzkumu se zamerujeme na determinanty, které pracovnici OSPOD povazuji

za podstatné pro podani navrhu k soudu na zahdjeni rizeni o vychovném opatieni.

Paradigma vyzkumu

Disman zdaraziiuje, ze kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni, jehoz cilem

je pochopit vyznam ziskanych informaci.®

Strauss a Corbinova uvadi, ze ,.kvalitativnim vyzkumem rozumime jakykoliv vyzkum,

jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobil

kvantifikace* %

8 Strauss, A., Corbinov4, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a metody zakotvené teorie.
Boskovice: Albert, 1999, s. 24,43,71-72,87.

8 ) Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2005, s. 285.

86) Strauss, J., Corbinova, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999, s. 10.
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Technika sbéru dat

Pro interview je charakteristické, Ze otazky jsou pfedem promyslené a piipravené.

Pelikan rozliguje strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany rozhovor. ¥

Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim pozadavek zakotvené teorie je, ze informace se maji
z rozhovoru vynorit, tak jako techniku sbéru dat stanovujeme polostrukturovany
rozhovor, ktery nam umozni rozvinout prostrednictvim predem pripravenych otdzek
| nova témata. Pribéh kazdého rozhovoru se lisil, nebot respondenti vénovali pozornost
jinym, pro né osobné zajimavym tématim. Presto bylo nezbytné nékteré odpoveédi
korigovat, aby se respondent prilis nevybocoval 7 rozsahu vyzkumné otdzky a doslo

kK nasyceni vynorujicich se kategorii a subkategoril.

Konceptualizace (teoreticka vvchodiska vvzkumu)

Teoretickym vychodiskem vyzkumu je vyse uvedeny text diplomové prdace. Hendl
uvadi, ze ,,zdkladnimi stavebnimi prvky kazdé teorie jsou koncepty, védecké pojmy.

Koncepty vymezuji, na co se zamérime.* 88

V interwiev jsme se zamérili na chronologicky proces, ktery zachycuje vykon
socialné pravni ochrany pri prdci s ohroZenym ditétem a konci umistenim ditéte
do ustavniho zarizeni — sanace rodiny, vyhodnocovani situace ditéte, umisténi ditéte
(dopad institucionadlni péce na osobnost ditéte) a opétovna sanace. Na zaklade této
uvahy byly sestaveny okruhy otdzek, na které reagovali svymi odpovédmi respondenti
se zamérem nechat vyplynout z rozhovorii jednotlivé kategorie a subkategorie, které
Jjsou vSem respondentium spolecné a které nas dovedou k zodpovézeni vyzkumné otazky.

P¥i sestavovdni otdazek jsme uvaZovali chronologicky dle niZe uvedené casové primky.

sanace rodiny , vyhodnocovani situace ditéte vychovné opatieni umisténi ditéte sanace rodiny

rok 2010 rok 2011 rok 2012 rok 2013

87) Pelikan , J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevil. Praha: Karolinum, 2011, s. 119.
88) Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 31.
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Pojem sanace rodiny vymezujeme dle Matouska, ktery uvadi, ze se jedna o postupy,
kterymi socialni pracovnik podporuje fungovani rodiny metodami, které nezahrnuji
vyjmuti ohrozeného ¢lena rodiny z ptirozeného prostiedi. Pii podpote biologické rodiny

je vyuzita sit’ socialnich sluZeb poskytovanych rodinam. ®

Pojem vyhodnocovani situace ditéte si dovolime definovat s odkazem na Privodce
vyhodnocovani situace ditéte, ktery uvadi, Ze tato ¢innost pracovnika OSPOD zahrnuje
klasifikaci ditéte, rodiny a prostfedi, rodiCovskych kompetenci a kapacity a specifik

vyzadujici zvysenou pozornost.®

Pojem vychovné opatieni je dle Matouska napomenuti, omezeni, dohled

nad vychovou, které mize uloZit jak soud tak i organ socialng — pravni ochrany déti.**

Ze zkusenosti z praxe uvadime, Ze za vychovné opatieni uklidané soudem
je povaZovano i naiizeni ustavni vychovy pripadné odebrani ditéte z rodiny na zaklade
narizeni predbézného opatreni soudem, timto vyctem si dovolujeme definovat pojem

umisténi ditéte.

Vyzkumna otdzka: ,,Jaké determinanty povazuji pracovnici OSPOD ufadu obce
S rozSifenou pisobnosti za relevantni pro svij proces rozhodovani o pfistoupeni
k vychovnému opatieni v piipadech ohrozeni nezletilého ditéte?* obsahuje jisté pojmy,
které je =zapotiebi také definovat. Pojem determinanta si dovolime vymezit
dle slovniku cizich slov, jako ,souhrn ¢initeld urcujicich a spoluvytvarejicich
psychicky vyvoj jedince®. % Pojem ohroZeni ditéte pak Ize chapat dle Pemové a Ptacka
jako ,,vulnerable child*“ - tento termin lze pouzit v souvislosti se ,,zranitelnosti ditéte a
jeho schopnosti €1 neschopnosti sebeobrany pred nevhodnou nebo nedostatecnou péci ze
strany rodi¢i ¢i jinych osob zodpovédnych za péci. Naopak pojem ,, child at risk*
v piekladu dité v ohroZeni zahrnuje $ir$i Skélu situaci, kdy se dit¢ ocitd v ohroZeni —

napt. ditéti se nedostava potiebné péce o jeho zdravi a vyvoj, bez intervence ptislusné

%9) Matousek, O. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2003, s. 196.

%) Vyhlagka MPSV ze dne 17.12.2012 o provedeni nékterych ustanoveni zékona o socialné — pravni
ochran¢ déti, Priivodce k vyhodnoceni situace ditéte.

1y Matousek, O. Slovnik socialni prace. Praha: Portal, 2003 , s. 262.

%) http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/determinant, dne 16.2.2013
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autority anebo zdravi a vyvoj ditéte je negativné ovlivnén a poslednim piipadem

je, ze bez adekvatniho zasahu autorit miZe byt zdravi ditéte negativné ovlivnéno.«”

Konstrukce vvzkumného vzorku

Disman definuje ucelovy vybér tak, ze zalezi pouze na vyzkumnikovi
samotném, co by mélo byt pozorovano. Zduraziuje nutnost definovat populaci,

na kterou se vzorek vztahuje.**

Vyzkumny vzorek obsahuje 5 pracovniki, ktei'i byli vybrani na zakladé
ucelového vybéru a spliuji 2 kritéria:
- prace na OSPOD uradu obce s rozsirenou piisobnosti déle jak 5 let,
- zkuSenost s umisténim ditéte do ustavniho zarizeni.
Vybérovym vzorkem jsou 3 Zemy a 2 muzi, pracujici na uradu obce s rozsifenou
puisobnosti na oddéleni socialné pravni ochrany deti, na uzemi Statutdrniho mésta Brna.
Povazujeme diilezité poznamenat, Ze oba muzi vykonavaji nejen agendu OSPOD,

ale jsou soucasné na vedouci poziCi a maji vysokoskolské vzdélani.

Poradi Oznaceni Délka Vzdélani Agenda
praxe
1 A 7 let vysokoskolské vedouci
0SsOC +
SPO
2 B 25 let nastavba socialné
socialné — pravni
pravni ochrana
3 C 18 let nastavba socialné
socialné — pravni
pravni ochrana
4 D 13 let vyssi odborna socialné
skola pravni
ochrana
$ 6 vedouci
5 E 5 let vysokoskolské vedouet.
SPO

%) Pemova, T., Ptacek, R. Socialn& — pravni ochrana déti pro praxi. Ceské Bud&jovice: Protisk, 2012
5.22-23.
94 ) Disman, M. Jak se vytvafi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2005, s. 112.
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Prubéh vvzkumu

Za ucelem provedeni interwiev bylo osobné osloveno 5 respondentt, kteti splituji
stanovend kritéria. VSichni osloveni pfislibili poskytnuti rozhovoru a predem byli
seznameni S tim, ze rozhovor bude nahravan na diktafon. Nikdo z dotazanych s timto
nemél zédvazny problém. VétSina rozhovort byla realizovana v pracovnim prostiedi, dva
rozhovory v domacim prostiedi. Zaznamenali jsme riznorodou délku rozhovort, prvni
3 rozhovory trvaly v priméru 1 hodinu a 15 minut, dalsi 2 rozhovory pouze 30 minut.
Nechavali jsme respondenty, aby opravdu k dané otdzce tekli vSe, co se jim s danym
tématem vybavilo. Prvni rozhovor byl realizovan dne 7.2.2013 a posledni dne
21.2.2013. Kazdy rozhovor byl po jeho provedeni piepsan z diktafonu, teprve poté, byl
realizovan dal§i rozhovor. Piepisovani prvnich tfi rozhovori bylo velice casové
narocné, trvalo s pfestavkami pfiblizn€ 5 hodin. Posledni dva rozhovory byly kratsi,
a proto jejich prepsani trvalo ,jen* tfi hodiny. VSichni respondenti nam byli osobné
znami z praxe, presto diky jejich pracovnimu vytizeni se ndm podafilo rozhovor

zrealizovat az na nékolikaty pokus.

4.2 Analyza a zpracovani dat

OTEVRENE KODOVANI

Strauss a Corbinovd uvadi, ze zadkladem otevien¢ho kodovéani jsou dva postupy —
porovnavani a kladeni otazek, za jejichz pomoci dospéjeme ke konceptualizaci
a kategorizaci udaji. Podstatou konceptualizace je oznaeni, pojmenovani
vypozorovaného jevu, ktery bude danou kategorii prezentovat. Poté prostfednictvim
kategorizace dochazi ke seskupeni pojmi podobnych s podobnymi a oznafovani

charakteristik - dimenzi.*®

1. kategorie: Multiproblémovy pripad

Tato kategorie se vztahuje ke zkuSenostem socialnich pracovnikti s rodinami,
kde z n¢jakého diivodu doslo k odebrani ditéte z rodinného prostiedi a nas zajima proc.

V jakych faktorech spatiuje pracovnik OSPOD pficinu selhani rodicu.

95) Strauss, J., Corbinova, J. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999, s. 43.
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V této kategorii, se nam vynofuje zasadni subkategorie ,,Zivotni styl aneb co nas

rodice (ne)naudili

Kategorie ,, Multiproblémovy piipad* je sycena pojmy jako nizka socioeckonomicka

uroven rodiny (dimenze problematickd), neschopnost zajistit zdkladni materialni Groven

(dimenze intenzivni), kumulace vice problému ( dimenze Casta).

A/l: ,,Pokud pouzijeme deterministicky model, tak zjistime, Ze to jinak dopadnout
nemohlo. Nebot’ pokud ma rodi¢ nizkou inteligenci, neuplatni se na trhu prace, ma

nizky pfijem a disledkem toho nemuze hradit bydleni, potfeby déti. Vzdy se jedna

0 multiproblémovy pripad.“

B/2: ,Domnivam se, Ze se nikdy nejednd jenom a pouze o jeden faktor, ktery

by negativné ovliviioval vychovnou zpusobilost rodi¢i jako napf. financni
nedostatecnost, ztrata bydleni.*

.,V dalSich piipadech, kdy se nefesi srodi¢i vychovné problémy, ale jejich nizké
vychovné kompetence, povazuji za zakladni faktor to, ze tito rodice nejsou schopni
zajistit détem zakladni podminky pro Zivot.*

,,V nékterych ptipadech je tomu skutecné tak, ze sami rodice se ocitnou v podminkach,
které jim neumoziuji tyto podminky zajistit a to z divodu ztraty bydleni, ztraty

zaméstnani apod. a za téchto okolnosti nemohou zdkladni Zivotni podminky udrzet.

To muze bvt ale aZz dusledek toho., Ze si rodi¢ neni schopen praci udrzet

ato z divodu néjaké patologie a potom ztrati bydleni, protoze ho nemtize platit,

ale prtivodni problém je samoziejmé nékde jinde.*

C/3: ,Kdyz vezmeme vzdé€lani téchto rodicd, tak matka méla zakladni vzdélani
a to si nejsem stoprocentné jista, ze dokonéené. Potom se uz nikdy ni¢im nevyudila,
nijak se dal nerozvijela. Otec se po zékladni Skole vyucil na néjakém technickém oboru,
ale jestli ho dokondil, to si také nejsem jista. Matka déti pochazi ze 4 sourozenct
a vSichni jsou dle naSich poznatkl schopni si bytové a materidlni podminky zajistit,
matka ne.*

,,Tam do$lo k tomu, Ze neplatili najem, energii, nakonec se tedy ocitly bez tepla,

svétla, stravy, zdkladnich materidlnich podminek pro Zivet. Dé&ti chodily

neupravené, zapachaly a nakonec je rodice ani neposilali do Skoly a tim se dopoustéli
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trestniho ¢inu. Spoluprace rodi¢u stran napravy téchto problémi byvla tristni. Décka

jsou na tom jest¢ relativné dobfe, na to v jakych podminkéch zily.*

D/4: Ano urcité, ja si myslim, ze ty problémy jsou tam vZdycky nakumulovany.

Nikdy se nejedna jen tfeba o pozivani alkoholickych ndpoji, to mlze byt prvotni
spoustec, ale potom dochazi k nezaméstnanosti rodice, rodi¢ nemiize najit zaméestnani,

neni schopen hradit potteby spojené s bydlenim.......

E/5: | Jisté to nebyva jen jeden faktor, je to vzdy souhra vice faktorl, je to ptipad

od pripadu, individualni.*

Subkategorie ., Zivotni styl aneb co nis rodice (ne) naudili

Jedna se o subkategorii, ktera vyplynula z rozhovoru se vSemi respondenty. Je sycena
pojmy jako pokiiveny rodicovsky pud (dimenze velmi vazna), ktery je predavan
vychovou z generace na generaci, nestabilita rodiny (dimenze casta), model vychovy

(dimenze problematicka).

A/l: ,,Aniz bych chtél zasahovat do medicinské oblasti domnivam se, Ze se jedna

o velmi ,pokfiveny rodi¢ovsky pud® coz je ale dle mého minéni dano vychovou

a fakt, Ze rodi¢ nevyrustal v prostredi, které by zakladalo podminky pro pozitivni

rozvoj rodicovskych kompetenci v Sirokém slova smyslu normy. To znamena,

7ze pokud rodi¢ sam nezazil jak ma péce o dité vypadat, je velmi mala

pravdépodobnost, Ze to bude délat jinak a lépe, obzvlast¢ pokud do popredi

vystupuje nékterd z patologii jako zavislost na alkoholu, partnerovi, hra¢stvi.

B/2: , Vétsinou problém zalina rozvodem pripadné rozchodem rodicu ditéte,

protoze témér vsechny déti, které jsem umist’ovala byly z naruseného manzelského

vvvvvv

svazku. V dobé rozvodu samoziejmé az na ty slozitéj$i spory neni vychovna
zpusobilost rodict n€jak zasadn€ zkoumana, ani znalecké posudky dle mé zkuSenosti
nejsou zcela schopny zachytit, jak jsou rodice schopni dit€¢ v daném prostiedi
vychovévat. Pfi znaleckém zkoumani rodic¢e Casto prezentuji jistou piedstavu o tom,
jak by méla vychova vypadat, ale v realnych situacich selhavaji, nechavaji se unaset

svymi partnery, stereotypnimi vzorci chovani a modely vychovy, které pievzali od




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 53

svych vlastnich rodi¢u _a nejsou schopni z mého pohledu kuratora vytrhnout déti

ze zavadového prostredi.«

C/3: ,, Domnivam se, ze hlavnim faktorem je zazemi a prostiedi, ze kterého rodice

pochazeji. To jakym zpiisobem byli vychovavani, jak to funguje u nich v rodiné, co tam

Vrwe

bylo dilezité, prost¢ ten styl vychovy, ktery je poté pri¢inou poruch v rodiné —

ekonomické, socialné — vychovné atd. Je to o tom pfistupu k vychové¢, aby se déti

néjakym zplisobem rozvijely, aby rodice zajistili détem to potfebné zdzemi — materialni,

citové, které je k té vychové potieba.

D/4: |, Tak ja si myslim, Ze je to pfedevsim vliv kmenové rodiny, kde uz v minulosti
tyto problémy byly feSeny — rodice nedohlizeli na pravidelnou Skolni dochazku déti,
objevovaly se zde vychovné problémy, nadmérné pozivani alkoholu, takze déti

v podstaté prebraly tento model vvchovy a pozdéji ho sami aplikuji na svvch

détech vcetné vSech jejich negativnich aspektt.*

E/5: ,, Tak pieji dobry den, k otazce ... tak faktory, které ovliviiuji negativné ... no tak to,
Vv jakém prostiedi rodice vyrustali, to je jedna zaleZitost, ktera negativné ovliviiuje a dle

mych zkuSenosti hraje roli také to, zda — li rodi¢e pochazi z iplné nebo netiplné

rodiny, kde doslo k rozvodu rodic¢u a dalsi zkuSenost byva takova, Ze se v rodiné

nachazi néjaka patologie — navykové latky, tusim ze vétsinou alkohol.*

2. kategorie: Nizké rodic¢ovské kompetence

Tato kategorie se vztahuje ke konkrétnim situacim, které musi pracovnik OSPOD fesit
a vztahuji se k nedostatkim ve vychovné zplsobilosti rodi¢li a jejich konkrétnim
projevim. Kategorie je sycena pojmy zanedbani péce (dimenze zdvaznd), ni¢emny rodi¢
(dimenze intenzivni), umisténi ditéte z materidlnich divoda (dimenze spornd), feSeni

v §irsi rodiné€ (dimenze naléhava).

A/l: ,Vybavi se mi multiproblémova rodina s vice nez 2 détmi, vztahové problémy
mezi rodi¢i anebo doplnénymi pary, vybavi se mi nase snaha sanovat finan¢ni
nedostate¢nost prostfednictvim davek, problematika alkoholu, nejist¢ho bydleni,

prestupkit ze strany rodici a hlavné termin ,ni¢emny rodi¢“, u kterého jsme
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presvédCeni, Ze v jeho osobnosti neni takova patologie, aby ta péce vypadala tak jak

vypada4, finan¢ni moZnosti také nejsou tak tristni, aby rodi¢ nezajistil potieby déti,

kdy se stejnymi finanénimi prostifedky vyjdou jini rodife pripadné rodifovské

pary uplné jinak — tj. o poznani lépe. Jednoznacné¢ se to projevuje Vv téch

preferencich rodié¢i — zda — li radéji investuji do cigaretek, alkoholu anebo

nakoupi jidlo pro déti.

,Domnivam se, Ze skutecné¢ by tam nemél byt jen tento problém. Mélo by se jednat

0 kumulaci vice problémd, jako napiiklad dusevni nemoc rodice, tyrani, zneuZivani,

zanedbavani, navvkové latky, zanedbavani S$kolni dochazky, nezajem o dité

Z duvodu stridani partneru atd. Nemam zkuSenost, Ze by na naSem oddéleni nékdo

podal navrh na narizeni predbéZného opatieni jenom a pouze z toho duvodu,

Ze rodina ztratila sti‘echu nad hlavou. Je to o tom, najit azylové bydleni napt. domov

pro matky s détmi. VéEtSinou se jedna o rodiny, které se protloukaji na bytovém trhu,
dlouhodob¢ odmitaji azylové bydleni, 1 kdyz tato varianta je z hlediska pfijmu davek
hmotné nouze velmi dobfe podpofitelnd. Samoziejmé vzdy hledame fesSeni v Sirsi rodiné
ditéte, pokud tady takova moznost je, feSime to pomalym predbéznym opatfenim dle §
76 o.s.f., poté se to fesi koneCnym rozhodnutim ve smyslu svéteni ditéte do péce jiné

fyzické osobé nez rodici ptipadné péstounskou péci rodinnych piislusniki.

B/2: Domnivam se, ze neni na misté. My jsme si samoziejmé védomi, ze matku
s ditétem lze umistit do domova pro matky s détmi, ptipadné dité dat na doporuceni
OSPOD ¢i1 zadost rodi¢e do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale jsou
| pfipady, kdy pfijde o stfechu nad hlavou uplna rodiny napiiklad s 5 détmi, rodice
nemaji penize, aby zaplatili jejich pobyt v zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc

anebo zarizeni ma plnou kapacitu a odmita 5 déti do zarizeni vzit. OSPODu

nezbvva délat nic jiného neZ podat navrh tieba i na pomalé PO k soudu a to se

souhlasem rodi¢i. Méla jsem i problém s otcem, ktery mél dit€¢ ve vychové a ztratil

bydleni, aby nasel azylové ubytovéni. Nakonec se mu podafilo ziskat ubytovani
Vv socialni ubytovné¢ MMB, ale i zde se néjakou dobu cekalo, nez bude otci nahradni

bydleni pfidéleno. Kdyby se v této dobé nepostarali prarodice ditéte, chlapec by

skondil v détském domové na urcitou dobu. Skute¢né azylové sluzby nemysli na to,

ze vychovu ditéte mlize zajiStovat i otec a druhy rodi¢ tfeba zemtel anebo je zbaveny

rodi¢ovské zodpovédnosti.
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C/3: Ja dokazu pochopit, ze byt neni bihvi jak vybaveny, ale to Ze rodife za vydatné

pomoci OSPODu nejsou schopni_hradit zakladni poti‘eby pro Zivoet, to pochopit

nedokdzu. Navic kdyz tam ty penize skutecné jsou — davky hmotné nouze, stitni
socialni podpory — piijem pies 20.000,- K¢, a n€ktefi lidé jsou schopni bez problému
snimi vyjit. My jsme pomohli rodi¢im vyfidit veskeré davky, sepsat splatkové
kalendafe nauhradu dluhti za bydleni, ale vSe bezvysledné. Rodi¢e uz o jeden byt
v minulosti pfisli, nebot’ ho také nehradili, ale protoze méli 3 déti, byl jim piidélen byt
nahradni o0 velikosti 1+1 a tam zilo dohromady 7 lidi. Ale dle nazoru mého i vSech

kolegyn se da i v tak stisnénych podminek relativné vyzit, kdyby se rodie snazili —

poklidit, vyvétrat, povléct postele, zajistit kazdému ditéti lizko atd. Opravdu kdo
Z kolegyn shlédl bydlisté¢ déti, chtélo se mu plakat, pfesto nevhodné hygienické
podminky nevedly k podani niavrhu na natizeni dstavni vychovy, doslo tam ke
kumulaci vice problémii a srodinou se pracovalo piiblizné¢ 3 roky, neustale byly

provadény socidlni Setieni, neustdle rodife byli zviani na OSPOD a bylo jim

poskyvtovano poradenstvi, jednotlivé kroky Kk napravé jim byly zevrubné

popisovany, pak jiz doslo k vytykani naprostého nezajmu a k podani navrhu na UV —
nejdiive byl podany navrh na zahdjeni fizeni o vychovném opatieni, jehoz vysledkem
byl dohled, ale ani tehdy se rodi¢e nepozastavili nad tim, ze by méli skute¢né¢ néco

zménit a napravit.

D/4: Nejvice mi v paméti utkvéla jedna rodina, kde byl opravdu velky nepotadek.
| kdyZ neporadek v byté nebyvéa diivodem pro odebrani déti z rodiny, tak tady musim

konstatovat, Ze se jednalo o nehorizné hygienické podminky. Samoziejmé se tam

potom zacaly nabalovat dalSi problémy, pro které nakonec déti byly umistény, ale ty

bytové podminky byly netinosné.

E/5: Mné¢ se napiiklad stalo, ze rodina byt’ iiplna nefungovala z hlediska jednotného

vychovného stylu rodicii, kdy rodi¢e si nebyli jisti svymi vychovnymi postupy

a nebyvli schopni v ramci svvch rodi¢ovskych kompetenci zajistit péci ditéte v tom

smyslu, Ze si s nim nevédéli rady, jaké vychovné postupy maji pouzit atd. a pak bylo

nezbytné piistoupit k té ustavni vychové. Vychovné kvality rodicli nebyly natolik

kvalitni, abychom se vyhnuli Gstavni vychov¢.
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3. kategorie: Vynalozené usili pracovnika OSPOD

Tato kategorie se vztahuje k pocitim pracovnikii OSPOD pfi sanaci rodiny a jejich
vynalozenému usili. Vynofili se ndm podkategorie jako ,,Balancovani na hrané*, ,

Snaha rodice probudit“.

Podkategorie: ..Balancovani na hrané“

Je sycena pojmy jako odpovédnost (dimenze velmi naro¢nd) a bilancovani (dimenze

rizikova).

wvewr

Z hlediska dlouhodobého vedeni pripadu je naroéné tzv. balancovani na hrané, kdy

pracovnik OSPOD méa odpovédnost za vedeni piipadu a za to, jak to v té rodiné

dopadne a piipadné nasledky jdou samoziejmé na vrub toho pracovnika. Proto

nejslozitéjSi je z mého pohledu bilancovani, hledani pro a proti, rozhodovani o tom,

jaké nastroje pouzit, aby se vychovné kompetence rodic¢u zlepsili, posouzeni, zda — li
jsou tyto nastroje realné, zda — li dochéazi k néjakému pozitivnimu nebo negativnimu

efektu a zda — li negativni pusobeni rodi¢d neprekrocilo miru, ktera uz je za

zajmem ditéte. Narocné je také védomi, Ze a¢ je ten rodi¢ sebehorsi, z pohledu

ditéte to tak neni.

B/2: V souvislosti s odpovédnosti je zfejmé, Ze ud€lat moc je Spatné a malo taky.

Diilezité je najit tu spravou cestu, kterd nam pomize objektivné rozkryt problém

v rodin¢. Je to hodné o balancovani na hrané, zvaZovani pro a proti napt. nepoiadek

Vv byté, ale citové vazby rodice na dit¢ a ditéte na rodice jsou v pofadku atd. anebo
bordel v byte, stastné dité, ale to moc Casto nebyva, vzdy dojde ke kumulaci vice
problémil.

C/3: Vnimam to tak, Ze za téchto okolnosti hraje ve vyhodnocovani situace ditéte
dilezitou roli pocit, intuice socidlniho pracovnika, kdy je zapotiebi zasdhnout. Nejsou
dalezité jenom metodické pokyny, zdkony atd. protoZze pokud se néco stane, tak

odpovédnost jde na hlavu tomu pracovnikovi. Jedna se o skuteCné zavazné

rozhodovani o zivoté déti.

D/4: ,No tak ta odpovédnost je pfedevsim na soudu. My podavame navrhy, podnéty,

doporucujeme, ta odpovédnost na nas prakticky je, ale zalezi pfedevSim na soudu,

jak celou véc uzavie.*
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,,Pro m¢ osobn¢ jsou nejnaro¢néjsi situace, kdy se umist'uji déti do ustavu, obzvlasté
pokud se jedna o malé déti utlého veéku, které se na umisténi Zadnym zplsobem
nepficinily a jedna se vylozené o selhani toho rodi¢ovského elementu, kdy my z pozice
OSPODu se jim snazime pomahat a oni zamérné neudé€laji nic pro napraveni situace,
nadale déti vystavuji ohrozeni a potom se velmi divi, kdyz to Spatné dopadne.*

E/5: Z mého pohledu je nestastné, ze odpovédnost za vyhodnoceni piipadu ma pouze
jeden pracovnik, jeden ¢lovek, ktery diky t€ém mnoha rolim, které zastava, mtze ud¢lat
chybu, nevyhodnotit ptipad spravné. Je to také o zkuSenostech pracovnika, jeho
osobnosti, co pracovnik, to jind osobnost a miZe jinak vyhodnotit piipad. Neni
to idealni, kdyz jeden pracovnik zodpovid4, za mnohdy zavaznd rozhodnuti. Otazkou
samoziejme je, jestli se ta odpoveédnost da podelit i mezi dalsi instituce, ty Cinitele
Vv téchto kauzach. Ale je to ddno zdkonem, takto je to stanoveny, neda se s tim nic délat,

kazdy pracovnik se s tim musi takzvané néjak poprat, ale rozhodné to neni idealni,

obzvlasté kdvz je pripadu na jednu hlavu pracovnika hodné.

Podkategorie: ,, Snaha rodiée probudit*

Kategorie je sycena pojmy nemotivovany klient (dimenze zvysena ostrazitost), frustrace
(dimenze zvys$ené patrnd), ulozeni vychovného opatieni soudem anebo ve spravnim

fizeni (dimenze sporna).

A/1: ,Pracovnik potiebuje piedevsim Cas, aby se zorientoval, ¢as aby ziskal informace,
podklady, mél dostatek informaci pro vyhodnoceni a zaujmuti né&jakého stanoviska.

Pokud situace jiz krystalizuje, je zapoti‘ebi zjistit v em je zakopany pes a vynaloZit

snahu, aby se rodi¢ probudil. Kazdy pracovnik to fesi jinak, n€ktery dobrym slovem —

poradenstvim, pouovanim, motivovanim a néktefi to fesi tvrdym slovem ve smyslu: ,,
Podivejte pani, jestli to takhle pijde dal a ptisté tady zase najdeme rozhézené prazdné
lahve s vodkou, nevysypané popelniky, zakoufené mistnosti, zddné jidlo, i kdyz tvrdite,
ze penéz mate dost, my mame zjisténo, ze na davkach berete 12.000,- K¢ a po zaplaceni
najmu ve vysi 4.500,- K& Vam zbyva relativni sluSna c¢éastka pro zjisténi alesponl
minimalniho standardu. Vidime, Ze na vodku a cigarety mate. Jestli to bude pokracovat
takhle dal, déti budou chodit za Skolu, mit Spatny prospéch ve Skole, nebot’ se S nimi

nikdo neucéi, nepfipravuje, nedopadne to dobie!*
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.Zde si musime polozit zakladni otazku, zdali pracovnici OSPOD ovladaji spravni

Fad a umi tyto rizeni vést dokazovani. Domnivam se, Ze v Zadném pripadé

ne a nadiizené organy na to velmi kaSlaly. Povazuji za dulezité uklddat vychovné
opatfeni z pozice Ufadii ve vztahu krodinam s détmi, které maji trvalé¢ bydliste
v méstské Casti, néco jin¢ho to je v pfipadech, kdy rodice nemaji na Gzemi obvodu
trvalé bydlisté. Jsem zastancem toho, ze v opatienich ukladanych rodicim ditéte
by méla byt urcita posloupnost. Nezahlcovat soudy takovymi fizenimi, jako je stanoveni

dohledu a soudu predkladat pouze navrhy, které vedou k narizeni ustavni vvchovy.

Pokud to OSPODy dtive nedé¢laly, tak nyni to ze zdkona délat musi.*

B/2: Za naro¢nou povazuji situaci, kdy socialni pracovnik je nastartovany smérem

k Feseni situace, ale nesetkava se s odezvou, ale s nemotivovanym klientem. Socialni

pracovnik se snazi poskytovat poradenstvi a to velmi zevrubng, vylozené fika klientovi,

co by m¢l udé€lat pro zlepSeni situace, ale nic se ned¢je. Takzvané pro_socialniho

pracovnika tady neni material, se kterym by mohl pracovat. Socidlni pracovnik

se pak uz uchyluje, k velmi silné podpofe, vyfizuje s nim potiebné véci, ddva mu
k dispozici sluzby dalSich instituci, ale klient nespolupracuje, neudéla nic, zcela
rezignuje a pfitom zde neni zadny zasadni didvod, pro¢ by spolupracovat nemohl.

To vypovida o tom, Ze citové vazby tohoto rodice k détem jsou velmi mélké a proto

ani neni schopen udélat nic proto, aby umisténi déti zabranil.

,, Domnivam se, ze soudni rozhodnuti ma pro klienty vétSi vahu v tom, Ze ji uklada

instituce, které se obavaji. Diky soudnimu fizeni rodi¢e pochopi, pokud se tomu

tak doposud nestalo, ze skute¢né mize dojit k tomu nejzavaznéj§imu vychovnému
opatfeni a u rodi¢e se motivace k mozné napravé zvysuje, klient se muze zacit vice
snazit. I kdyz té€zko fict, my na naSem oddéleni vychovné opatieni ve spravnim fizeni
nestanovujeme.“

C/3: Nejnaroc¢néjsi bylo to zklamani, Ze ¢lovék vynaloZil tolik snahy a wsili, aby

déti nebyly umistény, ale bezvysledné. Pomohli jsme jim ziskat davky, domluvili jsme

na SSP, aby pfispévek na bydleni byl zasilan na uhradu ndjmu, rodi¢e méli jen jednu
povinnost a to kazdy meésic o tuto davku pozadat. Udélali to jen Ix po druhé
se zpozdénim a pak uZ jim na tom nezalezelo, jestli maji zaplacené bydleni. Takze
oni ty moznosti méli, penize méli, jen kdyby se k tomu chtéli alespon trochu postavit.

Takze nejnarocnéjsi je pro mé ta neangazovanost a laxnost rodicu i pres veskerou

snahu, pomoc, no doslova komfort, ktery jim zajisujeme.
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,» J& mam tedy zkuSenost spiSe ptes soud z 99%. Domnivam se, Ze pokud o vychovném

YW e

opati‘eni rozhodne soud jako vys$S$i instance, tak logicky miaze toto rodi¢e vnimat

jako zavaZnéjSi problém, nez kdyZz o vychovném opatfeni rozhodné socidlni

pracovnik. Je to i tim, ze u soudu probéhne jedndni jako takové, musi k tomuto byt
predkladany dilezit¢ dikazy, vCetné naSich poznatki, zpravy lékait, uciteld, dochéazi
k vyslechu rodi¢t u jednani a vysledkem je rozsudek jménem republiky.*

D/4: V podstaté jsem to fekla uz v minulé odpovédi, to usili je z naSi strany znacné

anékdy taky dost beznadéjné, protoZze klienti nejsou ochotni spiSe neZ nejsou

schopni vynalozit potirebné usili k napraveé.

,, Zde si myslim, Ze na napravu situace ma jednoznacné lepsi vliv uloZit vychovné

opatieni ve spravnim Fizeni, nebot” pokud to rodi¢e nebudou respektovat, mize jim

byt ulozena sankce.*

E/5: Nejnarocnéjsi situace je pro mé takova, kdyz pfeddvam rodi¢im informace,

jak by mé¢li postupovat v téch vychovnych situacich a Ti rodie prosté necti

a nerespektuji zakladni pravidla, ktera se jim predkladaji a podrobné vysvétluji.

Rodice casto vse odkyvaji, davaji najevo, Ze vS§emu rozumi, Ze jsou srozumeni s tim,
jak maji v probiranych situacich postupovat, ale ta realita byva Gplné opa¢na. Veskeré
usili, které vynalozime, pak vyjde vnive¢, jak se fika, skutek utek. Prosté jsou zakladni
véci, které nejsou dodrzovany, a pak nelze predpokladat tispéch.

,,Tak urCit€¢ je tady jista mira frustrace, pocit neuspéchu s tim ja ale vzdycky

poditam, ale praveé protoze pocitam s netspéchem, tak jsem vzdy potéSen, Ze alespon
nekteré informace a rady jsou vyuzity ve prospéch ditéte, ale je pravda, ze nékdy to tak

nefunguje a ten zmar a jisté zklamani nastupuje. Potom je otdazkou, jak se s tim

C¢lovék vyrovna, ale ja osobné s tim problém nemam.*

,Domnivam se, Ze vychovné opatieni stanovené prostiednictvim soudu ma jaksi

vEtSi vaznost, mam za to, Ze ta vaznost, spoleensky statut soudu je vyssi, pevnéjsi nez
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale myslim si, ze jakékoliv rozhodnuti tohoto charakteru
je az posledni moznost. Zastavam nazor, ze cela véc by se nejdiiv méla fesit domluvou

mimo tyto instituty, ale kazdopadné soudni rozhodnuti ma v o¢ich klienti, rodici

vetsi vahu.“



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

4. Kkategorie: Ustavni vychova aneb nutné zlo

Tato kategorie se vztahuje k podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy, pfipadné
predani ditéte do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Kategorie je sycena subkategoriemi ,,Emo¢né vypjaté situace”, ,,Klicové obdobi

Vv zivote ditéte®, ,,Sanace déti vyborna, rodict bidna*.

Subkategorie: ., Emoéné vypjaté situace*

Subkategorie je sycena pojmy prozivani (dimenze silnd), at’ jakdkoliv matka, je to pfece
jenom matka (dimenze zvysSené patrna). Vztahuje se predevsim k prozivani nezletilych

déti pfi umistovani, ale 1 rodict a pracovniktit OSPOD.

A/l: ,Jsou samoziejmé piipady, kdy rodi¢ je vystaven pro ného nerealné situaci,

musi odevzdat dit¢ do péCe néjakého zafizeni. Coz pro vSechny zicastnéné situace
emocn¢ napjatd a nemusi ji zvladnout ani rodi¢ ani dit¢ a klasickym obrannym
mechanismem je reakce, kdy dité dobrovolné do ustavu piedat nechtéji. To se ndm
ale stava minimaln¢, obvykle se nam dafi rodi¢e namotivovat, aby dobrovolné dité

piedali do péCe zarizeni. Emocné silné to prozivaji predevSim déti_a mladistvy

s vvchovnymi problémy, kteri si jiz plné uvédomuji dopad opatieni a nemohou

uverit, Ze tato situace nastala.*

B/2: ,NemiiZu Fict, Ze bych u déti zaznamenala stejné reakce, nemluvim samoziejmé

o détech utlého veku, které jeSté nejsou schopné posoudit dopad tohoto opatieni.

Prozivani je u kazdého ditéte individualni, ale bezesporu se jedna o velky zasah do

psychiky ditéte, byt’ to dité dava najevo, Ze se ho odebrani z rodiny néjak zvlast

nedotyka, Ze ho to netrapi, tak ten negativni prozitek tam byva a i kdyz mtize n¢kdo
fict, Ze je to neprofesionalni, ani socialnimu pracovnikovi neni tato situace lhostejna, 1
kdyz je zde rozdil mezi pracovniky muzského a zenského pohlavi, zeny do toho vkladaji
vice emoci.*

., K tomu prozivani déti chci jeSté uvést, Ze jsem zazila umistovani déti, které byly

matkou tyrany, déti mély na hlavé boule, nebot’” matka je piivazovala ve sklepé

ke stolu a tam jim hlavou bouchala o stil. Piesto vSechny tyto déti ve véku do 6 let

se pri odebirani matky ki‘eovité drzely, plakaly a nechtély ji opustit. Pamatuji se,

ze 1 pro fidiCe sanitky to byl traumatizujici zazitek a ja si na to dodnes vzpomindm
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a hodnotim to jako rozhodné nejhorsi pribéh umistovani. Utkvélo mi tak v paméti

umist’ovani _jednoho mladistvého z vychovnych problémi, ktery pri odebirani

u matky klecel a prosil ji, at mu d4a jesSté Sanci. Pritom védél, Ze bude umistény,

matka na to také byla piipravena a souhlasila. Pfesto ten okamzik byl velmi emotivni.
Do dneska mi zistal v hlavé. Kdyz jsem se ale o tom s timto chlapcem bavila v dobé
jeho zletilosti, fekl, Ze si na to néjak vyrazné nepamatuje, ale pro m¢ to viibec piijemné
nebylo.*

C/3: Domnivam se, ze déti to nesou velmi smutné, pokud ze strany déti existuje

citova vazba Kk rodi¢i tak to Spatné prozZivaji, at’ uz je rodi¢ jakvkoliv. Déti

to dle mych poznatkti nesou daleko hif neZ rodice. Zalezi to také na tom, jestli rodice
S umisténim déti souhlasi anebo ne. Pokud souhlasi, tak to néjak zvlast neprozivaji.
V nékterych piipadech jsem skutecné presvédcena, ze se rodice zbavi starosti a zacnou
si zit volnym zivotem. VSimla jsem si, Ze néktefi rodi¢e déti z pocatku hojné navstévuji
a pak jejich zajem opadd. Za détmi nejezdi, neberou si je na dovolenku. Domnivam se,
7e je to i tim, Ze rodi¢e byli z bytu, na kterém vazl dluh vystéhovani a odstéhovali
se a prozatim OSPODu neumoznili Setfeni za ucelem dovolenek déti do jejich bydlisté.

C/4: ,, Tak pokud jsou to déti utlého véku, tak tu separaci od rodi¢d proZivaji velmi

citlivé. Jak rikam, i kdyZ Spatna matka, je to prece jenom matka. At jsou rodice

jakvkoliv, déti jsou na né citové vazani a je to pro né traumatizujici. U déti

s vychovnymi problémy to probiha klidnéji, protoze ty tusi, co je ceka,
nebot’ se na pri¢indch umisténi samy vydatné podilely. U déti utlého véku se umistuje

vetsinou z diivodu jiz zminénych, probihd to rychle a déti nejsou na to pfipravené.*

C/5: ,No samoziejmé zalezi na veéku téch déti. Postupné se sniZujicim se vékem

pocit’uji  toto déti podstatné negativnéji. Podle mvch zKkuSenosti je nejvic

traumatizujici umistovani u déti prelom 1. a 2. stupeii ZS, nebo co se tyka téch

v oW

projevi pii umist'ovani. Pokud jsou to déti, které konci Skolni dochazku nebo jsou jiz

na stfedni skole, tak jsou s tim jisté 1épe srozumény, piijimaji to podstatné 1épe nez déti

mladsiho véku.

Subkategorie: Kli¢ové obdobi v zivoté ditéte

Subkategorie se vztahuje k povédomi pracovnikit OSPOD o dopadu ustavni péce
na vyvoj ditéte v jeho klicovém obdobi do 3. let véku. Je sycena pojmy zasah do vyvoje

ditéte (dimenze zna¢na), ujma (dimenze znacna).
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A/1: Podle nasich zkuSenosti se déti adaptuji dobie, nicméné jsou vSem znamy studie
Langmajera a Matéjcka, které tikaji, ze pokud je dit€ umisténo v ,,kliCovém obdobi*
,to znamend, Ze je nevymazlené jednou pecujici osobou, ma to vliv na patficny vyvoj
organu a toto jiz nejde ni¢im nahradit. Mé to vliv na velikost mozku, toto je dnes

uz fyziologicky zmapovano. Je to bez debat, jedna se o zmény, které traumatizuji

dité. Z tohoto duvodu je jednoznacné, Ze je v zajmu ditéte do 3 let véku umistit ho

do predpéstounské péfe na dobu uréitou, aby se mohlo byt vymazleno jednou

klicovou osobou, pricemZ dité si na tuto osobu velmi rychle zvykne. Skute¢né

ma smysl bavit se o individudlni péci jedné osoby u velmi malych déti, ale jak vime
v Jihomoravském kraji péstouni nejsou. Toto se ale nedéje, péstouni na dobu urcitou
nejsou, pokud budou, budeme je samoziejmé vyuzivat. Péstounska péce na dobu urcitou
existuje pfiblizné¢ od roku 2006, ale seznam téchto péstounti dosel na nase odde€leni
teprve minuly tyden. Jestli se vSak toto feSeni osvéd¢i u star$ich déti, tam uz jsem
skeptictéj$i. StarSi dité¢ traumatizuje jiz prvni pievoz do =zafizeni a potom
ho traumatizovat dal$imi zménami?

B/2: ,,Vime, ze obdobi do 3. let Zivota ditéte je zasadni a ma vliv na jeho dalsi vyvoj.
Domnivam se, ze dal$i problémy V zivoté ditéte jsou ovlivnény a poznamendny prave
problémy v tomto dilezitém obdobi. Domnivam se, ze u ditéte a matky je velmi zasadni

propojeni, at’ uz se jednia o matku jakoukoliv. Domnivam se, Ze pokud je dité

odtrZeno od pokrevni matky, tak to na ném spaché velkou Skodu. V uspokojovani

potieb ditéte se narusi néco, co ani netuSime, Ze se muze narusit. Diky tomuto naruSeni
vztahu matka dité, se narusi néco, co uz nejde napravit.*

C/3: Domnivam se, ze V kazdém véKku se jedna o zdsah do Zivota ditéte a v tomto

ranném véku ani nemluvé. Zilezi na okolnostech piipadu, u ditéte, které je tyrané,

zneuzivané, tak to je bez debat nutnost, u rodicl, ktefi péci o dité nezvladaji, bych

se snazila to fesit jinak — domov pro matky s détmi atd. Nékdy je ale odejmuti ditéte

Z péCe rodicu zachrana.

D/4: Domnivam se, ze je to vZdy zdsah do Zivota ditéte. Naopak si myslim, ze starsi

déti prozivaji odlouceni hife, nebot’ si ho pln¢ uvédomuji. Dité¢ v 2 roku si plné
neuvédomuje, Ze je odlouc¢eno od pecujici osoby. To je miij nazor.
E/5: Jsem si védom, Ze ten zasah je tam zasadni, hodné velky, protoze to dité ptirozené

biologicky tihne k matce, a kdyZ ta matka z role vypadava, tak to citové stradani je

tam stoprocentné a vznika ditéti ujma, ktera se projevuje v opozdéni jeho vyvoje

a velmi téZce se napravuje.
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Subkategorie: ,,Sanace déti vyborna, rodi¢a bidna*

Tato subkategorie se vztahuje ke zkuSenostem socidlnich pracovnikli se sanaci rodiny
po umisténi ditéte do Ustavni péce. Konkrétn€ nas zajima, jak se déti v zafizeni adaptuji
a jak probiha sanace biologickych rodi¢i, adaptace déti.

Subkategorie je sycena pojmy zména zivotniho stylu rodi¢t (dimenze problematicka),

adaptace déti (dimenze spiSe ano).

A/1: ,,Dobré zkuSenosti nemam. Faktory, které ovliviiuji vychovnou zptsobilost rodici,

uz jsou v takové fazi, Ze uspéSnost sanace je velmi nizkd. Navic rodice se na Zivot

bez ditéte velmi rychle adaptuji, duvodem tohoto je prokazani domnénky, Ze jejich

skuteényv zajem je nékde jinde. Ale nechci pausalizovat, protoZe bych mohl zminit

| pozitivni pripady — rodice si najdou zaméstnani, zapoji se elektfina, rodice snizi

konzumaci alkoholu, ale to stale jesté¢ nevede k navraceni ditéte do rodiny, ale pouze
k tomu, Ze dame souhlas s udélenim dovolenky ditéte. Povazuji za velmi duleZité,

udrZet kontakt rodict s détmi v ustavni vychové. Mam ale zkuSenost, Ze dité si v DD

uveédomi, v jaké bidé Zilo a vazi si prostiedi domova, obzvlasté ty starsi, které maji

néjaké ambice pochopi, Ze v prostiedi své biologické rodiny by neméli takovou

Zivotni perspektivu. Poprvé zazivaji Gspéch, vyhravaji soutéze, radikaIn¢ se jim zlepsi

znamky ve Skole. ZdUraziuji, Ze détské domovy maji velké uspéchy v sanaci déti.

Takze zavérem, vysledky v sanaci déti mame vvborné, v sanaci rodi¢u bidné.

wr w

Presto se stava, ze déti se chtéji vratit do biologické rodiny, anebo se naudéi zZit

Vv détském domové a smérovat k vlastnimu cily.

B/2:,, Je to zase pfipad od ptipadu. Méme zkuSenost, Zze se rodifim ulevi, vrati

se do svého volného Zivota pred narozenim déti a v postaté jim soudasny stav

vvhovuje a nic na tom nechtéji ménit. U déti s vvchovnym problémy mam odli§né

poznatky, nékteri rodiCe se snazi o navrat ditéte do rodinného prostredi, ¢asto

ho navstévuji a jsou ochotni zapomenout na vsechny prohfesky ditéte a jsou rodiny,
které pouze usiluji o navstévu ditéte doma jednou za mésic, o prazdninach atd. Otdzka

zni jak sanovat rodice, kteri ztratili bydleni, protloukaji se Zivotem a navrat déti

nestoji? U nékterych rodict jde skute¢né ten zdjem do ztracena a tady se uZ pozna,

které déti by byly vhodné pro péstounskou péc¢i. Domnivam se, ze sanace rodiny

V téchto pripadech je velmi slozita, nebot’ se jedna o0 zménu Zivotniho stylu rodice
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avzorce chovani, které jsou predavany generac¢né a to je témér bezvvchodna

situace, nejsou schopni.*

., Moje zkuSenosti jsou velice rozporuplné, prredevsim co se tyka Skolni dochazky.

Protoze zijeme v krajském mésté, kde jsou specializované Skoly, tak détem
se specifickymi vzdélavacimi potfebami — hyperaktivita, ADHD, mizeme zajistit
patiicny pfistup. Poté pokud dojde k umisténi ditéte a DD nemad moznost dat dité
do takového typu skoly, tak u dité¢te opét dochdzi k problémim a zhorSeni. Tady
je ale na vin¢ diagnosticky tstav, ktery ma specifika daného ptipadu vyhodnotit. U déti

s vvchovnymi problémy a umisténim do vvchovného ustavu mam pozitivni

zkuSenost, v§echny déti ukoncily vzdélani a vyudily se az na dvé utékarky. Ale déti,

které zacaly v ustavu n¢jakym zplisobem fungovat, tak vyuceni dosahly.*

C:3: ,,Déti si v ustavu velmi rychle zvykly, navazaly vztahy ke svému blizkému okoli.
U téch starSich déti se zjistily poruchy uceni, ze by chlapec m¢l mit individudlni
vzdélavaci pléan, tyto skutecnosti vySly najevo, az déti prosly specidlnim vySetfenim.

., Ta skute¢né neni nic moc, rodi¢e vétSinou po umisténi déti nic pro navrat déti

nedélaji. Naopak se jim tento stav libi. A u téchto typu rodici mame skute¢né

zkuSenosti, ze si je na dovolenky bere spiSe §ir§i rodina. ,Pokud to jde, tak to

podporime.“

D/4: ,Dle mého nazoru ke zlepSeni poméru_v rodiné nedochazi, pokud je to

nevyburcovalo do doby, nez je dité umisténo, tak ted’ uz je nevyburcuje nic. Rodina
vétSinou klesne na jesté nizsi socioekonomickou uroven, nez byla predtim.*
,,Je pravdou, ze tam, kde navrhujeme odebrani déti z divodu Spatné péce rodict, tak

tam skute¢né ke zlepSeni vvkonu déti a celkové jejich prospivani dochazi — déti jsou

Cisté, pravidelné chodi do Skoly, tim se zlepsi jejich prospéch, a co hlavné jsou
najezené, coz byva jeden z divodl, pro¢ je dité¢ umisténo, protoze nema potiebnou
stravu.*

E/5: | Je to samoziejmé individualni, pripad od pripadu., zaleZi na chténi téch

rodici, ale to zlepSeni neni hned. To vyzaduje n¢jakou dobu a ta vétSinou po umisténi
ditéte neni kratka.*

~-Vam takovou zkuSenost, Ze déti se v drtivé vétSiné v ustavu nezhorsuji, co se tyka

naptiklad prospéchu. Vétsinou zlstavaji na stejné urovni, piipadné dochézi ke zlepSeni,

ne hned, ono to né¢jakou dobu trva. HorsSi je to samoziejmé s adaptaci na prostiredi

toho domova, ale vzdy se ta situace toho ditéte zklidni, na prostiredi domova se dité

adaptuje.*
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5. Kategorie: ,, Legislativni zmény aneb sniZovani po¢tu déti v ustavnich zarizeni?*

Tato kategorie se vztahuje knazoru pracovniki OSPOD na legislativni zmény
zahrnujici svéfovani nezletilych déti do predpéstounské péce, nikoliv do ustavniho
zafizeni a vyhodnocovani situace ditéte prostfednictvim individudlniho planu. Kategorie
zahrnuje subkategorie jako ,, Spoluprace OSPOD s dal§imi institucemi®, Individualni
plan aneb prace pro praci? a ,,Predpéstounska péce aneb nejlepsi mozné feSeni

pro déti«?

Subkategorie: ,,Spoluprace OSPOD s dal§imi institucemi‘¢

Je sycena pojmy jako spoluprace (dimenze spiSe snizend) a stateCnost (dimenze

problematicka).

A/1: ,No tak jsem samoziejmé roz¢ileny, nebot’ tyto instituce maji zakonnou povinnost
oznamovat OSPODu, Ze se jednd o dit¢ dle § 6 zdkona o SPO, ale 1€kafi, ucitelé Vam
feknou, podle ¢eho to maji poznat? Je to samoziejmé o odborné zptisobilosti, lékat to
ma poznat tak, ze na ditéti jsou hematomy, ze dité je pfi preventivni prohlidce Spinavé.
Dneska uz Vam lékar Spinavé dité hlasit nebude. Je to podobné, jako kdyz se soudy
dotazuji obci na povést urc€itého rodice, dnes je objektivnim métitkem pouze to, zdali
byl rodi¢ feSen na piestupkové komisi anebo ne. Nic jiného uz Vam zadny urad
nenapise, protoze by zahy ftesil zalobu. Pro¢ by si naptiklad starosta délal problémy,

kdyz s timto ¢lovékem musi zit v jedné obci. TakZe spolupriace s témito_institucemi

Z hlediska informaci, které OSPOD potiebuje, je otazkou velké pedagogické,

lékarské a obcéanské stateé¢nosti. Niance, které potirebuje pracovnik OSPOD pro

svou praci slySet Vam nikdo nerekne a pokud Vam je fekne, tak Vam je do zpravy

nenapiSe. A ani se nedivim, dnes chodi rodice na rodicovské schiizky s pravniky. Takze
pro¢ by si ucitel délal pracovni a osobni peklo, kdyz Zak je v prostiedi Skoly néjakym
zpusobem snesitelny.

B/2: Skoly samoziejmé vehementné fe§i vychovné problémy déti. Pokud se jedné o déti,
které chodi do Skoly Spinavé, nepfipravené, tak zde uz je vehemence Skol trochu nizsi.

Pokud se jednd o podezieni z néjakého Spatného zachazeni s ditétem, tak toto hlasi

inaPCR a tim i sami sebe kryji, aby néco nezanedbali. Rozhodné si_myslim,

7e spoluprace by mohla bvt lepSi s détskvmi lékari. Oni chtéji bvt s rodici
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tak néjak v symbidze, ale méli by OSPODu hlasit pripady. kdy se jim néco nezda,

aby OSPOD mohl zahaijit prevenci a rozkryt problém véas. Mam zkuSenost,

ze prakticti l1ékati toho hodné feknou po telefonu, ale do zpradvy to nenapisi. Tady
vzpomenu na posledni odpovéd’ lékatky na nas§ dotaz stran péce matky o dité, kterd
uvedla, ze vzhledem k tomu, ze se dité ze vSech nemoci uzdravi, tak o dit¢ pecuje dobfe.
Mame zkusenost, ze v rodin¢ tj. v domdacnosti byli evidentné hygienické zavady, o cemz
svédeily i zpravy ze ZS, ale praktické lékaika uvedla, Ze déti v jeji ordinaci nezapachaji.
Nebyla ochotna ani ve spolupraci s OSPOD navstivit domacnost a posoudit hygienické
podminky déti. Domnivam se, Ze to neni o tom, zdali je 1ékart letity praktik anebo mlady

rvr

nezkuSeny Iékar, ale 1ékari jsou si védomi, Ze pokud napisi negativni hodnoceni, tak

toto bude OSPODem pouzito a oni budou do celého problému vtaZeni a oni si

budou nuceni obhajit své stanoviske. Problém spatiuji pfedevs§im v nepropojenosti

jednotlivych resorta.

z 4 .

C/3: Tak to je trosku hor$i, obzvla§té u lékaii vnimam, jakoby se bali k naSim

dotazim vyjadrit a néjakvm zpusobem se do FeSeni situace vlozit. Pokud se jich

konkrétné dotazujeme na urcité informace, tak dostaneme jen holé, nic nerikajici

informace a ani ne na vSechny dotazy. TakZze ta spoluprace s 1ékafi neni na bihvijaké

vysoké urovni. Informace, které jsme si schopni sdélit osobné nebo do telefonu

lékari rozhodné do zpravy nenapisi, asi obavaji konfliktu s rodi¢em, prosté nejsou

tak odvazni. Citim to tak kdyz s nimi potfebuji fesit n¢jaky ptipad, Ze spiS obtéZujeme
a pak se nam dostane odpovédi, ktera se spiSe jevi jako vymluva ,, My uz jsme je

dlouho nevidéli“ a tak. Skoly jsou na tom ponékud lépe, ty jsou schopny popsat

situaci se vSim vSudy. I kdyz jsou skoly a Skoly, n¢které skoly po nas chtéji naopak

fesit véci, které by si v ramci svych pracovnikd mohli vyfesit sami nebo které nema
OSPOD 3$anci ovlivnit v oblasti vzdélavani ditéte.

D/4: Tak obecné vzato je ta spoluprace dobra. Se skolskymi zatizenimi urcité, tam

bych problém nevidéla, spi§ mam problém s krizovymi centry atd., kdy oni informuji
rodi¢e pouze jednostranné, néco napiiklad matce naslibuji, ale je to pravné nesplnitelné.
Casto rodiétim néco naslibuji, ale splnit to nemohou, nemaji k tomu dostatek pravomoci
a rodice se stejn¢ nakonec objevi u nas na OSPOD a ta tiha je stejné nakonec na nas.

E/5: Tak obecné lze fict, ze tato spoluprace je funkéni, mira kvality je vS§ak rozdilna

a to instituce od instituce. Napiiklad kdyz se podivame na zéakladni Skoly, tak jsou

takové, které si umi vyfteSit vychovné problémy s zaky Skoly sami v ramci svych

pravomoci a pedagogického sboru a ty, které ke vSemu potiebuji orgdn socialné —
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pravni ochrany déti. TakZe rozdily tady rozhodné jsou, ale obecné lze Fict, Ze

spoluprace funguje, funguje i s praktickymi lékari, tadvy bvch rekl, Ze ta

spoluprace je lepsi nezZ se Skolami.

Subkategorie: Individualni plan aneb prace pro praci?

Subkategorie je sycena pojmy: piipadové konference (dimenze problematicka),

financovani (dimenze nejednoznacnd), propojenost rezortll (dimenze nejednoznacna).

A/l: ,,Ono si to sedne, ale jednoznaéné je to o financovani. Nedélejme si iluze, systém

ma takovou kvalitu jaké je vzdélani lidi, ktefi v ném sedi. TakZe madme komise

socialné — pravni ochrany déti, ktervy je organem pro vvkon prenesené pusobnosti,

ma opravnéni délat pripadové konference a zvat si soudce, statni zastupce

a samozrejmé komise musi zaplatit jejich ucast pripadné usSlou mzdu, naklady

na dojezd. A ted’ se ptam, na co sta¢i ucelova dotace pro vykon socialné¢ — pravni
ochrany déti, kterymi se ztézka pokryji osobni naklady pracovnikii a kde mame nédklady
na viechno ostatni? Jsme prosté v CR, stanovi se zakonna povinnost, aniz by systém byl
na faktické plnéni téchto povinnosti ptipraveny. Na OSPOD se kladou stale vétsi
naroky, ale dotace zlstavaji stale stejné.*

.Priznejme si, Ze také nemame dostate¢né sluzby pro sanovani rodiny,

i kdvZ rozvoj sité sluzeb ministerstvo prislibilo. Zde mluvim predev$im o détech

vvchovné nezvladatelnych a téch samoziejmé v ustavech ubvvat nebude, touto

problematikou se nikdo nezabyva. Pokud si nékdo mysli, Ze snizi pocet déti

Vv ustavu tak, Ze zruSi zarizeni pripadné snizi jejich kapacitu, tak tvto opatreni

rozhodné k cili nepovedou. Dojde pouze k tomu, ze se zvysi vyskyt patologie v terénu.

Za téchto okolnosti tedy k snizovani po¢tu nadvrhu na PO dle 76a nedojde a feknéme
si narovinu, je frustrujici védét, jakou kvalitu prace mame odvadét a podminky tady
nejsou.

B/2: ,Novela zakona o SPO je u¢inna od ledna 2013, prozatim jsem neslysela, ze by

k n¢jakému vyraznému zlepSeni doslo. Je jasné, Ze pokud ke zlepSeni spoluprace

nedojde, nemiize k Zadné vyznamnéjsSi zméné€ v péci o ohrozené déti dojit. I kdyz

zpozice kuratorky mohu fict, Ze se mi kulaté stoly za pfitomnosti dalSich
zainteresovanych stran datfi potadat — OSPOD, SVP, fteditel Skoly, rodice, dité.

Domnivam se ale, Ze to skutecné lehké nebude dat vSechny dohromady, ¢asto ma
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nékdo néjakou neodkladnou povinnost a z toho kola vypadne. ProtoZe jsem letity

pracovnik, tak mohu zavzpominat na komisi pée o dité, kam se nachystaly

pripady., které byly slozité a konaly se primo na pracovisti, ucastnili se jich

odbornici a tito byli také zaplaceni.

C/3: Zménit by se to asi mélo, ale jestli se to stane, ukaze az ¢as. Zatim to ale zacina,

jesté nic poradné nezacalo, takze nemam zkusenosti. Otazka je, jestli 1ékaFi jsou

Z novelou obeznameni a doslo i ke zméné jejich povinnosti, pripadné zdali jsou

proskoleni atd.

»Myslim si, Zze ano, ale Zadnéd metodika ani zdkon nemiize upravit vSechny situace,
se kterymi se pracovnik OSPOD pii své praci setka a odpovédnost je stejn¢ na ném
samotném. TakZe metodiky nikdy nemlZou byt komplexni. TakZe je to nckdy
na individudlnim posouzeni ptipadu. Nazori miize byt na oddé€leni vice, co Cclovek,
to jiné vnimani (odbornost, praxe, zkuSenosti) a tohle metodiky ani zdkon nejsou
schopny oSetfit.*

Cl/4: Tak to ndm ukdze budoucnost. To nyni nejsem schopna posoudit, je fakt,

7e uz nyni maji nékdy problém zodpovédét nam naSe dotazy, obzvlasté lékari.

V tom ptipad¢, kde déti jednoznaéné zapachaly, stézovala si na to Skola i my jsme
to jednoznacn€ zaznamenali, no neni divu, kdyZ rodina méla doma nehorazné
hygienické podminky a Iékaika napsala, ze podle ni je vSe v mezich normy.

Individudlni plin je z mého pohledu takovy nadstandard, shrnuje sice problémy

ohrozeného ditéte, ale stejn¢ vesSkeré¢ informace musi byt uvedeny i ve spise a pracovnik

si ho musi stejné nastudovat cely, nazvala bych to ..praci pro praci®. Je fakt, ze zatim

nemam zkuSenost s vypracovanim individualniho planu.

E/5: No mé¢la by fungovat, samoziejmé v ramci poradani téch novelou upravenych

pripadovvch konferenci je to otazka ¢asovych moZnosti vSech instituci, ale ja

predpokladam, Ze to bude fungovat, musi, nebot jde o spolecnou véc,

kdyz to fungovat nebude, tak se nic nevyfesi. Takze ja doufam, ze to fungovat bude.

Subkategorie: ,,Predpéstounska péce aneb nejlepsi mozné reSeni pro déti?

Subkaktegorie je sycena pojmy jako ,,péstounska péce“ (kategorie mirné sporna),
,pripravenost novely zakona o SPO* (dimenze spornd), ,,zajem ditéte (dimenze

naléhava), diiraz na prevenci (dimenze zcela nezbytnad).
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A/1l: ,Nepovedou. Jak uz jsem fekl, problematika vychovné nezvladatelnych déti
se nefeSi. Kapacity stfedisek vychovné péfe jsou nedostacujici. Domnivam se,

7e péstounska péce je stale jenom a pouze kamuflovana adopce, péstouni stejné

navazuji k détem vztah a vyvstanou jejich problémy s biologickymi rodic¢i ohledné

styku a podobn¢. Péstouni nejsou, domnivam se, ze kdo chtél byt profesiondlnim

pestounem tak uz tak udélal, nevkladam pftili§ nadéji do nabort na nové péstouny.

Domnivam se, Ze novela zakona o SPO je pouze .. bakalarska prace z dilny MPSV*

¢imZ nechci urazit bakalare, ktera vychrlila mnoho pozZzadavku na prvni linii,

kterou jsou OSPODvy, ale nepripravila pro realizaci zakona terén — sluzbyv,

vzdélani pracovniki a to byvchom si v péli o ohrozené déti rozhodné neméli

dovolit.*

B/2: No tak samoziejm¢ jsme se obavali, Ze zmé€ny budou provedeny tou formou,
ze budou zruseny krizova centra, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc atd.
amy budeme davat déti do péstounské a predpéstounské péce nevim komu.

To se nastésti nestalo. Teprve od ledna 2013, kdv je novela zakona o SPO

v uéinnosti, muZzeme nékde vidét nabor na péstouny. To se ale mélo délat nejméné

2 roky dopredu, nez se tady ten zakon uvedl v Zivot. Domnivam se, Ze toto bude

jen piechodné obdobi, kdy se zjisti, nakolik se podafi ziskat péstound, ktefi by se téchto

déti ujali. Samoziejmé jsou tady déti, kteFi ztratili rodie a potiebuji nahradni

rodinu, ale jsou tady také déti, které jsou umistény z jinvech duvodd a tady

si nejsem jista, zdali péstounska péce je skutecné to pravé. O détech z vvchovnymi

problémy ani nemluvim, to si doopravdy predstavit nedokazu. Soud se nas kazdého

pul roku pta, zdali by pro déti nebyla vhodnéa nahradni rodinna péce. VSech déti jsem

se na to vzdy ptala a rekly mi, Ze si nedokaZzou predstavit, Zze by Sly z ustavu

do néjaké péstounské rodiny. V podstaté to zavisi i na dalSich vécech, s témito

détmi je zapocato néjaké vzdélavani, jsou navazani na prostredi domova a je to

0 dalSi urdité traumatizaci ditéte a vyjmuti ho z prostredi, na které je zvyklé.

Budouci péstouni by si méli skutecné uvédomit, Ze nedostanou do péce dite,
bez jakychkoliv problémd, ale dité s urCitym zatizenim at’ uz zdravotnim, vychovnym
¢1 jinym. Péstoun by mél mit dostatek umu dité vychovavat a ovliviiovat. Doufam,

7Ze motivace péstouna skuteéné nebude finanéni a Ze si bude védomi, do jakvch

problému jdou a jaké trauma muZe zpusobit ditéti, pokud by péstounska péce

nevySla. Mam zkuSenost, kdy manzelé si vzali do péstounské péce hodné

problematického chlapce, a kdyz poté manzel umfel, péstounka si viibec nedokazala
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s chlapcem poradit i v disledku umrti manzela. Tento chlapec byl péstouny vracen

2X. Nakonec skoncil ve vykonu trestu odnéti svobody. Ten fakt, Ze byl 3x odmitnut

pecujicimi osobami na ném bezesporu zanechalo vliv, citil se nechtény.

D/4: Nemyslim si to. Rodice, ktefi se rozhodli zit ur€itym stylem Zzivota, ktery zahrnuje

zanedbavani péce o dité, budou takto zit i nadale. Navic péstouni nejsou, kterym

by se tyto déti svérovali, takZe se déti budou muset stejné umistit do ustavniho

zarizeni.

E/5: No to rozhodné ne, protoze stat by se mél zamérit ne na jiZ odstraifovani

vzniklych $kod, ale na prevenci v dobé, kdy jeSté dité neni v ustavu. Tady je jaksi

nedocenény prostor. Samoziejm¢e je dobrd mysSlenka, vyuzit ndhradni rodinnou péci

K eliminaci pocti déti v ustavnim zafizeni, dojde asi ke snizeni, ale ne nijak zasadnimu.

AXIALNI KODOVANI

Ve vyse uvedeném textu jsme vytvorili kategorie a subkategorie. V ramci axialniho
koédovani dle Strausse a Corbinové budeme nyni nalézat jejich propojeni a vytvotfime

nazorné schéma, dle nize uvedeného ,,kédovaciho paradigmatu®.

Z pohledu respondentii je pfi¢innou podminkou tustfedniho jevu schématu ,,Nizkych
vychovnych  kompetenci  rodi¢i*  kategorie  ,,Multiproblémovy  pfipad®.
Jako intervenujici podminku jsme urcili ,,VynaloZené usili OSPOD* a jako kontext
ustfedniho jevu a intervenujici proménné, opét kategorii ,,Multiproblémovy piipad®.
Nasledkem ,,Nizkych vychovnych kompetenci rodi¢i je kategorie ,,Ustavni vychova
aneb nutné zlo“ a reakci na tuto kategorii je strategie jednani ,,Legislativni zmény

aneb snizovani poctu déti v ustavech.
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Model axialniho kodovani

Pfi¢inna podminka

Multiproblémovy piipad

Zivotni styl aneb co nas rodi¢e nenaucili

Intervenujici

podminka Kontext
Jev

Multiproblémovy ptipad

Vynalozené usili OSPOD

Nizké rodi¢ovské kompetence

Balancovani na hrané

Snaha rodic¢e probudit

Strategie jednani /

Legislativni zmény aneb J r
R Nasledky
snizovani poctu déti v ustavech

Spoluprace OSPOD s dal§imi institucemi Ustavni vjchova aneb nutné

zlo

Individualni plan aneb prace pro praci?

Emocné vypjaté situace
Piedpéstounska a péstounska péce P

aneb nejlepsi mozné feseni? Kli¢ové obdobi v zivoté ditéte

Sanace déti vyborna, rodicl

bidna

SELEKTIVNI KODOVANI

Jako centralni kategorie pro ucely sestaveni paradigmatického modelu byla vybrana
kategorie ,, Nizké rodicovské kompetence® ,domnivame se, Zze se jedna o dostate¢né
abstraktni pojem a tedy je mozné jej povazovat za centralni i v piipade selektivniho
kodovani. Nizké rodifovské kompetence jsou dle vSech respondenti zakladnim
Cinitelem, ktery negativné ovliviiuje zdarny vyvoj ditéte a mize vést k jeho ohrozeni ve
smyslu odebrani ditéte zrodinného prostiedi. RodiCovské kompetence mohou byt
snizeny zdivodu existence rlznych patologii (zdvislosti, tyrani, zneuZivani,
zanedbavani), duSevniho onemocnéni, ale Vv téchto pripadech vétsinou podava OSPOD
navrh na nafizeni pfedbéZného opatieni a okamzité odebrani ditéte z rodiny. VSichni
konverza¢ni partnefi se ale shodli, ze u piipadd, kde pracovnici OSPOD vyviji

dlouhodobé usili rodinu sanovat, jsou pri¢innou nizkych vychovnych kompetenci rodi¢i
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jejich preference, tj. zda-li rodi¢ ma motivaci zlepSit za dostate¢né podpory
pracovnika OSPOD vychovné prostiedi ditéte, nebot’ zikladnim motivem
je pro ného potieba pecovat o dité anebo se do popiedi dostava jina jeho potieba,
ktera se s péci o dité neslucuje. Na dimenziondlni Grovni jsou nizké rodi¢ovské
kompetence hodnoceny pracovniky OSPOD jako zavazné a jejich Usili sanovat rodinu
sami hodnoti jako intenzivni.

Na otazku pro¢ je motivace klienti zlepSit vychovné prostfedi ditéte tak nizka,
odpovidaji respondenti tak, Ze rodiny ¢asto fes$i nejeden problém — nezaméstnanost,
ztratu bydleni, nestabilitu rodiny, neslucitelnost vychovnych styll, neschopnost hradit
potteby ditéte atd. Divod pro¢ tomu tak je, spatiuji konverzacni partneri
v Zivotnim stylu rodi¢i, ktery je dan vychovou a predavava se zgenerace
na generaci. Na dimenzionalni urovni tento fakt hodnoti respondenti jako velmi
problematicky. OSPOD za téchto okolnosti vynaklada zna¢né usili, vyhodnocuje situaci
ditéte, Casto ,,balancuje na hrané“ a ,, snazi se rodi¢e probudit. V kontextu se jedna
0 multiproblémovy piipad, kdy pracovnikim OSPOD se casto nepodaii rodice
namotivovat a OSPOD uzavira, Ze vychovné prostiedi ditéte je nevyhovujici
arodice nelze zakonnymi prostiedky primét k napravé. Na dimenziondlni Urovni
hodnoti pracovnici OSPOD tento fakt jako frustrujici a pfistupuji k podani navrhu
na nafizeni ustavni vychovy nezletilého ditéte. Samotné umisténi ditéte je stresujici
udalost predevsim pro nezletilé dité, zde se respondenti shoduji, ze ,,i kdyZ je to Spatna
matka, je to prece jenom matka“ a odejmuti je pro nezletilé dité traumatizujici. Téméf
vSichni respondenti povazuji umisténi ditéte v jeho klicovém véku 1. — 3. roku Zivota
jako nenapravitelny zasah do jeho vyvoje v negativnim slova smyslu. Pracovnici
OSPOD nezaznamenavaji zlepSeni vychovnych kompetenci rodic¢ti po umisténi déti do
ustavniho zafizeni, mirné zlepSeni lze zaznamenat u rodict, jejichz déti byly umistény
z vychovnych problémil. Adaptace déti v zafizeni je prevazné dobra. Komunikaéni
partnefi hodnoti na dimenzionalnich $§kalach proces umisténi jako situaci silné
emoc¢né vypjatou a uspé$nost sanace biologické rodiny jako problematickou, ale
jedna se o pripad od pripadu.

V ramci legislativnich zmén doSlo k zavedeni individualnich plant u déti, které jsou
ohroZeny ustavni vychovou. Pfedpokladem jeho vypracovani je Uzka spoluprace
s dalSimi institucemi, kterou nyni hodnoti pracovnici OSPOD jako funk¢ni, nikoliv

vSak v niancich, které jsou pro vykon socialné — pravni ochrany déti potiebné.
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Pracovnici OSPOD vnimaji nepropojenost dotéenych resorti. Na dimenzionalnich
Skalach hodnoti legislativni zmény jako nedostatecné nepiipravené a pro né tedy
nejednoznacné.

Vétsina respondentd neni piesvédCena o tom, ze dojde ke snizovani poctu déti
Vv ustavnich zafizenich. Byl také zminén fakt, ze novela Zadnym zpiisobem nefesi déti
umisténé ve vychovnych ustavech. Pracovnici OSPOD vyjadiuji rozpaky nad tim,
ze by predpéstounska a péstounska péce byla skutecné tim nejlepsim moznym feSenim
pro déti odejmuté z biologické rodiny z divodu nizkych rodi¢ovskych kompetenci.
Vétsina pracovnikti OSPOD se obava, ze opét dojde ke stfidani vychovného prostiedi
ato bude pro nezletilé dit¢ vice traumatizujici neZ pobyt v jednom zafizeni v okruhu
pecujicich osob, na které je zvyklé. Z pohledu pracovniki OSPOD se jedna
0 dimenzi spornou a potiebu zamérit se na prevenci pred umisténim nezletilého
ditéte do tustavniho zarizeni ¢i jiného druhu nahradni rodinné péce

jako naléhavou.
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Zavér

Diplomové prace ,,Ustavni vychova a jeji determinanty z pohledu organu socialné —
pravni ochrany déti* se vénuje klicovym faktortiim, které jsou pracovnici OSPOD turadi
obci s rozsifenou plisobnosti nuceni zvazovat pii praci s rodinou ohrozeného nezletilého
ditéte a v ptipad¢ pfistoupeni k ndvrhu na natizeni Gstavni vychovy.

V kontextu vySe uvedeného je hlavnim cilem diplomové prace popsat faktory,
které pracovnici OSPOD povaZuji za relevantni pro sviij proces rozhodovani
0 pristoupeni k vychovnému opatieni v pfipadech ohroZeni nezletilého ditéte.

Text diplomové prace byl zpracovavan od zafi roku 2012, a proto nebylo mozné hned
od uvodu zachytit legislativni zmény, které jsou ucinné od ledna 2013, a tak je jim
vénovana pouze posledni podkapitola. Pokud do 1.1.2013 neexistovaly jednotné
formulafe pro vyhodnocovani situace ohrozenych déti, tak nyni jsou k dispozici v§em
pracovnikim organu socidln¢ — pravni ochrany déti i1 s potiebnou metodikou.
Tyto materidly ovSem byly pracovnikiim doru€eny teprve poté, co novela Zakona
0 socialné¢ — pravni ochran¢ déti nabyla ucinnosti, do této doby probéhlo ze strany
MPSV pouze jedno Skoleni v prosinci roku 2012, které se legislativnimi zménami
zabyvalo. Jak vyplynulo zrozhovori s pracovniky OSPOD, nikdo nevi, zda — li
novelizace zdkona povede ke zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti. Prognoza je
spiSe skeptickd, nebot’ se nasi zdkonodarci rozhodli fesit vysoky pocet déti umisténych
V Gstavnich zafizenich posilenim institutu ndhradni rodinné péfe a byrokratickym
zatizenim pracovnikit OSPOD v prvni linii. Diraz by mél byt ovSem kladen na prevenci
tj. zkvalitnéni sit€¢ sluzeb pro rodiny s détmi, posileni pravomoci téchto organizaci,
zlepSeni jejich spoluprace s OSPODem a samoziejmeé nastaveni davkového systému tak,
aby nedochézelo k umistovani nezletilych déti z materialnich divoda. Na vyzkumnou
otazku ,Jaké determinanty povaZuji pracovnici OSPOD uiadu obce s rozSiienou
putsobnosti  za relevantni pro sviij proces rozhodovani o prFistoupeni k
vychovnému opatieni v piipadech ohroZeni nezletilého ditéte?“ odpoveédéli pracovnici
OSPOD tak, Ze subjektivné je pro né nejpodstatnéjsi motivace rodica a jejich viile
zménit za pomoci OSPOD a dalSich instituci nepFijatelné vychovné podminky déti,
které vedou k ohrozeni nezletilého ditéte a pracovnika OSPOD k podani navrhu
na natizeni Gstavni vychovy. Rozhovor byl zaméfen predevsim na pripady, kde dochézi
K umisténi déti z divodu nizkych rodicovskych kompetenci. VSichni respondenti

spatfuji souvislost mezi prostiedim, ve kterém rodi¢ vyrista a jejich Zivotnim
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avychovnym stylem. Domnivame se, ze pravé zde vznikd prostor pro socialni
pedagogiku ve smyslu vyrovnavani rizik a konfliktd, které vznikaji pfi stfetu Zivotniho
stylu rodi¢ii a potfeb ditéte. V rdmci preventivniho pisobeni by se méla socidlni
pedagogika zaméfit na ovlivilovani prostiedi, v némz ohrozené dité¢ vyrista
a to ve spolupraci s organem socidln¢ — pravni ochrany déti, ktery rodiny tohoto typu
sanuje.

Diplomovéa prace je urCena piedevSim laické vefejnosti, ktera se domniva, Ze prace
socialnich pracovnikii ufadu obce s rozsifenou plisobnosti neni psychicky ndro¢na
a ze pracovnici OSPOD casto navrhuji odebrani ditéte z rodiny neopravnéné. Neni tomu
tak, jak vyplyva zrozhovort s pracovniky OSPOD, pted piistoupenim k tomuto
opatfeni je vyvinuta i nékolikaletd snaha o sanaci rodiny, nelezeni ndhradni pecujici
osoby v okruhu Siroké rodiny ditéte a teprve az po vycerpani vSech zakonnych
prostredki je pfistoupeno k nejzavaznéjSimu vychovnému opatieni. A i kdyz o nafizeni
ustavni vychovy rozhoduje soud, odpovédnost za v€asné podani ndvrhu a vyhodnoceni
situace dité¢te ma pracovnik OSPOD. Bohuzel pobytem ditéte v ustavnim zafizeni
dochdzi k deprivaci ditéte a tomuto nelze zabranit ani Castymi ndvStévami rodicl
Vv zafizeni. Dité je vystaveno fad€ rizik, které Ustavni zafizeni nemiize eliminovat.
Je prokézéano, ze u déti v tstavni vychove dochazi k opozdéni télesného, rozumového,
socioemoc¢niho vyvoje a krozvoji psychickych poruch. Divodem pro¢ k tomuto
opozdéni dochazi je citova deprivace, dit¢ potfebuje ke zdarnému vyvoji individualni
péci jedné milujici osoby. Z provedené¢ho vyzkumu je ziejmé, ze tohoto jsou
si pracovnici OSPOD védomi, a proto pfistupuji k podani navrhu na ustavni vychovu
jako Kk poslednimu moznému feSeni. Teprve Cas ukaze, jestli institut predpéstounské
a péstounské péce je schopen suplovat péci jedné milujici osoby a nebude tak dochazet
po jeji ukonceni k opétovné traumatizaci ditéte a zatézujicimu stiidani vychovného
prostiedi. Pracovnici OSPOD tfadli obci s rozSifenou plsobnosti nyni budou
vypracovavat individualni plany ochrany ohrozeného ditéte, jen doufejme, Ze to nebude
na ukor socialni prace jako takové.

Domnivame se, Ze pokud naSi zakonodarci nebudou vénovat pozornost
preventivnim aktivitim, které jsou v CR nekoordinované a nesystematické
atoismérem k vychovné problematické mladezi a nedojde nejen Kk legislativni
propojenosti dotéenych resortd tj. MPSV, MSMT a MZ nelze dosahnout
vytyceného cile tj. predevSim zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti. SniZeni

poctu déti v ustavnich zaFizenich by mél byt pouze nasledek.
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Resumé

Diplomové prace ,,Ustavni vychova a jeji determinanty z pohledu orgénu socialng
pravni ochrany déti* se vénuje systému péde o ohrozené déti v CR, konkrétné klicovym
faktorim, které jsou pracovnici orgdnu socialné pravni ochrany déti nuceni zvazovat
pfi vykonu socialné — pravni ochrany ve vztahu k détem, které se nachazi v zavadovém
vychovném prostiedi vlivem nizkych vychovnych kompetenci biologickych rodict.
Diplomova prace obsahuje uvod, kde je vysvétleno, z jakého divodu je dilezité vénovat
se tomuto aktualnimu problému, pro¢ je autorce diplomové prace toto téma blizké
a vymezuje hlavni a dil¢i cile prace.

Prvni kapitola ,,Ustavni vychova v podminkach CR z pohledu OSPOD* obsahuje
3 podkapitoly, které se veénuji vysvétleni zakladnich pojmu, které jsou pouzivany
I v dal$im textu tj. co je organ socialné — pravni ochrany déti a jaka je jeho uloha, jaké
zakonné normy upravuji prava nezletilého ditéte, povinnosti OSPOD a co je institut
ustavni vychovy, kdo ho nafizuje a kdo je oprdvnén podédvat navrh na jeho nafizeni
I zruseni. V zavéru prvni podkapitoly konstatujeme, Ze pocet déti, kterym byla nafizena
ustavni vychova zjinych divodid nez vychovnych od roku 2011 wvzrostl. Druha
podkapitola blize rozebira potieby nezletilych déti a klicové cCinitele, které mohou
zpusobit, Ze rodi¢e nemohou, nechtéji, pfipadné neumi potieby svych déti uspokojit
a jaké prava a povinnosti rodic¢l plynou z jejich rodi¢ovské zodpoveédnosti dle Zakona
0 rodin¢. Posledni podkapitola prvni kapitoly se zabyva vyhodnocovanim situace ditéte
OSPODem v dobg, kdy jeste neexistoval individualni plan péce o ohrozené déti. Postup
je popsan dle metodickych pokyni MPSV, specifikujeme prava a povinnosti OSPOD,
ale i rodi¢t a dalsich zainteresovanych instituci. Druha kapitola ,,Uloha orginu
socialné pravni ochrany déti vsystému péfe 0 ohrozené déti“ obsahuje tii
podkapitoly. Prvni podkapitola se vénuje ukladani dalSich vychovnych opatieni
atonejen soudem, ale i OSPODem ve spravnim fizeni. Druha podkapitola popisuje
samotny akt odebrani ditéte z péce rodict v pripade, ze OSPOD poda k soudu navrh
na vydani ptedbézného opatteni, co vSechno musi pracovnik pfi tomto kroku zvazovat
a co je pracovnikim OSPOD vytykano. Tteti podkapitola se jiz vénuje realizaci ustavni
vychovy, a jaké jsou povinnosti OSPOD spojené s pobytem ditéte v tistavnim zafizeni.
Tteti kapitola ,,Dopad institucionalni péfe na osobnost ditéte“ shrnuje nazory
odborniki na vliv ustavni vychovy na osobnost ditéte, rizika ustavni péce a blize

rozebird novelu Zakona €. 359/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb., ktera pfinesla
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predevsim posileni institutu péstounské péce a zmény v systému vyhodnocovani situace
ohrozen¢ho ditéte ze strany OSPOD. Posledni kapitola diplomové prace nazvana
,Rozhovory spracovniky OSPOD“ vymezuje cil vyzkumu, ktery je ziZen na
zodpovézeni vyzkumné otazky ,,Jaké determinanty povaZuji pracovnici OSPOD uiadu
obce s rozSifenou piisobnosti za relevantni pro sviij proces rozhodovani o pristoupeni
K vychovnému opatieni v piipadech ohroZeni nezletilého ditéte?“ Dale charakterizuje
metodu vyzkumu a techniku sbéru dat. Rozhory jsou analyzovany a vyhodnocovany
pomoci otevieného, axidlniho a selektivniho koédovani dle ,,zakotvené teorie®.
Vysledky vyzkumu jsou prezentovany prostfednictvim selektivniho kddovani a v zavéru

diplomov¢ prace.
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Priloha

Rozhovory

A/l

Jak dlouho pracujete na oddéleni socialné — pravni ochrany déti Gradu obce

S rozSifenou piuisobnosti a jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
V oboru pracuji 7. rokem, moje nejvyssi dosazené vzdélani je magisterské.

Jaké jsou dle Vasich zkuSenosti nejpodstatnéjsi faktory, které negativné ovliviiuji
vychovnou zpusobilost rodi¢i a mohou vést k umisténi ditéte do tstavniho

zarizeni?

Pokud pouzijeme deterministicky model, tak zjistime, Ze to jinak dopadnout nemohlo. Nebot’ pokud ma
rodi¢ nizkou inteligenci, neuplatni se na trhu prace, ma nizky pfijem a disledkem toho nemize hradit

bydleni, potteby déti. Vzdy se jedna o multiproblémovy piipad.
Co nejcastéji takovym rodi¢am vytykate?

Vétsinou je to kombinace nékolika zakladnich faktori — predevSsim neschopnost zajistit zakladni
materidlni uroven déti a tady bych zdiraznil, Zze situace je stale vice nelehka. Pficemz vSichni jsme
obeznameni s nalezem ustavniho soudu, Ze materialni nedostatecnost nemize byt diivodem pro odebrani
ditéte z rodiny, nicméné davkovy systém, tak jak je dnes nastaven, konkrétné davky statni socialni
podpory — piispévek na bydleni, neumoziuje nékterym rodinam, aby na n€ho viibec dosahly. Takze
hlavnim problémem, ktery na OSPOD fesime je velmi nizka az podprimérna materialni uroven rodiny,
diky které rodice nejsou schopni zajistit détem zakladni zivotni potfeby — stravu, pfistiesi — teplo, svétlo.
Tyto rodiny jsou vétSinou vykofenéné, nezdrzuji se v misté svého trvalého bydlisté a tak ani nedosahnou

na prispévek na bydleni. To je naSe zkuSenost.

Domnivate se tedy Ze nalez ustavniho soudu, Ze dité by nemélo byt z rodiny

odebrano z materidlnich duvodu je na misté?

Domnivam se, ze skute¢né by tam nemél byt je tento problém. Mélo by se jednat o kumulaci vice
problémi, které naptiklad duSevni nemoc rodiCe, tyrani, zneuzivani, zanedbavani, navykové latky,

zanedbavani Skolni dochazky, nezdjem o dité z divodu stfidani partneri atd. Nemam zkuSenost,
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7e by na nasem oddéleni nékdo podal navrh na nafizeni piedbézného opatieni jenom a pouze z toho
divodu, Ze rodina ztratila strechu nad hlavou. Je to o tom, najit azylové bydleni napt. domov pro matky
s détmi. Vétsinou se jedna o rodiny, které se protloukaji na bytovém trhu, dlouhodobé odmitaji azylové
bydleni, i kdyZ tato varianta je z hlediska piijjmu davek hmotné nouze velmi dobfe podpofitelna.
Samoziejmé vzdy hledame feSeni v $irsi rodiné ditéte, pokud tady takova moznost je, feSime to pomalym
predbéznym opatienim dle § 76 o.s.t., poté se to fesi koneCnym rozhodnutim ve smyslu svéteni ditéte
do péce jiné fyzické osobé nez rodi¢i pfipadné péstounskou péci rodinnych piislusniki. Soudy jsou
dle mych zku$enosti naklonéni péstounské pééi u téchto rodinnych piislusnikd, nebot’ tato varianta
je samoziejmé v zajmu fadné péce o dité, nebot’ naptiklad u prarodi¢t v dicchodu by poté nemohla byt
0 fadné péci tfe¢. Pokud novela zakona o socidlné — pravni ochrané déti zakotvila, ze piijem davek
péstounské péce u rodinnych prislusniki bude podléhat vyjadieni OSPOD, zda — li je tento piipad hodny
zvlastniho zfetele, tak zdhy novym metodickym pokynem uvedlo, ze dat negativni stanovisko k pfijmu
téchto davek neni mozné. Jedna se o jisty alibismus naSich zadkonodarcl. Je také jasné, Zze pokud

by OSPOD dal negativni stanovisko, zahy bude podana stiznost klienta pro nespravny ufadni postup.

Jaké situace s klienty jste zazil p¥i sanaci rodiny, a zakotvily z néjakého duvodu ve

Vasi paméti?

Vybavi se mi multiproblémova rodina svice nez 2 détmi, vztahové problémy mezi rodici
anebo doplnénymi pary, vybavi se mi nase snaha sanovat finan¢ni nedostate¢nost prostiednictvim davek,
problematika alkoholu, nejistého bydleni, piestupkti ze strany rodic¢ti a hlavné termin ,,ni¢emny rodic®,
u kterého jsme presvédceni, ze v jeho osobnosti neni takova patologie, aby ta péce vypadala
tak, jak vypada. Finanéni moznosti také nejsou tak tristni, aby rodi¢ nezajistil potieby déti,
kdy se stejnymi finan¢nimi prostiedky vyjdou jini rodi¢e piipadné rodiovské pary uplné jinak — tj.
0 poznani lépe. Jednoznaéné se to projevuje v téch preferencich rodi¢i — zda — li radgji investuji
do cigaretek, alkoholu anebo nakoupi jidlo pro déti. Tam, kde jsme ptfesvédéeni, ze to bohuzel nejde
dotovat zadnym davkovym systémem, pfipadna terapeutickd pomoc je pouze v relacich snt, je zapotiebi
motivovat, poskytovat poradenstvi. Zde je mozné mluvit o jistém pochybeni na stran¢ rodici,
ale vhodnéjs$i je mluvit o velmi nizkych rodi¢ovskych kompetencich. Aniz bych chtél zasahovat
do medicinské oblasti, domnivam se, Ze se jednd o velmi ,,pok¥iveny rodi¢ovsky pud® coz je ale dle
mého minéni dano vychovou a faktem, ze rodi¢ nevyristal v prostfedi, které by zakladalo podminky pro
pozitivni rozvoj rodicovskych kompetenci v §irokém slova smyslu normy. To znamen4, ze pokud rodi¢
sam nezazil jak ma péce o dit¢ vypadat, je velmi mala pravdépodobnost, Ze to bude délat jinak a Iépe,
obzvlasté pokud do poptedi vystupuje nékterd z patologii jako zavislost na alkoholu, partnerovi, hracstvi.
Zazili jsme maminku, kterd si mésicné vydélala pouze 1.000,- K¢, jinak byla na socialnich davkach a tyto

penize utratila za internetové pfipojeni a hrala a hrala a hréla.
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Které situace jsou pro Vas osobné nejnaro¢néjsi pri praci s témito typy klienti,

miiZete nim néjakou pospat?

N e

vedeni pfipadu je naro¢né tzv. balancovani na hrané, kdy pracovnik OSPOD ma odpovédnost za vedeni
ptipadu a za to, jak to v té rodin¢ dopadne a piipadné nésledky jsou samoziejmé na vrub toho pracovnika.
Proto nejslozitéjsi je z mého pohledu bilancovani, hledani pro a proti, rozhodovani o tom, jaké nastroje
pouzit, aby se vychovné kompetence rodicu zlepsili, posouzeni, zda — li jsou tyto nastroje realné, zda — li
dochazi knéjakému pozitivnimu nebo negativnimu efektu a zda — 1i negativni pasobeni rodica
nepiekro€ilo miru, kterd uz je za zajmem ditéte. Narocné je také védomi, Ze a¢ je ten rodi¢ sebehorsi,
z pohledu ditéte to tak neni. Nezazil jsem, ze by si dit¢ uvédomovalo Spatnou péci rodict. Nezletilé dite
snese po materiadlni strance hodné velké prikofi, je schopné pfivyknout si na velmi nizky standard.
| pokud jsou déti od svych rodict vystaveny nezajmu, hrubému chovani, i za téchto okolnosti je maji rady
At uz je rodi¢ sebehorsi, vzdy dochazi u ditéte po umisténi k urcité frustraci. Na tomto misté zdiraznuji,
ze pripadt, kde dochazi skute¢né k opravdovému tyrani, zneuzivani a zanedbavani je opravdu minimum.
V nékterych piipadech jsou rodi¢e schopni zapracovat na problému, diky kterému je dit€ z rodiny
odebrano. Naptiklad jsem zaZil navrat ditéte k matce po absolvovani protialkoholni 1é¢by, kde poté rodina

zacala opét fungovat, ale to je pfipad od pfipadu.

Jakymi slovy byste popsal usili, které je zapotiebi vynaloZit pro zlepSeni

vychovnych kompetenci rodici?

Pracovnik potfebuje piedev§im Cas, aby se zorientoval, aby ziskal informace, podklady, mél dostatek
informaci pro vyhodnoceni a zaujmuti néjakého stanoviska. Pokud situace jiz krystalizuje, je zapotiebi
zjistit v ¢em je zakopany pes a vynaloZit snahu, aby se rodi¢ probudil. Kazdy pracovnik to fesi jinak,
néktery dobrym slovem — poradenstvim, poucovanim, motivovanim a nékteti to fe$i tvrdym slovem
ve smyslu: ,, Podivejte pani, jestli to takhle ptijde dal a pfisté tady zase najdeme rozhazené prazdné lahve
s vodkou, nevysypané popelniky, zakouiené mistnosti, Zadné jidlo, i kdyz tvrdite, Ze penéz mate dost, my
ma zjisténo, ze na davkach berete 12.000,- K¢ a po zaplaceni najmu ve vysi 4.500,- K¢ Vam zbyva
relativni slusna ¢astka pro zjisténi alesponn minimalniho standardu. Vidime, Ze na vodku a cigarety mate.
Jestli to bude pokracovat takhle dal, déti budou chodit za $kolu, mit $patny prospéch, nebo’t se s nimi
nikdo neuci, neptipravuje, nedopadne to dobie!* Takova situace samoziejme jde akceptovat jen urcity Cas
a pokud nepfichéazi zadné pozitivni zlepSeni, tak je jasné, ze problém se tyka rodicovskych kompetenci.
Poté jiz nelze motivovat, doporucovat a radit, ale pracovnik jiz dovozuje dusledky, které budou
nasledovat a ud€luje sankce ve smyslu napomenuti. Z toho si ovS§em rodi¢ nic ned¢la a poté prichazi
dirazné&jsi feseni a to podani navrhu na soud o zahgjeni fizeni o vychovném opatieni. Zde spoléhame
na to, ze zapusobi autorita soudu. Dojde k vypracovani individualniho planu, zhodnocujeme, do jaké miry
se rodi¢um dafi stanovena kritéria plnit. Samoziejmé vyhodnocujeme, do jaké miry jsou poméry ditéte

ovlivnény subjektivnim zavinénim rodic¢e a do jaké miry za to mohou jiné okolnosti. Od faze pomoci
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ptechazime k fazi kontroly a nasledné podani navrhu na soud na stanoveni vychovného opatieni, kterym

e

politiky, jak zajistit zdarny vyvoj ditéte.

Co ma na rodice s nizkymi vychovnymi kompetencemi pozitivnéjsi vliv, stanoveni

vychovného opatieni soudem anebo OSPODem ve spravnim Fizeni?

Zde si musime polozit zakladni otazku, zdali pracovnici OSPOD ovladaji spravni fad a umi tyto fizeni
vést dokazovani. Domnivam se, ze v zadném pfipad¢ ne a nadiizené organy na to velmi kaslaly. Povazuji
za dulezité ukladat vychovné opatieni z pozice Gfadli ve vztahu k rodindam s détmi, které maji trvalé
bydlisté v méstské casti, néco jiného to je v ptipadech, kdy rodi¢e nemaji na Gzemi obvodu trvalé
bydlisté. Jsem zastancem toho, Ze v opatienich ukladanych rodi¢tim ditéte by méla byt urcita posloupnost.
Nezahlcovat soudy takovymi fizenimi, jako je stanoveni dohledu a soudu predkladat pouze navrhy,
které vedou k nafizeni ustavni vychovy. Pokud to OSPODy dfive nedélali, tak nyni to ze zdkona délat

musi.

Vnimate dilema podat navrh na narizeni predbézZného opatieni anebo navrh na

uv?

Ja to nevnimam jako dilema, protoze § 76a ma jasné¢ vymezené mantinely a jasnou Upravu za jakych
okolnosti ho podat lze. Takze je jednozna¢né, Ze v pfipadé musi nastat néjaky zlom tj. ohrozeni ditéte
na zivoté, na zdravi. Domnivam se, ze § 76a je velmi zneuzivanym institutem, nemélo by tomu tak byt.
Je to projev toho, Ze pracovnik jiz neni ochoten nést zodpovédnost za vyvoj vtom daném piipadé
a skutené by se 76a mélo pouzivat jako maku a neni tomu tak. Neni tomu vSude tak, ale v celostatnim
méfitku ano. Kdybyste délala vyzkum o poctu podavanych navrhti na ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti, ke kterému patii jesté dalsi obce, které predstavuji ten agralnéjsi, rurdlnéjsi venkov a poctu
podavanych navrhli na 76a o.s.f v méstsky castech, dosla byste k vyraznému rozdilu. Méstské casti
podavaji téchto navrht mnohem méné, nebot’ maji rodiny blizko svému pracovisti a jsou schopni
na vyvoj situace dohlédnout. Je jasné, ze pokud nékdo poda 76a a dalsi vikend posila déti domu
na dovolenku, tak navrh podany v tomto smyslu nebyl divodny. Padnym divodem pro podani navrhu
vtomto smyslu je podezieni ztyrani, zneuzivani a zanedbani, ublizeni na zdravi a za okolnosti,
kdy je OSPOD volan PCR piimo na misto. Rozhodné by se neméli délat v situaci, kdy se rodina vyskytla
na ulici. Pokud OSPOD fesi dlouhodobé nevhodné vychovné poméry, je to jednoznaéné o podani navrhu,

nikoliv navrhu na pfedbézné opatfeni.

Domnivate se, Ze metodické pokyny MPSV Vam pracovnikim dostate¢né

pomahaji vyhodnocovat situaci ditéte?
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Domnivam se, ze ano. Metodické pokyny o stanoveni individualniho planu jsou z roku 2009 ale feknéte

mné, na kolika OSPODech se pouzivaji?

Pro¢ tomu tak je, pro¢ nadiizené orginy nekontroluji vyuZivani metodickych

pokynt?

Reknu Vam to takhle, nové véci se do praxe zavadi jen velmi tézce. Soucasné pokyny k vyhodnocovani
situace ditéte jsou jen polovi¢ni, nebot’ MPSV si nemize dovolit timto zplsobem zahltit pracovnika.
Reknéme si na rovinu, piipadd, kdy se bavime o skute¢né komplexnim ohroZeni ditéte na Girovni ustavni
vychovy neni tolik, nicméné je zapotiebi jim vénovat patficnou pozornost. Pracovnici OSPOD
vykonavaji pfedevsim opatrovnickou agendu, coz je dle mého odhadu 80% veSkerych spisti, ohrozeni
ditéte je zbylych 20% a ted’ samoziejmé¢ zalezi na obdobi, n€kdy jsou pracovnici opatrovnickymi
agendami pfimo zahlceni, kolik toho na n€¢ napadne, tolik toho tam je, jedna se pfedev§im o Upravu
vychovy a vyzivy, vénujeme se slozitym pfipadim Upravy styku a jakykoliv standard, ktery nam ftika,
kolik toho pracovnik OSPOD snese, neni. Nyni ve statistickém vykazu MPSV vilibec nezajimalo, kolik
pracovnik OSPOD absolvoval za sledovany rok soudnich jednani, pfitom je to jedna z Cinnosti,

ktera pracovnika ¢asové a emoc¢né vytéZuje nejvice a nikoho to nezajima.

Jak vnimate uroven spoluprace dalSich instituci jako Skol, praktickych lékari

s pracovniky OSPOD?

Notak jsem samoziejmé roz€ileny, nebot’ tyto instituce maji zakonnou povinnost oznamovat OSPODu,
ze se jedna o dité dle § 6 zakona o SPO, ale 1ékafi, ucitelé Vam feknou podle ¢eho to maji poznat?
Je to samoziejmé o odborné zpisobilosti, 1¢kai to ma poznat tak, Zze na ditéti jsou hematomy, zZe dité
je pii preventivni prohlidce Spinavé. Dneska uz Vam lékat $pinavé dité hlasit nebude. Je to podobné,
jako kdyz se soudy dotazuji obci na povést urcitého rodiée, dnes je objektivnim méfitkem pouze to, zdali
byl rodi€ fesen na piestupkové komisi anebo ne. Nic jiného uz Vam zadny urad nenapise, protoze by zahy
tesil zalobu. Pro¢ by si naptiklad starosta délal problémy, kdyz s timto clovékem musi zit v jedné obci?
Takze spoluprace s témito institucemi z hlediska informaci, které OSPOD potiebuje, je otazkou velké
pedagogické, velké 1ékatské a obCanské state¢nosti. Niance, které potiebuje pracovnik OSPOd pro svou
praci slySet Vam nikdo nefekne a pokud Vam je fekne, tak Vam je do zpravy nenapise. A ani se nedivim,
dnes chodi rodi¢e na rodi¢ovské schiizky s pravniky. Takze pro¢ by si ucitel délal pracovni a osobni

peklo, kdyz zak je v prostfedi Skoly néjakym zplsobem snesitelny.
Individudlni plan ovSem tuto spolupraci instituci vyZaduje, jak tento rozpor resit?
Ono si to sedne, ale jednoznacné je to o financovani. Ned¢€lejme si iluze, systém ma takovou kvalitu

jaké je vzdélani lidi, ktefi v ném sedi. TakZe mame komise socidlné — pravni ochrany déti, které jsou

organem pro vykon pienesené plisobnosti, ma opravnéni délat ptipadové konference a zvat si soudce,
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statni zastupce a samoziejmé komise musi zaplatit jejich Gcast piipadn€ uslou mzdu, naklady na dojezd.
A ted se ptam, na co staci ucelova dotace pro vykon socialné — pravni ochrany déti, kterymi se ztézka
pokryji osobni naklady pracovnikii, a kde mame naklady na viechno ostatni? Jsme prosté v CR, stanovi
se zakonna povinnost, aniz by systém byl na faktické plnéni téchto povinnosti pfipraveny. Na OSPOD
se kladou stale vétsi naroky, ale dotace zlistavaji stale stejné.

Pfiznejme si, ze také nemame dostatecné sluzby pro sanovani rodiny, i kdyz rozvoj sité sluzeb
ministerstvo pfislibilo. Zde mluvim pfedev§im o détech vychovné nezvladatelnych a téch samoziejme
v ustavech ubyvat nebude, touto problematikou se nikdo nezabyva. Pokud si nékdo mysli, Ze snizi pocet
déti v ustavu tak, ze zrusi zafizeni pfipadn€ snizi jejich kapacitu, tak tyto opatfeni rozhodné k cili
nepovedou. Dojde pouze ktomu, Ze se zvySi vyskyt patologie v terénu. Za téchto okolnosti tedy
k snizovani po¢tu nadvrhu na PO dle 76a nedojde a feknéme si na rovinu, je frustrujici védét, jakou kvalitu

prace mame odvadét a podminky tady nejsou.

Mate zkuSenost, Ze rodice s nizkymi vychovnymi kompetencemi jsou schopni

spolupracovat s témito sluzbami?

To nehodnotim, Sance se jim musi dat, nejdiive v ramci poradenstvi, pokud to nestaci nafizenim
povinnosti ve spravnim fizeni. ProtoZe ¢asto poté slysite u soudu vymluvy rodict, Ze si nemysleli, ze se ta
situace vyhroti az sem, oni si nemysleli, Ze bude pfistoupeno k tomuto opatfeni, bylo jim to Spatné
vysvétleno. Nebo neméli dostatek casu? Pokud samoziejmé OSPOD podé navrh na 76a, tak asi skutecné
ne. Neustdle se tady snazime vypracovat urCity model socidlni prace srodinou, ktery je zalozen
na prevenci, podpofe funkci rodiny. Star§i kolegové, kteti si jeSt€ pamatuji okresni ufady pamatuji
programy, kdy se potadal tzv. kemp pro rodiny s détmi, kam dojizdé€li psychologové, soudci ... tam
se §ilo, varilo a dé¢lali se tyto praktické véci ... to jsou véci, které ndm v siti socialnich sluzeb chybi. Tj.
pokud maminka nema navyk vafit, neni schopna nakoupit potraviny tak, aby levné uvafila, tak se tady
bavime o zékladnich kompetencich. Takze si musime fict, jaké jsou realni moznosti pii praci s rodici,
kdyz nemame standardizované postupy a sluzby, jejichz efektivitu bychom mohli méfit. My neméame
nastroje, které by byly Sity na miru té ¢i oné rodiny. Samoziejmé tady se bavime o nemotivovanych
klientech, ktefi jsou ale vychovné zptisobili a musi jim byt dana Sance absolvovat program pro zlepSeni
jejich rodicovskych kompetenci, ktery jim musi byt dostupny Casové, financné, prostorove. Musi byt
dobfe garantovany, centralné koordinovany, musi byt standardy, musi byt na né¢ n&jaka inspekce a potom
se mlizeme o néfem bavit. Obzvlasté u nemotivovanych klienti neni feSenim osobni asistent do rodiny,
ktery poté déla vSe a matka uz nic, lezi a dokonce uz popiji alkohol za ptitomnosti asistentky a asistentka
béeha, stara se, nakonec je to cela maminka, ale potom se nemizeme bavit o tom, Ze tato sluzba plni ucel

aktivizace rodi¢ovskych kompetenci.

Jak dle VaSich zkuSenosti proZivaji nezletilé déti samotny proces umisténi?

OSPOD mé samoziejmé ze zékona povinnost spolupracovat srodi¢i pii umisténi, musi nachystat

veskerou dokumentaci, komunikovat se zafizenim, domluvit dobu ndstupu ditéte do zafizeni
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a to je samoziejmé ten leh¢i zpisob. Jsou samoziejmé piipady, kdy rodi¢ je vystaven pro ného nerealné
situaci, musi odevzdat dit¢ do péCe néjakého zafizeni. Coz je pro vSechny zicastnéné situace emocné
napjata a nemusi ji zvladnout ani rodi¢ ani dité a klasickym obrannym mechanismem je reakce, kdy dité
dobrovolné do ustavu predat nechtéji. To se nam ale stdvda minimalné, obvykle se nam dafi rodice
namotivovat, aby dobrovolng dité ptedali do péce zatizeni. Emo¢né silné to prozivaji predev§im déti
a mladistvy s vychovnymi problémy, ktefi si jiz pln€ uvédomuji dopad opatieni a nemohou uvéfit, Ze tato
situace nastala. Pokud rodice maji finan¢ni problém s dopravou déti do zafizeni, tak tam se da pozadat
0 davku mimofadné okamzité pomoci. Samoziejmé jsou i piipady, kdy mame v rodiné 6-7 déti,
které rodi¢e nechtéji vydat, a tam se potom déld vykon soudniho rozhodnuti za pomoci soudniho
vykonavatele. Rodi¢e vétsinou podlehnou autorité soudu a dit¢ vydaji. Posledni kategorii rodice,
kterd stoji za zminku je rodi¢ s duSevni poruchou a tam se déld vykon rozhodnuti s pomoci PCR

a ruznych taktik, které bych tady nerad zminoval.

Jak se dle VaSich zkuSenosti adaptuji v prostfedi ustavniho zatizeni déti rodicii,

jejichZ vychovné prostiedi bylo nevyhovujici?

Podle nasich zkuSenosti se déti adaptuji dobfe, nicméné jsou vS§em znamy studie Langmajera a Mat¢jcka,
které ftikaji, ze pokud je dit¢ umisténo v ,.klicovém obdobi“ to znamena, ze je nevymazlené jednou
pecujici osobou, ma to vliv na patfi¢ny vyvoj organt a toto jiz nejde ni¢im nahradit, ma to vliv na velikost
mozku, toto je dnes uz fyziologicky zmapovano. Je to bez debat, jednd se o zmény, které traumatizuji
dité. Z tohoto dtivodu je jednoznaéné, ze je v zajmu ditéte do 3 let v€ku umistit ho do ptedpéstounské
péce na dobu urcitou, aby mohlo byt vymazleno jednou kli¢ovou osobou, pri¢emz dité si na tuto osobu
velmi rychle zvykne. Skute¢né ma smysl bavit se o individualni péé¢i jedné osoby u velmi malych déti, ale
jak vime, v Jihomoravském kraji péstouni nejsou. Toto se ale nedé&je, péstouni na dobu urcitou nejsou,
pokud budou, budeme je samoziejmé vyuzivat. Péstounska péce na dobu uritou existuje piiblizné od
roku 2006, ale seznam téchto péstount dosel na nase oddéleni teprve minuly tyden. Jestli se vSak toto

zafizeni a potom ho traumatizovat dal§imi zménami?

Jaké mate zkuSenosti se sanaci rodiny poté, co je dité umisténo do ustavu?

Dobré zkusenosti nemam. Faktory, které ovliviiuji vychovnou zpisobilost rodi¢li uz jsou v takové fazi,
Ze uspésnost sanace je velmi nizka. Navic rodice se na zivot bez ditéte velmi rychle adaptuji, diivodem
tohoto je prokazani domnénky, ze jejich skute¢ny zajem je n€kde jinde. Ale nechci pausalizovat, protoze
bych mohl zminit i pozitivni pfipady — rodi¢e si najdou zaméstnani, zapoji se elektfina, rodi¢e snizi
konzumaci alkoholu, ale to stale jesté nevede k navraceni ditéte do rodiny, ale pouze k tomu, ze dime
souhlas s udélenim dovolenky ditéte. Povazuji za velmi dileZité, udrzet kontakt rodi¢ s détmi v tstavni
vychové. Mam ale zkusenost, ze dit¢ si v DD uvédomi, v jaké bid¢ zilo a vazi si prostiedi domova,
obzvlasté ty star$i, které maji néjaké ambice pochopi, ze v prostiedi své biologické rodiny by nemély

takovou zivotni perspektivu. Poprvé zazivaji uspéch, vyhravaji soutéze, radikalné se jim zlepsi znamky
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ve skole. Zduraznuji, ze détské domovy maji velké uspéchy v sanaci déti. TakZe zavérem, vysledky
v sanaci déti mame vyborné, v sanaci rodi¢i bidné. Presto se stava, Ze déti se chtéji vratit

do biologické rodiny, anebo se naudi Zit v détském domové a sméfovat k vlastnimu cily.

Domnivate se tedy, Ze vSechny legislativni zmény povedou ke sniZeni poctu déti

v ustavech?

Nepovedou. Jak uz jsem fekl, problematika vychovné nezvladatelnych déti se nefesi. Kapacity stiedisek
vychovné péce jsou nedostacujici. Domnivam se, Ze péstounska péce je stale jenom a pouze kamuflovana
adopce, péstouni stejné navazuji k détem vztah a vyvstanou jejich problémy s biologickymi rodi¢i
ohledné styku a podobné. Péstouni nejsou. Domnivam se, ze kdo chtél byt profesionalnim péstounem,
tak uz tak udélal. Nevkladam ptili§ nad€ji do naborii na nové péstouny. Domnivam se, Ze novela zikona
0 SPO je pouze ,bakalaiska prace z dilny MPSV* ¢imZ nechci urazit bakalaie, ktera vychrlila
mnoho pozadavki na prvni linii, kterou jsou OSPODy, ale neptipravila pro realizaci zikona terén

— sluzby, vzdélani pracovniki a to bychom si v péci o ohrozené déti rozhodné neméli dovolit.

B/2

A4

Jak dlouho pracujete v oboru a jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Pracuji v oboru 25 let a moje nejvyssi vzdélani jsem ziskala na stiedni $kole socialné — pravni.

Jaké jsou dle Vasi zkuSenosti nejpodstatnéjsi faktory, které negativné ovliviiuji
vychovnou zpusobilost rodi¢i a mohou vést k umisténi ditéte do tstavniho

zarizeni?

Domnivam se, Zze se nikdy nejedna jenom a pouze o jeden faktor, ktery by negativné ovliviioval
vychovnou zptsobilost rodict jako napf. financni nedostatecnost, ztrata bydleni. Protoze pracuji
i jako kurator déti a mladeze domnivam se, Zze podstatnym faktorem je stabilita nebo spiSe nestabilita
rodiny. VétSinou problém zaéina rozvodem pfipadné rozchodem rodict ditéte, protoze témét vSechny
déti, které jsem umistovala byly z naruSeného manzelského svazku. V dobé rozvodu samoziejmé
dle mé zkuSenosti nejsou zcela schopny zachytit, jak jsou rodi¢e schopni dit¢ v daném prostiedi
vychovavat. Pfi znaleckém zkoumani rodice ¢asto prezentuji jistou pfedstavu o tom, jak by méla vychova
vypadat, ale v realnych situacich selhavaji, nechdvaji se unaset svymi partnery, stereotypnimi vzorci
chovani a modely vychovy, které ptevzali od svych vlastnich rodi¢t a nejsou schopni z mého pohledu
kuratora vytrhnou déti ze zadvadového prostiedi. V dalSich pripadech, kdy se nefesi s rodi¢i vychovné
problémy, ale jejich nizké vychovné kompetence, povazuji za zékladni faktor to, ze tito rodi¢e nejsou

schopni zajistit détem zakladni podminky pro Zivot.
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Proc¢ tomu tak z Vaseho pohledu je, z jakého diivodu rodice nejsou schopni zajistit

détem uspokojivé Zivotni podminky?

V nékterych pfipadech je tomu skutecné tak, ze sami rodi¢e se ocitnou v podminkach,
které jim neumoznuji tyto podminky zajistit a to z divodu ztraty bydleni, ztraty zaméstnani apod.
a za téchto okolnosti nemohou zakladni zivotni podminky udrzet. To mize byt ale az disledek toho,
7e si rodi¢ neni schopen praci udrzet a to z divodu né&jaké patologie a potom ztrati bydleni, protoze
ho nemiiZe platit, ale pravodni problém je samoziejmé nékde jinde. Socialni pracovnik s rodinou pracuje,
jsou uréité véci, se kterymi pomoct mize — vyftidit davky, najit azylové bydleni, kdyZ ale déti nastoupi
do skoly, za¢nou vyplouvat na povrch dalsi problémy, které se jiz netykaji jen nepfiznivych podminek
deti, ale i nedostatecného vychovného pisobeni. Snazime se tedy rodinu motivovat ke zvySeni jejich
vychovnych kompetenci prostiednictvim riznych sluzeb, jako je asistent v roding atd., pokud se situace
stale zhorSuje, nezbyva jina moznost nez podat k soudu navrh na stanoveni vychovného opatieni a nékdy
to skute¢n€ skonc¢i umisténim déti do stavniho zafizeni, nebot’ ty zékladni véci ze strany rodict plnény
nejsou. Zdaraziuji, ze k pfistoupeni tohoto opatfeni dochazi skuteéné ve chvili, kdy OSPOD
je presvédéen, Ze vycerpal veSkeré moznosti k napravé rodici, ale ke zlepSeni stale nedochazi,

kdy rodi¢um byl dan dostate¢né dlouhy Cas, aby potiebné véci dali do potadku, ale nedali.

Domnivate se tedy, Ze nalez ustavniho soudu, Ze dité by nemélo byt z rodiny

odebrano z materidlnich divodi je na misté?

Domnivam se, ze neni na misté. My jsme si samoziejm¢é védomi, ze matku s ditétem lze umistit
do domova pro matky s détmi, pfipadné dit€ dat na doporuc¢eni OSPOD ¢&i zadost rodie do zafizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ale jsou i pfipady, kdy pfijde o stiechu nad hlavou uplna rodiny
naptiklad s5 détmi, rodice nemaji penize, aby zaplatili jejich pobyt v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc anebo zafizeni ma plnou kapacitu a odmita 5 déti do zatfizeni vzit. OSPODu nezbyva
délat nic jiného, nez podat navrh tieba i na pomalé PO k soudu a to se souhlasem rodici. M¢la jsem
i problém s otcem, ktery mél dit€ ve vychové a ztratil bydleni, aby naSel azylové ubytovani. Nakonec
se mu podafilo ziskat ubytovani v socialni ubytovné MMB, ale i zde se né&jakou dobu cekalo, nez bude
otci nahradni bydleni ptidéleno. Kdyby se Vv této dobé nepostarali prarodi¢e ditéte, chlapec by skongil
v détském domové na urcitou dobu. Skuteéné azylové sluzby nemysli na to, Ze vychovu ditéte muze
zajistovat 1 otec a druhy rodi¢ tfeba zemfiel anebo je zbaveny rodicovské zodpovédnosti. Tyto situace
se velmi tézce fesi, jedinym vychodiskem je pak skute¢né jen $ir§i rodina, kterda ovSem byt k dispozici
nemusi, anebo odmitne se o dité postarat. I v téchto piipadech je dobré mit rizna krizova zafizeni,
kde mize dit¢ skoncit, aby pracovnik OSPOD mél prozatim ¢as pracovat s $irSi rodinou na pievzeti
ditéte. Skutecné malo kdy se stava, zZe by se dit¢ umistovalo jen z toho divodu, Ze rodina ztratila stiechu
nad hlavou a jinak by byla po vSech strankach funkéni,. Vzdy se jedna o mnohem vice problémd, protoze

jinak by tuto situaci rodi¢ nenechal zajit tak daleko anebo si problém bydleni vyfesil jinak.
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Které situace jsou pro Vas osobné nejnarocnéjsi pri praci s témito typy klienti?

Za narofnou povazuji situaci, kdy socialni pracovnik je nastartovany smérem k feSeni situace,
ale nesetkava se s odezvou, ale s nemotivovanym klientem. Socialni pracovnik se snaZi poskytovat
poradenstvi a to velmi zevrubng, vylozené fika klientovi, co by mél udé€lat pro zlepsSeni situace, ale nic
se ned¢je. Tak zvané pro socialniho pracovnika tady neni material, se kterym by mohl pracovat. Socialni
pracovnik se pak uz uchyluje, k velmi silné podpote, vyfizuje s nim potiebné véci, dava mu k dispozici
sluzby dal$ich instituci, ale klient nespolupracuje, neudéla nic, zcela rezignuje a pfitom zde neni zadny
zéasadni diivod, pro¢ by spolupracovat nemohl. To vypovida o tom, Ze citové vazby tohoto rodice k détem

jsou velmi mélké a proto ani neni schopen ud¢lat nic proto, aby umisténi déti zabranil.

Jakymi slovy byste popsal usili, které je zapotiebi vynalozit pro zlepSeni

vychovnych kompetenci rodicu?

Toto Usili je zatézujici pravé proto, Ze rodi¢ neni ochoten na sou¢asném nevyhovujicim stavu nic zménit
a pracovnik OSPOD je na to sdm a v tu chvili nikdo nic nezmtize. Mzeme zajistit tymy odborniki, které
rodicim pomtizou s vychovou, manzelskymi problémy, miizeme pomoct se Spatnou finanéni situaci
prostiednictvim davkového systému, pomoct jim najit nahradni ubytovani, ale pokud tuto situaci klient
fesit nechce a bude jeji feseni néjakym zptisobem sabotovat, tak nezabrani umisténi ditéte opravdu nikdo.
Usili klientii je ¢asto nedtisledné, za pomoci OSPODu si napiiklad podaji zadost o davku, ale musi dolozit
potiebné listiny a to uz neudé€laji. Je to o vuli a o chténi, stejné tak je tomu s vychovnou zpisobilosti,
kazdy rodi¢ pochazi z né¢jakého sociokulturniho prostiedi, kde se naucil urc¢ité navyky, pracovnik OSPOD
po ném chce, aby néco zmeénil, ale pokud nechce, tak usili OSPOD je zcela marné — je to o prioritach.
Takova rodina by potfebovala socialniho asistenta, ktery by dennodenné dochédzel do rodiny a rodice
motivoval tzv. jim §lapal na paty a tim fixoval jejich navyky, které se tykaji tklidu, péce o dité, ptipravy
ditéte do skoly, hospodateni atd. Samoziejmé asistentka musi posilit jejich rodi¢ovské kompetence, fict
jim napt. jak se Cisti velmi $pinava sedaci souprava, ale samotna prace uz je na nich samotnych a to obou
rodicl, nebot’ oba rodi¢e maji nejen stejné prava ale i povinnosti, vymlouvat se jeden na druhého neni

cesta kupredu.

Co ma na rodice s nizkymi vychovnymi kompetencemi pozitivnéjsi vliv, stanoveni

vychovného opatieni soudem anebo OSPODem ve spravnim Fizeni?

Domnivam se, ze soudni rozhodnuti ma pro klienty vétsi vahu v tom, ze ji ukladé instituce, které
se obavaji. Diky soudnimu fizeni rodi¢e pochopi, pokud se tomu tak doposud nestalo, ze skuteéné muze
klient se mtize zacit vice snazit. I kdyz tézko fict, my na naSem oddé€leni vychovné opatieni ve spravnim

fizeni nestanovujeme.
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Domnivate se, Ze pracovnici OSPOD umi vést spravni rizeni?

Domnivam se, ze spravni fizeni jako takové neni problém. Potom ale vyvstava i jiny problém,
ve spravnim fizeni mame ukladat i pokuty za nesplnéni ulozené povinnosti. Napi. v kuratorskych
ptipadech bych méla mladistvému ulozit povinnost sebevzdélavat se na dvoumési¢nim pobytu, ale pokud
vim, Ze by socialné slaby rodi¢ nezvladl zaplatit poplatek za pobyt ve vysi 6-7.000,- K¢ a navic bych mu
méla udélit pokutu za nesplnéni povinnosti, tak se mi to jevi kontraproduktivni. Spise se snazim rodice
motivovat a ptipadné najit vhodnou alternativu. Je také zapotrebi si uvédomit, ze pokud podavame navrh
k soudu na stanoveni vychovného opatieni, tak Casto jesté ani my sami nevime, které vychovné opatfeni
soudu navrhneme, i kdyZ mame jiz fadu listin a dikazi o tom, ze ve vychovném prostiedi ditéte
se objevuji nedostatky. Potfebujeme vice Casu na rozkryti problému a zjisténi, kde je zakopany pes.
Neékdy dojde k takovému zvratu, ze soud rozhodne o nafizeni Ustavni vychovy. V téchto piipadech

si myslim, Ze soudni fizeni muZe sehrat vyznamnou roli a to vétSinou pozitivni.

Jak vnimate uroven spoluprace dalSich instituci jako Skol, praktickych lékaitu

s pracovniky OSPOD?

Skoly samoziejmé vehementné fesi vychovné problémy déti. Pokud se jednd o déti, které chodi do §koly
§pinavé, nepfipravené, tak zde uz je vehemence $kol trochu nizsi. Pokud se jedna o podezieni z néjakého
$patného zachazeni s ditétem, tak toto hlasi i na PCR a tim i sami sebe kryji, aby néco nezanedbali.
Rozhodné¢ si myslim, ze spoluprace by mohla byt lepsi s détskymi 1ékati. Oni chtéji byt s rodici tak néjak
vV symbiodze, ale méli by OSPODu hlasit pripady, kdy se jim néco nezdd, aby OSPOD mohl zahajit
prevenci a rozkryt problém vcas. Mam zkuSenost, ze prakticti 1ékafi toho hodné feknou po telefonu,
ale do zpravy to nenapisi. Tady vzpomenu na posledni odpovéd’ 1ékaiky na nas$ dotaz stran péce matky
o dité, kterd uvedla, ze vzhledem k tomu, ze se dit¢ ze vSech nemoci uzdravi, tak o dit¢ pecuje dobre.
Mame zkusenost, Ze v rodiné tj. v domacnosti byli evidentné hygienické zavady, o ¢emz svédCily i1 zpravy
ze 78, ale prakticka 1ékaika uvedla, e déti v jeji ordinaci nezapachaji. Nebyla ochotna ani ve spolupréaci
s OSPOD navstivit domacnost a posoudit hygienické podminky déti. Domnivam se, ze to neni o tom,
zdali je 1ékar letity praktik anebo mlady nezkuSeny lékaf, ale 1ékafi jsou si védomi, ze pokud napisi
negativni hodnoceni, tak toto bude OSPODem pouzito a oni budou do celého problému vtazeni a oni
si budou nuceni obh4jit své stanovisko. Problém spatiuji pfedev§im v nepropojenosti jednotlivych resortd.
Kazdy resort je povinen délat to a to, ale co jim plyne za povinnosti z povinnosti dal§ich resortt, k tomu
7adné metodiky nenajdete — takzvané ryba smrdi od hlavy. O tomto vypovida i fakt, Ze $koly v nasi
méstské Casti nam nedovoli provést pohovor s ditétem bez pritomnosti Skolského pracovnika a ohani
se n¢jakou jejich vyhlaskou, Ze skola je za dit¢ zodpoveédna. Vinu za tyto situaci davam predevsim vlade

a parlamentu, Ze nejsou schopni povinnosti resortti propojit.
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Nyni novela zakona o SPO predpoklada velmi uzkou spolupraci téchto instituci

s OSPODem, domnivate se, Ze za téchto okolnosti se spoluprace zlepsi?

Novela zakona o SPO je ucinnd od ledna 2013, prozatim jsem neslySela, ze by k néjakému vyraznému
zlepSeni doslo. Je jasné, ze pokud ke zlepSeni spoluprace nedojde, nemize k zadné vyznamnéjsi zmeéné
V péc€i o ohrozené déti dojit. I kdyz z pozice kuratorky mohu fict, ze se mi kulaté stoly za pfitomnosti
dalSich zainteresovanych stran dafi pofadat — OSPOD, SVP, feditel $koly, rodice, dité. Domnivam se ale,
ze to skutecné lehké nebude dat vSechny dohromady, ¢asto ma n€kdo néjakou neodkladnou povinnost
a z toho kola vypadne. Protoze jsem letity pracovnik, tak mohu zavzpominat na komisi péce o dité,
kam se nachystaly piipady, které byly slozité a konaly se pfimo na pracovisti, t€astnili se jich odbornici

a tito byli také zaplaceni.

A nedomnivate se, Ze toto je ten problém, Ze ucitelé, 1ékari, soudci nejsou za ticast

zaplaceni?

Bylo to v jiném politickém rezimu, oni dostali za u€ast zaplaceni, ale konkrétné jak, to nevim. Bylo tam
zhruba 10 odbornikti — Skolsky inspektor, 1ékaf, policista, prosté z kazdé oblasti, ktera pfichazi do styku
s détmi, tam byl né¢kdo. Kazdy tekl sviij nazor na dany piipad a myslim si, ze to nebylo $patné. Toto nyni
existuje pouze na MMB. Myslim si, Ze toto by ani nyni nebylo od véci, aby kazdy z téchto pfedstavitell
zdiraznil rodi¢im jejich povinnosti a pohled na véc. Skute¢né by to nebylo od véci u ptipadl, které
drasaji nervy pracovnikim OSPOD, aby rodice slyseli nazor na véc z téchto ust. Obzvlasté by to mélo
smysl u téch nespolupracujicich rodi¢t, aby se jejich pocinani projednalo na téchto komisich, domnivam
se, ze by to zajisté bylo v zajmu ohroZenych déti. Domnivam se, ze by to mohlo mit na klienty vychovny
efekt a takova komise by mohla mit pro rodi¢e uréitou prestiz a nemuselo by se to tfeba hnat az na soud.
Vysledkem by mohl byt zapis o prub¢hu jednéni a toto by mohlo mit vétsi efekt na rodice nez spravni

fizeni.

A platilo by se to z penéz na socialné — pravni ochranu déti?

No to bychom museli dostavat jiny obnos penéz, ten dneska nestaci ani na platy pracovnikti. Domnivam
se, ze to by mohlo byt v z4jmu obce, tedy samospravy. Pokud je tedy komise socialn¢ — pravni ochrany
organ pienesené pusobnosti, tak by se ta komise mohla jmenovat komise socialni prevence a byt dotovana
Z rozpoctu obce. Ale ne, ze v té komisi budou sedét voleni piedstavitelé obce, museli by to byt rozhodné

odbornici.
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Jak vnimate fakt, Ze odpovédnost za vyhodnoceni piipadu mate Vy jako pracovnik

OSPOD?

Domnivam se, ze tento fakt spiSe pracovnika OSPOSD aktivizuje. Domnivam se, Ze individudlni plan
nam pomuze udélat si ¢asovy harmonogram prace s rodinou a vyhodnotit soucasnou situaci. Dilezité
je v8ak uvédomit si, Ze pfi¢inu problému nebo to ,,v Eem je zakopany pes®, miZeme rozkryt az po delsi
dobé. Skutecné mit odpovédnost za vyvoj pfipadu neni jednoduché. Diky individudlnimu planu
ale nebude moct socidlni pracovnik nechat véci vyhnit, ale rozplanuje si jednotlivé kroky a bude
vyhodnocovat jejich G¢innost a to je zajisté pozitivni. V souvislosti s odpovédnosti je ziejmé, ze udélat
moc je Spatné a malo taky. Dulezité je najit tu spravou cestu, kterd nam pomize objektivné rozkryt
problém v roding. Je to hodné o balancovani na hran¢, zvazovani pro a proti napf. neporadek v bytg,
ale citové vazby rodice na dit¢ a ditéte na rodice jsou v potadku atd. anebo bordel v bytg, stastné dité,
ale to moc ¢asto nebyva, vzdy dojde ke kumulaci vice problému. Pak je taky problém, pokud dité pochazi
Z nestabilniho vychovného prostfedi a na matce je skloubit vice oblasti dohromady — zajistit dité
materialné, tedy pracovni vytiZzeni a vychovnou funkcei napt. u ditéte s ADHD. Je pravdou, Ze individualni
plany také pomiizou v tom smyslu, ze kdyz vypadne jeden pracovnik, tak ten druhy se bude moct rychle
zorientovat v piipadu i u¢inénych opatieni. Ale tak jako to bylo i v jinych legislativnich zménach, teprve

¢as nam fekne, jestli se pfipadné kroky osvédcily anebo nikoliv.

Jak vnimate dilema podat nidvrh na narizeni predbéZného opatieni X navrh na

UV, fesila jste to nékdy?

Z pozice kuratorky pro déti a mladez jsem toto dilema feSila mnohokrat. Navrh na zahajeni fizeni
0 vychovném opatfeni na soud znamena, Ze socialni pracovnik jiz ma o rodiné sumu negativnich
opatieni. Ale tato situace je takto Spatna dlouhodobé, zhorSuje se, ale stale jesté nejsou splnény podminky
pro podani navrhu na PO. Samoziejmé v této dobé jiz socidlni pracovnik vyuzil veskeré metody prace
k napravé situace, ale nedaii se, i kdyz nikde neni popsana lhita, po kterou by se mél soc. pracovnik
snazit rodinu sanovat. To je opét na zodpovédnosti pracovnika a v zavéru na rozhodnuti soudu. Stane se,
ze vprubéhu ftizeni o vychovném opatieni je pracovnik OSPOD nucen podat navrh na PO,
protoze se objevi situace, kdy dité je vazné ohrozeno na zivoté a zdravi. Vzdy je to o citu socialniho
pracovnika. Nemyslim si, ze pokud budu mit n&jaky plan, tak tento pocit, Ze je zapotiebi ud¢lat opatieni
to zméni. Na druhou stranu jsem zvédava, jestli se mlj pocit bude shodovat s planem a skalami. Pokud

pracovnik pracuje v této branzi dlouho, tak vi, kdy nazral ¢as a je zapotiebi navrh k soudu podat.

Domnivate se, Ze tedy to rozhodnuti, zda-li pristoupit k opatieni je z velké miry

ovlivnéno zkuSenostmi socidlniho pracovnika a aktualni situaci neZ metodickymi

pokyny?
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Samoziejmé, ze zadny metodicky pokyn ani individualni plan nemtize zachytit tu zkuSenost socialniho
pracovnika s dil¢im ptipadem. Metodicky pokyn obecné fika, v jaké situaci je dité ohrozeno, ale mohou
nastat situace, které nebudou podle metodického pokynu ohrozujici, ale ptesto socialni pracovnik vi,
Ze opatfeni musi byt, nebot’ dit¢ je ohrozeno a vyhodnoceni je na ném samotném. Napriklad
u kuratorskych piipadt zastavam nazor, Ze ¢im dfiv, tim Iépe. Na druhou stranu i ja se musim né&jakym
zpusobem kryt a rad$i navrh na PO podéam, i kdyby mi ho mél soud zamitnout a zah4jit bez navrhu fizeni
o vychovném opatifeni. Navrh je vzdy zapotfebi dostatecné dolozit listinnymi dikazy. Ale existuji
i situace, kdy se dité miZe ocitnout bez jakékoliv péte — samotné, bez jidla, nékde na chaté, tak zde
podame navrh na PO, abych rychle zajistila poméry ditéte, navrh nemtizu podlozit listinnymi dikazy
od lékatky, o tom jak jsem pracovala s rodi¢i, nebot’ ti tady nejsou a ja ani nevim, k jaké 1ékatce dité

chodilo. Podminky pro rychlé PO tu ale jsou.

Jak dle Vasich zkuSenosti prozivaji nezletilé déti samotny proces umisténi?

Nemizu fict, Ze bych u déti zaznamenala stejné reakce, nemluvim samoziejmé o détech utlého véku,
které jesté nejsou schopné posoudit dopad tohoto opatfeni. Prozivani je u kazdého ditéte individualni,
ale bezesporu se jedna o velky zasah do psychiky ditéte, byt to dit€ dava najevo, ze se ho odebrani
z rodiny néjak zvlast nedotyka, Ze ho to netrapi, tak ten negativni prozitek tam byva. I kdyz mtze nekdo
fict, Ze je to neprofesionalni, ani socialnimu pracovnikovi neni tato situace lhostejna, i kdyz je zde rozdil
mezi pracovniky muzského a zenského pohlavi, Zeny do toho vkladaji vice emoci. Vétsinou umistujeme
dité v ramci vykonu soudniho rozhodnuti se soudnim vykonavatelem, ktery ocividné do toho pfili§ emoci
nevklada. Muzi umi své emoce dostatecné skryt. K tomu prozivani déti chci jesté uvést, ze jsem zazila
umistovani déti, které byly matkou tyrany, déti mély na hlavé boule, nebot’ matka je pfivazovala
ve sklep¢ ke stolu a tam jim hlavou bouchala o stil. Pfesto vSechny tyto déti ve veéku do 6 let
se pii odebirani matky kfecovité drzely, plakaly a nechtély ji opustit. Pamatuji se, Ze i pro fidice sanitky
to byl traumatizujici zazitek a ja si na to dodnes vzpominam a hodnotim to jako rozhodné€ nejhorsi pribéh
umistovani. Utkvélo mi tak v paméti umistovani jednoho mladistvého s vychovnymi problémy, ktery pii
odebirani u matky klecel a prosil ji, at mu da jesté¢ Sanci. Pfitom vé&dél, Zze bude umistény, matka
nato také byla pfipravena a souhlasila, pfesto ten okamzik byl velmi emotivni. Do dneska mi tento
zazitek zustal v hlavé, kdyz jsem se ale o tom stimto chlapcem bavila v dobé jeho zletilosti, fekl,

ze Si na to n&jak vyrazné nepamatuje, ale pro mé to viibec pfijemné nebylo.

Mate zkuSenost, Ze rodi¢e dobrovolné piedaji dité do tistavu anebo nespolupracuji,

kladou odpor?

U téch ptipadt, kde se jedna o malé déti, které se umist'uji ne z vychovnych problémi, mam zkusSenost,
ze rodice kladou odpor. V ptipadé umisténi déti s vychovnymi problémy, rodi¢e odpor nekladou, naopak
to berou tak, Ze skonci jisté peripetie s ditétem a pfistupuji k tomuto faktu velmi neemotivné. Déti placou,

prosi, rodice se nijak neprojevuji, coz o nécem taky sveédci.
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Domnivate se, Ze umisténi ditéte do astavniho zarizeni do 3 let ditéte je zavazny

zasah do dalSiho vyvoje a je zapotiebi tento zasah jeSté vice zvazovat?

Vime, Ze obdobi do 3 let zivota ditéte je zdsadni a ma vliv na jeho dalsi vyvoj. Domnivam se, ze dalsi
problémy v zivoté ditéte jsou ovlivnény a poznamenany praveé problémy v tomto dulezitém obdobi.
Domnivam se, ze u ditéte a matky je velmi zasadni propojeni, at’ uz se jednd o matku jakoukoliv.
Domnivam se, ze pokud je dit¢ odtrzeno od pokrevni matky, tak to na ném spacha velkou Skodu.
V uspokojovani potieb ditéte se narusi néco, co ani netusime, Ze se mize narusit. Diky tomuto naruseni

vztahu matka dité, se narusi néco, co uz nejde napravit.

Domnivate se, Ze za téchto okolnosti je institut predpéstounské péce dobrym

FreSenim?

Pokud se dité dostane do dobré predpéstounské rodiny, kde se mu dostane vse, co potfebuje, predevsim
po té citové strance, po materialni strance staéi jen pfimétené, tak predspéstounska péce mize nahradit
péci rodi¢ovskou lépe nez péce ustavni. I kdyz ustavni vychova mize mit také svoje pozitiva zvlaste
v nekterych pripadech, no fungovalo to tak do dneska a stale funguje. Nedomnivam se vSak, ze tuto péci
by témto détem mohli poskytnou péstouni, kteti maji v péstounské péci 11 déti. Pak ta péce funguje
podobné jako v kojenidku. Myslim si, ze péstouni by méli mit jen urcity omezeny pocet déti, nebot’ kazdé

dit¢ je individualita, pochdzi z odliSného prostiedi a potiebuje jiny pfistup.

Jaké mate zkuSenosti se sanaci rodiny poté, co je dité umisténo do tustavu?

Je to zase piipad od piipadu. Mame zkuSenost, Ze se rodi¢im ulevi, vrati se do svého volného Zivota pred
narozenim déti a v postaté jim soucasny stav vyhovuje a nic na tom nechtéji ménit. U déti s vychovnymi
problémy mam odlisné poznatky, néktefi rodice se snazi o navrat ditéte do rodinného prostiedi, casto
ho navstévuji a jsou ochotni zapomenout na vSechny prohiesky ditéte a jsou rodiny, které pouze usiluji
0 navstévu ditéte doma jednou za mésic, o prazdninach atd. Otazka zni, jak sanovat rodice, ktefi ztratili
bydleni, protloukaji se zivotem a navrat déti nestoji? U néckterych rodicti jde skutecné ten zajem
do ztracena a tady se uz pozna, které déti by byly vhodné pro péstounskou pé¢i. Domnivam se, Ze sanace
rodiny v téchto ptipadech je velmi slozita, nebot’ se jednd o zménu Zivotniho stylu rodi¢e a vzorce

chovani, které jsou predavany generaéné a to je témét bezvychodna situace, nejsou schopni.

Jakou mate zkuSenost ze sanaci déti v zarizeni?

Moje zkusenosti jsou velice rozporuplné, piedevsim co se tyka Skolni dochazky. Protoze zijeme
v krajském mésté, kde jsou specializované Skoly, tak détem se specifickymi vzdélavacimi potfebami —
hyperaktivita, ADHD, mtizeme zajistit patfi¢ny piistup. Poté pokud dojde k umisténi ditéte a DD nema

moznost dat dit¢ do takového typu Skoly, tak u ditéte opét dochéazi k problémim a zhorSeni. Tady
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je ale na ving diagnosticky tstav, ktery ma specifika daného piipadu vyhodnotit. U déti s vychovnymi
problémy a umisténim do vychovného ustavu mam pozitivni zkuSenost, v§echny déti ukonéily vzdélani
a vyucily se aZ na dvé utékarky. Ale déti, které zacaly v ustavu n&jakym zptisobem fungovat, tak vyucéeni

dosahly.

Maté zkuSenosti, Ze rodice déti v zarizeni navStévuji, Zadaji OSPOD o udéleni

dovolenky?

Hlavné maji zajem ustavy, aby déti do rodiny jezdily a my se je snazime motivovat. Nékdy je to skute¢né
pod tlakem, ten rodi¢ by tieba nemusel mit dit€ u sebe tak ¢asto, ale nakonec souhlasi. Na a pokud rodice

nemaji podminky pro pobyt déti, snazime se zaangazovat $irsi rodinu.

A zavérena otazka, domnivate se, Ze legislativni zmény tak, jak byly nastoleny,

povedou ke sniZovani po¢tu déti v ustavech?

No tak samoziejmé jsme se obavali, ze zmény budou provedeny tou formou, ze budou zruseny krizova
centra, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc atd. a my budeme davat déti do péstounské
a predpéstounské péce nevim komu. To se nastésti nestalo. Teprve od ledna 2013, kdy je novela zdkona
0 SPO v ucinnosti, miizeme nékde vidét nabor na péstouny. To se ale mélo délat nejméné 2 roky doptedu,
nez se tady ten zdkon uvedl v zivot. Domnivam se, ze toto bude jen piechodné obdobi, kdy se zjisti,
nakolik se podati ziskat péstound, kteti by se téchto déti ujali. Samoziejmée jsou tady déti, které ztratily
rodi¢e a potiebuji nahradni rodinu, ale jsou tady také déti, které jsou umistény z jinych divodu, a tady
sinejsem jista, zdali péstounska pée je skuteéné to pravé. O détech s vychovnymi problémy
ani nemluvim, to si doopravdy pfedstavit nedokazu. Soud se nas kazdého ptl roku pta, zdali by pro déti
nebyla vhodna nahradni rodinna péce. VSech déti jsem se na to vzdy ptala a fekly mi, Ze si nedokazou
pfedstavit, ze by Sly z ustavu do néjaké péstounské rodiny. V podstaté to zavisi i na dalSich vécech,
S témito détmi je zapocato néjaké vzdélavani, jsou navazani na prostiedi domova a je to o dalsi urcité
traumatizaci ditéte a vyjmuti ho z prostfedi, na které je zvyklé. Budouci péstouni by si méli skute¢né
uvédomit, ze nedostanou do péce dité, bez jakychkoliv problémi, ale dité s uritym zatizenim,
at’ uz zdravotnim, vychovnym ¢i jinym. Péstoun by mél mit dostatek umu dité vychovavat a ovliviiovat.
Doufam, Ze motivace péstounti skuteén¢ nebude finanéni a ze si budou védomi, do jakych problémt jdou
a jaké trauma mohou zpuUsobit ditéti, pokud by péstounska péce nevysla. Mam zkuSenost, kdy manzelé
si vzali do péstounské péce hodné problematického chlapce, a kdyz poté manzel umfel, péstounka
si viibec nedokazala s chlapcem poradit i v disledku imrti manzela. Tento chlapec byl péstouny vracen
2x. Nakonec skoncil ve vykonu trestu odnéti svobody. Ten fakt, Zze byl 3x odmitnut pecujicimi osobami

na ném bezesporu zanechalo vliv, citil se nechtény.
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Domnivate se, Ze legislativni zmény jsou dostatecné MPSV nachystané?

Domnivam se, ze mély byt nachystané nejméné 5 let dopfedu. VSechny reformy $ité horkou jehlou
ztroskotaly na vécech, které se viibec nedomyslely. Mohl se doptedu provést prizkum zajmu lidi o to stat

se péstounem v ¢asovém rozpéti 5 let, nebot’ se zmény tykaji tak zavazné véci, jako je zivot déti.

Domnivate se, Ze péstouni jsou pripraveni freSit problémy ohledné styku

s biologickymi rodici, se kterymi ma i OSPOD a ustavni zarizeni co délat?

To si nedokazu predstavit. Myslim si, Ze péstouni si péstounskou péci vykryvaji rodicovsky pud a potiebu
mit déti a viibec si neumi piedstavit, Ze tyto déti si za sebou tahnou to pokrevni rodi¢ovstvo, které ¢asto
byva velice problematické — bezdomovci, alkoholici, narkomani, rodi¢e propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, ktefi zasahnou do péstounské péce s védomim toho, Ze ,, toto je moje dit¢ a ja mam na
n¢ho pravo® a na toto péstouni pfipraveni nejsou. Jedna se o ur€ité zavazi, které za témito détmi jde a
péstouni vidi jen to dité, pro které ud¢€laji dobry skutek. Zazila jsem na Skoleni vypoveéd jedné
predpéstounky, ktera si vzala k sob& 2 romské chlapce a proZivala s nimi jejich odmitani vrstevnickou
skupinou, skupinou lidi v hromadnych prostiedcich atd. a to byla zrovna pani se specidlné pedagogickym
vzdélanim a piesto si s timto poradit nedokaze a s takovymi reakcemi okoli nepocitala a to jesté kluci
nezacali chodit do ZS. Taky jsem zaZila piipad, kdy si manzelé vzali k sobé k vlastnimu ditéti 2 romské
dévcatka do péce. Ja jsem situaci zacdala teSit, kdyz holkam bylo 15 a 16 let a zacaly krast v roding,
fetovat, stykat se s vrstevniky romského etnika. Matka tuto situaci viibec nezvladla, odsté¢hovala se a déti
zustaly ve vychove otce a on je chtél umistit, holky byly pro né¢ho vychovné nezvladatelné. Otec mi fekl,
ze Sivzal ksob&é 2 romské déti, aby dokazal okoli, Zze s manzelkou nejsou rasisti a xenofobni.

a to je Spatny dtivod a zahravani si se Zivotem ditéte, byt’ je romské.

C/3

Jak dlouho pracujete v oboru a jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Dobry den, na socialnim odboru pracuji celozivotné, ale na oddéleni péce o déti 18. rok, jestli dobie
pocitam. Moje vzdélani je takové, které odpovida tehdejsimu vzdélavani a to by byla jedna jediné stfedni
Skola socialné — pravni, na kterou se §lo dostat po ukonceni sttedni $koly s maturitou. Pokud vim v8ichni

jsme nastoupili po gymnaziu. V této dob¢ jsme jesté neziskali zadny titul.

Jakeé jsou dle Vasi zkuSenosti nejpodstatnéjsi faktory, které negativné ovliviiuji
vychovnou zpisobilost rodi¢ii a mohou vést k umisténi ditéte do ustavniho

zarizeni?
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Domnivam se, ze hlavnim faktorem je zazemi a prostiedi, ze kterého rodi¢e pochazeji. To jakym
zpusobem byli vychovavani, jak to funguje u nich v roding, co tam bylo dilezité, prosté ten styl vychovy,
ktery je poté piicinou poruch v rodin¢ — ekonomické, socidlné — vychovné atd. Je to o tom pfistupu
k vychové, aby se déti n&jakym zpusobem rozvijely, aby rodi¢e zajistili détem to potfebné zazemi —

materialni, citové, které je k té vychové potieba.

Maite tedy zkuSenost, Ze rodife s nizkymi vychovnymi kompetencemi vyristali

V stejném prostiedi a tento problém se generacné prrenasi?

Ja si myslim, Ze z velké ¢asti ano, ale nejde to zobecnit zcela na vSechny piipady. Napfiklad nyni jsme
umistovali 5 sourozencl, kde byla uplnd rodina, matka pochazela z velmi nuznych podminek,
kde hygienické podminky byly také zcela nedostatené. Je pravdou, ze tam nas babicka déti
ani za asistence policie nikdy do domu nepustila, ale z toho co jsem se doslechli od kolegyn z bytového
odboru, tak tam bylo prostiedi pro déti zcela nevhodné, neskutecné z hlediska Spiny a Spatnych
hygienickych podminek. Dusledkem pak byla zcela nevybavena domacnost, lidi tam zili ve Sping,
zapachu az je to pro normalniho ¢lovéka nepfedstavitelné a nepochopitelné, jak to mohli nechat tak
daleko dojit. Na druhou stranu je zvlastni, Ze matka téchto déti na ulici vzdy pilisobila Cisté a upravené
a u ni doma byl takovy nepotfadek. Kazdopadné neporadek neni ten zasadni divod, pro ktery by ¢lovek

uvazoval o nafizeni ustavni vychovy.

Byly v této rodiné néjaké patologie nebo jesté néco jiného nez Spatné vzorce
chovani prevzaté zpuvodni rodiny, néco, co by tuto jejich nedostatecnost

,opraviovalo“?

KdyZ vezmeme vzdélani téchto rodi¢l, tak matka méla zakladni vzdélani a to si nejsem stoprocentné jista,
ze dokoncené. Potom se uz nikdy ni¢im nevyucila, nijak se dal nerozvijela. Otec se po zakladni $kole
vyucil na néjakém technickém oboru, ale jestli ho dokon¢il, to si také nejsem jista. Matka déti pochazi ze
4 sourozencu a vsichni jsou dle nasich poznatkil schopni si bytové a materialni podminky zajisti, matka

ne.

Co tedy bylo rodi¢im zVasi strany dale vytykano kromé nevhodnych

hygienickych podminek?

Tam doslo k tomu, Ze neplatili najem, energii, nakonec se tedy ocitli bez tepla, svétla, stravy, zakladnich
materidlnich podminek pro zivot. Déti chodily neupravené, zapachaly a nakonec je rodice ani neposilali
do skoly a tim se dopoustéli trestniho ¢inu. Spoluprace rodi¢l stran napravy téchto problému byla tristni.
Décka jsou na tom jesté relativné dobfe, na to v jakych podminkach zily. Nebyly zanedbané
az tak ve srovnani s jinymi. J4 dokazu pochopit, Zze byt neni bihvi jak vybaveny, ale to Ze rodice

za vydatné pomoci OSPODu nejsou schopni hradit zakladni potfeby pro zivot, to pochopit nedokazu,
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navic kdyZ tam ty penize skute¢né jsou — davky hmotné nouze, statni socialni podpory — piijem pies
20.000,- K¢ a nektefi lide jsou schopni bez problému s nimi vyjit. My jsme pomohli rodi¢e vyfidit
veskeré davky, sepsat splatkové kalendafe na uhradu dluhu za bydleni, ale vSe bezvysledné. Rodice
uz o jeden byt v minulosti pfisli, nebot’ ho také nehradili, ale protoze méli 3 déti, byl jim ptidélen byt
nahradni o velikosti 1+1 a tam Zilo dohromady 7 lidi. Ale dle nazoru mého i vSech kolegyn se da i v tak
stisnénych podminek relativné vyzit, kdyby se rodic¢e snazili — poklidit, vyvétrat, povléct postele, zajistit
kazdému ditéti Iizko atd. Opravdu, kdo z kolegyni shlédl bydlisté déti, chtélo se mu plakat, pfesto
nevhodné hygienické podminky nevedly k podani navrhu na nafizeni ustavni vychovy, doSlo tam ke
kumulaci vice problémt a s rodinou se pracovalo pfiblizné 3 roky, neustdle byly provadény socidlni
Setfeni, neustale rodi¢e byli zvani na OSPOD a bylo jim poskytovano poradenstvi, jednotlivé kroky
k napravé jim byly zevrubné popisovany, pak jiz doslo k vytykani naprostého nezajmu a k podani navrhu
na UV — nejdiive byl podany navrh na zahajeni fizeni o vychovném opatieni, jehoz vysledkem byl

dohled, ale diky tomuto se rodi¢e nepozastavili nad tim, Ze by méli skute¢né néco zménit a napravit.

Co ma na rodice s nizkymi vychovnymi kompetencemi pozitivnéjsi vliv, stanoveni

vychovného opati'eni soudem anebo OSPODem ve spravnim Fizeni?

Ja mam tedy zkusenost spise pies soud z 99%. Domnivam se, Ze pokud o vychovném opatfeni rozhodne
soud jako vySsi instance, tak logicky muZze toto rodic vnimat jako zavazn&jSi problém,
nez kdyz o vychovném opatieni rozhodne socialni pracovnik. Je to i tim, Ze u soudu prob&hne jednani
jako takové, musi k tomuto byt piedkladany dualezité¢ dikazy, vCetné naSich poznatkd, zpravy lékari,
uciteld, dochazi k vyslechu rodict u jednani a vysledkem je rozsudek jménem republiky.

wr e e

Domnivate se tedy, Ze to rodice miiZe probudit k vétsi iniciativé?

Myslim si, Ze jo. Rodi¢e to berou vaznéji nez nase rozhodnuti ve spravnim fizeni. Prosté soud pusobi
na ty rodi¢e vice formalné a rodi¢im to naznacuje jistou vaznost situace a potom jsou schopni takové

rozhodnuti vice respektovat.

Pani kolegyné, Vy jste se dotkla spoluprace s praktickymi lékari, Skolami, jak tuto
spolupraci s OSPOD hodnotite?

Tak to je trosku horsi, obzvlasté u 1ékaii vnimam, jakoby se bali k nasim dotaziim vyjadfit a néjakym
zpisobem se do feSeni situace vlozit. Pokud se jich konkrétné dotazujeme na uréité informace,
tak dostaneme jen holé, nic nefikajici informace a ani ne na vSechny dotazy. TakZe ta spoluprace s 1ékafi
neni na btthvijaké vysoké trovni. Informace, které jsme si schopni sd¢lit osobn¢ nebo do telefonu, 1ékati
rozhodné do zpravy nenapisi, asi se obavaji konfliktu srodi¢em, prosté nejsou tak odvéazni. Citim
to tak kdyZ s nimi potiebuji fesit néjaky piipad, Ze spi§ obtéZujeme a pak se nam dostane odpovédi,

ktera se spise jevi jako vymluva: ,, My uz jsme je dlouho nevidéli“ a tak. Skoly jsou na tom ponékud Iépe,
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ty jsou schopny popsat situaci se v§im vSudy. I kdyz jsou Skoly a Skoly, nékteré Skoly po nas chtéji
naopak fesit véci, které by si v ramci svych pracovnikti mohli vyfesit sami nebo které nema OSPOD S$anci

ovlivnit v oblasti vzdélavani ditste.

Domnivate se, Ze se nyni spoluprace lékari s OSPODem zlepsi, kdyzZ je tady novela

/4

zakona o SPO, ktera tuto uzkou spolupraci predpoklada?

Zménit by se to asi mélo, ale jestli se to stane, ukaze az Cas. Zatim to ale zacina, je§té nic poradné
nezacalo, takZze nemam zkusenosti. Otazka je, jestli 1ékafi jsou s novelou obeznameni a doslo i ke zméné

jejich povinnosti, pfipadné zdali jsou proskoleni atd.

Jakymi slovy byste popsala usili, které je zapotiebi vynaloZit pro zlepSeni

vychovnych kompetenci rodici, pri sanaci rodiny jesté nez dojde k umisténi déti?

Je pravdou, ze musim myslet na néjaky konkrétni ptipad, zase tolik déti nema rodice, ktefi nejsou schopni
pro né zajistit zakladni Zivotni podminky a pokud se podava navrh na PO, tak tam je to vétSinou rychlé
a bez dlouhodobé;jsi spoluprace s rodinou, i kdyz to neni pravidlo, k ohrozeni zivota a zdravi ditéte mtze
dojit 1 v dlouhodobych piipadech. Kdyz si tedy vzpomenu na moji praci s rodi¢i 5 déti, tak to tedy bylo
naro¢né po vSech strdnkach hlavné po Casové. Neustdle jsem je musela kontaktovat, provadét Setfeni
v bydlisti, feSit s nimi véci, obvolavat rtizné instituce, ufady. Rodi¢e nechtéli spolupracovat, nechtéli
uvefit, ze je situace takova, jaka je. Narocné bylo i to, ze oba rodi¢e méli Siroké pfibuzenstvo, vSechny
bylo nutné obeslat, promluvit si s himi a zjistit, zda — li by oni nemohli détem zajistit nahradni rodinné
prostiedi. Néktefi z nich se alespont dostavili, néktefi s nami odmitali spolupracovat. Z naseho pohledu
to vypadalo, ze nikdo nechce détem pomoct, ptibuzni po umisténi déti tvrdili, Ze pomahali, ale v té prvni
fazi, kdy rodic¢e byli vystéhovani z toho prvniho bytu, pak uz doslo k rezignaci. Domnivam se, ze pokud
by rodice skutecné chtéli zachranit 5 zdravych krasnych déti, tak je to pfece rodina plna, musi se jim
to podaftit, ale je to o chténi, motivaci, zijmu o zachovani rodiny. Je to nepochopitelné zdravé décka,
hodné décka, mil¢ décka a dokonce i poslusné. Nejhiife na mé plsobi situace, kdy musime rodice

poucovat, fict jim, co je ¢eka, pokud nepodniknou ty a ty kroky, aby zachranili rodinu.

Ktera situace byla pro vas nejnaro¢néjsi pravé v tomto pripadé?

v

ale bezvysledné. Pomohli jsme ji ziskat davky, domluvili jsme na SSP, aby piispévek na bydleni byl
zasilan na uhradu najmu. Rodice méli jen jednu povinnost a to kazdy mésic o tuto davku pozadat. Udélali
to jen 1x po druhé se zpozdénim a pak uz jim na tom nezalezelo, jestli maji zaplacené bydleni. Takze oni
je pro mé ta neangaZzovanost a laxnost rodi¢l i ptes veskerou snahu, pomoc no doslova komfort, ktery jim

zajistujeme. Do tohoto pfipadu se vlozil i na$ mistostarosta, ktery chtél détem pomoct. Rodice predstirali
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zajem, ochotu spolupracovat, ale kdyz doslo na lamani chleba, zase nic neudélali. Jim to bylo prosté
jedno a to vypovida o jejich skuteéné lasce k détem. U soudu se potom rodice haji tak, ze 1zou, jak kdyz
tiskne a svadéji jejich problémy na OSPOD, i kdyZ snaha z nasi strany piekracovala hranice bézné sanace
rodiny. Nakonec k nasemu udivu, rodi¢e s nafizenim ustavni vychovy souhlasili a sami déti do DD
odvezli. Zajimavé i je, Ze jsme na oddélni 4 pracovnice, 2 mladé a 2 starsi, kam patiim i ja. Ty mladsi se
domnivaly, Ze je zapotiebi podat ndvrh na umisténi déti a my starSi jsme jeste¢ chtély néco zkusit,

abychom umisténi zabranily.

Jak vnimate fakt, Ze odpovédnost za vyhodnoceni pripadu mate Vy jako pracovnik

OSPOD?

Vnimam to tak, Ze za téchto okolnosti hraje ve vyhodnocovani situace ditéte dtlezitou roli pocit, intuice
socialniho pracovnika, kdy je zapotiebi zasahnout. Nejsou diilezité jenom metodické pokyny, zakony atd.
protoze pokud se néco stane, tak odpoveédnost jde na hlavu tomu pracovnikovi. Jedna se o skutecné

zavazné rozhodovani o zivoté déti.

Jak vnimate dilema podat navrh na narizeni predbéZného opatieni anebo navrh

na UV?

Samoziejmé jsem toto dilema feSila, i kdyz u téchto dlouhodobych piipadi se vice podava navrh
na nafizeni ustavni vychovy, ptipadné PO dle 76 pomalé. Da se fict, ze 76a se podava jen velmi

vyjimeéné, neni to tak bézné.

Domnivate se tedy, Ze nalez tustavniho soudu, Ze dité by nemélo byt z rodiny

odebrano z materialnich diivodii je na misté?

To, ze rodina ztrati bydleni rozhodné neni divod pro nafizeni Gstavni vychovy, ale za urcitych okolnosti
se muze stat, ze déti jsou na n&jaky Cas umisténi v uréitém typu zafizeni, ale to na zadost rodicd
samotnych, pouze v téch nejhorsich ptipadech formou PO. V nedavné dobé¢ jsem fesila takovy pfipad,
kdy matka s détmi ztratila stfechu nad hlavou a déti umistila na Zadost nasi a ona se k tomu pouze

vyjadfila. Az si nasla bydleni, déti si k sobé s nasim souhlasem vzala zpét.

Domnivate se, Ze metodické pokyny MPSV Vam pracovnikiim dostate¢né

pomahaji vyhodnocovat situaci ditéte?

Myslim si, Ze ano, ale zadna metodika ani zakon nemiize upravit vSechny situace, se kterymi se pracovnik
OSPOD pti své praci setka a odpoveédnost je stejn¢ na ném samotném. Takze metodiky nikdy nemtizou

byt komplexni. Je to nékdy na individudlnim posouzeni pfipadu. Nazord mtze byt na oddé€leni vice,
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co ¢lovek, to jiné vnimani (odbornost, praxe, zkusenosti) a tohle metodiky ani zadkon nejsou schopny

oSetfit.

Jak dle VasSich zkuSenosti proZivaji nezletilé déti samotny proces umisténi?

Domnivam se, Ze déti to nesou velmi smutné, pokud ze strany déti existuje citova vazba k rodici,
tak to $patné prozivaji, at’ uz je rodi¢ jakykoliv. Déti to dle mych poznatki nesou daleko hif nez rodice.
Zalezi to také na tom, jestli rodi¢e s umisténim déti souhlasi anebo ne. Pokud souhlasi, tak to n¢jak zvlast
neprozivaji. V nékterych piipadech jsem skuteéné piesvédcena, ze se rodice zbavi starosti a zacnou si zit
volnym Zzivotem. VSimla jsem si, ze né€ktefi rodice déti z pocatku hojné navstévuji a pak jejich zdjem
opada. Za détmi nejezdi, neberou si je na dovolenku. Domnivam se, Ze je to i tim, Ze rodice byli z bytu,
na kterém vazl dluh, vyst¢hovani a odsté¢hovali se a prozatim OSPODu neumoznili Setfeni za tcelem

dovolenek déti do jejich bydliste.

Mate zkuSenost, Ze jsou rodi¢e napomocni s umisténim ditéte do zarizeni anebo se

musi pristoupit k vykonu soudniho rozhodnuti?

Obecné lze fict, ze u rychlych PO se déla vykon soudniho rozhodnuti a u pomalych PO a nafizenich

ustavni vychovy je to individualni.

Domnivate se, Ze umisténi ditéte do ustavniho zarizeni do 3 let ditéte je zavazny

zasah do dalsiho vyvoje?

Domnivam se, Ze v kazdém véku se jedna o zasah do zivota ditéte a v tomto ranném véku ani nemluve.
Zalezi na okolnostech pfipadu, u ditéte, které je tyrané, zneuzivané, tak to je bez debat nutnost, u rodiéu,
ktefi pé¢i o dit€ nezvladaji, bych se snazila to fe$it jinak — domov pro matky s détmi atd. Nékdy

je ale odejmuti ditéte z péée rodicii zachrana.

Domnivite se, Ze predpéstounska péce je priznivym reSenim pro tyto déti?

To nevim. Je to 0 zvykani si ditéte zase na novou pecujici osobu a kdyz to nevyjde, tak jde zase k nékomu

jinému.

TakZe se domnivate, Ze v ustavnim zarizeni je stabilnéjsi prostredi pro dité?

Opravdu trvim na tom, Ze posouzeni by mélo byt individudlni, p¥ipad od pripadu. Tieba
si nemyslim, Ze rozdéleni déti a svéteni téch mych 5 déti do péstounské péée by nemélo dle mého minéni
na déti pozitivni vliv. Déti jsou v DD vSechny spolu v bytecku, kde se stfidaji pravidelné 3 tety a déti jsou

tam dle mého pohledu relativné spokojené. Rozdéleni déti by bylo na Skodu.
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Jaké mate zkuSenosti se sanaci déti v astavu?

Déti si v astavu velmi rychle zvykly, navazaly vztahy ke svému blizkému okoli. U téch starSich déti
se zjistily poruchy uceni, ze by chlapec mél mit individualni vzd€lavaci plan, tyto skuteCnosti vysly

najevo, az déti prosly specialnim vySetfenim.

Jaké mate zkuSenosti se sanaci rodiny poté, co je dité umisténo do tstavu?

Ta skute¢n€ neni nic moc, rodi¢e vétSinou po umisténi déti nic pro navrat déti nedélaji. Naopak se jim
tento stav libi. A u téchto typu rodi¢li mame skute¢né zkuSenosti, ze si je na dovolenky bere spiSe $irsi

rodina. ,,Pokud to jde, tak to podpoiime.*

Domnivate se tedy, Ze vSechny legislativni zmény povedou ke sniZeni poctu déti

v ustavech?

To ukaze cas.

D/4
Jaké jsou dle Vasi zkuSenosti nejpodstatnéjsi faktory, které negativné ovliviiuji
vychovnou zpisobilost rodi¢ii a mohou vést k umisténi ditéte do ustavniho

zarizeni?

Vychovnou zputisobilost rodi¢u?

Ano, vychovnou zpisobilost rodici.

Tak ja si myslim, Ze je to pfedevsim vliv kmenové rodiny, kde uz v minulosti tyto problémy byly feSeny —
rodi¢e nedohliZeli na pravidelnou $kolni dochazku déti, objevovaly se zde vychovné problémy, nadmérné
pozivani alkoholu, takze déti v podstaté piebraly tento model vychovy a pozdé&ji ho sami aplikuji na svych

détech vcetné vsech jejich negativnich aspekt.

MiuZu tomu rozumét tak, Ze v pripadé ohroZenych déti FeSenych OSPOD se nikdy

4

neiesi jen jeden problém v rodiné, ale vZdy se jedna o multiproblémovou rodinu?
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Ano urcité, ja si myslim, Zze ty problémy jsou tam vzdycky nakumulovany. Nikdy se nejedna je tfeba
0 pozivani alkoholickych napojd, to mize byt prvotni spoustéc, ale potom dochazi k nezaméstnanosti

rodice, rodi¢ nemize najit zaméstnani, neni schopen hradit potfeby spojené s bydlenim...

A problémy se za¢nou kumulovat.

Které konkrétni véci tedy nejcastéji rodi¢im vytykate v souvislosti s ohroZzenymi

détmi?

Vétsinou zanedbani péce, ze nenavstévuji praktického lékate, neabsolvuji pravidelné preventivni
prohlidky, nestaraji se o déti tak, jak by méli, co se tykd nejen zdravotni péce, ale také hygieny,

nepiedkladaji détem pottebné podnéty, zvlasté nyni mluvim o détech utlého veéku. To je asi tak vSechno...

Domnivate se tedy, Ze nalez ustavniho soudu, Ze dité by nemélo byt z rodiny

odebrano z materidlnich divodi je na misté?

Rekla bych, 7e umistovat déti z materialnich divodii na misté neni, ale mize to byt diivod pro umisténi
ditéte, vzdy je to na individudlnim posouzeni. Samoziejmé dnes jsou penize pro zajiSténi zakladnich
potieb ditéte nutné, pokud nejsou, tak se s tim za¢nou vynofovat dal§i problémy spojené s udrzenim

bydleni, takze miiZe to byt jeden z diivodt pro umisténi ditéte. Takze se domnivam, Ze nelze pausalizovat.

Jaké situace jste zazila pri sanaci rodiny pred umisténim ditéte a utkvély Vam

néjakym zpiisobem v paméti?

Nejvice mi v paméti utkvéla jedna rodina, kde byl opravdu velky nepofadek. I kdyz neporadek v byté
nebyva divodem pro odebrani déti z rodiny, tak tady musim konstatovat, Ze se jednalo o nehorazné
hygienické podminky. Samoziejme se tam potom zacaly nabalovat dalsi problémy, pro které nakonec déti

byly umistény, ale ty bytové podminky byly netinosné.

Které situace jsou pro Vas osobné nejnaro¢néjsi pii praci s témito typy klienti?

~oewr

malé déti atlého veéku, které se na umisténi zadnym zpisobem nepficinily a jedna se vylozené o selhani
toho rodi¢ovského elementu, kdy my z pozice OSPODu se jim snazime poméhat a oni zamérné neudélaji
nic pro napraveni situace, nadale déti vystavuji ohrozeni a potom se velmi divi, kdyz to Spatné dopadne.
A potom nesu nelib€ stiznosti takovych rodict, ktefi pro ndpravu situace neudélaji nic a pak si na nas
jesté stézuji a my samoziejmé mame pocit, ze jsme udélali maximum a my jim prosté nemizeme splnit

jejich ocekavani, aniz by to nebylo proti zajmim ditéte.
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Jakymi slovy byste popsala pravé toto usili, které musi pracovnik OSPOD pri

sanaci rodiny vynaloZit?

V podstaté jsem to fekla uz v minulé odpovédi, to Usili je znaSi strany zna¢né a n¢kdy taky dost

beznadéjné, protoze klienti nejsou ochotni, spiSe nez nejsou schopni, vynalozit potfebné usili k naprave.

Co ma na rodice s nizkymi vychovnymi kompetencemi pozitivnéjsi vliv, stanoveni

vychovného opatieni soudem anebo OSPODem ve spravnim Fizeni?

Zde si myslim, Ze na napravu situace ma jednoznacné lepsi vliv ulozit vychovné opatfeni ve spravnim

fizeni, nebot’ pokud to rodice nebudou respektovat, miize jim byt ulozena sankce.

No a je to v zajmu ditéte uloZit socialné slabé rodiné pokutu?

No tak alespoii se proberou a budou spolupracovat.

A jaky dopad to bude mit na Vase vzajemné vztahy pracovnik — klient?

Dobry ne.

Pani kolegyné, Vy jste se dotkla spoluprace s praktickymi lékari, Skolami, jak tuto
spolupraci s OSPOD hodnotite?

Tak obecné vzato je ta spoluprace dobra. Se skolskymi zafizenimi urcité, tam bych problém nevidéla, spis
mam problém s krizovymi centry atd., kdy oni informuji rodice pouze jednostranné, néco napiiklad matce
naslibuji, ale je to pravné nesplnitelné. Casto rodi¢im néco naslibuji, ale splnit to nemohou, nemaji
k tomu dostatek pravomoci a rodi¢e se stejné nakonec objevi u nids na OSPOD a ta tiha je stejné nakonec

na nas.

Diky novele zakona o SPO nyni musi OSPOD vypracovavat individualni plany
ohroZeni ditéte, které predpokladaji tvzkou spolupraci predevSim s lékari

a Skolami, domnivate se, Ze této uzké spoluprace budou lékafi schopni?

Tak to ndm ukaze budoucnost. To nyni nejsem schopna posoudit, je fakt, Ze uz nyni maji nékdy problém
zodpoveédét nam nase dotazy, obzvlasté 1¢ékari. V tom piipadé, kde déti jednoznaéné zapachaly, stézovala
si na to skola i my jsme to jednoznacné zaznamenali, no neni divu, kdyz rodina méla doma nehorazné

hygienické podminky a lékarka napsala, ze podle ni je vSe v mezich normy.
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Kolik casu je dle VasSich poznatki potifebné dat rodictim, aby prokazali, Ze jsou

schopni anebo naopak nejsou schopni vychovné prostiedi déti zlepsit?

To je opét individualni, n€kdy je na misté rychlé predbézné opatfeni, pokud je dit¢ v ohrozeni zivota,
ale pokud se nejedna o akutni ohrozeni ditéte, tak zastdvam nazor, Ze rodina by méla mit dostate¢ny
prostor, aby se pokusila vychovné podminky déti stabilizovat — vyfidit si davky, najit si bydleni
a tak dale, my jsme jim k tomu nidpomocni a pokud toho rodi¢e nevyuZiji, tak jsme nuceni podat navrh
k soudu na zahajeni fizeni o vychovném opatieni, kdy je$t€ ani mi sami nevime, jaky bude vysledek.

Chcete slyset dobu?

Ano muzete.

No ja myslim, Zze do pil roku se to vykrystalizuje. Primérné tak 3-6 mésicli, pak uz pracovnik mize

vidét, jestli rodice vyvinou né&jakou snahu anebo ne.

Jak vnimate fakt, Ze odpovédnost za vyhodnoceni pripadu mate Vy jako pracovnik

OSPOD?

No tak ta odpovédnost je predev§im na soudu. My podavame navrhy, podnéty, doporucujeme,

ta odpovédnost na nas prakticky je, ale zalezi pfedevsim na soudu, jak celou véc uzavfe.

Jak vnimate dilema podat navrh na narizeni predbéZného opati‘eni anebo navrh na UV?

Tak tady je jednoznaéné zkuSenost, ze navrh na predb&ézné opatfeni podadvame tehdy, pokud je vyvoj
ditéte vazné ohrozen, nefunguje zde $irSi rodina, kterda by vychovu ditéte mohla pfevzit. Navrh
na vychovné opatteni podavame tehdy, kdyZ jesté neni jasné, jak se pfipad bude vyvijet a zda—li skonéi
stanovenim dohledu anebo natizenim tUstavni vychovy. Vzdycky se ale snazime vyuzit vSechny zdroje

z §irsi rodiny, které by mohli vychovu ditéte zajistit.

Domnivate se, Ze metodické pokyny MPSV Vam pracovnikiim dostatecné

pomahaji vyhodnocovat situaci ditéte?

Z mého pohledu jsou metodické pokyny velmi obecné a problémy jsou velmi specifické a metodické

pokyny nemtiZzou zachytit vSe, s ¢im se my tady potykame.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 107

Individualni plany se Vam zdaji lepSi?

Individualni plan je z mého pohledu takovy nadstandard, shrnuje sice problémy ohrozeného ditéte,
ale stejné veskeré informace musi byt uvedeny i ve spise a pracovnik si ho musi stejné nastudovat cely,
nazvala bych to ,,praci pro praci“. Je fakt, Ze zatim nemam zkuSenost s vypracovanim individualniho

planu.

Jak dle Vasich zkuSenosti prozivaji nezletilé déti samotny proces umisténi?

Tak pokud jsou to déti utlého vé&ku, tak tu separaci od rodi¢l prozivaji velmi citlivé. Jak fikam,
i kdyz Spatna matka, je to pfece jenom matka. At jsou rodi¢e jakykoliv, déti jsou na né citové vazani
ajeto pro né traumatizujici. U déti s vychovnymi problémy to probihd klidng&ji, protoze ty tusi,
Co je Ceka, nebot’ se na pticinach umisténi sami vydatné podilely. U déti utlého véku se umist'uje vétsinou

z divodt jiz zminénych, probiha to rychle a déti nejsou na to piipravené.

A jak reaguji rodi¢e na umisténi déti?

Tak samoziejmé reaguji také podrazdéné, nechtéji si pripustit, Ze selhali, i kdyZ je na tuto mozZnou
alternativu dostateéné dlouho pfipravujete, pracujete s nimi, tak oni si i nadale mysli, Ze jsou dobrymi

rodici.

Mate zkuSenost, Ze rodi¢e sami dobrovolné déti zavezou do ustavniho zarizeni

anebo se musi délat vykon soudniho rozhodnuti?

Toto jsem zazila jen u déti s vychovnymi problémy, Ze by rodi¢e sami dobrovolné dité do tstavu piedali.
Jinak pokud se jednd o problémy ve vychovnych kompetencich rodict, tak se déla vykon soudniho

rozhodnuti.

Domnivite se, Ze umisténi ditéte do ustavniho zarizeni do 3 let ditéte je zavazny

zasah do dalSiho vyvoje?

Domnivam se, Ze je to vzdy zasah do Zivota ditéte. Naopak si myslim, ze star$i déti prozivaji odlouceni
htife, nebot’ si ho pln¢ uvédomuji. Dité v % roku si plné neuvédomuje, ze je odlouceno od pecujici osoby.

To je muj nazor.

Domnivite se, Ze péstounska péce tak, jak je nastavena je vhodnym FeSenim pro

tyto déti?
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Je to urcite feSeni, ale za okolnosti, kdy by byla ta péstounska rodina natolik provétena, ze by tam ty déti

zustaly a nestiidaly by vychovné prostiedi. Toto skyta velké riziko.

Nedomnivate se, Ze potom budou pracovnici OSPOD feSit s péstouny stejné

problémy jako s rodi¢i ohledné kontaktu s biologickymi rodici atd.?

No to si az tak nemyslim, protoze vétSina téchto rodici se o své déti vyrazné nezajima a ani nemaji

piehled o tom, kde jsou. Nebude to tak Casté, ale problém tam uréité bude.

Jaké mate zkuSenosti se sanaci rodiny poté, co je dité umisténo do ustavu?

Dle mého nazoru ke zlepSeni pomért v rodin€ nedochézi, pokud je to nevyburcovalo do doby nez je dité
umisténo, tak ted’ uz je nevyburcuje nic. Rodina vétSinou klesne na jesté nizsi socioekonomickou troven

nez byla predtim.

A jaké mate zkuSenosti se sanaci déti v ustavu?

Je pravdou, ze tam kde navrhujeme odebrani déti z divodu Spatné péce rodicl, tak tam skutecné
ke zlepSeni vykonu déti a celkové jejich prospivani dochazi — déti jsou ¢isté, pravidelné chodi do skoly,
tim se zlepsi jejich prospéch, a co hlavné jsou najezené, coz byva jeden z divodd, pro¢ je dit€ umisténo,

protoze nema potiebnou stravu.

Mate zkuSenost, Ze rodice déti v détském domovée pravidelné navstévuji nebo spis si je

zadaji na dovolenky?

Tak tady je zkuSenost takova, ze rodice déti navstévuji v Ustavu, protoze si bytové podminky pro pobyt
déti stale nevytvotily, a proto bychom ani nemohli dat souhlas s dovolenkou. Casto se také stava,
ze rodi¢e uz potom déti vibec nenavs$tévuji anebo sporadicky za vydatného pfemlouvani OSPOD

ptipadné DD, Casto se stava, ze rodice zaviou takzvané za détmi dvefte.

A posledni otiazka, domnivate se, Ze legislativni zmény tak jak jsou nastaveny,

povedou ke sniZeni po¢tu déti v ustavech?
Nemyslim si to. Rodice, ktefi se rozhodli zit urCitym stylem zivota, ktery zahrnuje zanedbavani péce
0 dité, budou takto Zit i nadale. Navic péstouni nejsou, kterym by se tyto déti svéfovaly, takze se déti

budou muset stejné¢ umistit do tstavniho zafizeni.

Jesté prosim uved’te své nejvyssi dosazené vzdélani a jak dlouho pracujete na OSPOD?
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Moje nejvyssi vzdélani je socialné — pravni a na OSPODu pracuji 13 let.

E/5

Pane kolego, jaké jsou dle VaSich zkuSenosti nejpodstatnéjsi faktory, které
negativné ovliviiuji vychovnou zpiisobilost rodi¢i a mohou vést k umisténi ditéte

do ustavniho zarizeni?

Tak pteji dobry den, k otazce ... tak faktory, které ovliviiuji negativné... no tak to, v jakém prostiedi
rodiCe vyrustali, to je jedna zalezitost, kterd negativné ovliviiuje a mam takovou zkuSenost a dle mych
zkuSenosti hraje roli také to, zda — li rodi¢e pochazi z uplné nebo netplné rodiny, kde doslo k rozvodu
rodic¢u a dalsi zkusSenost byva takova, Ze se v rodiné nachazi néjaka patologie — navykové latky, tusim

7e vét$inou alkohol.

Pane kolego, mate zkuSenost, Ze se jedna v téchto pripadech o jeden problém

Vv rodiné anebo dochazi ke kumulaci vice problémi?

Jisté to nebyva jen jeden faktor, je vzdy souhra vice faktort, je to pripad od pfipadu, individualni.

A mizZete nam Fict, které konkrétni véci tedy nejcastéji rodi¢im vytykate

v souvislosti s ohroZzenymi détmi?

Pomérné cCasto se objevuje nesoulad ve vychovnych postupech rodicl, to je jedna véc a prosazovani
vlastnich z4jmii jedince nikoliv jako rodi¢e v tom vychovném procesu, to se hodné vytyka, hodné

se to objevuje a opakuje.

Jaké situace jste zazil pri sanaci rodiny pred umisténim ditéte a utkvéli Vam

néjakym zpiisobem v paméti?

Mn¢ se napfiklad stalo, Ze rodina byt tplna nefungovala z hlediska jednotného vychovného stylu rodic,
kdy rodice si nebyli jisti svymi vychovnymi postupy a nebyli schopni v ramci svych rodi¢ovskych
kompetenci zajistit péci ditéte v tom smyslu, ze si s nim nevédé€li rady, jaké vychovné postupy maji pouZzit
atd. a pak bylo nezbytné pfistoupit k té tistavni vychové. Vychovné kvality rodi¢i nebyly natolik kvalitni,

abychom se vyhnuli ustavni vychove.

Které situace jsou pro Vas osobné nejnaroc¢néjsi pii praci s témito typy klienti?
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voevr

vychovnych situacich a Ti rodie prosté necti a nerespektuji zakladni pravidla, ktera se jim predkladaji
a podrobn¢ vysvétluji. Rodice Casto vSe odkyvaji, davaji najevo, Ze v§emu rozumi, ze jsou srozuméni
s tim, jak maji v probiranych situacich postupovat, ale ta realita byva uUpln¢ opacna. Veskeré usili,
které vynalozime, pak vyjde vnive¢, jak se fika ,,skutek utek®. Prosté jsou zakladni véci, které nejsou

dodrzovany, a pak nelze predpokladat tispéch.

Jakymi slovy byste popsal pravé toto usili, kdy se snaZite zlepSit vychovné

ewv o 4

kompetence rodici a nema to ten kyZeny vysledek, ktery byste predpokladal?

No slovy...

Jaké pocity, emoce socidlni pracovnik ma pri vynaklidani tohoto usili, které

nakonec nema vysledky?

Tak uréité je tady jista mira frustrace, pocit neuspéchu s tim ja ale vzdycky pocitam, ale pravé proto,
ze pocitam s neuspéchem, tak jsem vzdy potéSen, ze alesponn nékteré¢ informace a rady jsou vyuZzity
ve prospéch ditéte, ale je pravda, Zze nékdy to tak nefunguje a ten zmar a jisté zklamani nastupuje,

potom je otazkou, jak se s tim ¢lov€k vyrovn4, ale ja osobné s tim problém nemam.

Dobre. Co ma na vychovnou zpisobilost rodi¢u pozitivnéj$i vliv, stanoveni

vychovného opatieni soudem anebo OSPODem ve spravnim Fizeni?

Domnivam se, ze vychovné opatfeni stanovené prostiednictvim soudu ma jaksi vétSi vaznost, mam
zato Ze ta vaznost, spoleCensky statut soudu je vys$i, pevnéjSi nez rozhodnuti ve spravnim fizeni,
ale myslim si, Ze jakékoliv rozhodnuti tohoto charakteru je az posledni moznost, zastavaim nazor, Ze celd
véc by se nejdiiv méla fesit domluvou mimo tyto instituty, ale kazdopadné soudni rozhodnuti ma v oéich

klienti, rodi¢a vétsi vahu.

Pane kolego, Vy mimo jiné pracujete na pozici vedouciho odboru, domnivate se,

Ze pracovnici OSPOD umi vést spravni Fizeni?

No kazdopadné, to je automaticka zalezitost kazdého Gfadnika, ja jsem piesvédCen a vim, Ze pracovnici

umi vést spravni fizeni a pouzivat v§echny nastroje, které jsou jim zdkonem umoznény.

Pane kolego, jak hodnotite spolupraci s praktickymi lékari, se Skolami v systému

péce o ohroZené déti, jak jsou Vam tyto instituce napomocny?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 111

Tak obecné lze fict, Ze tato spoluprace je funkéni, mira kvality je v§ak rozdilna a to instituce od instituce.
Naptiklad, kdyZ se podivame na zékladni $koly, tak jsou takové, které si umi vyfesit vychovné problémy
s zéky Skoly sami v ramci svych pravomoci a pedagogického sboru a ty, které ke v§emu potfebuji organ
socialné — pravni ochrany déti. Takze rozdily tady rozhodné jsou, ale obecné lze fict, Ze spoluprace

funguje, funguje i s praktickymi 1ékati, tady bych fekl, Ze ta spoluprace je lepsi neZ se Skolami.

Pane kolego, takZe se domniviate, Ze spoluprace slékari, Skolami v ramci
vypracovavani individualnich planid péce o ohroZené déti bude fungovat pri

4

poradani kuratel atd.?

No méla by fungovat, samoziejmé v ramci pofadani téch novelou upravenych piripadovych konferenci
je to otazka Casovych moznosti v8ech instituci, ale ja predpokladam, Ze to bude fungovat, musi, nebot’ jde

o spole¢nou véc, kdyZ to fungovat nebude, tak se nic nevyfesi. Takze ja doufam, Ze to fungovat bude.

Domnivate se tedy, Ze nalez ustavniho soudu, Ze dité by nemélo byt z rodiny

odebrano z materialnich divodi je na misté?

Samoziejmeé umistovani déti z materialnich diivodli neni na misté, pokud ostatni funkce rodiny nejsou

naruseny, ale to se stava opravdu jen malokdy.

Kolik ¢asu je dle VaSich poznatkii potFebné dat rodi¢im, aby prokazali, Ze jsou

schopni anebo naopak nejsou schopni vychovné prostiedi déti zlepSit?

Mam zkuSenost, Ze do mésice se projevi, jaka ta vychovna zpisobilost rodi¢t skuteéné je. Mésic mé staci

k tomu, abych si udélal obrazek.

Dobre, jak vnimate fakt, Ze odpovédnost za vyhodnoceni pFipadu mate Vy
jako pracovnik OSPOD? Soud samoziejmé rozhoduje, ale ¢astokrat,

aby rozhodovat mohl, musi se mu dostat informace od OSPODu.

Z mého pohledu je nestastné, Ze odpovédnost za vyhodnoceni ptipadu ma pouze jeden pracovnik, jeden
¢lovek, ktery diky t€ém mnoha rolim, které zastava, mtze udélat chybu, nevyhodnotit pfipad spravné.
Je to také o zkuSenostech pracovnika, jeho osobnosti, co pracovnik to jind osobnost a mize jinak
vyhodnotit ptipad. Neni to idealni, kdyZ jeden pracovnik zodpovida za mnohdy zavaznd rozhodnuti.
Otazkou samoziejmé je, jestli se ta odpoveédnost da podélit i mezi dalsi instituce, ty Cinitele v téchto
kauzach. Ale je to dano zdkonem, takto je to stanoveny, neda se s tim nic délat, kazdy pracovnik se s tim
musi takzvané néjak poprat, ale rozhodné to neni idealni, obzvlasté kdyz je pfipadl na jednu hlavu

pracovnika hodné.
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Jak vnimate dilema podat navrh na narizeni predbézného opati‘eni anebo navrh

na UV?

Je to ptipad od piipadu, tam zalezi opravdu na tom vyhodnoceni té akutnosti, aktualnosti toho ptipadu.
Pracovnik s dlouholetou praxi pozna, kdy je zapotiebi vyuzit institutu pfedbé€zného opatfeni a kdy ne.

Je to opravdu souhra nékolika ¢initeld a je to na zvaZeni toho pracovnika.

Domnivate se, Ze metodické pokyny MPSV Vam pracovnikiim dostate¢né

pomahaji vyhodnocovat situaci ditéte?

No, metodickych pokynd je pomémé dost, jsou sice obsahlé, nicméné pro nékteré situace jsou velmi
obecné, je to tak pidl na ptl. Nemyslim si, Ze by to bylo zrovna idealni na druhou stranu je potieba fict,
ze jsou pro nékteré opravdu zavazné ptipady ty postupy néjak popsany, doporucni dany, takze nemyslim

si, Ze by to bylo az tak GpIné $patné. Takze zdroje jsou.

A nemyslite si, Ze je to spiSe nez o metodickych pokynech na individualnim

posouzeni pracovnika?

Tak je to na tom pracovnikovi, protoze kdybychom méli jeden piipad a 2 nezavislé pracovniky, tak kazdy
ten pfipad mize vyhodnotit néjak jinak. Nemizeme mit opravdu $ablony, ta individualizace je opravdu

velkd a zalezi na pracovnikovi, jak se rozhodne.

Domnivate se, Ze individualni plany budou mit pro Vasi praci néjaky zasadni

vyznam?

Domnivam se, ze zptehledni situaci, ale vypracovani zabere zase néjaky cCas, takze spiSe pro piehlednost

bude mit vyznam, pro akutni rychlé vyhledani potfebnych informaci.

Jak dle Vasich zkuSenosti prozivaji nezletilé déti samotny proces umisténi?

No samoziejmé zalezi na véku téch déti. Postupné se snizujicim se vékem pocit'uji toto déti podstatné
nebo co se tyka téch projevt pii umistovani. Pokud jsou to déti, které kon¢i $kolni dochazku nebo jsou jiz
na stfedni $kole, tak tyto jsou s tim jisté 1épe srozumény, pfijimaji to podstatné lépe nez déti mladsiho
veku.

Domnivite se, Ze umisténi ditéte do ustavniho zarizeni do 3 let ditéte je zavaZny

zasah do dalsiho vyvoje, jedna se piece jenom o klicové obdobi ve vyvoji ditéte?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 113

Jsem si védom, Ze ten zasah je tam zasadni, hodné velky, protoze to dité ptirozen¢ biologicky tihne
k matce a kdyz ta matka z role vypadava, tak to citové stradani je tam stoprocentné a vznika ditéti ujma,

ktera se projevuje v opozdéni jeho vyvoje a velmi téZce se napravuje.

Domnivate se, Ze péstounska péce, tak jak je nastavena, je vhodnym ieSenim pro

tyto déti?

Teoreticky by to mohlo byt dobré feseni, ale ne v pripadé, Ze se to prostedi ditéte a pecujici osoby budou
ménit. Dité je v pfedpéstounské péci jen na néjakou omezenou dobu, dité si vytvori k pecujici osobé

vztah, ten zase za néjakou dobu skon¢i, coz zmého pohledu neni moc dobré. Domnivam se,

vvvvvv

Mate zkuSenost, Ze rodi¢e sami dobrovolné déti zavezou do ustavniho zaiizeni

anebo se musi délat vykon soudniho rozhodnuti?

Mam zatim zkuSenost takovou, Ze rodi¢e spolupracuji a zatim nebylo nutné pfistoupit k vykonu soudniho

rozhodnuti.

Jaké mate zkuSenosti se sanaci rodiny poté, co je dité umisténo do dstavu?

Je to samoziejmé individualni, pfipad od pfipadu, zalezi na chténi téch rodicd, ale to zlepSeni neni hned.

To vyzaduje néjakou dobu a ta vétSinou po umisténi ditéte neni kratka.

A jaké mate zkuSenosti se sanaci déti v ustavu?

Mam takovou zkuSenost, ze déti se v drtivé veét§in¢ v iistavu nezhorsuji, co se tyka naptiklad prospéchu.
VétSinou zidstavaji na stejné Grovni, piipadné dochdzi ke zlepseni, ne hned, ono to néjakou dobu trva.
Horsi je to samoziejmé s adaptaci na prostiedi toho domova, ale vzdy se ta situace toho ditéte zklidni,

na prostredi domova se dité adaptuje.

Mate zkuSenost, Ze rodice déti v détském domové pravidelné navstévuji nebo spis

si je Zadaji na dovolenky?

No u déti umisténych z vychovnych divodii vétSinou domil jezdi na dovolenky. U téch déti, které byly
umistény z divodu nedostateénych kompetenci na strané rodiéu, tak ty si vétsinou berou na dovolenky

Sirsi ptibuzni a rodice je spiSe navstévuji v zafizeni, nebot’ pro né stale nemaji vhodné podminky.
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A posledni otiazka, domnivate se, Ze legislativni zmény tak jak jsou nastaveny,

povedou ke sniZeni po¢tu déti v ustavech?

No to rozhodné ne, protoze stat by se me¢l zaméfit ne na jiz odstrafiovani vzniklych $kod, ale na prevenci
Vv dobé, kdy jesté dité neni v tstavu. Tady je jaksi nedocenény prostor. Samoziejmé je dobra myslenka,
vyuzit nahradni rodinnou péci k eliminaci pocti déti v tstavnim zafizeni, dojde asi ke sniZeni, ale ne nijak

zasadnimu.

JeSté prosim uved’te své nejvyssi dosazené vzdélani a jak dlouho pracujete

na OSPOD?

Vysokoskolské magisterské, na OSPOD pracuji 5 let.



