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ABSTRAKT

V bakalarské praci jsem se zameétila na hledani odliSnych situaci v neuplnych
rodinédch. Jak tyto situace matky samozivitelky fesi, zda potfebuji pomoc okoli nebo vse
zvladaji samotné? Jakou mérou se podili otec déti na jejich vychové, hmotném
zabezpeceni déti a pomoci matkdm? Jak zvladaji absenci jednoho pfijmu do rodinného
rozpocCtu, nedostatek Casu a zajiSténi chodu domadacnosti? Snazila jsem se také zjistit, co

konkrétné zenam komplikuje situaci v naSem staté a co by uvitaly.

Kli¢ova slova:

Rodina, netplna rodina, manzelstvi, registrované partnerstvi, nesezdané souziti, rozvod,

umrti jednoho z rodicti, osamély rodic.

ABSTRACT

In this bachelor thesis | have focused on identifying the diverse situations in
single-parent families. How do single mothers cope in these situations, do they need
outside help or can they manage on their own? To what extent does the father take part in
the children’s upbringing, in their material provision and in aiding the mother? How do
they cope with the absence of one income in the family budget, with time pressures and
household management? | also tried to establish which things, in particular, complicate life

for the women in our country and what changes they would welcome.

Keywords:

Family, single-parent family, marriage, registered partnership, cohabitation, divorce, death

of one of the parents, a lone parent.
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UvVOD

Po padu komunistického rezimu vroce 1989 nastavaji prudké zmény a Ceska
republika se nachazi v nové etapé svého vyvoje. Velké zmény postihly snad vSechny
oblasti vefejného i soukromého zivota lidi. VSe je najednou nové, dostupné, lidé jsou
oteviengjsi, pfichazeji nové moznosti prace, podnikani, uspokojovani potieb, ale i kultury,
technologii, informaci a zadbavy. Jak se vSak ukdzalo pozd¢ji, ne vSe nové bylo pfinosem.
V mnohém se nas svét zmeénil a nova doba piinesla fadu ptilezitosti 1 problémi. Lidé
najednou mohli takika vSe. Cestovat, svobodné se vyjadiovat, studovat, krast, podvadéet
a tunelovat. Slusné chovani a lidska sounalezitost se kamsi vytratily a lidé si prestali

vSimat okoli a potieb sousedi, ale vidi jen sviij Zivot, svoje problémy, svoje sobectvi a ego.

Svét se nam pftiblizil, ale uvolnénd moralka pfinesla fadu zmén v pojeti manzelstvi
a spole¢ného souziti. Zacal klesat pocet snatki i porodnost a objevuje se novy trend
Vv partnerském souziti — kohabitace. Kohabitace je souziti muze a Zeny bez ufedniho aktu
stvrzujiciho manzelstvi. Dal$im novym fenoménem se stavaji netiplné rodiny. Nejéastéjsi
pfi¢inou rozpadu rodiny se stavd rozvod, dal$im je dobrovolné osamélé rodiCovstvi

a ovdoveéni.

Osamélych rodi¢h neustale ptibyva, pfevazna vétsSina jsou matky samozivitelky. Tento
trend byl v pfipadé rozvodu podporovan soudnim rozhodnutim o svéteni déti do péce
matce. Dnes jiz vsak piibyva ptipadi, kdy jsou nejen déti svétovany otci, ale kdy si muz
dobrovolné déti ponechava ve své péci a Zena odchazi od rodiny. Nékteré Zeny se dnes
stavaji dobrovolné osamé¢lymi matkami. Ja sama jsem jednou z nich, proto jsem si toto

téma vybrala pro bakalatskou praci.

Osaméli rodi¢e jsou nuceni fesit nejednu komplikaci pti vychové a péci o déti,
zabezpeceni chodu domadcnosti, zajisténi dostateénych finan¢nich prostiedkli a rozvrzeni
Casu. Tyto rodiny jsou ve velké mife ohrozeny chudobou, patologickym chovanim déti, ale
1 dospélych, n€kdy i socidlnim vylou¢enim. Pro nékteré rodi¢e je to velice stresujici
zalezitost, se kterou velmi tézko bojuji.

Ve své praci vSak téma chudoby ¢i psychickych obtizi rodict pfimo nerozkryvam,
i kdyz se jich nékteré otazky dotykaji a budou v praci jen naznaceny. Hlubsi prizkum

téchto aspektii by byl otdzkou pro dalsi Setfeni.
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V teoretické Casti jsem popsala rodinu, jeji funkce, tradicni a moderni pojeti rodiny.
Typy partnerského souziti, vznik netplnych rodin a disledky rozpadu rodiny. Zavérem

jsem se pokusila nastinit, jaky je ptistup spolecnosti k netplnym rodinam.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na zivot Zen samozivitelek. Z jakého divodu jsou
osam¢lé matky, zda dobrovolné, ¢i z divodu rozvodu nebo rozpadu rodiny. V ¢em vidi
Zeny pozitiva a negativa svého stavu? Jakym zptisobem prozivaly rozpad rodiny déti, zda
to na né mélo néjaky dopad, jestli jim otec chybi a jak tuto situaci Zeny fesi? Dale mne také
zajimalo, jaké problémy matky samozivitelky fesi, s ¢im se potykaji v kazdodennim Zivoté
a jestli maji odlisné potize, jako rodice v uplnych rodinadch? Na tyto a mnohé dalsi otazky
jsem se zen ptala pomoci polostrukturovanych rozhovord. Pii jejich vyhodnoceni jsem

hledala souvislosti a snaZzila se najit spole¢né, ale i rozdilné ukazatele.

Také se zamyslim nad tim, jak se spolecnost pfizpiisobuje €i piizpiisobila novému
trendu netplnych rodin. Zda je schopna reagovat na jejich nové potieby nebo je tento trend

stale natolik novym jevem, kterému se nevénuje dostatek pozornosti.

Jde tedy o jakési utvoreni obecného pohledu na neuplné rodiny, na jejich problémy,
vyhody a slabosti, ktery by se mohl uplatnit pro pozdéjsi prace ¢i studie podobné
problematiky. V dnesni uspéchané dob¢ je toto téma velice aktualni a myslim si, Ze by se
této problematice méla vénovat vétsi pozornost. Rada bych svou studii docilila jakéhosi

uceleného pohledu.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

vvvvvv

n¢kdo z ni utikd aradéji by nemél. Pro kazdého Clovéka ma rodina jiny vyznam. Jak
se fika: ,,sto lidi, sto chuti“ atotéz se d4 fici 0 rodinach. Kazda je jind a pfesto stejna.
Stejna je svym zakladem a funkcemi, ovSem vnitini ndpln, emocni zbarveni, citova pouta,
laska, sounalezitost, ochota zit pro druhé, pochopeni, ¢as, vnitini klima atd. jsou specifické
vlastnosti kazdé rodiny. N¢kde jsou v hojném zastoupeni, jinde jich podstatnd ¢ast chybi.
Kazdého ovSem rodina ,,poznamend“. At uz tim, Ze ji ma, nebo tim, Ze ji nema. Pro

kazdého je to dar, kterého si bud’ vazi, nebo je bezcenny.

Jak vytvorit fungujici a dobrou rodinu, na to si kazdy musi pfijit sam. Kazdy byl n&jak
vychovan, néco mu vyhovuje a vyzaduje. Pokud najde podobné ladéného partnera, da
se predpokladat, ze se na fungovani a chodu rodiny domluvi. Otazkou ziistava, nakolik
jsou jejich pfedstavy shodné s moralnimi normami spolecnosti a zdkony daného statu. Po-
kud se ovSsem partnefi ve svych piedstavach a pozadavcich na rodinu rozchazeji, vznikaji
Casto konflikty a je tfeba velkych kompromist a vyjednavani o tom, co bude platné a pro
rodinu pfinosné. At uz jde o vychovu déti, ekonomickou stranku ¢i traveni volného casu.
Rodina miZe fungovat jako htejiva naru¢ a bezpe¢ny ptistav, nebo jako stresujici prostiedi

plné konfliktt a nepohody.

Bakosova (2008) popisuje rodinu jako pfedmét zajmu ruznych véd. Jde napf.
0 pedagogiku, ta zkouma vztahy v rodinéch, vychovu déti, socialné-patologické jevy, vztah
prostfedi a vychovy. Psychologie se zaméfuje na poruchy chovani osobnosti V rodinach,
pomoc rodindm prostiednictvim terapii, nebo psychologické podminky rodin. Sociologie
sleduje hlavné¢ demografické chovani rodin, porodnost, Umrtnost, shromazd’uje udaje
0 v&ku, vzdélani rodin. Filozofie poukazuje na chovani muzi a Zen — gender studies. Pravo
(rodinné, obcanskeé, trestni) fesi predevSim pravni aspekty rodin, manzelstvi, vyzivovaci
povinnost nebo dédictvi. EKonomika sleduje piijmy a vydaje rodin, zaméstnanost, chudobu
v rodinach. Medicina vénuje pozornost prevenci zdravé populace, zdravotné postizenym,

seniorim atp. Kazda tato véda hraje diilezitou roli na odhaleni skute¢ného obrazu rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

1.1 Definice rodiny

Ve srovnani S minulosti jsou V dne$ni dobé jedinymi pravné uznavanymi davody
zalozeni rodiny laska, svobodna viile a touha po détech. Pocit blizkosti druhého ¢loveka,
sdileni spole¢ného prostoru a prozivani vSeho dobrého izlého jsou dal§imi dulezitymi

¢initeli, ktefi zajist'uji vznik partnerstvi, které je podstatou rodiny.

Tyto intimni vztahy, pro které je charakteristicky zivot v roding, jsou t€snym pojitkem
mezi vSemi Cleny. Je to misto, kde je ¢lovek sam sebou, pfijimam a respektovan, nachazi
zde oporu a zivotni jistotu, ochranu pied vnéj§im svétem. Dostava se mu pomoci, rady,
pochopeni a sounalezitosti ostatnich ¢lentl. Kazda rodina je charakteristickd svoji atmosfé-

rou a nezastupitelnosti.

Matousek (2003) uvadi, Ze rodina dité orientuje na urcité hodnoty, ptredurcuje jeho
osobni vyvoj, jeho vztahy, vystavuje ho urcitym konfliktiim, poskytuje mu podporu. Timto
zpuisobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava, a to socialni dovednosti,

bez kterych se neobejde.

,,»Rodina se ovsem 7 lidského paru zaklada az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od
domdacnosti, kterou mohou tvorit a casto také tvori i lidé Zijici vV paru opacného i stejného
pohlavi a jez se zaklada také souZitim jiné, veétsi skupiny osob, at' uz pokrevné spjatych,

anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve definujici vilastnosti. Rodicovstvi ustavuje rodinu. “
1

Naproti tomu Kramer (In Sobotkova, 2001, s. 22) definuje rodinu, jako skupinu lidi
se spolecnou historii, sou€asnou realitou abudoucim ocekavanim vzajemnych vztahi.
Clenové jsou &asto (nikoli nezbytn&) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolenym uspofddanim Zivota Vv urcitém Useku jejich spolecné cesty.
Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni akontinudlni psychologické
a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napt. 0 nesezdany par,
0 nahradni rodinu atd.

Pojem rodina neni proto jednoznacn€ definovatelny. Dodnes pouZzivané definice

opirajici se o pribuzenstvi, které vznikne siiatkem nebo narozenim vlastnich déti, jsou jiz

prili§ uzké. V soucasnosti by bylo v nasi spole¢nosti piiméfengjsi 0 rodiné mluvit jako

! Mozny, . Sociologie rodiny. Praha: SLON, 2002; str.17
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0 rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli ziji, je citovad vazba
mezi nimi. Dospéli partnefi mohou byt opac¢ného i stejného pohlavi (Matousek, Pazlarova,
2010).

,,Rodina odedavna a predevsim existuje proto, aby lidé mohli pecovat 0 své deti. Kro-
mé toho, zZe je rodina biologicky vyznamnda pro udrzeni lidstva, je také zdkladni jednotkou
Kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako Zivocicha, zprostredkuje mu
vristani do jeho kultury a spolecnosti. Rodina krom toho propojuje generace, vytvari mezi

nimi kontinuitu a pouta solidarity. “*

Dle Matouska (2003) je rodina tézko postradatelnou instituci i pro dospélého. Mit
stalého partnera a déti jsou dulezité hodnoty v lidském zivoté. O né Cloveék opira pocity
vlastni hodnoty, smysluplnosti své existence, ovliviiuji jeho psychickou pohodu i zdravi.
Dospély se svymi détmi prozivaji znovu détstvi a mohou se tak vyvarovat chyb svych
rodi¢ti. Dobra rodina dava kazdému, kdo do ni patfi, pocit bezpecného zazemi. Na druhé
stran¢ je také rodiny zdrojem stresu. Déti musi snaSet rozmary svych rodicti. Rodi¢e musi
byt détem k dispozici stale, at’ unaveni nebo odpocati, zdravi ¢i nemocni. Také dospéli
se musi jeden druhému neustale ptizplisobovat. Mnoho planti se mize uskutecnit jen po
dohod¢ s partnerem a jeho souhlasem, nebo musi byt vyjednano spoustu kompromisi.
V nekterych situacich se jednotlivec musi zcela podfidit zdymu rodiny. Radost z déti

a partnera ma i sviyj rub — starosti a tizkosti.

Rodina tvofend rodi¢i (rodi¢em) a détmi je rodinou nukledrni (jadernou). Rodinu
rozsifenou 0 dal$i pfibuzné, prarodice, stryce, tety apod. oznacujeme jako rozSifenou
(velkou). Rodina, kde ¢loveék vyrtsta od ditéte je rodinou orientacni, partnersky svazek,
ktery pozdéji sam zaklada je rodinou prokrea¢ni. Rodina funkéni plni vSechny své funkce
pfimétené, rodina dysfunk¢ni neni schopna nékteré funkce splnit dostatecné, avsak celkovy
zivot rodiny neni zdsadné ohrozZen, v rodiné afunkéni se jednd o vnitini rozklad, narusent,

nezvladnuti zdkladnich funkci a naruSeni vyvoje ditéte (Kraus, 2008).

Vliv rodiny orienta¢ni na rodinu prokreacni je nezpochybnitelny. Dité piejima vzorce
chovani od svych rodi¢li a naprosto automaticky, aniz si to uvédomuje, vstupuje do jeho
chovdni odraz chovani rodi¢li. Mnohdy tak pfesné, Ze to clov€ka az zaskoci.
S uvédoménim si opakovani chyb rodi¢l, lze pracovat na jejich odstranéni a na zméné

tohoto vystupovani.

2 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: SLON, 2003; str. 9
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Typickym rysem rodiny je také sdileni spole¢ného prostoru — domécnost. Domacnost
je znamym prostiedim, kde se ¢lenové rodiny potkavaji, uspokojuji zde své potieby
a sdileji svlij osobni prostor. Domov je bezpeCnym mistem, kde je kazdy sam sebou,
pfijiman, respektovan, citové aemocné napliovan. Je mistem odpocinku, vzajemného
obohacovani, radostného prozivani ifeseni krizovych situaci. Je to Ukryt pfed vn&jSim

svétem, pred zraky ostatnich.

1.2 Funkce rodiny

Rodina je unikatni anenahraditelnou instituci. Bez vysoce angazovaného zaujeti
rodi¢t na osudu déti by se vychovavat nedaly. Dité se v rodin¢ u¢i mnoha dovednostem,
jez nejsou zavislé na jeho pohlavi. U¢i se vSak také svoje sexudlni role. Rozhodujicim
obdobim je piedskolni vék ditéte a podstatnou podminkou je ptitomnost dobie piijimaného
rodicovského vzoru. Nepostradatelnou podminkou zdravého duSevniho i télesného vyvoje
ditéte je stala pritomnost citoveé angazovanych rodict. Dalsi takovou podminkou je bezpeci
domova jako stabilniho a chranéného prostfedi. Oboji miZe nezastupitelné poskytnout
pouze rodina. Prostor na vychovu déti se v civilizovanych zemich Vv poslednich staletich

zuzuje (Matousek, 2003).

Dle Krause (2008) je déleni funkci nasledujici: funkce biologicko-reprodukéni
napliiuje vyznam jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost. Spole¢nost potiebuje stabilni
reprodukéni zékladnu pro svilij zdarny rozvoj, proto je také nutné, aby se rodil takovy pocet
déti, ktery tyto perspektivy naplni. Ackoli podstata této funkce je neménnd, VvV soucasné
dob¢ je ve vétsin€é vyspelych zemi dit¢ Casto vnimano jako prekazka v profesnim ristu
a vlastni seberealizace obou rodic¢ii a Vv rodinach s niz§imi piijmy pak také jako ptepych.
V posledni dob¢ Vv téchto zemich pozorujeme Ubytek déti. Stale vice partner planuje jen
jedinacka, a dokonce piibyva ptipadlt, kdy mladi lidé vubec neuvazuji 0 tom, Ze by
piivedli na svét dité. Zeny se také obvykle stavaji matkami v pozd&jsim véku, nez bylo
bézné drive.

Dalsi funkci rodiny je funkce ochranna neboli zaopatiovaci, pecovatelska. Zde
se odrazi potieba zajisténi vSech zivotnich potieb nejen déti, ale vSech ¢lend rodiny a to jak
biologickych, hygienickych tak i zdravotnich. Tato funkce Se pienasi i na dospélé déti,
které by se mé¢ly postarat 0 rodice, pokud jsou nemocni nebo stafi. Dité¢ by se mélo
v rodingé citit bezpecné, mélo by veédét, ze 0né bude postardno arodina je pro néj

bezpecnym piistavem.
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Rodina je téZ prvnim mistem, kde se dit€ uci pfizpuisobovat se zivotu ve spolecnosti,
osvojuje si zékladni navyky a bézné zpisoby chovani. Hovotfime tedy 0 socializaéné-
vychovné funkci rodiny. Vychazi ze zakona 0 rodiné. Zakladni ulohou je tedy pfiprava
ditéte pro vstup do spolec¢nosti, kolektivu ¢i do praktického Zivota. Dité si osvojuje typické
vzorce chovani pro danou rodinu, nazory rodic¢d, postoje i pfedsudky. Jeho pohled na
spolecnost je tedy do znatné miry ovlivnén postojem rodici, jejich socidlnim
I ekonomickym statusem. Dostava se mu otisk zkuSenosti a nazort rodi¢u, sbiranych po
cely jejich zivot. Dité je vérnou kopii rodi¢ii, nebot’ jsou pro né¢ho prvnim vzorem, tedy
platnym fadem. Je tedy ochuzeno 0 moZznost vlastniho nézoru a pohledu na svét. Toto
se d&je az v pozdé&jsim veku, kdy uz ma dité vlastni nazor a je schopno posoudit a rozlisit
s ¢im se muze ztotoznit Z odkazu rodi¢l. Vzajemné obohacovani vsak funguje i v opaéném
sméru, kdy i déti jsou schopny svym rodi¢im piedat nové poznatky a zkuSenosti. Zvlasté
V dnesni technické dob¢ plné mobilni komunikace, internetu a pocitacovych technologii.
Vnimavé rodi¢e muze dité také obohatit 0 svilj, ryze specificky pohled na zivot, situace
a problémy. Jde jen 0 to, jaky vztah k sobé rodice a déti chovaji. Tato funkce by také méla
zajiStovat regulator nezddoucich ¢innosti. Naucit déti rozpoznévat, co je spravné a co ne.
Také predani moralnich zakond pro danou rodinu ¢i spole¢nost, chapani zakont svétskych
a omezeni ¢i dodrzovani spolecenskych pravidel je zakladnim piedpokladem obstojného

osamostatnéni a vstup do Zivota.

Rodina by setaké méla postarat o relaxaci, rekreaci azabavu. Tato funkce je
zejména pro déti velice dileZzita, nebot’ ¢as odpocinku a her straveny s rodi€i je nejveétSim
darem pro kazdé dité. Nejzakladnéjsi potiebou ditéte je potieba lasky a pozornosti, kterou
timto zplsobem rodiCe ditéti poskytuji. Tato funkce dle mého nazoru nejvice odrazi
fungovani a zaloZeni rodiny, nebot’ to, jak rodina travi volny cas, jakym aktivitim
se vénuji, jak cCasto ajak intenzivné vypovidd 0 mnohém. Pokud spolu Casto c¢lenoveé
rodiny travi ¢as, dobrovolné aradi je to jisté tim, ze Vrodiné panuje divéra a laska.
Relaxace a odpocinek je vSak velmi dilezity pro vSechny ¢leny rodiny, nebot’ dne$ni

hekticka doba je pro vétSinu lidi velmi stresujici a inavna.

Socialné-ekonomicka funkce se vztahuje k hmotnému zabezpeceni rodiny, vsech
jejich cClenl, vcetné déti. Podstatna tiha odpovédnosti za zabezpeceni materialnich
podminek Zivota rodiny spo€iva na rodi¢ich. Materidlni zabezpeceni je nezbytné pro Zivot
rodiny, pro zdravy a plnohodnotny vyvoj déti. V tomto sméru predstavuji déti znacné

finan¢ni zatiZeni pro rodinu. Zvlasté v soucasné dobé&, kdy naroky déti vzrustaji, ale nejen
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déti. Mnohdy jsou také naroky Skoly na Skolni pomucky, ¢i vzdélavaci kurzy, vylety
a podobn¢ dosti vysoké. Pokud si rodina nemize dovolit financovat néktery Skolou

doporuceny nadstandard, citi déti tento problém jako diskriminaci ve srovnani S jinymi.

V neposledni fad¢ zastava rodina funkci emocionalni, kterd je ovSem nezastupitelna
a zasadni. Zadna jina instituce nedokéaze vytvoiit podobné atak potiebné citové zazemi,
pocit bezpeci, ukrytu, jistoty a lasky jako funkéni rodina. Da se konstatovat, ze v posledni
dob¢ je tato funkce dosti naruSena z diivodu rozpadu manzelstvi, zaneprazdnénosti nebo
vycerpani rodict. Déti jsou pak Vv takovychto ptipadech deprimované, hledaji utocisté
a pochopeni jinde, usvych vrstevniki V kolektivech, ve kterych se Casto vyskytuje
patologické chovani. Déti jsou tak nevédomky rodi¢i vystrkovani ven z rodinného kruhu
bezpeci do viru venkovniho Zivota, Casto vV dobé, kdy na to déti nejsou zdaleka ptipraveny.
Pak mnohdy dochazi k problémovému chovani déti, problémum ve $kole a nastava bludny

kruh, ze kterého je jen velmi tézka cesta ven.

1.3 Tradi¢ni a moderni pojeti rodiny

Lawrence Stone (in Giddens, 2005), ktery se zabyval historickou sociologii, sledoval
vyvoj rodinného Zivota vV Evropé od tradi¢nich forem az po moderni. V obdobi od 16. do

19. stoleti rozlisil ti1 faze.

ey

V prvni prevladaly nukledrni rodiny, Zijici v malych domécnostech, ale soucasné
udrzujici Gzké vztahy se svou komunitou a piibuznymi. Takovato rodina nebyla pro své
¢leny stfedobodem citovych vztahti a zavislosti. Citova blizkost, kterou dnes spojujeme
s rodinnym zivotem, tehdy nebyla normou a lidé o ni pfili§ neusilovali. Pohlavni styk byl
v manzelstvi povazovan spiSe za nutnost slouzici ke zplozeni déti nez za zdroj potéseni.
Pravo jedince na volbu partnera bylo podfizeno rodic¢im, piibuznym nebo celé obci.
Romanticka laska byla podporovana spiSe jen V aristokratickych kruzich, jinak byla
moralisty povazovana za jakousi nemoc. Rodina této doby byla navenek oteviena, malo
prestizni, neemotivni a autoritafskd instituce. Navic obvykle neméla dlouhého trvani,

nebot’ Casto predCasné zanikla imrtim jednoho z partner nebo odchodem déti z domova.
Druhé, pfechodna forma se vyskytovala od prvni poloviny 17. do pocatku 18. stoleti.
Ptestoze se vyskytovala pfevdzné jen ve vysSich vrstvach, méla zna¢ny vyznam, nebot

se jeji zasady rozsifili takika do celé spolecnosti. Nukledrni rodina je zfetelnéji vymezena,
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rodinné vztahy se vyrazné oprostily od vazeb K ostatnim piibuznym ¢i sousediim. Matetska

a rodicovska laska se dostava do popiedi, zaroven se vSak zvysuje autorita otce.

Ve treti fazi se vyvinul typ rodiny, ktery znadme ze souCasné zapadni spolecCnosti.
Rodina se soustied’'uje na vychovu déti, ma zna¢né soukromi a poji ji uzké citové vazby.
Tento model je utvaien na zdkladé osobni volby manzelskych vztahti, vychéazejicich
z romantické lasky nebo sexudlni pritazlivosti. Namisto mimomanzelské sexuality
se pohlavni styk stdva radostnym a pfijemnym zazitkem manzelstvi. Odloucenim
pracovist¢ od domova pirestavd byt rodina mistem vyroby hmotnych statki a stava

se mistem jejich spotieby.

Rodiny tedy nebyly zakladany na spole¢nych citech ¢i lasce, ale na vyhodnosti ¢i
vhodnosti spojeni rodi ¢i majetkti. Partner byl vybiran rodi¢i abylo nepfipustné
neuposlechnout. Byly to relativné¢ malé, nukledrni rodiny tj. rodi¢e a déti, nebot’ kratka
délka zivota zpravidla zabranovala vzniku trojgeneracnich rodin. V rodinach tehdejsi doby
vladla naprosta poslu$nost a ticta k rodicim, potazmo otci, ktery byl piisnou autoritou
a hlavou rodiny. Dé&ti byly plozeny vice méné na praci. Pro rodinu je také ptiznacna velka
mortalita déti, nebot” Zeny rodily Vv prubéhu celého svého zivota, musely pracovat
a dostupnost 1ékti byla velmi mald. Ani dospéli lidé se nedozivali vysokého véku. Bylo to
také zpusobeno chudou a jednostrannou stravou, velkou diinou, nedostate¢nou prevenci
béznych nemoci a infekci, nizkou Urovni 1é€by. Meritem tradicni rodiny je poslusnost

a prace. Plni pfedev§im ekonomickou funkci a byla spiSe zarukou pfeziti.

Po padu komunistického rezimu vroce 1989 zadal klesat v Ceské republice podet
sfiatkl i porodnost. Béznym jevem Se pomalu stava vstup do manzelstvi v pozdéjsim véku.
Je typické, ze mladi lidé nejprve dokonéi studia, cestuji, uzivaji svobody a volnosti
a teprve poté vstupuji do manzelstvi nebo si potizuji déti. Tomuto trendu piispiva i rozvoj
kvalitni antikoncepce, kdy si Zena mtize naplanovat t¢hotenstvi a dochazi tak ke snizovani
nechténého poceti a tim i sfiatkl a posunovani véku, kdy se lidé stavaji rodici. Stale Castéji
se setkavame S netplnymi rodinami, kde Vv €ele stoji Zena. V dne$ni dob¢ jiz nejsou tyto
rodiny stigmatizovany jako vV minulosti, nebot’ se postupem c¢asu spole¢nost S timto jevem
smifila. Vefejné minéni jiZ neni tak piisné a pfijima tyto rodiny jako svou béZnou soucast.

Urcité predsudky vSak existuji stale, nebot” spolecnost vV matkach samozivitelkdch
nekdy vidi parazitujici Cervy, vyzirajici socialni systém statu. Jisté se takové matky najdou,

ale vétSinou tato situace neni jednoducha pro Zenu samozivitelku a dobrovolné si tento
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osud nevybird. Téchto rodin je stile vice, nebot’ statisticky vzato v dnesni dobé je kazdé
druhé manzelstvi rozvedeno astile méné snatki Seuzavird. DneSni doba pieje
nezodpovédnym a lidé se jen malo snazi pracovat na svych vztazich. Pokud jiz svazek
nespliiuje svlj ukol, potazmo nastane-li problém Vv rodin€, financ¢ni, zdravotni ¢i S nevérou
lidé tento vztah zahodi, ptekroci a jsou vstiic novému dobrodruzstvi. Trvanlivost dnes$nich
vztahii je velmi omezend, nebot' v dnesni konzumni spolec¢nosti Se vétSina lidi snazi
vyzdimat z kazdé situace jen to nejlep$i apak hledd nové moznosti a piilezitosti, jak

naplnit sebe a svoje potieby.

V dob¢ tradiéni rodiny bylo manzelstvi povazovano za svazek trvaly, ni¢im
nezrusitelny. Kfestanstvi pojimalo manzelstvi za nezrusitelnou instituci. Za trvalost rodiny
rucila nadbozenska vira svou nejvys$si autoritou: Co Buh spojil, clovék nerozlucuj. Toto
pojeti bylo napadeno pojetim manzelstvi jako obfanské smlouvy, pravniho aktu, jenz je

vypovéditelny kteroukoli ze stran. (Mozny, 2006)

., Hlavnim smyslem rodiny byla vychova déti. Déti se rodilo hodné, ai kdyz jejich
vysledny pocet V rodiné redukovala vysokd umrtnost, péce 0 né dokdzala naplnit Zivot muze
| Zeny. AZ V poloviné dvacatého stoleti dostala se ¢loveku poprvé v jeho déjindch do rukou
masove dostupnd, pozdeji (i v kombinaci s legalizaci uméle navozenych potratit) i naprosto

7w r . “ 3
ucinna antikoncepce “.

Kraus (2008) vidi soucasnou rodinu jako malou, izolovanou jednotku, ktera Zije
uzaviena pred spolecnosti. Poklesd vyznam generaniho souziti a sousedskych vztahd.
postaveni muze V rodiné Se vytraci, Zena ma nektera prava ale i povinnosti, které diive
nalezely jen muzi. Dé&ti se mohou podilet na organizaci rodinného Zivota avztah mezi
rodi¢i a détmi je vice partnersky. Rodina se také zmensSuje, ptfibyva pocet osob zijicich
samostatné apocCet osamélych Zen sdémi. Model souCasné rodiny byva Ccastéji
dvoukariérovy, coz je dusledek emancipace, ristu vzdélanosti, kvalifikovanosti zen. To
také Casto byva divodem, kdy se stale Castéji rodina potykd s dezintegraci. V rodinach
ubyva chvil, kdy se celd rodina schazi ke spole¢nému sdileni Casu, radosti a hledani

vzadjemné pomoci. V nekterych rodinach spolu c¢lenové vibec nekomunikuji, jen

se potkavaji. Socioekonomicka turoven rodin dnes hraje také dilezitou roli. Mnoho

3 Mozny, |. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2006; str. 22.
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domacnosti se pohybuje v nizSich piijmovych pasmech a jejich zadluZzovani stale stoupa.
Do slozité zivotni situace se dnes také dostdvaji mladé rodiny S détmi. Ve snaze

se osamostatnit a zit svij oddéleny zivot se stale ¢astéji zadluzuji.

Nasledkem téchto zmén a vlivii dochazi Casto v rodinach ke krizim, nartsta pocet
mimomanzelskych aktivit, véetné intimniho zivota. Déti jsou tak ¢asto odkdzany samy na
sebe. V rodinach casto dochdzi Kk narusené atmosféfe, stresujicim podminkam pro déti

i rodiCe, coz ma za nasledek zvySenou miru rozvodi ¢i rozchodu.

1.4 Typy partnerského souziti

Dnesni spole¢nost umoziuje velké moznosti partnerského souziti. To, co bylo za dob
naSich babicek ¢i rodict nemyslitelné je dnes normalni. At uz je to souziti partnerské, bez
uzavieni manZzelstvi nebo homosexudlni pary, které jiz dnes mohou uzavfit registrované
partnerstvi ¢i zivot osamélych osob, tzv. single. Kazdému jsou doptéana jeho prava volby

na jeho osobni zivot.

Keller (2009) vidi ve ztraté nadindividudlni zdvaznosti manzelstvi tzv. ,krizi rodiny®,
ze které¢ sestavd jen prlichozi instituce, pribézné¢ obménujici svoje Cleny ve stale
rychlej§im tempu. Dochazi tedy KurCité pruznosti rodiny, ktera sestava jakymsi
kontraktem na dobu omezenou a flexibilné reaguje na meénici Se podminky. Rodina
sestavda jen jednou zftady projekci individualizovaného Zivotniho stylu, polem
experimentovani ohledné novych forem privatniho souZiti. Toto experimentovani ma
nejriznéjsi podoby pocinaje nesezdanymi pary pies bezdétna manzelstvi a pary stejného

pohlavi aZ po netplné rodiny predev§sim matek samozivitelek a jejich nezletilych déti.

Dle Matouska a Pazlarové (2010) je definice partnerstvi V naSi spolecnosti stejné
obtizna jako definice rodiny. Ur€ujicim znakem jiZ neni ani spole¢né bydleni. Urcujicim

znakem je snad jen fakt spole¢ného traveni Casu a to, Ze Se sami jako partnefi oznacuji.

Piedpokladem k navazani néjakého vztahu jsou vlastnosti, které usnadnuji Zivot v paru
¢i rodin€. Jde 0 schopnost kompromisti, odolnost vii€i stresiim, ochota pfizptisobeni se,
ustoupeni ze svych pozadavkl acill, touha po Zivoté Sjinym clov€kem, umeéni fesit
konflikty bez agrese, tolerance atd. Vzdy je vyhodné, kdyz jsou partneti vybaveni
podobnymi vlastnostmi a jsou schopni se pfizpusobit. Obtiznéji se ve vztazich uplatiuji
jedinci se sklonem Kk agresivité, neustupnosti, deviantnimu chovani a nepfizptisobivosti.

Takovym lidem se bud’ nedaii vztah navézat viibec, nebo vzdy jen na kratkou dobu.
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V ptipad¢, Ze najdou dosti submisivni protéjSek je mozné, udrzet jejich vztah na zakladé

sily a dominantnosti delsi dobu.

1.4.1 Manzelstvi

Jednim z druhli partnerského souziti je manzelstvi. Manzelstvi lze, dle platného
Ceského prava, uzaviit dvéma zplsoby. Prvni je obcansky (civilni) snatek, ktery je

uzavirany organem statu.

Manzelstvi se uzavira svobodnym, souhlasnym prohlasenim 0 tom, zZe spolu snoubenci
vstupuji do manzelstvi pfed povéfenou osobou turadl, které jsou povinny vést matriku.
Tento svazek se uzavira v mist¢ uréeném tufady pro konani slavnostnich obiadid, nebo na
kterémkoli vhodném jiném misté, pokud to povoli matriéni ufad, do jehoz spravniho
obvodu misto spadé, za Gcasti dvou svédki. Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze a zeny,
zalozené zdkonem stanovenym zplUsobem. Hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny
atadna vychova déti. Muz a Zena Se maji nejprve navzajem poznat, zjistit sviij zdravotni
stav a poté uzaviit manzelstvi, které splni sviij ucel. Ke vstupu do manzelstvi jsou
opravnény zletilé osoby (ve vyjimecnych ptipadech mize soud povolit uzaviit manZzelstvi
nezletilé osob¢ starSi 16 let), zpusobilé K pravnim tkonim, duSevné zdravé a osoby
svobodné, rozvedené, ovdovélé. Manzelstvi nemilze byt uzavieno S jiZ jednou Zenatym
muzem nebo vdanou zenou, dale pak mezi piedky a potomky a mezi sourozenci. Totéz

, v ., ., , 4
plati 0 vztahu, zaloZzeném osvojenim, pokud osvojeni trva.

Manzelstvi je tedy dobrovolnym svazkem dvou lidi, ktefi jsou oddani jeden druhému

a miluji se natolik, Ze svlij vztah zpeceti ufednim aktem.

Druhym zakonnym zptisobem definovanym Vv zakoné¢ 0 rodin€ je siatek cirkevni, kde
prohlaseni 0 uzavieni manzelstvi u¢ini snoubenci pied prisluSnym organem cirkve, pred
cirkvi povéfenou osobou. Tento snatek je uzaviran na mist€¢ urCeném cirkvi pro
naboZenské obtady. V cirkevnim pojeti je manzelstvi svatosti, coZ znamena posvatny ukon
nebo piisahu. Jako takové je nezrusSitelné, z pohledu véficich. Piedpokladem uzavieni
cirkevniho snatku u katolikli je kiest alespont jednoho ze snoubenct. V jinych cirkvich je
vyzadovan kiest obou. Dal§im piedpokladem je svobodny stav snoubencii, nebot
urozvedenych osob musi piezkoumat jejich svobodny stav oddéavajici dané cirkve.

Danému obtadu také predchazi ptiprava na svatost manzelstvi. Ta se vétSinou uskuteciiuje

* Z4kon o rodiné &. 94/1963 Sb.
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U duchovniho spravce, ktery bude zaroven oddéavajicim. Snoubenci musi oddavajicimu
predlozit osvédceni, vydané piislusSnym matricnim ufadem 0 tom, Ze splnili vSechny
zékonné pozadavky pro uzavieni platného manzelstvi. V obou pfipadech plati, ze

k manzelstvi nesmi byt nikdo nucen fyzicky ani vyhrazkou.

Zakon 0 rodin¢ ustavuje muzi a zené stejna prava i povinnosti. Jsou povinni spolu zit,
byt si vérni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spole¢né pecovat 0 déti
a vytvaret zdravé rodinné prostfedi. O potfeby rodiny Se staraji oba manzelé podle svych
schopnosti a majetkovych pomérti. Pokud jeden z manzeli nedisponuje finan¢nimi
prostiedky, Ize jako protivahu povazovat péci 0 spoleCnou domdacnost a déti. Manzelé
se mohou zastupovat v béznych zalezZitostech. Jednani jednoho z manzelti zavazuje oba

manzely spolecné a nerozdilné.

Manzelstvi mlze zaniknout smrti nebo prohlaSenim jednoho z manzelti za mrtvého
nebo rozvodem. V piipadé, ze je manzelstvi hluboce atrvale rozvraceno aneda
se ofekavat obnoveni manzelského souziti, mize soud na navrh nékterého z manzelu
manzelstvi rozvést. Je tieba vypotadat Upravu pomérl nezletilych déti, svéfeni do péce,
majetkové vztahy, prava apovinnosti spoleéného bydleni a ptipadnou vyzivovaci

povinnost.

Déle zakon 0 roding upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e jsou povinni peCovat
0 nezletilé déti v zajmu jejich zdravi, télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje.
Rodic¢e dale mohou dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Dité je naopak povinno podle
svych schopnosti poméhat rodic¢iim, a pokud ma néjaky ptijem ¢i jméni, pfispivat také na

naklady spole¢né domécnosti.

1.4.2 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpiisobem stanovenym zadkonem 0 partnerstvi. Vznikd souhlasnym, svobodnym a tiplnym
prohldsenim dvou osob stejného pohlavi, ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohlaseni
se ¢ini pfed matrikdfem na zakladé otdzky, zda chtéji vstoupit do partnerstvi. Piitomnost

svédki neni vyzadovana. Partnerstvi se zapise do knihy registrovaného partnerstvi. °

> Zakon & 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a zmény nékterych souvisejicich zakon(l ve znéni
zakona €. 239/2008 Sb. (,,zékon o partnerstvi®)
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Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem piibuzné V linii pfimé a sourozenci,
alespon jedna z osob musi byt stitnim ob&anem Ceské republiky, osoby musi byt starsi 18
let véku a pravné zpusobilé. Osoba, ktera jiz diive uzavicla manzelstvi, nebo vstoupila do
partnerského nebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici, a jeji svazek
trva. Prava a povinnosti jsou zakonem upraveny podobné, jako u manzelstvi. Partneti maji
stejna prava I povinnosti, jsou opravnéni Se zastupovat v béznych zalezitostech. Jednani
jednoho z partnerii zavazuje oba partnery spole¢né a nerozdilné. Odpovidajici zptisobem
institutu manzelstvi je upravena ivzajemna vyZzivovaci povinnost partnerd, ato ipo
zruSeni partnerského souziti. Existence partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodicovské
zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti ani svéfeni jeho do jeho vychovy. Pokud jeden
ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji
I na tohoto partnera. Avsak trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnert stal
osvojitelem ditéte. Partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerti nebo prohlasenim jednoho

r v s ’ 6
partnera za mrtvého a zruSenim rozhodnutim soudu.

1.4.3 Nesezdané souziti

wev

Nesezdané souziti neboli kohabitace, se stava v dnesni dobé ¢im dal Castéjsi formou
pro dlouhodobéjsi Zivotni spolecenstvi partnerti. Je to dano nejen tim, ze se ¢lovék nemusi
stydét za to, ze neni od 20 let vdan ¢i Zenat, ale také tim, Ze spolecnost obecné pfijima
partnerstvi, jako druh normdlniho souZiti. Tento pojem zahrnuje dvojici opacného c¢i
stejného pohlavi, spolecné sdilejici domacnost a podilejici se na jejim chodu. Je tedy
ziejmé, ze definice nesezdan¢ho souziti Vv podstaté opisuje definici domacnosti. Tento
vztah neni V zédkoné€ 0 rodin€¢ nijak zmiflovan, pies to Snim do jist¢ miry pocitd ato
V pravni Gpravé vztahll mezi rodi¢i a détmi, ty nejsou vazadny na manzelstvi. Dal§i pravni
ucinky najdeme ve vefejnopravnich normach, kde se jedn4 naptiklad o trestni tad, ktery
uznava druha/druzku jako osobu se samostatnymi obhajovacimi pravy. VéEtSinou
se vychazi z moralnich norem. V nékterych ohledech se problémy nesezdanych pari
podobaji spoluziti parG homosexualnich. Jde naptfiklad 0 pravni domnénku existence

spole¢né domécnosti, kde musi podminky néroku vzdy prokazovat.”

6 P . . vy . ;o . , ,
JUDr. Tatana Novotnd, www.e-advokacie.cz; ¢lanek - Pravni Uprava registrovaného partnerstvi.

7 . % . . Ny . , v X . , v
Gregorova, Z. Kralickova, Z. Nesezdané souZiti v prdvnim rfadu CR. Pravni rozhledy, 1998. ¢.5


http://www.e-advokacie.cz/
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., Kohabitace se dnes pro mladé lidi obvykle stava experimentdlnim stadiem pred
vstupem do manzelstvi. Vétsinou nejde o planované rozhodnuti, ale o néco, co postupnée
vyplyne ze vztahu samotného. Mileneckad dvojice spolu travi stale vice ¢asu v byté jednoho
Ci druhého, az se nakonec presune do jedné spolecné domdcnosti. Mladi lidé, kteri spolu
Ziji, vétsinou maji v umyslu Se jednou ozenit ¢i provdat (ne vsak nutné za soucasného

partnera). Vétsina 7 téchto dvojic si ponechdva oddélené finance. “ ®

Da se konstatovat, ze takovy vztah je vztahem na zkouSku, pfed vstupem do
manzelstvi. Partnefi si tak mohou pfed uzavienim siatku ovéfit, zda jsou schopni
se adaptovat na souziti pod jednou stfechou ¢i zda Se shodnou na rozdé€leni spravy chodu
domacnosti a rozhodovani V podstatnych vécech, tykajicich se bézného zivota. Otazkou
zustava, nakolik je nesezdané souziti dobrovolnym po¢inem obou stran. Zeny vétsinou po
Case zjisti, ze jim spolecny zivot vyhovuje arady by vstoupily do stavu manzelského,
nebot’ vice nez muzi maji Zeny potiebu jistoty a sporadané rodiny. Muzi tuto potfebu Casto
nemivaji atak zeny radéji, nez pfijit 0 partnera Upln€, setrvavaji pouze V partnerském
vztahu. Dukazem toho je ipocet déti narozenych mimo manzelstvi. Nékteré Zeny jsou

stejn¢ svobodomyslné jako muzi a tak jim svazek manzelsky nechybi.

Vidina jednoduchého rozchodu je také ¢asto divodem, pro¢ spolu lidé ziji jen na ,,psi
knizku“. Bariéra rozvodu uz je pteci jen pevnéjsi piekazka Kk prekonani. Nez se lidé
rozvedou, vétSinou zkusi vSechny moznosti napravy vztahu, divéry a naklonosti. Kdezto

U partnerstvi je mozné velice rychle opustit partnera, ¢i rodinu.

Kohabitace se rozsifuje idiky vysoké rozvodovosti, nebot’ stale vice rozvedenych
nasledné jiZ navazuje jen vztahy partnerské a do dalSiho manzelstvi nevstupuji. Druhou

moznosti je, Ze rozvedeni kohabitanti do manzelstvi po urcité dob& vstoupi.

., Predmanzelska kohabitace neni V ceském prostiedi nicim novym abézné ji
praktikovala i starsi generace snoubencii. Oproti manzelstvim vykazuji sice nizsi miru
stability, ale protozZe cast kohabitujicich lidi uzavie pozdéji manzelstvi, da se tvrdit, Ze
seV této fazi oddeluji perspektivni vztahy od téch méné perspektivnich. Na zvySenou
krehkost kohabitaci nelze 1 této perspektivy nahlizet negativné. Dalsim diilezitym zjistenim
je, Ze intenzita rozpadiu nesezdanych souZiti statisticky vyznamné klesd V pripade

pozdejsich  vstupu do tohoto typu vztahii. Kohabitace SeV prostredi ceské

8 Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 2005, str. 179.
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spolecnosti stavaji nepochybné dileZitou a neopominutelnou formou partnerského souZziti,
ktera Vv ni plni jak funkci manzelstvi na zkousku, tak zacina plnit funkci faktického

v ’ 9
manzelstvi “.

Rodinné a piibuzenské vztahy jsou nedilnou soucasti naseho Zivota a poji k rodinnému
zivotu taktka celou skalu emocionalnich prozitk. Rodinné vztahy jsou mnohdy laskyplné
a uspokojujici, mohou vsak byt zdrojem velkého napéti, dohanét lidi k zoufalstvi nebo je
trapit tzkosti a pocity viny. Rodina mitize byt zdrojem utlaku, konfliktd, spora, které
mohou vést K rozvodim a ke vznikiim duSevnich poruch. Tato stinna stranka rodinného
zivota sebou pfinasi problémy a vymyka se zidealizované piedstavé Stastné rodiny, jak ji

zname z reklam a televize (Giddens, 2005).

° Matikovd, H. Vohlidalovd, M. Nestabilita partnerskych souZiti: rozpady kohabitaci a rozvody manzelstvi.
SOCIOweb, rubrika: Teorie pro vSechny; dostupné na:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=482&|st=112
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2 NEUPLNA RODINA

S pojmem neuplna rodina se v dnesni dobé setkavame ¢im dal Castéji. Tento fenomén
ma mnoho pfi¢in, Z nichZ ta nejvyznamnéjsi je pravdépodobné vysokd rozvodovost, kdy
kazdé druhé manzelstvi byva rozvedeno. Ackoli povazujeme netplné rodiny za neustale
nardstajici jev, mizeme konstatovat, ze jsou stale spole¢nosti vnimany jako nouzové feseni

(Mozny, 2006).

S neuplnymi rodinami se setkdvame b&hem celé historie. Postupem casu vSak dochazi
K proménam jejich vzniku. | v minulosti byly vyznamné zastoupeny, vznikaly vSak
pfedev§im z diivodu vysoké timrtnosti rodi¢ii @ mensi pravdépodobnosti dalSich snatkd.
Diky nedokonalé antikoncepci se rodily déti nechténé, nemanzelské. Dal$im diivodem byl

také Casto odchod otce do armady.

Osamocené rodicovstvi nese vazny a mnohdy podcenovany spolecensky problém,
ktery se mlze prendSet na dal$i generace, zejména V oblasti psychické ¢i ekonomické.
Osamoceni rodi¢e byvaji Castéji ohrozeni nezaméstnanosti, chudobou ¢i socialnim
vyloucenim. DalS§im problémem je nedostatek Casu, kterého byva v netplnych rodinach
vice, nez V rodinach uplnych. Rodi¢ byva pohlcen praci, péci 0 domacnost, bézny chod
rodiny ana péci, hrani, uceni ¢i povidani se s ditétem jiz nezbyva cas. Také naruSeni
funkce ekonomicko-zabezpecovaci ma socialni a psychologické dopady na netplnou
rodinu. Pfijmem rodiny je pfimo ovlivilovana kvalita uspokojeni kazdodennich potieb,

jako je strava, bydleni, zdravotni péce a vzdélavani (Matousek O. a kol., 2005).

2.1 Vznik neuplné rodiny

Za neuplnou rodinu povazujeme jednoho zrodicl, zijiciho trvale bez partnera

s ditétem nebo détmi.

Tento typ rodiny vznikd bud’ Gimrtim jednoho zrodicl, rozvodem, rozchodem
nesezdaného partnerstvi nebo porodem ditéte osamélou matkou, dlouhodobym odloucenim

rodi¢i z davodu napiiklad vykonu trestu.
Pti¢in rozpadu rodin je velké mnozstvi. Mezi nejzavaznéjsi jisté patii patologické jevy
a chovéni v rodindch. Jednim z nich je domaci nasili, které se vyskytuje pomérné Casto.

Nejde pfitom casto o rodiny s nizS§im vzd€lanim a Zivotni Grrovni, naopak casto dochazi
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K tomuto chovani Vrodinach Svys$§im vzdélanim a zivotni urovni. Domaci nasili
se projevuje nepiimétenymi pozadavky na partnera. Muze jit 0 nasili ze strany muze, ale
i zeny. Cast&jsi vSak byva nasili pachané na Zen&. Projevuje se piimym fyzickym nasilim,
také psychickym, sexudlnim, socidlnim ale iekonomickym nasilim. Domaci nasili
se vyluéné odehrava v domacim prostiedi, rodinném kruhu v mistech, které jsou vetejnosti
nepiistupné. Specifickym rysem tohoto nasili je jeho wvyskyt vurcitych c¢asovych
intervalech, obvykle pretrvava dlouhodobé¢ a tim se zvySuje jeho intenzita. Domaci nasili je
skrytym socidlnim problémem, ktery se tyka celé spolecnosti.

Dalsim moznym faktorem, hrajici roli pti rozpadu rodiny je alkoholismus a drogova
zavislost. Alkoholismus patii mezi nejzavaznéjsi a nejrozsifenéjsi formy zavislosti u nas.
Alkohol zpisobuje mnozstvi zmén v chovani jedince. Opakované pozivani alkoholu mize
vést k zavislosti. Zivot se zavislym &lovékem je nesnadnym kazdodennim bojem. Nejen, Ze
je zavisly ¢loveék nebezpecny sam sobég, je také hrozbou pro své okoli a svoje nejblizsi.

Alkohol zvysuje vyskyt agresivniho chovani, pisobi vyrazné zhorSeni vyssSich dusevnich

funkci. Vysoké davky alkoholu poSkozuji organy jako mozek a jatra (Tkac, 2011).

Clovék s jakoukoli zavislosti je velkym problémem v kazdé roding. Pokud se jedna
o0 zivitele rodiny, ktery velkou c¢ast financi, uréenych rodin€ propije, ¢i si za né¢ nakoupi
drogy, snizuje tak vyrazné rozpocet rodiny a ptenasi zodpovédnost zivitele na manzelku.
Tak serodina muze snadno dostat do ekonomické krize azpravidla byva ohrozena

chudobou a socialnim vylouc¢enim.

Nelatkové zavislosti jsou dal$im vyraznym faktorem, ptispivajicim k rozpadu rodiny.
Jde naptiklad o patologické hracstvi — gambling, sexualni zavislost, komunikac¢ni zavislost
apod. V piipadé patologického hracstvi, kde jde opét o ekonomickou stranku poskozovani
rodiny, miizeme mluvit o velmi zdvazném problému. Ostatni zminéné zavislosti jiZ pfimo
nesouvisi S finanénimi prostiedky rodiny (i kdyz mohou) ale za to jsou neméné Skodlivé
pro rodinu a jeji harmonické fungovani. Jedinec zavisly na sexu ma bud’ to $tésti, ze najde
podobné ladéného partnera, vétSinou ne piimo manzela ¢i manzelku a uspokojuje svoje
potteby mimo domov. Pokud se mu vsak nedafi, mize Casto obtézovat pravé manzela/ku,
nutit ho Kk castému sexudlnimu aktu atim narusovat vzajemnou davéru a respekt.
Vznikajici tlak mezi partnery tak Casto vyusti v rozpad rodiny. V piipadé komunikaéni
zévislosti se jedinec mizZe ocitnout izolovan od spole¢nosti a rodiny, nebot’ vétSinu svého
volného Gasu vénuje internetu a modernim komunikacim. Casto se stiva, Ze je natolik

pohlcen svou zavislosti, Ze Se ji vénuje i v praci 8 mnohdy to ma neblahé disledky pro jeho
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kariéru. Rodina je opét tlacena do financni krize se ztratou zaméstnani zavislého rodice

(Juazl a kol., 2012).

, Otazka diivery amedivery v partnerskem souziti pravdépodobné nejvice
koresponduje s otdzkami partnerské vérnosti. Vzdjemnd divéra je zdakladnou pro vérnost
ve vztahu. Neduvera jakoby podminovala, provokovala neveru. Pritomnost nediivery
a pripadné nasledné nevery prudce snizuje kvalitu partnerského spoluziti a zivota cloveka

vithec. “ 10

Nevéra neni zdkonnym narokem pro rozvod manzelstvi, nicméné v naSi prevazné
monogamni spolecnosti je dilezitym hlediskem pro zachovani ¢i rozpad rodiny. Jen malo
osob je schopno nevéru partnera tolerovat, vyrovnat Se Sni aznovu obnovit divéru.
Nekteré Zzeny dokonce o partnerové nevéie vi, ale v ramci zachovani klidu a manzelstvi ji
nevidi. N¢kteti lidé mnohdy ani S nevérou nebojuji, nebot’ v dysfunk¢nich rodinach neni

davod nevéru tesit, kvili vyskytu jinych patologickych jevi.

Dalsim divodem rozpadu rodiny mitize byt i zarlivost. Lehkéd Zarlivost je projevem
lasky a starosti o blizkou osobu. Pokud vSak zarlivost pfesdhne pfiméfené meze, mlze
se jednat o omezovani osobni svobody ¢loveéka. VEtSinou muzi maji tendence a snahy Zeny
kontrolovat, povazuji je za svlij majetek a z tohoto diivodu si délaji pravo na jejich osobni
a soukromé aktivity a Cas. Pottebuji védeét presné, kde se Zena nachézi, co dela a s kym
se stykd. VétSinou se muZi nelibi ani to, Ze Zena si vyjde S kamaradkami jen tak na kavu ¢i

ven.

Citové vybuchy slouzi zarlivym lidem k ovladani partnera. Jejich hlasité, intenzivni
a neutichajici vynucovani si toho, aby méli pod kontrolou veskery partnertiv ¢as, myslenky
atouhy, pfipomina mentalitu otrokafe. Zarlivi lidé jsou pfesvédéeni, Ze jejich pfistup
K partnerovi je uplné spravedlivy a spravny, tim ho vlastné nuti zit ve svém podruéi.
Problém spociva v tom, Ze i kdyby jim partner chtél jakkoliv vyhovét, zarlivec neni S jeho

chovanim spokojeny (Pavluc¢ikova, 2008).

Ptehnand Zarlivost se projevuje zejména kontrolovanim telefonu, ¢astymi kontrolnimi
hovory, kde se zena nachazi a s kym je, vyzvedavanim z prace, neochotou zenu poustét
samotnou ven. Zena se tak ocitd pod palbou neustalych vygitek a hadek, nebot muz ji

vétSinou neveri, Ze se S nikym nestyka. Takovyto problém ¢asto vede k rozpadu manzelstvi

% pavluveikova, E. Psychologické poradenstvi pre partnerov a rodiny. Presov: Privatpress, 2008; str. 119
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¢i vztahu, nebot’ tlak a stres, které vyviji zarlivy partner, jsou velmi tézko zvladatelné.
Neobvykla neni ani psychologicka péce, nebot’ S timto problémem si ¢asto sami zucastnéni
neumi pomoci. V piipad¢, ze zarlivy partner nechce odbornou pomoc, stava se zivot

vV takovémto vztahu velkou zatézi.

2.1.1 Rozvod

., Pro¢ vlastné rozvodii pribyva? Pricin je nekolik a souviseji S Sirsimi socidlnimi
zménami. Az na nékteré malé skupiny bohatych lidi uz dnes manzelstvi prilis nesouvisi
S potiebou predavat majetek a status z generace na generaci. S rostouci nezavislosti zen
ztraci manzelstvi také svou nékdejsi ulohu nutného ekonomického partnerstvi. Celkove
Vvetsi prosperita je prislibem toho, Ze v pripadé neuspésného manzelstvi mohou oba
partneri sndze vytvorit samostatnou domdcnost, nez tomu bylo v minulosti. Skutecnost, Ze
rozvod uz dnes nepredstavuje socidalni stigma, vyplyva do jisté miry 7 téchto zmén, ale

sama k nim ddle prispiva. “ '

Rozpad manzelstvi byva vyuasténim dlouhodobych problémt a partnerské krize. Jde
0 nenaplnéni ocekéavani jednoho ¢i obou manzelt a dlouhodobé pocity nespokojenosti. Do
manzelstvi kazdy vstupuje Suréitym ocekavanim a predstavou O naplnéni manzelstvi
ajeho fungovani. Pokud nedojde Kk naplnéni zminénych piedstav a potieb, vznika urcité
napéti a tlak mezi manzeli. Ty bud’ vyuGsti v manzelskou krizi a nasledn¢ vedou k rozvodu,
nebo se manzelé pokusi na zakladé své ochoty a spoluprace manzelstvi zachranit. Jde
ovsem 0 dlouhodoby proces, na kterém musi mit podil ob¢ strany a jde 0 intenzivni praci.
Nekteti manzelé se k feSeni neuchyli vibec avzniklou situaci kompenzuji jinymi
prostiedky, jako je zvySené¢ pracovni nasazeni, vét§i diiraz na zajmy mimo rodinu,
zamé&feni se na dit¢ atp. V obdobi piedrozvodové krize se nékteti manzelé svéti do péce
psychologického pracovisté, kde je jim poskytovana odbornd pomoc (Vyrost, Slaménik,
ed., 1998).

Dle Mozného (2006) je nads soucasny pravni fad daleko liberdlnéjsi v regulaci zéniku
manzelstvi, nez jsou normy katolického cirkevniho prava. Rozvedeni muzi i Zeny mohou
znovu uzavirat nové manzelstvi, bez limitu opakovani, zdkon umoziuje rozvod na navrh
jedné strany, i proti odporu druhé strany. Zaloba pro znasilnéni je mozna i mezi manzely

anevéra neni pravnim divodem K rozvodu. Zistava ale restriktivni pii kladeni prekazek

n Giddens, A. Sociologie. Praha: Argo, 2005; str. 165.
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svobodné viili jedné nebo obou stran manzelstvi ukon¢it. Rizeni rozvodu je zaleZitost
vyluéné soudu a ten musi hdjit predevSim zajem ditéte a zajem spolecnosti. Rozhodnuti
0 rozvodu smi byt vydano az po rozhodnuti 0 svéfeni déti do péce a upraveni styku S nimi

druhym rodi¢em.

Za mozné pii¢iny rozvratu manzelstvi mizeme oznacit neuvazeny snatek, rozdilnost
povah, nezajem 0 rodinu, zI¢ zachdzeni, nevéru, alkoholismus, sexudlni neshody, fyzické
¢1 psychické tyrani, omezovani osobni svobody atp. Obecné¢ se da fici, ze rozvodova
situace je zatézova pro vSechny zucastnéné, i pro ¢leny $irsi rodiny, véetné blizkych piatel

manzell (Vyrost, Slaménik, ed., 1998).

Giddens (2005) také uvadi, Zze dal§im vyznamnym duvodem je zvySujici se tendence
hodnotit manzelstvi podle miry osobni spokojenosti, kterou jedinci poskytuje. ZvySujici
se pocet rozvodii nemusi nutné vypovidat o hluboké nespokojenosti S instituci manzelstvi,

ale spiSe rostouci snahu o navazani a udrzeni hodnotného a napliujiciho vztahu.

Pokud se v rodiné vyskytuje patologické chovani nebo pouze neshody mezi manzely,
déti to vzdy pocituji jako druh urcitého napéti a disharmonii. UdrZovani manzelstvi za
kazdou cenu, aby mély déti Gplnou rodinu je nevhodné. V takovém prostiedi déti spiSe
stradaji, nebot’ st mnohdy neumi vysvétlit zmény chovani jednoho ¢i obou rodicti, potazmo
napéti, které mezi mini panuje. Casto si to déti davaji za vinu a Ziji ve stresu, Ze Se néco
Spatného stane. V takovém ptipad¢ je lepSi manzelstvi ukoncit a détem doptat klidny

domov.

V porozvodové adaptaci dochazi K postupnému vyrovnavani se vzniklou zatézovou
situaci astresem. Jedna se vétSinou o0 dlouhodoby proces znovunalezeni duSevni
rovnovahy, zivotni spokojenosti a smyslu zivota. Porozvodovou adaptaci délime na dvé
etapy. Prvni etapu oznaCujeme jako destruktivni ve smyslu dosavadni existujici rodinné
struktury, funkci rodiny dale ve smyslu osobnosti zicastnénych stran. Je nutné poznat
uplné dno, ve smyslu vztahovém a pocitovém, aby bylo umoznéno vybudovani nové
vztahové struktury. Z toho hlediska je nutné, aby byl pribéh rozpadu manzelstvi co
nejSetrnéj$i. Nebot’ manzelé prestavaji byt partnefi, ale zlstadvaji rodice spoleénych déti.
Na tento stav by mél mit rozpad rodiny co nejmensi dopad. V druhé etapé€ se utvareji nové
interpersonalni vztahy. Zaméiuje se piedevSim na usporddani novych pomért pro déti,
vyjasnénim zmén ve vztazich v ramci $ir§i rodiny, navazovanim novych vztahi. V této

etapé se rozvedeni vyrovnavaji S pocity uzkosti, strachu, osaméni, S pocity ménécennosti,
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sexualni frustrace. To se vétSinou tyka pouze osob, které¢ byly opusStény nebo zaskoceny
rozvodem. Pro nékteré partnery je rozvod naopak vysvobozenim a zacatek nové Stastnéjsi

zivotni etapy (Vyrost, Slaménik, ed., 1998).

,,Je sice pravda, Ze spolecenské stigma plynouci z rozvodu rodicii jiz dnes nepiisobi, to
vSak neznamend, zZe rozvod ztraci svij psychologicky vyznam jako faktor ovliviiujici
dusevni zdravi ditéte a jeho osobnostni rozvoj. Chronicky stres spojeny S bojem rodicii
vede néekdy az Kuzkostnym stavim ditéte, které si miize kldast rozvod za vinu, pripadné

i k jeho riznym psychickym poruchdm “ *?

O rozvodu by mélo byt dité¢ informovano formou, které je schopno porozumét, ale
vzdy pravdive a jasné, za ucasti obou rodicl. Rodic¢e by se méli napted domluvit navzajem,
co chtéji ditéti fict a jakym zpisobem. Vhodné je tuto rozmluvu nechat na dobu klidu, kdy
neni V planu jin4 ¢innost aneni potfeba spéchat. Rodice by také méli sledovat reakce
ditéte. Dit¢ by m¢lo 0 dané situaci v&édét, aby si nevytvarelo vlastni domnénky 0 situaci,
ktera panuje a kterou dit¢ vnima. Hlavnim dtvodem je laska a respekt k ditéti. Dité se pak
neciti odstréené, ale v centru déni a vi, Ze s nim rodi¢e pocitaji a muze se rodictu kdykoli na

danou situaci zeptat (Spaiihelova, 2010).

Mnoho déti, kterym se rodice rozvedli, prospiva ve Skole anemaji zddné znamky
snizeného sebevédomi. A naopak, mnoho déti vyrastajicich v Gplné rodin€, ma nestastné
détstvi a problémy ve $kole i v praci. Dlouhodobé studie, které se nasledkim rozvodu
vénuji, sleduji dusledky rozvoda, které se uskutecnily v minulosti. Dnesni postoje se vSak
zménily. Jesté pred deseti lety byl rozvod vice stigmatizovan, neZ dnes. Kromé postoji
okoli mé& vyznamny vliv socialni politika statu, dostupnost péce a byt ajiné faktory
(Giddens, 2005).

Amato (in Giddens, 2005) uvadi, Ze na misto jednoduché otdzky, zda Skodi rozvod
détem, bychom méli ziejm& posoudit, 0 co je pfipravuje aco jim celkové pfinasi tato
zména rodiny. Pravdépodobné nezalezi jen na pfitomnosti ¢i nepfitomnosti rodict, ale také
na stylu vychovy, ktera je ditéti poskytnuta. Zda se, ze nejlépe prospivaji déti, které jsou
milovany a jejichZ rodice jsou zasadovi, nikoliv vSak despoti¢ti a umi naslouchat jejich
potiecbam. Rozvod jisté kudrzeni zdravého stylu rodiCovstvi nesveédci, stejné jako

rozhadani rodice, ktefi Se snazi vztah stale udrzet.

2 Kraus, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008; str.85
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Osaméli rodice Casto mivaji intenzivni a protichiidné pocity souvisejici S rozpadem
rodiny, obecné jde o smutek azklaméni, né¢kdy i o zoufalstvi. Pro déti byva skodliva
i uzkost. Takové pocity dokonce proziva i rodié¢, ktery vyvolal rozchod. Rozpad rodiny je

obtiznym obdobim pro vSechny zucastnéné.

2.1.2 Umrti jednoho z rodi¢i

Situace, kdy zemfe jeden z rodici, je vzdy velice traumatizujici pro vSechny cleny
rodiny, véetné SirSi rodiny a pratel. Je to obdobi, kdy se se ztratou blizké osoby musi
vyrovnat vSichni po svém a svym tempem. D¢ti byvaji v emocionalné vypjatych dnech po
umrti nebo pohtbu velmi smutné. Jesté¢ nemaji bariéru bolesti, ktera by jim branila 0 tomto

tématu racionalné uvazovat a formulovat myslenky do zvidavych otazek.

Umrtim jednoho z rodi¢t se zivot ditéte od zakladti méni. Détské truchleni nesouvisi
suvédomeéni si ztraty milované osoby, ale pfimo S prozivanim zmén, které S ni
bezprostiedné souviseji. V prvnich tydnech je dulezité spoluprozivat smutek s poztstalym
partnerem. V této souvislosti déti 1épe odzivaji smrt otce. Neni to zplisobeno tim, ze by byl
méné dulezity, ale proto, Ze Zzeny dokdzi dat smutek vice najevo, maji tendenci ho spolu
s ditétem obrecet. Chytit se pevné do naruce, vyplakat se, uvolnit v§echno nahromadéné

M /4 4 wr r 4 r /4 v O W row 1
emociondlni nap&ti nesmirn& pomaha. Mnoho muzii to viak nedokéaze. **

Dité truchli jinak nez dospé€li. Smrt v rodiné bude dité trapit hlavné tehdy, ztrati-li
pocit bezpeci, akdyz na své otazky nedostane odpovéd’. To, co déti postihuje, neni
samotny fakt smrti, ale prozitek ztraty vSeho toho, co je Vv jejich mysli av jejich citech
spojeno se zemielym ¢lovékem. Tuto ztratu si zpravidla neuvédomuji ihned a najednou.
Teprve s ¢asovym odstupem piichdzeji na to, 0 co pfiSly. Siln€ vSak na né plisobi napéti
v rodingé, které umirdni asmrt provazi, mohou Se citit opusténé témi, ktefi zlstali

(Matgjcek, Dytrych, 1997).

Pomoci pro dité v této tézké zivotni situaci mize byt i vytvoreni atmosféry jistoty
a bezpeci, ujisténi, Ze je nadale milované a ze se na nas muze Se vS§im obratit a spolehnout.
Poskytnuti prostoru pro truchleni je také dulezitym prvkem pii vyrovnavani se se ztratou
milované osoby. Ujisténi, Ze pla¢ a smutek jsou normalnimi projevy této situace, dité
pochopi, Ze mize nechat prichod svym pocitim a emocim. Je dobré vzit dit¢ sebou i na

pohieb. Je to jakysi oficidlni akt rozlou€eni auzavieni obdobi S milovanym clovékem.

B Kramulova, D. Umrti v rodiné predskoldka. INFORMATORIUM 3-8 €.3/2006, Portal; Praha: 2006.
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Prichod vzpominek, navstévy oblibenych mist, které¢ ptfipominaji danou osobu, jsou také
ptirozenou soucdasti truchleni. Dité potiebuje zit S védomim, Ze truchlici dospély svoji
bolest zvladne a ze za néjaky Cas ji prekona. DéEti zvladnou vse, co zvladnou jejich dospéli.

Potiebuji byt v centru déni a potiebuji citit, Zze nejsou opuéténé.14

2.1.3 Dobrovolné osaméli rodice

V soucasné dob¢ se Vv nasi spole¢nosti pomalu zvySuje procento Zen, ale i muz, ktefi
zlstavaji dobrovolné bez partnera. Rodiny vedené jednim rodi€em dnes tvoti témét 20%
véech rodin v Ceské republice atrend je stale vzrstajici. Jednim z nejéast&jsich dtivodi
byva samozivitelstvi jako dasledek rozvodu ¢i rozpadu partnerstvi. Vysoka rozvodovost
astdle bézna praxe svéfovani déti do péfe matkdm pretrvava jako jeden
z nejvyznamnéjsich momentid vedouci K samozivitelstvi zen. Ptiznacna je pro tyto rodiny
rychla a zasadni zména ekonomické situace i potieba nové zorganizovat péci 0 déti a celou
domacnost. Rodina je odkazanad pouze na jeden plat, a ackoliv druhému z rodi¢t zastava
vyzivovaci povinnost, jeho vyse vétSinou nekompenzuje ztratu druhého platu. Rodic¢
samozivitel si musi nové usporadat sféru pracovni i soukromou. Jsou na n¢ho kladeny
zvysené pozadavky Vramci Casu ienergie. Zvladnuti vSech povinnosti, spojenych
s chodem domacnosti, pracovnimi povinnostmi a pééi 0 déti jsou velice zatézujici. Casto
se tito rodi¢e neobejdou bez pomoci blizkych osob, nebo musi vynalozit nemalé financni
prostiedky na zaopatieni déti a jejich hlidani jinou dospélou osobou ¢i organizaci. Pomalu
se dostavaji do zacarovaného kruhu, kdy zvySend potieba financi tmérné€ snizuje mnozstvi
Casu, které rodi¢ samozivitel miZe poskytnout svym détem. Hor$i situaci maji v této véci

zeny, nebot’ jejich plat je V priméru 0 25% nizsi, nez plat muzl ve stejné profesi.

Dalsim diivodem je mimomanzelska plodnost. Do této oblasti patfi jak zeny osamélé
v dobé& porodu a po narozeni ditéte, tak i zeny ovdovélé a rozvedené, ale také nesezdané
pary, které maji potomka mimo manzelstvi. Nicmén¢ odhady jsou takové, ze minimalné

polovina déti, narozenych mimo manZzelstvi se rodi Zen¢, ktera Zije bez partnera.

Jednim za dalSich divodi je ovdovéni. Ovdovéni se nedd oznacit za dobrovolné, ale

muzeme ho zahrnout Vv piipadé€ rozhodnuti vdovce ¢i vdovy nenavazovat dalsi vztah.

Zeny tvoii taktka 90% osob, jez vedou tyto domacnosti. V rodinach osamélych matek

Zena zastava jak roli pecovatelskou, tak roli zivitelskou. Vzhledem ktomu, ze Zeny

1 Rysava, S. Déti truchli jinak. Dostupné na: http://www.umirani.cz/umirani-a-deti.html
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prumémné vydélavaji méné nez muzi, Se tim dostdvaji jako samozivitelky do tézké
ekonomické situace. Tito osaméli rodi¢e jsou jednou 2z nejvice ohrozenych skupin
chudobou. Platné nebo chystané zmeény zékonii nezlepSuji, ale spiSe zhorSuji situaci
vetejnych pfedskolnich zafizeni pro déti, snizeni celkové vyse rodicovskych prispevk, ¢i
zruSeni moznosti privydélku pii podpofe V nezaméstnanosti. Dal§im dlouhodobym
problémem zlstava nizké vyzivné ajeho neplaceni. Zivotni Grovefi samoziviteli
se neustale snizuje. ZhorSuji Se i pracovni pozice peCujicich matek, jsou vice ohroZeny

nezaméstnanosti a zaméstnavatelé jim ¢asto neumoziuji pracovat na zkraceny uvazek.

2.2 Disledky rozpadu rodiny

Rozpad rodiny mé vzdy vliv na vSechny ¢leny rodiny, kterych se tyka. Nejvice vSak
obvykle byvaji postizeny déti. Dospély ¢lovék mnohdy upadd do depresi ze selhani,

ze ztraty zazemi a domova. Miva pocity prazdnoty, zbyte¢nosti a marnosti.

., Matky, které zustavaji samy s détmi (nikoli zamerné svobodné matky), se mohou
setkavat s Fadou problémii. Prvni oblasti, z niz prament zvyseni stres, jsou praktické otdzky
— finance, zaméstnani, vedeni domdcnosti. Druhou oblasti jsou osobni problémy — emocni
distres, zmeény v sebepojeti a ohrozeni osobni identity. Tretim moZnym zdrojem stresu jsou
vztahy — problémova interakce s détmi, stale konflikini vztah s byvalym manzelem, nejistota
V pripadném rysujicim se dalSim vztahu aj. Je vysoce pravdépodobné, Ze Zeny v takové
zdatézové situaci pociti ztrdtu energie, pocity beznadéje a deprese. To, co bylo drive
zalezitosti obou rodicu, je pouze na nich. Mohou byt pretizené a podrazdené, coz se odrazi
Na zhorseném vztahu s détmi. To zpétné vede k vycitkam, pocitiim viny a pochybnostem

v «15
0 sobé.

Situace vSak pro déti byva mnohem slozitéjsi. Reakce ditéte se vétSinou odviji od jeho
veku, jeho vlastnosti, charakteru, temperamentu a od toho, jak bylo zvyklé bojovat
S riznymi piekazkami v minulosti. VE&tSinou jde o jakési obranné mechanismy ditéte. Dité
se vétSinou snazi na sebe upozornit, aby se rodiCe pfestali zabyvat svym problémem
a pozornost zamefili na néj. Jednim z mechanismil, jako reakce na problémy mezi rodici,
muZe byt zvySena lhavost. Lhanim si ¢asto mensi déti vytvari svilyj svét, ve kterém je jim

l1épe, nez v tom skute¢ném. Chce vSak, aby jeho 1Zim uvéfili 1 ostatni. Aby se stalo né¢im

B Sobotkova, I. Psychologie rodiny. Praha: Portal, 2001; str. 132
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zvlastni. Casto se vSak spiSe setkdva s nepochopenim a nepiijetim ve skupiné vrstevniki,

nebot’ ti vétSinou védi, ze dit€ 1ze a mohou zacit dité pomalu vytazovat ze svého kolektivu.

U mensich déti, zhruba od 8. mésice do konce mladsiho Skolniho véku ditéte (cca 11
let) se mohou objevit no¢ni mury ¢i désy. Dité se jakoby probudi, jeho vnimani vSak neni
zcela Uplné, za¢ne kiicet, vétSinou mu ale neni dobie rozumét. Pficinou mohou byt
prozitky ze dne. Situace, kterym dité nerozumi, nikdo mu je nevysvétlil, pak zptisobuji
psychickou zatéz pro dite, kterd pii no¢nim uvolnéni vyplouva na povrch. Mize to byt
hadka rodic¢l, nevysvétlené domaci napéti, neobjasnény pla¢ matky. Nasledné se také dité
muze zacit pomocovat, ackoliv jiz je ve véku, kdy se ddvno nepomocuje a umi se obslouzit
bez problémi samo. Muze se také pomocit piimo pied rodici, pii konfrontaci s jejich

ostrou hadkou, ve chvili strachu, ktery si nedovede vysvétlit.

U nékterych déti se také mulZe vyskytnout zvySena lhostejnost, kterd diive nebyla
u ditéte bézna. Dité se chova, jako by se ho nova situace v rodin¢ netykala. Dité si s tim ale
naopak nevi rady. Muze tim také vyjadfovat obranny postoj. Nechce, aby se ho to
dotykalo, tak si to neptipousti.

N 24

Zavaznéj$im problémem v téchto situacich mize byt i uték ditéte z domova. Dité utika
pred situaci, ktera se doma odehrava, a proto pred ni utika, nechce ji déle snaset. VétSinou
si pii tomto zkratu neuvédomuje, ze tento €in nema budoucnost. Pfijde noc, dité¢ se bude
bat zustat venku, v lese ¢i na zastavce, nebude mit kam jit. Jinym diivodem muze byt opét

touha upozornit na sebe a odvést rodice od jejich hadek.

Drobné kradeZe jsou také protestni reakci na vzniklou domaéci situaci. Dité néco
ukradne ne proto, Ze mu to chybi, ale proto, Ze chce, aby se na to pfislo a upoutalo na sebe
pozornost. Chce, aby se problémy v rodin¢€ vyfeSily a rodiCe se zase zacali vénovat jemu,

nejlépe spolecné.

Nékteré déti citi odpovédnost za vzniklou situaci. Pfemysli, co udé€lalo Spatné, vycita
si, Ze nebylo hodné, Ze se Spatné€ uci, ma vycitky svédomi. Miize se trapit i1 tim, ze pokud
by dité nebylo, rodice by se jist¢ nehadali a v§echno by bylo v pofadku. Takova vina dité
tizi a uzira, stdva se vice smutné, neni se sebou spokojené, prestava se stykat s kamarady,

miiZe se zhorsit i ve §kole (Spafhelova, 2010).

Déti si Casto, diky malé pozornosti matky, ktera mad minimum casu na péci o svoje
dit¢, hledaji ndhradu a vyplnéni volného casu. Casto tak uviznou ve vrstevnické parté,

kterd nema pfili§ vhodnou napli trdveni volného ¢asu. VétSinou se tam vyskytuji podobné
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opusténé déti a vyhledavaji zdroj zébavy v aktivitich, mnohdy hranicici se zdkonem.
U téchto déti se mlze nahle vyskytnout zaskolactvi, zvySena agrese, problémy s rodici,
zvySena neukdznénost, neposlouchdni rodi¢l, drogova =zavislost, alkohol, kradeze,
gamblerstvi a jiné patologické chovani. S témito problémovymi détmi si vétSinou rodi¢

sdm nevi rady, a proto je vhodné zacit s odbornym poradenstvim.

Dal8im zavaznym problémem rozpadu rodiny je hrozba horsiho ekonomického statusu
rodiny, hrani¢ici mnohdy az s chudobou. Zdrojem chudoby byva obecné nezaméstnanost,
nizky pfijem ze zaméstnani nebo nizké vzdélani a malé vlastni zdroje. DEti mohou vlivem
chudoby pocitovat zvySena rizika sjejich t€lesnym i1 duSevnim vyvojem, ale také
v souvislosti s jejich budoucim zatazenim do spolecnosti. U dospivajicich déti z chudych
rodin se Castéji objevuji deprese, piejidani, vyssi mira psychickych problémi a také vyssi
sebevrazednost. Na dospél¢ jedince ma vliv kazdodenni stres, ktery charakterizuje Zivot ve
zhorSenych ekonomickych podminkach. Mé ptimy vliv na jejich zdravotni stav a dusevni
rozpolozeni. To se také Casto odrazi ve zhorSené péci o déti. V ptipade, ze sebou financni
nedostatek nese zhorSené prostfedi, jako je stav bytu, ¢i mista bydleni, pfipadné
chudobou malo reaguji na tspéchy svych déti, jejich schopnosti a malo s détmi komunikuji

(Matousek, Pazlarova, 2010).

Vlivem chudoby miiZe dojit aZ k socidlni exkluzi (vylouceni). Socialni exkluze je
vylouceni ze Zivota spolecnosti. V této situaci lidé nemaji rovné prileZitosti Zit Zivot ve
srovnatelné kvalité jako ostatni, mit praci, Gi¢astnit se kulturnich akci a mohou uspokojovat

pouze zakladni potieby (Miihlpachr, Vaviik, 2010).

Déti pochazejici z takovych rodin byvaji Casto teréem posméchu svych spoluzakd,
obéti Sikany z diivodd horSiho oble€eni, nedostatku modernich zatizeni a netcastnéni se
nadstandardnich Skolnich akci. Tyto déti také Casto nemohou najit pratele a ziistavaji
samotné. Déti se s témito problémy nemaji komu svéftit, nebot’ rodice fesi veétSinou spoustu
jinych problémii, spojenych s financemi, a ziistdvaji uzavieni sami v sob&. Casto se

u téchto déti projevuji i psychické problémy, které si nesou az do dospélosti.
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2.3 Pristup spole¢nosti K netiplnym rodinam

I ptes to, ze se spolecnost jiz poméerné GspésSné vyrovnala se stale CastéjSim vyskytem
neuplnych rodin a rodic¢t samozivitelii, mozna pomoc spole¢nosti, statu ¢i zaméestnavatell
stale neni na takové Grovni, aby se samozivitelim dafilo zit v ur¢ité ekonomické a socialni

norme.

Pfistup nékterych zaméstnavateli se sice jiz pomalu zlepSuje, jde stale o velmi malé
procento v celkovém objemu. Zaméstnani rodiCe samozivitelé se stale potykaji s problémy,
kdy musi feSit pracovni dobu a finan¢ni oOhodnoceni. Firmy se stale jeSté zdrahaji
poskytnout témto rodi¢im praci na zkraceny tvazek, ¢i praci z domova. Pokud ano,
umérné jim zkrati i vyplacenou mzdu, ¢imz rodi¢e nuti bud’ pracovat na cely uvazek, nebo
si hledat jiny ptivydélek. Coz opét vede ke ztraté Casu, ktery mohou rodice vénovat
péci a starosti o déti.

Dal§im vyznamnym problémem jsou Skolska zafizeni. At uz jde o malé déti,
navstévujici matetské Skolky, ¢i Skoldky. Problémy vznikaji hlavné v dob& prdzdnin, kdy
je rodi¢ nucen si bud’ vybrat dovolenou, nebo vyhledat jiné zafizeni, kam muze dité
umistit, v piipadé, ze nema zadnou jinou blizkou osobu, ktera by se o dité postarala.
Takovato ndhradni zatizeni jsou vSak vétSinou hrazend, coz si rodi€¢ samoZivitel vétSinou
nemuze ze svého rodinného rozpoctu dovolit. Vychodiskem by byla prace z domova, ale
ne vzdy je to mozné a ne u kazdé prace je tato moZnost realna. Velikou zaté€zi pro rodice
malych déti jsou letni prazdniny, nebot’ obdobi 2 mésicii 1ze jen téZko pokryt z dovolené.
Pokud rodi¢ nema Zadné blizké ptibuzné, kteti by mu s ditétem pomohli, je tato situace pro
rodice 1 dité znacné stresujici.

Pomoc rodindm poskytuje 1 stat. Systém statni socialni podpory je upraven zdkonem
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisii. Podle tohoto

zékona se poskytuji nasledujici davky:
- Ptidavek na dité
- Rodicovsky ptispévek
- Pfispévek na bydleni
- Porodné

- Pohfebné
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Ptidavek na dit¢ je zakladni dlouhodobou davkou poskytovanou rodindm s détmi.
Narok maji rodiny s pfijmem do 2,4 nésobku Zivotniho minima. Pfidavek je poskytovéan ve

ttech vysich podle véku ditéte.
- Do 6 let 500,- K¢
- 6-15let 610,- K¢

- 15-26 let 700,- K¢

Nérok na rodicovsky ptispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné,
celodenné a tadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodin€ a to do vycerpani celkové

¢astky 220.000,- K¢, nejdéle do 4 let veéku ditéte.

Ptispévkem na bydleni stat pfispiva na naklady na bydleni rodindm a jednotlivcim
S nizkymi pfijmy. Narok na ptispévek ma vlastnik nebo nijemce bytu, ptihlaSeny v byté
K trvalému pobytu, jestlize 30% piijmi rodiny nestac¢i k pokryti nakladu na bydleni
a zaroven téchto 30% piijma rodiny je nizsi, nez piislusné normativni naklady stanovené

zakonem.

Porodné je davkou, kterou rodiné s nizkymi piijmy stat jednordzové pfispiva na
naklady souvisejici s narozenim prvniho ditéte. Narok na porodné je vazan na stanovenou
hranici ptijmu v rodiné, ktera v kalendainim ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte musi
byt nizsi nez 2,4 nasobek Zivotniho minima rodiny. VySe porodného ¢ini 13.000,- K¢, na
prvni zivé narozené dité. Narodi-li se S prvnim zivé narozenym ditétem dal$i zivé narozené

dité nebo déti, vySe porodného ¢ini 19.500,- K¢.

Na pohiebné mé narok osoba, jez vypravila pohfeb nezaopatienému ditéti, nebo osobg,
ktera byla rodicem nezaopatiené¢ho ditéte, a to za podminky, Ze zemield osoba m¢la ke dni
Gmrti trvaly pobyt na uzemi CR. Vyse pohiebného je stanovena pevnou &astkou 5.000,-
K¢.

Pro tucely statni socidlni podpory se rodinou rozumi souziti rodict a nezaopatfenych
déti ve spolecné domaécnosti. Za nezaopatiené dité, je povazovano dit€é do skonceni
povinné Skolni dochazky a dale, pokud se bud’ pfipravuje na budouci povoléani, nebo je

zdravotné postizené, nejdéle vSak do 26 let. U pfispévku na bydleni jsou spolecné
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posuzovany vsSechny osoby, které jsou v byté hlaSeny k trvalému pobytu, podminka

spole¢né domécnosti se nevyzaduje. *°

V soucasné dob¢, kdy se nadéle projevuje financni krize, neustalé zdrazovani jak
sluzeb, tak potravin by bylo vhodné zminéné vypocty pro narok na davky upravit. Zda se,
Ze stat jesté nereagoval na zvySujici se finanéni naroky kazdodenniho zivota pro rodiny

S détmi.

Problémovym rodinam také pomadhaji cirkevni a neziskové organizace, zejména
vV oblasti socidlnich sluzeb. Jedna se o rizné formy azylové bydleni, poradenstvi,
asisten¢nich a mediacnich sluzeb. Vyznamné se angazuji pii poskytovani krizové
intervence. V posledni dob&é dochazi k jejich vyraznému rozvoji v po¢tu i druhu

poskytovanych sluzeb. Jejich role je nezastupitelnd v systému socidlni pomoci.

'® Ministerstvo prace a socialnich véci. Stdtni socidlni podpora. Dostupné na: http://www.mpsv.cz/cs/2
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

V praktické c¢asti prace se zaméfim na problematiku zen samozivitelek. Jakym
zpusobem se potykaji s nepfitomnosti otce déti v roding, schybéjicimi financemi
a pomocnou rukou partnera. Zda se v jejich rodinach vyskytuji odlisné situace, nez
v rodinach uplnych a jak je fesi. Jestli v piipadé rozpadu rodiny nastala n&jakd zména
v chovani déti, a jaky ma tato nova situace dopad na déti a celkovy chod rodiny. Zda maji
dostatek Casu pro svoje déti a pro sebe a potiebuji pomoc jinych blizkych osob ke zvladani

bézné péce o domacnost a déti.

3.1 Kbvalitativni vyzkum

., Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvori naslouchani vypraveni,
kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovédi. Dotazovani obecné zahrnuje riizné typy

° 710 vy 1 o 17
rozhovoru, dotazniku, Skal a testi. “

Pro poznéni problematiky netplnych rodin jsem zvolila kvalitativni vyzkum, nebot’ se
jeho prostrednictvim miizeme dozvédet piimé nazory, postoje a pocity zZen samozivitelek.
Kvalitativni vyzkum se snazi porozumét jeviim, které zkouma a jejich vysvétleni. Cilem je

ziskat popis zvlastnosti jednotlivych ptipada.

3.2 Rozhovor

Kvalitativni vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou polostrukturovaného
rozhovoru. Tato forma byla zvolena s ohledem na citlivé téma pro Zeny samozivitelky,
nebot’ nékteré Zeny vnimaji rozpad rodiny jako osobni prohru. V ramci rozhovoru se da
1épe navodit uvolnéna atmosféra, Zeny tak lépe reaguji a odpovidaji 1 na otazky, které jsou
jim nepiijemné. Do vyzkumu bylo zafazeno 31 Zzen samozivitelek ve véku 20 — 50 let,
alespoil s jednim ditétem ve véku od 3 let, s ukonenym stiednim nebo vysokoskolskym
vzdélanim. Respondentky ziji v rGznych ekonomickych vrstvach, ve mésté nebo na

vesnici.
V uvodu rozhovoru byly Zeny seznameny S ucelem Setfeni a ujiSt€ény o naprosté
anonymiteé. Rozhovory byly vétSinou vedeny v domacim prostiedi respondentek, které jim

umoznovalo klid, bezpeci a uvolnénost.

v Hendl, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal 2005; str. 164
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Pevné stanovenych otazek v rozhovoru je 21 a jsou rozdéleny do 4 ¢asti. V prvni ¢asti
byly 3 otazky zaméteny na demografické udaje o respondentkach, v dalsi ¢asti je 5 otazek
zam¢efenych na manzela ¢i otce déti, dale 4 otazky smérované na déti samotné a jejich
prozivani rozpadu rodiny a kone¢né 9 otazek zaméfenych piimo na zeny. Pokud bylo
tteba, polozila jsem doplnujici otdzky pro lepsi vysvétleni situace nebo jevu. Pii
rozhovorech byly vSechny Zeny klidné, otdzkam rozumély a odpovidaly ochotné. Pevné

stanovené otazky v rozhovoru ptikladam jako ptilohu €. 1.

Setkala jsem se i S odmitnutim nékterych Zen, zejména vdov, které o svoji situaci
nechtély mluvit, coz je pochopitelné. Neékteré zeny se natolik stydély za svoji situaci,

zejména zeny rozvedené ¢i opusténé muzem, ze rozhovor odmitly poskytnout.

3.3 Interpretace vyzkumného Seti‘eni

V této Casti vyhodnotim ziskana data z rozhovort, které zpracuji a provedu analyzu

pomoci slovniho hodnoceni.

Vyzkumného Setfeni se dle otazky €. 1 zucastnilo celkem 31 zen, z toho 16 respon-
dentek bylo rozvedenych, 13 dobrovolné osamélych matek, z nichz 2 respondentky jsou

osamélymi matkami pouze pro socidlni spravu, jinak maji ob¢ partnera a 2 vdovy.

Dle otazky ¢. 2 se vyzkumny vzorek skladal pfedevsim z rozvedenych Zen, kterych
bylo 16, v zastoupeni 6 vyuéenych ve veéku od 28 — 47 let, 8 se stfednim vzdélanim
s maturitni zkouskou ve véku od 29 — 46 let a 2 zeny vysokoskolského vzdélani ve veéku 39
a 45 let. Osamélych matek se stfedoskolskym vzdélanim bylo 7, vysokoskolacek 5 a jedna

zena vyucend. Prvni vdove je 39 let a je vyucena, druhé je 30 let a je vysokoSkolacka.

V otazce €. 3 zjistime rozdéleni déti u jednotlivych kategorii Zen. Nejvice déti
vykazuji rozvedené Zeny s maturitnim vzdélanim a to 2 az 3 déti, vyucené Zeny maji skoro
vyluén€ po 2 détech, zatimco vysokoskolacky maji vzdy jen jedno dité. Naproti tomu
dobrovolné osamélé matky maji vSechny pouze 1 dité, vyjimku tvoii 2 respondentky

zahrnujici se do kategorie osamélych matek kvili socialnim davkam, tyto maji obé 2 déti.

Odpovédi na otazku €. 4 — jak dlouho je Zena sama, byly velmi riizné. U vyucenych
rozvedenych Zen je to vpriméru 1 — 5 let, dile pak jednou 10 let a jednou 15 let.
U rozvedenych stfedoskolacek je to od 1 roku do 4, dale jednou 7 let, jednou 9,5 roku a 11

let. U vdov je to 1 rok a 5 let. Dobrovolné osamélé matky s maturitou jsou primérné 1-6
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let bez partnera, jedna uvadi 26 let. Vysokoskolacky Ziji samostatné vétSinou od 2 - 5 let,

jedna 8 rokli. Vyucena osaméla matka je sama 6 let.

Otazka ¢. 5 — jak Casto se styka otec s détmi, pfinesla mnoho ruznych odpovédi.
Rozvedené Zeny nejcastéji uvadeély, ze se bud’ nestyka viibec, nebo nepravideln€, pouze
jedna uvedla, Ze se otec s détmi vidd denné€, nebot je vozi do Skoly. 6 samozivitelek
uvedlo, ze se otec s détmi nestyka viibec, dalsi uvadi néjaky pravidelny stanoveny rezim

napt.: 1x za 14 dni, 3 x tydn¢ apod.

Na otazku ¢&. 6 a 7, zda spolupracuje otec déti a jakym zptsobem, uvedla pouze jedna
rozvedena vyucena Zena, zZe ji otec déti pomaha s vychovou. Ostatni Zeny uvedly, Ze ne.
Pét rozvedenych stfedoskolacek uvedlo, ze jim otec déti pomaha s hliddnim, opravami
Vv byté, finanéné nebo vozi déti do Skoly. Vysokoskolacky obé odpovédely, ze jim otec deti
nevypomaha vibec. Osamélé matky uvedly ve ctyfech piipadech, Ze jim otec pomaha

S hliddnim nebo finan¢né.

8. otazka, zda vypomaha otec déti matkdm, mimo uréené vyzivné uvedlo 22 zen, ze

ne a pouze 5 Zen ano.

Jak prozivaly déti rozpad rodiny - otazka €. 9. Piekvapil mne vysoky pocet odpovédi,
kde Zeny uvadely, ze déti nesly rozpad rodiny pozitivné nebo neutralng. Z celkového poctu

31 respondentek pouze 7 uvedlo, ze déti mély v tomto obdobi néjaké problémy.

V otazce ¢. 10 jsem zjiStovala, zda nastala n¢jakd zména v chovani ¢i Skolnim
prospéchu u déti. Jedna matka uvedla, Ze syn mél v obdobi po rozpadu rodiny no¢ni désy,
byl smutny a zamlkly. Daval si za vinu, co se stalo. Jeho otec byl ve vykonu trestu, kdyZ se
chlapec narodil. Po 7 letech se vratil a matka uvadi, Ze jiZ jejich souZiti nebylo mozZné,
béZna komunikace nebyla mozZna. Chlapec se na otce moc t&sil, ale z jeho chovani byl
zklamany a smutny. U dalSich déti nastala zména v chovani i Skolnim prospéchu. VétSinou
u dévcat se po Case podatilo prospéch 1 chovani zase zlepsit. Dalsi dité mélo problémy az
po urcitém case, v dobé puberty. Tam matka uvadi, Ze se syn stal nezvladatelny a délal
problémy, aby na sebe otce upozornil. Ten nejevil zajem a vztah matky se synem je nadéle

problematicky. Obava se zhorSeni a patologického chovani.
V otazkach €. 11 a 12 se ptam na volny ¢as déti a zajmové krouzky. Zeny uvadély, ze
jejich déti navstévuji zaymové krouzky, prevazné pofadané Skolou ¢i Skolkou, které jsou

bezplatné. D4 se fici, ze déti znelplnych rodin travi volny cas stejné, jako jejich
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vrstevnici. Matky se snazi doprat détem stejné moznosti traveni volného casu tak, aby to
nezatizilo rodinny rozpocet. Pouze jedna Zena uvedla, ze syn nemohl navstévovat placeny
krouzek, nebot’ na to neméla financni prostiedky. Déle uvedla, Ze vybrali jiny, ktery syna

bavi a je zdarma. Tato situace je tedy feSitelna.

Na otazku €. 13, zda maji zeny dostatek Casu se détem vénovat, odpovidaly vétSinou
shodné, Ze ho nemaji tolik, kolik by si pfedstavovaly. Pies to ve vysledku 19 Zen uvedlo,

ze si Cas na déti vétSinou vzdy najdou.

Dalsi otazka ¢. 14 zjistuje, zda maji také dostatek Casu zeny pro sebe. Pouze 9 Zen
uvedlo, Ze si ¢as pro sebe najdou. Nékteré pouze nékdy, jiné pravidelné. Zeny s vice

zameéstnanimi nemaji ve vétSiné pripadii Cas ani na sebe, ani na déti.

Otazky ¢. 15, 16, 17 a 18 se zamé&fuji na pomoc blizkych osob a rodinnych ptislusniki
a také na to, jak moc je tato pomoc pro zeny dilezitd. Pokud zeny vyuzivaji této pomoci,
tak je to rizné¢ Casto. Dle dostupnosti a moznosti blizkych. Nékteré matky tuto pomoc
vyuzivaji prakticky denné¢, jiné kazdy vikend a nejméné Zen jen obcas, vyjimecné.
Vsechny Zeny uvedly, Ze je tato pomoc pro né velice dulezitd, nékdy aZz nepostradatelna.
Tyka se hlavné hlidani déti, jejich doprovod do Skolky ¢i Skoly, dale financni a psychické
podpory a zdzemi. Zejména prazdniny déti byvaji velmi vypjatym obdobim pro matky
samozivitelky, nebot’ mnohdy nemaji tolik dovolené. Pokud rodice matek také jesté
pracuji, je hlidani déti o prazdninach velkym problémem, nebot’ na placené hlidani matky

vétSinou nemaji dostatek finan¢nich prostredk.

V otazkach ¢ 19 a 20 se snazim zjistit, jaké krizové situace musi matky
samozivitelky fesit a jakym zplisobem. VétsSinou Zeny uvadély situace spojené s finan¢ni
strankou. Dale pak jiz zminéné hlidani menSich déti v dob€ prazdnin. Dalsi krizové situace
fesily s détmi a to potize s chovanim, ¢i Skolnim prospéchem. Nékteré Zeny také uvadély
jako krizovou situaci svoje psychické moznosti a nepohodu. S feSenim jim vétSinou
pomahala opét rodina, ¢i ptatelé. Financni potize nckteré zeny fesi pijckou, ale vétSina
z nich na pijcku nedosdhne z diivodu nizkého piijmu, takZe se musi obratit na blizké

osoby. Potize s psychikou zeny fesi s psychologem nebo s kamaradkami.

Odpovedi na posledni otazku €. 21 — jak Zzeny hodnoti nepfitomnost otce v jejich
rodingé, pro mne byly pfekvapivé. Dobrovolné osam¢lé matky s vysokosSkolskym
vzdélanim shodné uvedly, Ze je tato situace pro n€ pozitivni. Stejny nazor mély

I rozvedené Zeny se stfedoskolskym vzdélanim. Rozvedené matky s maturitou neumély
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situace zhodnotit, tak uvadély, ze je negativni pro déti, pro né¢ samotné neutralni.
Dobrovolné osam¢lé matky se stfedoskolskym vzdélanim naopak uvadély, ze neptfitomnost

otce v rodiné hodnoti negativné.

Déle se budu vénovat jednotlivym souvislostem, které¢ vyplynuly z vyzkumného
Setieni.

Pii vyhodnoceni vysledkii mne zaujalo, Ze nejvice déti maji Zeny rozvedené
S maturitnim vzd€lanim, rozvedené stfedoskolacky maji déti 2 a vysokoskolacky pouze

jedno. Osam¢lé matky maji vzdy jedno dité.

V rodinach, kde jsou déti malé (nebo v dobé rozpadu rodiny byly) a situaci piili§
nevnimaly, nebo pro déti nenastala pfili§ vyraznd zména, z diivodu, Ze otec v roding stejné
pfiliS nepobyval, hodnoti matky situaci pozitivné€. Jsou ochotny si pro klid ve svoji rodiné
bez stresu a hadek, které muz vétSinou vyvolaval, najit druhou préci, zZadat a vyuzivat
témer neustale pomoci blizkych osob a fesit ¢asté financni potize. VSechny sviij volny ¢as

vénuji détem a péci o né, pro sebe ¢as vétSinou nemaji nebo uvadeji jen velmi malo.

V rodinéch, kde nesly déti rozpad rodiny Spatné a negativné zeny shodné uvadély, ze
se otcové nasledné s détmi nestykaji, nejevi zdjem a pokud ano, tak velmi sporadicky.
Také nevypomahaji finan¢né, néktefi ani neplati ur¢ené vyzivné. Tyto Zeny Casto fesi
finanéni potiZe a jsou zavislé na pomoci blizkych osob. U déti také nastala zména
vV chovani ¢i Skolnim prospéchu. U nékterych se situace po Case uklidnila a vratila do

normalniho stavu, u né€kterych vychovné a Skolni nedostatky pietrvavaji.

Zeny, které manzel opustil kvili nemanzelskému poméru, vidi rozpad rodiny
pozitivné. Otazkou vSak zlstava, nakolik je tento stav pozitivni 1 pro déti. Nekteré uvadéji,
ze déti nesly rozpad rodiny dobte, pouze jedna uvedla, ze dité neslo odchod otce negativné.
Spise bych fekla, ze tyto Zeny vidi pozitivum v tom, Ze neZiji s Clovékem, ktery je podvadi.
Nejsem si jistd, jestli na tuto otdzku Zeny odpovidaly upiimné, nebot’ vSechny shodné
uvedly, Ze jsou rady, Ze je muZ pry¢ od rodiny. Ze to stejné neklapalo, popt. nedélalo

dobrotu.

Vysokoskolsky vzdélané Zeny, at’ uz rozvedené, ¢i osamélé matky vidi zptsob jejich
Zivota pozitivné. VSechny si uvédomuji, Ze détem chybi muzsky vzor, ale jsou
presvédCeny, ze se da nahradit napt. dédeCkem, stryCkem nebo jinou blizkou osobou

muzského pohlavi. Zatim také nemusely feSit zadné zasadni problémy a situace, které by
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nezvladly samotné. Jsou ochotné vice pracovat, ob&tovat sviij osobni ¢as pro finance. Muz

jim nechybi.

V rodinach, kde otec udrzuje alesponi n&jaky kontakt s ditétem, navstévuje ho a ma
0 n&j zajem, vidi matky rozpad rodiny velmi negativné. Détem chybi muzsky vzor, Zenam
finance a pomocnd ruka. Zajimavé je, ze tato manzelstvi se vétSinou rozpadla kvili
neshodam mezi rodi€i, ¢i napéti a stresu, ktery v rodinach vladl, tedy neochoté na vztahu

pracovat.

Zeny, které se snaZi zajistit svym détem srovnatelny Zivotni standard, jaky maji déti
vV uplnych rodinadch, maji vétSinou minimalné¢ 1-2 brigddy ¢i privydelky ke stalému
pracovnimu poméru. Nemaji proto ¢as ani na déti, ale ani sami pro sebe. Casto se také vice

vzdélavaji ¢i rekvalifikuji ve snaze zajistit si lep$i postaveni na trhu prace.

Zajimavé pro mne byly odpovédi dvou Zen, které uvedly, Ze sice nemaji ¢as na déti,
ale pro sebe si ho vzdycky ud¢laji. Jde ziejmée o to, Ze kdyz maji vSe hotové a déti spi, Zeny
vyuzivaji tento Cas pro sebe. Jedna matka uvedla, Ze viibec nepousti televizi, ale vénuje se
svym koni¢ktim. I takto je to mozné. Tady by mozna bylo vhodné, pfesunout n¢které denni

povinnosti na vecer a vice se béhem dne vénovat détem.

Volny ¢as travi déti z neuplnych rodin vétSinou totoznég, jako déti z rodin Uplnych.
Matky vyuzivaji nabidek Skolek ¢i Skol, kde je mozné navsStévovat zdjmové krouzky
rizného zaméfeny a to vétSinou bezplatné. Déti tak jsou se svymi kamarady a vrstevniky,
které znaji ze Skoly ¢i Skolky a pro matky to nepfinasi Zadné zatiZeni rodinného rozpoctu.

Jen malo otcti se podili na volném case a zajmovych aktivitach svych déti.

Dostatek ¢asu na déti uvadély zeny, které maji velkou psychickou, finan¢ni a ¢asovou
podporu svych nejblizsich. Prarodice, €1 jiné blizké osoby jim aktivné poméhaji a tyto Zeny
vétSinou nemaji druhy zdroj pfijmu, tedy chodi pouze do jedné prace. Tyto Zeny také
uvadély, Ze pokud se snazi adekvatné vénovat détem, Cas pro né jim jiZz nezbyva. Jedna
respondentka ovSem uvadi, Ze méla 1 4 zaméstnani zaroven na ruzné kraceny uvazek,
a pres to si dokazala vzdy udélat ¢as jak na déti, tak sama pro sebe. Tato otazka je velmi
individudlni a subjektivni nebot’ kazdé dite je jiné a potiebuje jinou miru pozornosti a ¢asu.

Zeny, které nemaji zadné blizké osoby a nevyuzivaji jejich pomoci, uvedly, Ze i pies
to vidi tuto situaci pozitivné. Museji vSe zvladnout samotné, na otce se spolehnout

nemohou, nebot’ ten se s détmi stykd velmi malo a matce nepomaha. I ptes to, Ze museji
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vice pracovat a s détmi jim nikdo nepomdhd, maji za to, ze se tato situace da dobie

zvladnout a je pro né i jejich déti vyhodnéjsi.

V piipadé, ze zena onemocni a nemuze chodit do prace, ptichazi rodina o hlavni zdroj
piijmu. Zeny Casto tuto situaci fesi tim, ze chodi do prace i nemocné, nebo si vezmou par
dni dovolené na uzdraveni. Ohrozuji tim hlavné svoje zdravi, ale také jim pak chybi

pottebnd dovolena na prazdniny s détmi.

Zeny fesi své problémy zejména s kamaradkami. Rodite zatéZovat nechtdji. Pokud je

situace neunosna, vyhledavaji pomoc psychologa ¢i bezplatné pravni poradny.

Matky samozivitelky se shoduji v tom, ze je otec pro déti nezastupitelny v piipade,
pokud plni svoji roli. V opaéném piipadé je to spise zatdZ pro celou rodinu. Zivot ditdte
Vv naruseném prostfedi, které dit€¢ vnima je podle vétSiny Zen hor$i, nez kdyz ziji
Vv domécnosti pouze s jednim rodicem, ktery se plné snazi uspokojovat vSechny potieby

ditéte a dat mu veskerou pozornost a péci.

Nekteré zeny se v prubéhu rozhovoru rozpovidaly o okolnostech jejich
samozivitelstvi. O vyhroZovani ze strany partnera, aby si dit¢ nenechavaly, o jeho
nesouhlasu se zapsanim do rodného listu ditéte. Tim pfiSly o vyzivné na dité.
K prokazovani otcovstvi se zddna neodhodlala ze strachu z partnera. Opacny piipad byl,
kdyz Zena prohlasila, Ze od n¢ho (otce ditéte) zddné penize nechce, Ze radéji nebude jist.
Prekvapila mé& hrdost, se kterou se samozivitelka vzdava jistého pfijmu od otce ditéte, na
ktery ma narok predevsim dité. Sama vim, Ze komunikace s otcem ditéte je nékdy velice
slozita, ale ptipravit dit¢ z divodu hrdosti o finan¢ni zdzemi, na které ma narok je dle
mého nazoru zbytecné. Pokud ovSem matka samoZivitelka nedisponuje takovymi piijmy,

které ji vynahradi ztratu vyzivného. To ovSem nebyl pfipad oné matky, o které se zminuji.

Jako samostatnou ¢ast bych chtéla vyhodnotit rodiny vdov, které mam v Setieni
zastoupeny pouze dv€. Vdov jsem kontaktovala celkem 6, ale pouze dvé mi poskytly
rozhovor. Ostatni se omluvily, ze je tato situace natolik zavazna zatéZujici a obavaly se
velkého psychického vypéti. Obé Zeny shodné vypovédély, ze bez pomoci rodiny
anejblizsich by situaci nezvladly. Jsou obé zavislé na roding, jak emocionalnég, finan¢né,
tak Casové. Jedna Zena musela odejit z prace, nebot’ nebyla schopné pracovat. Finan¢né je
zabezpecila pojistka po zesnulém manZelovi. Obé€ rodiny pfiSly o otce tragickou udélosti.
Déti tuto situaci nesly také velice tézce. Musely se vyrovnat s velkou ztratou a velkym

stresem. Ob¢ matky vyhledaly pomoc psychologa. Déti se nezhorSily ani ve Skole, ani
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Vv jejich chovani nenastala vyrazna zména. Z pocatku byly v§echny vice smutné a uzaviené,
ale po urcité dobé se pomalu situace zlepsila. Obé matky uvedly, ze déti jim po tragické

udalosti vice pomahaji, jsou hodné a cela situace je vice sblizila.

Dalsi zvlastni Clenéni bych chtéla poskytnout dvéma Zenam, které svoje
samozivitelstvi uvadi jen z divodi pobirani socidlnich davek. Obé maji dvé déti, jedna ma
stiedoskolské vzdélani, druhd je vysokoskolacka. Vek 33 a 40 let. Jsou to Zeny s dobrym
ekonomickym zdzemim. Jejich partnefi oba podnikaji. Obé uvedly, Ze tento zplisob Zivota
si zvolily v dobg, kdy piislo na svét jejich prvni dité¢ a ekonomické podminky byly velmi
Spatné. Proto se snazily ziskat vice finan¢ni podpory od statu. Dulezité je také zminit, ze
ob¢ zeny maji ,,hodnou socidlni pracovnici, kterd je informuje o vS§ech moznostech, jak
ziskat pfidavky a riizné mimotadné socialni davky. Tento zplsob Zivota jim vyhovuje. Déti
maji oba rodice a maji dobré socioekonomické postaveni. Na otdzku, pro¢ se stale vydavaji
za samozivitelky, kdyz nyni jiz maji dobré ekonomické zdzemi a prostiedky, shodné
uvedly, ze vyuzivaji jen toho, co stat nabizi. A pokud by toho nevyuzivaly, byly by
»hloupé®. Otce do rodného listu planuji dopsat, az v ptipade€, kdyz uz nebudou mit finan¢ni

vyhody z této situace.

Myslim si, ze takovy zptsob chovani jisté neni v potadku a ptijatelny. Na druhou
stanu je pravda, Ze socidlni politika statu neni dobie feSena. V urCitych situacich se
nezjistuje majetek zadatele o davky, ani jeho poméry v rodin€. Jde opravdu jen o sluSné
chovani a svédomi kazdého ¢lovéka. Na druhou stranu je smutné, Ze spousta zen, které tyto

davky pottebuji, je nedostanou.

Musim konstatovat, Ze zeny, které si vybraly byt dobrovolné osamélou matkou, svoji
situaci zvladaji mnohem Iépe, nez Zeny opusténé ¢i rozvedené. At uz jde o psychickou
pohodu, organizaci Casu, pé¢i o domécnost 1 vice zaméstnani. Oporu muZe nepotiebuji,
jsou smifené se svoji situaci a snazi se ji brat pozitivné. Naproti tomu opusténé Zeny jsou

vice tzkostné, pottebuji oporu muze, pomoc okoli a ¢asto si nevi rady se svym Zivotem.

Z4dna zrespondentek, které se zulastnily vyzkumu, ani jejich rodiny nejsou
bezprosttedné ohrozeny chudobou ani socialnim vyloucenim. V pfipad¢€, ze nebude Zena
dlouhodobé nemocnd nebo nebude jina piekazka ve vykonu zaméstnani. U rozvedenych
zen je predpoklad, ze pokud by nastala tiziva ekonomicka situace v jejich rodiné, pomuze
byvaly manzel. U matek samozivitelek, které neudrzuji kontakt sotcem ditéte je

pravdépodobnost ohrozeni chudobou vyssi. Mohou vyuzit pouze pomoci rodict ¢i pratel.
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Nepodatilo se mi kontaktovat zddnou Zenu, kterd by méla takové finan¢ni potize, které
by ji a jeji déti dohnaly k vyuziti azylového domu nebo jiného podobného zatizeni. Proto
nemohu s uréitosti konstatovat, kolik netuplnych rodin je chudobou pfimo ohrozeno a zda
jde pouze o ojedin€ly stav. Pocet respondentek mého Setieni je také piili§ maly a vyzkum
Casové ohranieny na vyhodnoceni zavérli, zda je vychova pouze jednoho z rodich
srovnatelna s vychovou v uplné rodiné. Jaky vliv to bude mit na déti v budoucnu, zda je
matka schopna poskytnou détem takové podnéty a vychovu, kterd déti ptipravi na dospély

zivot a feSeni problému s tim souvisejicich.
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ZAVER

Ve své bakaldiské praci jsem se zaméfila na nelplné rodiny, vedené matkou.
V teoretické Casti jsem se vénovala popisu rodiny, jejim funkcim a pojeti v tradi¢ni
a moderni spolecnosti. Dale pak jsem popsala typy partnerského souziti a to manzelstvi,
registrované partnerstvi a nesezdané souziti. V dal$i ¢asti se vénuji neuplnym rodinam,
jejich vzniku a dasledktim rozpadu rodiny, bud’ vlivem rozvodu, imrti jednoho z rodicu ¢i
dobrovolného rozhodnuti ziistat osamélym rodicem. Poslednim bodem byl pfistup

spole¢nosti k netiplnym rodinam.

V praktické casti zjistuji konkrétni problémy, se kterymi se matky samozivitelky
potykaji. Jakym zpisobem je tesi, kde vyhleddvaji pomoc a zda je dostupna. Jak fesi

nedostatek finan¢nich prosttedkil, nedostatek ¢asu a chybéjici pomocnou ruku otce déti.

Vétsinou se zeny potykaji s podobnymi potizemi, at’ uz maji vysokoskolské vzdélani,
nebo jsou vyuceny. Nezalezi ani tak na poctu déti, dilezitéjsi je vek, ve kterém se déti
ocitly v situaci rozpadu rodiny. Malé déti vétsinou situaci neprozivaji, nebot’ zatim nejsou
schopny si ji plné uvédomovat. U vétSich déti Casto dochazi k poruchdm v chovani ¢i
zhorSeni Skolniho prospéchu. Otazkou vsak zlstava, jak se starSi déti dokazi vyrovnat
s rozpadem rodiny. Zda vychova matky dokaze détem poskytnout vSechny podnéty, které
ke svému zdarnému vyvoji déti potiebuji.

VSechny Zeny fteSi finan¢ni problémy, nebot jeden jejich plat nepokryje veSkeré
vydaje domacnosti. Nékterym Zendm muZi Casto neplati ani urené vyZivné, spiSe
ojedinéle vypomahaji finanéné¢ i mimo vyzivné. VétSina Zen ma ke svému stalému
zaméstnani jeSt€ dalsi pfivydelky ¢i brigady. Snazi se déti finanéné zabezpecit a doptrat jim
vie, co ke zdravému Zivotu a vyvoji potiebuji. Casto je to na ukor svého vlastniho ¢asu,

ktery tak nemohou vénovat détem nebo sob¢.

Pokud Zeny maji svoje rodiCe Ci prarodiCe, ktefi jsou ochotni a schopni jim
vypomahat, vyuZivaji této pomoci v hojné mife. Nekteré matky uvedly, Ze je tato pomoc
pro n¢ existencné dulezita a zivot bez ni by si nedokdzaly predstavit. Stejné¢ ochotné
vyuzivaji pomoci piatel, pokud maji tu moznost. At uz je to s hliddnim déti, doprovodem
do nebo ze Skolky ¢i Skoly. Finanéni pomoc cerpaji vétSinou od blizkych rodinnych

ptislusniki, stejné jako psychickou podporu a dobré zédzemi.
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Nejvice tuto vypomoc potiebuji v dobé skolnich prazdnin. Nejhorsi je situace v dobé
letnich prazdnin, kdy sama matka Casto nema tolik potfebné dovolené, aby mohla byt
s détmi doma. Navic jeji absence v praci na tak dlouhou dobu neni p¥ipustna. Casto se
musi vystiidat vSichni ¢lenové rodiny, kteti mohou s hlidinim pomoci. Na placené hlidani,
které muize byt v podobé piiméstskych tabort, ¢i letnich taborti nebo sle¢ny na hlidani,
vétSinou zeny nemaji financni prosttedky. Proto se obdobi prazdnin stava pro zeny velmi

naro¢nym a stresujicim obdobim.

S timto problémem miize pomoci novy zakon, ktery umoznuje vznik takzvanych
détskych skupin. Tato novinka umozni rodi¢im diivéjsi navrat do prace, nebot’ veék déti
Vv takovych skupinach je stanoven na putl roku ditéte az predSkolni v€k. Zakon ma i své
odptirce, nebot’ neklade vysoky diraz na vzdélani a kvalifikaci ,,tet”, které se maji o déti

starat. Bude pouze na provozovateli, koho zaméstna.

Zaméstnavatelé i1 stat se tedy snazi nelplnym rodinam pomahat formou novych
zakond, zvyhodnéni a opatfeni. Problémem vSak zistdva vyse mzdy, kterda je u Zen
prakticky o 25% niz§i, nez u muzl. V piipadé samozivitelek je toho velkym problémem,
nebot’ je to handicapuje a nuti hledat jina feSeni této situace pomoci piivydélku ¢i brigad.
To je ochuzuje o ¢as, ktery mohou détem vénovat a toto celé se odrazi na détech, které

pozornost a lasku rodict potiebuji vice, nez novou hracku ¢i znackové obleceni.

Je tedy nutné se v budoucnu i nadéale touto problematikou zaobirat a nachazet nova
a lepsi feSeni pro osamélé rodice, kteti ackoliv se snaZi svoje déti dobfe zabezpecit a dat
jim to nejlepsi, nemohou vétSinou ovlivnit ¢asovy deficit, se kterym se potykaji. Dalsim
problémem, se kterym se osaméli rodie potykaji zejména v menSich méstech a na
vesnicich jsou uzaviena Skolska zatizeni a matefské Skolky v dobé prazdnin. Tady by mohl
pomoci novy zékon o détskych skupindch a hlidani déti pfimo matkami na mateiské
dovolené, kterym se v téchto dnech vlada zaobird. Dal$i moZnosti pomoci je umoZznéni
osam¢lym rodi¢im prace zdomova, na zkraceny uvazek a vyrovnani platového

ohodnoceni muzili a Zen je vhodnym feSenim pro osamocené matky samozivitelky.
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SEZNAM PRILOH

PI: Pevn¢ stanovené otazky v rozhovoru.



PRILOHA P I: PEVNE STANOVENE OTAZKY V ROZHOVORU

Rodinny stav: svobodna, rozvedena, vdova, (ne)dobrovolné osamé¢la matka
Vék a vzdélani

Pocet déti

Jak dlouho jste s détmi sama?

Jak Casto se styka otec s détmi?

Spolupracuje s Vami otec déti?

Jakym zptisobem?

Vypomaha finan¢né mimo urcené vyzivné?

Jak prozivaly déti rozpad rodiny?

Nastala poté n¢jakd zména v chovani ¢i Skolnim prospéchu u déti?
Jak travi Vase déti volny Cas?

Navstévuji n¢jaké zajmoveé krouzky?

Mate dostatek casu se détem vénovat?

Mate dostatek ¢asu sama pro sebe?

Vyuzivate pomoci prarodicu ¢i jinych blizkych osob?

S ¢im Vam poméahaji?

Jak Casto?

Je tato pomoc pro Vas dilezitd?

Byla jste nucena teSit néjaké krizové situace jako matka samozivitelka? (napt. s détmi,

financemi, zamé&stndnim ..)
Jakym zplisobem?

Jak Vy osobné hodnotite neptitomnost otce ve Vasi rodin¢?



