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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	

	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
+ Diskuse aspektů péče o seniory a jejich vazby na vzdělávání.
+ Zajímavý cíl práce.

+ Vhodně zvolená metoda výzkumu.
+ Na poměry BDP relativně obsáhlý a přehledný závěr práce.

+ Zajímavé, byť diskutabilní výsledky a závěry, které jsou limitovány zejména výzkumným vzorkem a délkou interview.

 Práce je oproti předcházející obhajobě výrazně lepší, nicméně vykazuje tyto nedostatky:

- Nízká stylistická úroveň textu (používání komplikovaných a toporných vyjádření)

- občasné překlepy, viz např. str. 30

- Diskusi vzdělávacích potřeb mohlo být vyhrazeno více prostoru.

- Nelogické zařazení kapitoly o andragogice ve vztahu k předmětu výzkumu – viz str. 14 až 15

- Teoretická část práce by si zasloužila promyšlenější strukturu a propracovanější návaznost kapitol a podkapitol.  

- Nepřehledná interpretace zjištěných kategorií a kódů ve výzkumu. Nedisponuje dostatečnou interpretací.
- Rozpornost některých tazatelských otázek.

	Otázky k obhajobě:
Proč autorův výzkum disponuje poměrně krátkými rozhovory při nevelkém počtu respondentů?
Proč autor respondenty více nekonfrontoval s tématem potřeb? Co by chtěli senioři v domově (mimo něj) dělat a jak by v tom mohlo být prospěšné vzdělávání?

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	D
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





