	POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Adéla Lhotová

	Název práce
	Pohled mužů a žen na harmonizaci rodinného a pracovního života

	Vedoucí práce
	Mgr. Eliška Suchánková, Ph.D.

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá slaďováním rodinného a pracovního života, ve výzkumu mapuje rozdíly v názorech mužů a žen na tuto problematiku.
Silné stránky:

· Detailně propracovaná teoretická část práce. Autorka prokázala orientace ve vybrané problematice, 
o čemž svědčí i využité odborné zdroje, odkazy na výzkumy (např. s. 37, 50). Kapitoly na sebe adekvátně navazují. Oceňuji zejména zpracování kap. 2.
· Doporučení pro praxi (4.6).

Slabé stránky:

· Občasné překlepy či gramatické nepřesnosti (např. abstrakt, úvod, s. 16, 56 aj.)

· Diskutabilní je význam formulovaných hypotéz H1-H15. Nejsou popsány všechny metody zpracování dat (3.6), nepřesně jsou určené některé proměnné či postup výpočtu (VO1, 4), tím pádem je nejistá správnost výsledků. Formulace otázek v dotazníku (opakující se informace – ot. 4 a posl.ods.ot. 6, nejasná je ot. 7)

· Interpretace dat je stručná, pouze popisného charakteru (např. VO 1 je vyhodnocena v rámci hypotéz, souhrnně pouze na s. 69,70 formou tabulky a jednoduchého komentáře. Dále podobně.), místy subjektivní (např. s. 77, 82) či komentující překvapení z výsledků (s. 83). Nesourodé výsledky (znalost jeslí s. 69, s. 73). 
Diplomovou práci hodnotím jako uspokojivou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jakým způsobem proběhla distribuce dotazníků? (3.4)
· Ve shrnutí výsledků (4.5) u  VO3 zdůrazňujete ochotu mužů využívat rodičovskou dovolenou. Nebylo možné ot. 6 pochopit jako ochotu využívat tyto možnosti v rámci rodiny, nejen pro daného respondenta?
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