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Téma, zaměření a cíl práce:

Autor bakalářské práce se i z pohledu své profese zamýšlí nad institutem ochranné výchovy a jeho předpokládané schopnosti resocializovat mládež,  u které jsou zjištěny různé poruchy mravního narušení pro negativně pojaté vzorce chování, představy a postoje k práci, vzdělání a společnosti.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod: 

Práce je rozdělena do šesti kapitol teoretické části a provedeného výzkumu. Úvodní kapitola je roční statistikou kriminality za rok 2011, na kterou navazuje statistika kriminality mládeže v porovnání let 2008-2011. Dále jsou vymezeny pojmy, co se rozumí kriminalitou, proviněním,  mládeží a jejím věkovým rozhraním. Uvádí historický exkurz této problematiky až po přijetí zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Následně jsou vymezeny nejzákladnější determinanty určující vývoj mládeže v období dospívání. Samotné problematice ochranné výchovy jako jednomu z druhu ochranných opatření ukládaných soudem je věnována pátá kapitola. Autor popisuje i další instituty, kterými jsou výchovná a trestní opatření uplatňována dle cit. zákona. Práce obsahuje i popis jednotlivých školských zařízení, v nichž lze ochrannou výchovu vykonávat. V neposlední řadě popisuje vztah a rozdíl mezi ochrannou výchovou a ústavní výchovou, což bývá nezřídka slučováno. Varovně vyznívá, byť je toto obecně známá skutečnost, že nejsložitějším je období po ukončení institucionální péče a připravenosti klientů pro další samostatný život. Při ukončení této péče a propuštění z ústavů je konstatováno, že velmi často došlo jen k detenci a přerušení sociálně patologického vývoje, který v negativně příznivých podmínkách opětovně startuje. Praktický výzkum je zaměřen na dotazníkovou metodu orientovanou na respondenty – chovance a propuštěné z ochranné výchovy v regionu severomoravského kraje.  
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přinos pro praxi:

Práce má dobrou odbornou úroveň vycházející z čerpané literatury a zákonných předpisů upravujících popisovanou problematiku. Výzkum provedený mezi respondenty výchovných zařízení potvrdil, že uložení ochranné výchovy předcházely mírnější opatření, která se minula účinkem. Stejně se autorovi potvrdil fakt, že více jak tři čtvrtiny respondentů pochází z měst, kde na ně působila větší koncentrace patologických jevů a proto se u nich začaly jednotlivé soc.patologické jevy projevovat od delikventního jednání až používání omamných a psychotronních látek. Stejně zajímavé je stanovení žebříčku hodnot respondentů.
Práce s literaturou:

Práce s literaturou dobrá a dostatečná pro práci. 
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava:

Rozsah práce odpovídá zadání. Po jazykové stránce je práce čtivá a z pohledu problematiky zajímavá. Po stylistické a formální stránce, bez výhrad.
Náměty připomínky nebo otázky pro obhajobu:

1. Jsou podle Vašeho názoru přijatá ze strany výchovných ústavů dostatečná bezpečnostní opatření k zabránění útěků jejich chovanců?

2. Jaká je podle Vašeho názoru úspěšnost postpeniterciární péče a proč?
                                            H o d n o c e n í

Práci doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm  v e l m i  d o b ř e.  
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