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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je zejména charakterizovat ochrannou vychovu jako ochranné
opatfeni a zjistit, jestli ochranna vychova, tedy prostiedek k dosazeni ucelu sledovany
zédkonodarcem, plni sviij ukol. Teoretickd cast prace se vénuje otdzce, jaka skupina
mladeze je v dnesni spolecnosti nejvice ohrozena socialné patologickymi vlivy. Zamétuji
se zejména na vliv rodiny a prostiedi, jenz plisobi na vyvoj ditéte. Dale je charakterizovan
pojem ochranna vychova a pravni normy, kterymi je upravena a obsahuje porovnani
vztahu mezi ochrannou a ustavni vychovou. Prakticka ¢ast je zaméfena na zjiSténi, jak
vnimaji mladistvi samotny vykon ochranné vychovy ve Vychovném tustavu Ostrava, a jak

pusobi vliv tohoto ochranného opatfeni na dalsi vyvoj mladeze.

Kli¢ova slova: kriminalita mladeze, socialni patologie, ochranna vychova, vychovny ustav

ABSTRACT

The aim of the bachelor’s thesis is to characterise the preventive education as a preventive
precaution and to learn if the preventive education, as the means of getting to the objective,
followed by the legislator, meets the requirements. The theoretical part of this thesis
answers the question which group of the youth is nowadays most endangered by social
pathological influences. It focuses especially on the influence of the family and
environment that affects the child’s development. It specifies the preventive education
itself, as well as the law by which it is defined. It also includes the comparison of the
relationship between the preventive and the institutional education. The practical part of
this thesis is focused on the findings how the youth perceive the institutional education in
practice in the Educational institution in Ostrava, and how the influence of this precaution

affects another development of the youth.

Key words: the criminality of the youth, social pathology, preventive education,

educational institution
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UvVOD

»INekteré deéti se chovaji tak, jako kdyby nemély rodice. To proto, ze nékteri rodice

se chovaji tak, jako by neméli deti.*
Leonid Nikolajevi¢ Andrejev

Vyvoj spolecnosti je dynamicky a spolecensko-politické zmény na nas kladou nové a nové
pozadavky. Jedna se o mnohem vys$$i pracovni vytizenost v zavislosti na lepsi kariéru, coz
Casto vede k tomu, Ze déti jsou mirn¢ opomijeny a jako kompenzaci jim rodi¢e uvolnuji
pomyslné ,,mantinely*, dopfavaji svym détem vse, nac¢ si vzpomenou a to na ukor fadné
vychovy. Opak tohoto modelu je nezajem ziskat praci a své potieby uspokojovat ze
socialnich davek statu. Oba piipady jsou vyhnany do extrému, avSak kazdy se jiz s n€kym,

kdo byl takto vychovavan, nebo kdo takto vede vychovu, setkal.

Timto jsou kladeny obzvlasté naro¢né pozadavky na déti, které vyristaji u televiznich
obrazovek, pocitaCovych her a v partach, kde zriznych pohnutek mohou dopoustét

disocialniho jedndni.

Jsem zaméstnan u Policie Ceské republiky, a za svou Sestiletou praxi na obvodnim
oddéleni jsem se jiz setkal s mnoha lidmi, jenZ pachali rGzné druhy trestnych cint.
Zarézejici pro mne vsak je, Ze znacny pomér téchto delikventl jsou pravé mladistvi. A tito
mladistvi, misto jakychkoliv naznaku napravy, pachaji dale trestnou ¢innost, mnohdy
umociovanou nasilim. Kdyz jsou soudem pro mladez odsouzeni a je jim uloZena
institucionalni vychova, stale je v ramci svého povolani potkdvam, jelikoZ z institucionalni
péce utikaji. Extrémnim ptipadem, se kterym jsem v praxi opakované setkal, bylo jednani
17-ti letého mladika, ktery byl na svych dlouhodobych utécich vypatran a po piedani

vychovatelim vychovného tstavu béhem nékolika malo minut opét utekl.

Z tohoto diivodu jsem si pro svou bakalatskou praci zvolil téma ,,V1iv ochranné vychovy
na dal$i vyvoj mladeze.” Cilem mé prace je charakterizovat ochrannou vychovu jako
ochranné opatieni a zjistit, jestli ochrannd vychova jako prostfedek dosazeni ucelu
trestniho zdkoniku poskytuje mladezi toliko potfebné reedukace a resocializace, aby i pies
své provinéni mohla po ukonceni ochranné vychovy vést fadny a spotfadany zivot slucujici

se s pravnim fadem Ceské republiky a dobrymi mravy spoleénosti.


http://citaty.net/autori/leonid-nikolajevic-andrejev/
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V prvni kapitole sleduji statisticky vyvoj kriminality v obdobi od roku 2008 do roku 2011,

se zamé&fenim na skutec¢nost, jakym podilem se na kriminalité zasluhuji déti a mladistvi.

V druhé kapitole popisuji vybrané pojmy, které budou dalsi nedilnou soucasti této prace,

jejich zkracenou charakteristiku a piipadné osvétleni z pravniho hlediska.

Ve tieti kapitole popisuji historicky vyvoj trestni odpovédnosti a zaméiuji se na soucasnou
platnou pravni upravu. Toto téma je pro mne zajimavé tim, ze kazdé obdobi vyvoje

spolecnosti na déti a mladez pohliZelo jinak a jinak je i sankcionovalo.

Ctvrtou kapitolu vénuji otazce, jaka skupina mladeze je v dneSni spolecnosti nejvice
ohroZena a pro¢. Zaméiuji se zejména na vliv rodinného prosttedi a okoli, jenz pisobi na

vyvoj ditéte.

V kapitole paté je osvétlena otizka ochranné vychovy a pravni normy, kterymi je
kodifikovana. Rovnéz se zamé&fuji na problematiku provazejici institucionalni vychovu

a vzajemny vztah mezi vychovou ochrannou a tstavni.

Sesta kapitola je zaméfena na obdobi po propusténi klienta z institucionalni péée, jsou zde
shrnuty obtize, se kterymi se musi takovy jedinec zpravidla potykat. Tuto kapitolu vnimam

jako stéZejni ¢ast této prace, jelikoz poukazuje na vysledek provadéné resocializace.

Pti zpracovani bakalaiské prace jsem vychazel z teoretickych poznatkii, nabytych studiem
odborné literatury, z védomosti ziskanych pii pfednaskach a ptipravé na zkousky z dil¢ich
pfedmétl béhem studia Socidlni pedagogiky na UTB IMS v Brné a také ze zkuSenosti,

ziskanych mnohaletou praxi u Policie Ceské republiky.
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. TEORETICKA CAST
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1 KRIMINALITAV CESKE REPUBLICE

1.1 Kriminalita

Ze zvefejnéné statistiky Policie Ceské republiky za obdobi od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2011 je patrné, Ze nejrozsifenéjsi v nasi republice je majetkova kriminalita,
kterd prestavuje téméf 65% veskeré registrované kriminality. Tato kriminalita se
koncentruje piedevsim ve velkych méstech, kde je vysoky pocet obyvatel, coz umoznuje
zna¢nou anonymitu. Obyvatelé mést jsou ohrozovani ptredev$im pouli¢ni kriminalitou,
kradezemi vloupanim, kradezemi aut a predmétd z aut a loupezemi.> Loupeze tvoii 19%
z celkovych 19.409 skutki nésilné kriminality a objasnénost tohoto zvlast' zavazného
zlo¢inu v roce 2011 presahla 50% a objasnénost celé skupiny nasilnych trestnych ¢inti
dosahuje takika 75%. Vedle toho, majetkova kriminalita, kterd v celorepublikovém
méfitku za rok 2011 ¢&itda 203.675 zjisténych a proveéfovanych skutkt, dosahuje
objasnénosti slabé prekrocujici 22%. Statistika Policie Ceské republiky ukazuje, Ze z poétu

pachateld objasnénych majetkovych deliktt je téméi 71% recidivujicich osob.

Pii srovnani statistik vedenych Policii Ceské republiky za srovnatelné obdobi v letech
2008, 2009 a 2010 je ziejmé, Ze celkovy pocet kriminalnich ¢ind ma klesajici tendenci,
avSak vroce 2011 byl zaznamenan mirny nérlst oproti roku 2010. OvSem ndsilna
a mravnostni kriminalita ma rok od roku stoupajici tendenci a pocet téchto kriminalnich
¢ind stale nartGstd. Mirné sestupujici tendenci ma kriminalita majetkova, ktera stale

predstavuje ptiblizné 65 — 70 % veskeré registrované kriminality.

Tyto statistiky nelze vnimat jako objektivni obraz vyvoje kriminality. Pfi posuzovani
kriminality je dilezité brat v potaz tzv. latentni kriminalitu, tedy kriminalitu, kterou nikdy
nikdo neoznamil organtim &innym v trestnim fizeni. Uroven latentni kriminality se
objektivné zjistit neda. RovnéZz samotné organy ¢inné v trestnim fizeni mnohdy statistiky,
podle kterych se hodnoti jejich vykonnost, zna¢nou mérou zkresluji a uz z tohoto divodu

je nelze brat jako zcela objektivni obraz k posuzovani vyvoje kriminality.

! Miihlpachr, P., Socialni patologie, skripta Masarykova univerzita, pedagogicka fakulta, Brno 2002, s. 66
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1.2 Kriminalita mladeZe a jeji vyvoj

Vyvoj kriminality déti a mladistvych na tizemni Ceské republiky je mozno odhadovat dle
dostupnych statistik Policie Ceské republiky a dle statistik vedenych justici. Oviem
objektivni vyvoj opét nelze stanovit, jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno, musime pocitat s latentni
kriminalitou. DalSim kritériem je, Ze jen Cast zjiSténych skutkll je objasnéna a z téchto je

zji§téna osoba pachatele a jeho vék.?

Rovnéz statistiky justice, uvedené v rocence, nemiizeme brat jako zcela objektivni, jelikoz
justice je zavisla na zjisténi pachatele organy ¢innych v trestnim fizeni a v neposledni fadé¢
se fada pfipadl projednava vice jak jeden rok, coz muze vést kK uréitému zkresleni vyvoje
ve vykazovych rocenkéch.

Nelze tedy z téchto statistik pfedjimat, zda kriminalita déti a mladeze roste, nebo je spise

na ustupu.

Pii pohledu na statistiky Policie Ceské republiky v obdobi od po&atku roku 2008 do konce

roku 2011 je patrné, ze kriminalita déti a mladeZze ma mirn¢€ klesajici tendenci.
Graf ¢. 1  Statisticky vyvoj kriminality déti a mladeze

10000

8000

6000 D do 15-tilet
4000 m15-18let

2000

0
2008 2009 2010 2011

O do 15-tilet 2783 2333 1584 1636
W 15-18let 7728 7123 5339 5427

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

V roce 2008 bylo celkem 2783 pachatelti trestnych ¢inti s vékovou hranici pod 15 let
a v 7728 ptipadech byli pachatelé mladistvych, tedy pachatelé ve vékovém rozmezi mezi

15-ti az 18-ti lety.

2 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, 3. vyddni. Praha: Portal, 2011, s. 141 - 142
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Za rok 2011 bylo pachateli trestnych ¢ind s vékovou hranici pod 15 let 1636, tedy o 1147
pachatelll trestnych ¢int mén€ za porovndvané obdobi. Mladistvych pachatelit bylo
za srovnatelné obdobi 5427, tedy o 2301 pachateli trestnych ¢inli méné, nez v roce 2008.

Ze statistik rovnéz vyplyva, ze u mladeze prevySuje majetkova trestnd ¢innost oproti

nasilné ¢i mravnostni.

Tabulka ¢. 1  Statisticky vyvoj kriminality déti a mladeze

Trestné 2008 2009 2010 2011
¢iny do 15let | 15-18 let |do 15let | 15-18 let |do 15let | 15-18 let |do 15let | 15-18 let
Vrazdy 3 6 0 5 2 4 2 6
Nasilné 499 958 455 969 349 810 331 819
Mravnostni 93 155 100 174 97 166 84 185
Majetkové 1409 3844 1145 3472 748 3033 848 3083
Ostatni 779 2765 633 2503 388 1326 371 1334

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Z dostupnych statistik vsak uz nevyplyva, kolik pachatell trestnych ¢inti ve véku do 18-let
se dopustilo recidivniho jednani. To je totiZ ukazatel uspéSnosti preventivnich opatieni

a resocializace téchto pachatelil v institucionalnim zafizeni.
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2 VYKLAD VYBRANYCH POJMU

2.1 Kriminalita

Prvni kapitola je vénovana vyvoji sou¢asné kriminality na tizemi Ceské republiky, ale
samotny pojem kriminalita neni definovan. Kriminalitu 1ze chapat jako
socialné-patologicky jev, ktery doprovazi lidskou spolecnost spolu s jejim vyvojem.
Kriminalita jako trestnépravni pojem je vV tomto smyslu souhrn jednani, které trestni pravo

posuzuje jako trestné ¢iny.3

Kriminalita je pachana v ruznych formach a pachatelé jsou subjekty riznych socialnich
a ve€kovych skupin. Za rizikovou povazujeme dospivajici mladez, u které je, nasledkem
spolupiisobeni vice faktorti, zvySend pravdépodobnost selhani v socidlni a psychické

oblasti.*

“Jestlize se dite (v tomto ohledu oznacovano za mladistvého) dopousti pachani trestné
cinnosti ¢i jinak nevhodného zpusobu zZivota a rodina neni schopna, nebo nema zdjem mu

“> Qstatng, jak uvadi

pomoci, je povinnosti statu dité pred takovym chovanim ochranit.
Hoferkova, mladez je specifickou skupinou pachateld, jelikoz u této skupiny se vice nez

u kterékoliv jiné ptedpoklada Sance na napravu.

2.2 Mladez

Mladez se déli dle vékové hranice na déti a mladistvé, avSak definice téchto pojmi dle
véku se v odbornych publikacich rizni, zejména dle zamé&feni publikace. Pro tuto praci
vychazim z pohledu trestniho prava. Trestnépravni problematice déti a mladistvych se
vénuje zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi

ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist, déle jen ZSM.

3 Zoubkova, 1., Kriminologie a prevence kriminality. Armex Publishing s.r.0. 2004, s. 13

4 Labath, V., a spol. Rizikovd mladez, 1. vydani. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2001, s. 11

5 Hoferkova, S. Trestni odpovédnost mladeze, ustavni a ochrannd vychova. (citovano 8.1.2013) stazeno z:
http://ulohy-nrp.webz.cz/Ochranna_a_ustavni_vychova_text.pdf
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Mladez obtizné vychovatelna

Déti a mladez lze délit i jinak, nez dle véku. Z hlediska sledované problematiky, v tomto
ptipadé¢ ochranné vychovy, je tieba vyjadfit stupen vychovatelnosti mladeze. Mladez
obtizn¢ vychovatelnd je termin pedagogicky, resp. jde o termin specidlni pedagogiky.
Tento termin je tfeba chéapat jako oznaceni pro urcitou skupinu déti a mladeze, vykazujici
znaky defektivity a projevuji se takovou poruchou chovani, kterou nelze odstranit
obvyklymi pedagogickymi prostiedky a proto vyzadujici zvlastni péci. Nejedna se o jev
neménny, trvaly, ale je ovlivnitelny specialné pedagogickymi postupy. O obtizné
vychovatelnosti hovotime v pripadech, kdy nezletilec nespliiuje veéku pfimérené socidlni
chovani. Jeho defekt spoc¢iva v poruse osobnosti takového rozsahu, ze dochazi k poruse
chovani a sebepifeceniovani, prehnanym sebevédomim, excentricitou a objevuji se

i nedostatky v normalni emocionalité.®

2.3 Trestné odpovédny pachatel

Aby se mohlo hovofit o tom, Ze se mladistvy dopustil trestného ¢inu, musi se jednat
0 ,,protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
V takovém zdkoné’ Mladistvy je trestné odpovédny tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené zakonem. Trestné¢ odpové€dny mladistvy pachatel musi spliiovat niZze uvedené

formalni znaky, a to

1. vék

e 7 hlediska véku se za trestné odpovédného povazuje ten, kdo jiz dovrsil
patnacty rok svého Zivota, tedy dnem, ktery nasleduje po dni patnactych

narozenin.

6 Svancar Z., Burianova JI. Specidlné-pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 28 - 29
" Samal, P. a kol., Trestni zakonik 1, § 1 az 139, komentdr, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, § 13,s. 98
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2. pricetnost
e Zhlediska obecné pricetnosti je trestné odpovédnym ten, kdo v dobé
spachani ¢inu jiz dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat protipravnost svého jednani a mohl tedy své jednani ovladat.
Mladistvy, ktery v dobé spachani ¢inu nedovrsil takové rozumové a mravni
vyspélosti, neni trestné odpovédny. ,,Tento typ nepricetnosti neni vazan na

dusevni poruchu, ale na mravni a dusevni vyspélost.*

3. fyzicka osoba
o Trestné¢ odpovédnd muze byt pouze fyzicka osoba, coz je jednotlivec,

konkrétni osoba.

Z pohledu pravniho vymezeni se pojem mlddez déli na dalsi skupiny, a to

Dité mladsi 15-ti let

Dité¢ mladsi 15-ti let je dle § 2 odst. 1 pism. b) ZSM osoba, ktera v dobé spachani ¢inu
jinak trestného nedovrsila patnacty rok véku. Takovym ditétem se rozumi i osoba jesté
v den svych patnictych narozenin. Dle § 25 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
nemuize byt takové dité pro nedostatek véku trestné odpovédné. V piipadé, ze dité mladsi
15-let spacha skutek, jenZ by u pachatele, ktery jiZ dovrsil patnacty rok veéku, byl trestnym
¢inem, se z pohledu ZSM nazyva ,,¢in jinak trestny“. Kriminologové tento v€k o0znacuji

jako prekriminalitu déti.

Miadistvy

Mladistvy je dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM osoba, ktera v dobé spachani ,provinéni
dovrsila patnacty rok veéku, a to dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin, avsak
neptekrocila osmnacty rok svého veéku. Z kriminologického hlediska se jedna o kriminalitu

mladistvych.
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Provinéni

Pojem provinéni, je uzivan v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, jimz se nazyva
trestny Cin spachany mladistvym. Jde tedy jen o jiné terminologické oznaceni pro trestny

&¢in.®

Pachatel blizkého véku mladistvych

Pachatel blizkého véku mladistvych je ten, kdo ,,prrevysuje horni hranici veku mladistvych,
ovSem trestni zakonik ponechava na rozhodnuti soudu, o kolik miize vék pachatele prevysit
vek 18-ti let pro priznani polehcujici okolnosti. Zpravidla se uvaddi, ze vék takové osoby by
nemél piekrocit 21 let.*® Z kriminologického hlediska se jedna o kriminalitu mladych
dospélych. Tento pojem neni v ZSM kodifikovan, byl z n¢j vyiat v pfipominkovém fizeni,
avSak je zanesen do trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh. S pojmem se setkdvame, mimo jiné,
I v souvislosti s ochrannou vychovou, a to v pfipadech, kdy mladistvému byla ochranna

vychova prodlouzena do devatenactého roku zivota.

8 Samal P., a kol., Zdakon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentdrem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.12
9 Samal, P. a kol., Trestni zdkonik 1, § 1 az 139, komentdr, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 300

komentai k § 25
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3 HISTORICKY VYVOJ TRESTNI ODPOVEDNOSTI MLADEZE

3.1 Vyvoj do roku 1931

Na uzemi Cech, Moravy a Slezska neexistovala po dlouhou dobu jednotnad kodifikace
trestniho prava. V nejstarSich dobach platilo pravo obycéejové, které mélo mnoho
spolecného, avsak se Vv jednotlivych kmenech a obcich odliSovalo. ,,Vedle téchto cetnych
prav partikuldarnich vyviji se pozvolna vlivem silici moci kniZeci a cirkevni jednotné zemské
pravo obycejove. V zemich ceskych plati pak vedle domaciho prava zemské pravo cirkevni,
manské a dvorské, prdavo méstské a vesnické, namnoze rizného piivodu a nejrozilicnéjsiho
obsahu. Stredovéké pravo rozlisovalo pouze dva vékové stupné, a to dospélost
a nedospelost. Tato se zjistovala do XVI. stoleti podle telesné vyspélosti, kterad se zjistovala

urednim ohleddnim.“*°

Doba sjednocovani trestnépravnich piedpisii zadala na izemi Cech Obnovenym ziizenim
zemskym z roku 1627, na Moravé roku 1628. Obnovené ziizeni zemské vSak nemélo
pravni Gpravu trestni odpovédnosti nedospélych pachatelti, ovSem byly uznavany zasady,

jenz davaly prednost pokutdm pied trestem. !

Hrdelni ¥ad cisaie Josefa I. zroku 1707, vydany pro Cechy, Moravu a Slezsko,
povazoval v€k mladistvy v§eobecné za polehcujici okolnost. Stanovil, Ze pachatel je mlady

a rozumove nevyspély, kdyz chlapec nedoséhl véku osmnécti let a divka patnacti let.

Hrdelni ¥ad Marie Theresie z roku 1768, stanovuje vék mladistvy do Sestnacti let.

V tomto fadu se poprvé objevila kategorizace veku.

- Vé&k do 7 let byl oznacovan za détstvi a trestni odpovédnost je vyloucena.

- Vék od 7 let do 14 let byl oznaCovan za nedospélost. U téchto osob byly
piipustény fadné tresty, avsak trest smrti byl zpravidla vyloucen.

- Vék od 14 let do 16 let byl ozna¢ovan vékem mladistvym, tito byli plné trestné
odpovédni, avSak se u nich uznéavala polehcujici okolnost, jestlize zde byla

nadéje na polepseni mladistvého pachatele.

10 Zezulova, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.12
1 Zezulova, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.14
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Rakousky trestni zakon z roku 1852 d¢lil mladi z hlediska trestni odpovédnosti obdobné

jako Marie Theresie, na obdobi

- uplného vylouceni trestni odpovédnosti, do dovrseni 10. roku véku (v€k détsky),
tito pachatelé trestného ¢inu byli podle zadkona nepficetni a jejich trestem bylo
pouze ponechani doméci kazni. Beztrestnost se zakladala na nezpiisobilosti

spachat delikt.

- obdobi zmensené odpovednosti, od 10. do dovrSeni 14. roku véku (nedospélost).
Pachatel v obdobi nedospélosti neni podle nazoru zakonodarce ani uplné
pticetny, ani nepticetny. Pficetnost, jez se u n¢ho predpoklada, je castecnou,
neuplnou pfticetnosti. Tresné ¢iny nedospélych osob se trestaly uzavienim na
oddéleném misté, a to po dobu od jednoho dne do Sesti mésict, avsak trest mu

mohl byt zostien.!?

- obdobi mirnéjsiho trestani, od 14. let do dovrSeni 20. roku véku (vék
mladistvy). ,,Plnd trestni odpovédnost nastavala ve 14 letech s vyhradou, ze vék
do 20 let vylucoval nékteré tresty a byl posuzovan jako polehcujici okolnost.“*?

Toto mélo za nasledek, ze nebylo mozno mladistvému ulozit trest smrti

a dozivotni zalat. Byl-li mladistvy odsouzen napf. pro tulactvi, Zebrotu, §titéni

se prace nebo piestoupeni piedpistt o prostituci, mohl byt po odpykani trestu

spravnim tfadem dodan do polepSovny. ,,Uzavieni na oddéleném misté bylo
zvlastnim druhem trestu odnéti svobody. Trest mél nedospély vykondvat ve

zvldstnim oddéleni véznice, vyhradné uréeném pro osoby nedospélé.«**

V roce 1918 vznikla z iniciativy prof. Miti¢ky U¥adovna pro pé¢i o mladeZ u okresniho

soudu trestniho v Praze. Vefejna péce byla zpocatku zaméfena na ochranu osifelych

12 7ezulova, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, .18 - 19

13 Svancar Z., Burianovéa JI. Specidlné-pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1988, s.15

14 Zezulova, J. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 19
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a opusténych déti, nasledné¢ se pod vetejnou péci dostavaly déti, které sice ziji v roding,
avsak rodina neplni své vychovné funkce. RovnéZz se pozornosti vetejné péce dostalo

détem tyranym ¢i mravné ohrozenym.

3.2 Vyvoj po roce 1931

Zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi

Timto zédkonem bylo poprvé na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky upraveno
samostatné trestni pravo a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze. V diivodové zpravé
tohoto zakona bylo psano: “Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, ze zlocinnoSti
mlddeze nestaci celiti trestem, nybrz Ze je zapotiebi zjistovati a potirati ono skryté zlo,
2 néhoz trestny ¢in vytryskl... Celiti tomuto zlu zavcéas a to nejen trestem, ktery je casto
prostiredkem neucinnym, nybrz opatienimi vychovnymi, smérUjici k mravni zdchrané

a k polepseni mladistvého ...«

Trestni odpovédnost podle tohoto zdkona nastava dovrSenim 14. roku véku, pokud
pachatel jiz neptekrocil 18. rok svého veéku a trestnépravni nasledky jejich jednani oznacil
pojmem provinéni. Hranice 14 let vSak nebyla pevnou hranici, jelikoz zakon pfipoustél
proti osobam, kterym hrozilo nebezpeci zpétnosti nebo mravni zkazy i pred touto vékovou
hranici podobna vychovna opatieni jako po piekroceni této vékoveé hranice. Nasledky ¢inu
nedospélého byly ponechany v kompetenci poruc¢enského soudu. Porucensky soud natidi
ochrannou vychovu ve vychovné nebo umisténi v 1écebném ustavé i osobég, kterd jiz
dovrsila 12 let véku v pripade, ze se dopustila ¢inu, za ktery zakon stanovi trest smrti nebo

dozivotni odnéti svobody.
Jednalo se o zdkon velmi moderni, jenZ upravoval trestni odpovédnost vSech mladistvych,

zijicich na uzemi tehdejSiho Ceskoslovenska, pribéh trestniho fizeni vaci témto

mladistvym a jejich procesni postaveni.

15 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s.XI
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Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

Timto zakonem byl k 1. srpnu 1950 bez nahrady zruSen Zakon ¢. 48/1931 Sb. z. a n.
o trestnim soudnictvi nad mladezi a ,.trestne pravni ustanoveni upravujici problematiku
mladistvych byla timto zdkonem vclenéna zpét do obecnych trestnépravnich piedpisii.“t®
Se zru$enim zakona 48/1931 Sb. byly zrufeny i Utadovny pro pédi o mladez
a specializované soudy. Trestnim zdkonem byla v ust. § 10 stanovena v€kova hranice na

15. let, tedy ,,kdo v dobé spdachani ¢inu nedovrsil patndcty rok, neni trestné odpovédny**’

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Tento trestni zakon zadné markantni zmény ve vécech mladeze, oproti shora uvedenému
zakonu ¢.86/1950 Sb., nepfinesl. Za zminku snad stoji zpfisnéni podminek, kdy mohlo byt

upusténo od potrestani mladistvého.

3.3 Pravni uprava soucasné doby

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.

Zakon je stejné, jako prvorepublikovy zakon ¢. 48/1931 Sh. vymezen pouze pro mladez.
Soucasna pravni Uprava v kooperaci S trestnim zakonikem upravuje postup
specializovaného soudu pro mladez pfi postupu souzeni provinéni mladistvého, pficemz
trestni zdkonik kodifikuje jednani oznacené za trestny ¢in a ZSM upravuje procesni stranku
projednani a trestu. V reakci na kriminalitu mladeze zacala od roku 1997 skupina
odbornikd pracovat na predloze takového zakona. Roku 2000 byla vypracovana prvni
neoficialni osnova nového zdkona a v Cervenci roku 2001 bylo ptedloZzeno Parlamentu
Ceské republiky paragrafové znéni zakona. V pribhu let 2002 a 2003 byl pii projednavani
zakona Poslaneckou snémovnou vypuStén navrhovany institut ochranné rodinné vychovy

a z pisobnosti zadkona byla vynata vékova kategorie mladych dospélych.®

16 Zezulova, J. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddei. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 78

17 Zakon & 86/1950 Sb. Trestni zdkon, ve znéni pozd&jsich predpist, dostupny z
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/tridni-justice/zakon86-87-1950.pdf

18 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
struény historicky piehled - s. XIII
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4 DETERMINANTY SOCIALNE PATOLOGICKE MLADEZE

Determinanty socidln€¢ patologické mladeze lze chépat jako souhrn biologickych,
fyzickych a psychickych ¢initeli urcujicich a spoluvytvaiejicich vyvoj jedince v dob¢ jeho
dospivani v dané socidlni kultufe. Jednotlivé védni obory ptikladaji jiny vyznam témto
Cinitelim, o ¢emz vypovidad vyvoj jejich zkoumani. Vysledkem vSak je, ze zkoumani
osobnosti delikventa je nesmirn¢ obtizné, nebot’ je podmifiovano pravé fadou na sebe
ptisobicich pfi¢in a soucasn¢ 1 limitovano celistvosti a systémovosti psychickych funkci

a vlastnosti.

Z hlediska socialné-pravni ochrany déti lze za ohrozené dit€ povazovat dité, ohrozené
nejen svym okolim, ale 1 samo sebou. Do této skupiny se prave fadi déti s predelikventnimi

a delikventnimi rysy chovani.

Obecné delikventni chovani zpravidla souvisi s disocialni poruchou osobnosti, kterd byva
charakterizovana zfetelnou nerovnovéhou mezi chovanim jedince a spolecenskymi
normami. Charakteristickym rysem disocialni poruchy je chovani, jimZ jsou porusovana

prava ostatnich, tedy disocialni jednani.®

Jak uvadi Labath, disocialni jednani ptedstavuje Siroké spektrum jednani od drobnych
prestupkli, napt. od poruSovani Skolniho fadu, nepfiméfené vzdorovitosti, nadmérné
konfliktovosti, azZ po zavazné poruSovani spolecenskych, etickych a pravnich norem,
v extrémnich piipadech trestnou ¢innost.?

Za delikventni déti jsou povazovany:

e Déti zneuzité k pachani trestné Cinnosti, kdy je dit¢ k takovému jednéni

donuceno aktivnim ¢i pasivnim jednanim.

e Déti pachajici trestnou ¢innost pro zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb

(dite na uteku, dité v pozici Zivitele rodiny

e D¢ti pachajici trestnou ¢innost ucelove

19 Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vydani. Praha, Themis 2004, s. 321
20 Labath, V., a spol. Rizikovd mladez, 1. vydani. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2001, s. 41


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/cinitel

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 24

Projevy disocidlniho jednani u chlapcii spociva v agresivité¢ a aktivnim protispolecenskym
jednanim, naproti tomu disocidlni jednani u dévcat je posuzovano jako jednani vyplyvajici
vice z depresi a uzkosti. ,,Z hlediska poméru je disocialni jednani v pomeéru vyskytu 9:1 ve

prospéch muzské populace.**

Environmentalisté zastdvaji vychovné stanovisko, tedy teorii, Ze individudlni a socidlni

jednani jsou prevazné vysledky zkusenosti a ugeni.??

Behavioristé zastavaji nazor, Ze lidské chovani je neobycejné plastické. Dité je ,,tabula
rasa“ ¢i ,,nepopsany list*, do jehoz zkuSenosti 1ze vstipit cokoliv. Cim se Clovék stane, to je

vysledkem udélosti v jeho vyvoji.Z

4.1 VIiv rodiny

Ve vyvoji ditéte je prvni socialni skupinou rodina. Ta dité¢ ,uci prizpisobovat se
kK socialnimu Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a chovani bézné ve spolecnosti. Jedna se
o socializacné-vychovnou funkci rodiny.“?* Rodina ma trvaly a vyznamny vliv na postoj

a sebepojeti jedince.?®

Pokud rodina neplni svou funkci, dit¢ zpravidla stradd, proziva zklaméni. Uspokojovani
jeho potieb je ohrozeno a to muze za dasledek problémy s orientaci v mezilidskych
vztazich, mize prozivat nediivéru v sebe sama, muze pochybovat o svych schopnostech
a dovednostech. Takovy jedinec zpravidla neumi Celit déletrvajicim netispéchiim a stresu,
neumi piijimat odpovédnost za své chovéani. V dasledku spiSe negativnich Zivotnich

zKugenosti se u néj miize vyvijet nendvist a agresivita.?®
Soucasné pojeti rodiny se vSak stale vyviji v zavislosti na pozadavcich spolecnosti, timto
se stale vyvijeji 1 role, které se vrodin¢ zastavaji. ,.Zeny se emancipuji a vstupuji

V nevidané mire na trh prdce, coz ve velké mife méni jeji moznost angazovat se v roli

21 Labath, V., a spol. Rizikovd mlddesz, 1. vydani. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2001, s. 54

22 Jedlicka, R. a kol. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vyddni. Praha, Themis 2004, s. 18
23 Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vydani. Praha, Themis 2004, s. 18
24 Kraus, B., Hroncova, J. a kol., Socidlni patologie. Gaudeamus Hradec Kralové 2007, s. 41

% Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vydani. Praha, Themis 2004, s. 36
% Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vydani. Praha, Themis 2004, s. 321
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hospodyné a vychovatelky. Tyto pracovni ndaroky jsou uplatiovany na ukor potreb ditéte.

U muzii je tradicné nizsi ochota participovat vychovu a provoz domdcnosti.*?’

Rizikovym faktorem pro zdravy vyvoj ditéte je absence jednoho z rodi¢i. V dnesni dobé se
Casto setkavame s vychovou déti v netplné rodiné a déti jsou mnohdy vychovavany jen
jednim z rodica, a to z divodu rozvodu manzelstvi, umrti jednoho z rodict ¢i jeho absence
od samého pocatku. Ve vétsSin€ pripadd se o vychovu stara matka a ditéti tak chybi

specificka autorita, chlapci muzsky vzor a divee model muzského chovani.

Vyzkum provadény Institutem pro kriminologii a socialni prevenci zaméfeny na
problematiku asocidlniho jednani déti a mladistvych zjistil, ze ,,déti s narizenou ustavni
nebo ochrannou vychovou jiz v predskolnim véku Zili témer ze 40% v neuplné rodiné .

Rodice klienti jsou z hlediska vzd&lanostni irovné vyrazné pod standardem populace. 2

4.2 Vliv Skolskych zarizeni

Pro nezletilé a mladistvé jedince, sociadlné dezorientované a citové deprimované
z rodinného prostfedi, v némz vyristaji, byva casto jedinou nadé&ji Skola. Lépe feceno
osobné vyzraly a odborné erudovany pedagog, motivovany pomoci svym zakim, ktery je
dokaze vyslechnout, poradit a nasmérovat je k zivotnimu cili, ktery da jejich zivotu

smysl.?°

,Neni-li pedagog schopen k ditéti pristupovat se zvlastnimi ohledy, dité se dostane na okraj
jeho zdjmu ¢i primo do nemilosti, coz miva bezprostredni viiv na jeho sebehodnOceni i na
jeho postaveni mezi spoluzaky. Selhani ve Skole je predzvésti spolecenského selhani po

Skole.«?°

Na zdkladnich Skolach je wvice nez 11 % Zzaki se zvySenym rizikem
k socialné-patologickému chovani, na stiednich Skolach a gymnaziich je téchto jedinci
kolem 7 % a na ucilistich a praktickych Skolach ptesahuje velmi znepokojujici
hodnotu 46 %.3!

2 Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 3.,aktual. Vydani, Praha: Portal, 2011, str. 39

28 Hodnoceni systému péce o ohrozené déti, s. 1, dostupné z www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-
pdf.aspx,

2 Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vydani. Praha, Themis 2004, s. 323

30 Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 3. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 38 - 39

31 Jedlicka, R. a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich, 1. vydani. Praha, Themis 2004, s. 323


http://www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx
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4.3 VIiv subkultury

Déti si ve Skolnim prostfedi vytvaii svou vlastni subkulturu. Takovou subkulturou mize
byt ve tfidé rozde€leni déti na holky a kluky. Dale si vytvaii i podskupiny zvlastnich
sub-subkultur, které jsou motivovany spoleCnymi zajmy a spoleCnymi cinnostmi.
»V nékterych pripadech mohou byt tyto podskupiny zdarodkem asocialnich part. Jejich
vzZniku napomdha neangazZovanost ucitele, jeho ziejmé preferovani ¢i zatracovani
fe¢ 32

nekterych det

vvvvv

v ni urcity druh opory, pocituji naplnéni sebe sama a partu za¢nou vnimat jako svou

rodinu.

Delikventni parta vznikla z mladych lidi zpravidla vyznava stejné postoje ke Skole,
k rodi¢im a penézim. Zejména ke zpusobu, jak ziskat finan¢ni prostiedky, které dale
slouzi k nakupovani alkoholu, cigaret a drog. Jednotlivi ¢lenové téchto part nejprve pachaji
tzv. drobnou kriminalitu, spoc¢ivajici v kradezi menSich finan¢nich ¢astek svym rodi¢tm,
pokracujici pies kradeze véci z riznych mist a ¢asto konéici I nasilnou trestnou ¢innosti

pro ziskdni mnohdy nepatného finan¢niho obnosu.

Takové party se zpravidla skladaji z mladeze, ktera navstévuje ¢i navstévovala stejnou
instituci nebo z mladeze, bydlici ve svém okoli. Tyto okolnosti nejlépe napliuje zakladni
Skola, kde se rizikova mladez shodného v€kového rozmezi seznami a zpravidla bydli ve

svém okoli. Takova skupina se pak miize vymknout béZnym socidlnim kontrolam.

Trestna ¢innost déti a mladistvych mé sva specifika. Zeyména ,,predmét utoku je zpravidla
urcovan jinym hodnotovym systémem, nez je tomu u dospélych, trestna cinnost je prevaznée
pachana ve skupindch a organizované, krimindlni ¢iny jsou stale brutdlnéjsi, velmi casto je
kriminalni ¢innost pachana pod viivem alkoholu, pripadné jinych navykovych latek, které

zvySuji agresivitu, mladi pachatelé jednaji vice pod viivem emoci nez rozumu .

32 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, 3. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 75
33 Kraus, B., Hroncova, J. a kol., Socidlni patologie, Gaudeamus Hradec Kralové 2007, s. 70
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»Priblizne 80% kriminality mldadeze tvori méné a stredné zavazna majetkova trestnd

cinnost, které se mladistvi pachatelé dopoustéji ve skupinach.«3*

4.4 Vliv médii

Nemaly vyznam na socialné-patologickém jednani déti a mladistvych maji bezesporu
média. V soucasné dobé, kde jsou televize relativné v kazdé roding, nelze mit pochyby
o tom, ze média maji vliv na socializaci dneSnich déti a mladeze. ,,Déti a dospivajici
sleduji televizi nejvice ze vsech médii. Cas, ktery vénuji sledovini televize je Vv priiméru
delsi, nez vsechny jiné mimoskolni c¢innosti.*®

V postupu doby se v televizi stale vice objevuji filmy a serialy, které obsahuji brutalni
nasili, doprovazenou stielbou a vSudypfitomnou Krvi. Obsahuji nevéry a intriky, ¢imz
podkopavaji moralni hodnoty spolecnosti a pii kvantité téchto poradd, kterymi je
spole¢nost masirovana, to spole¢nost za¢ina vnimat jako ,,normalni“, a déti vlivem médii
povazuji nasili za legitimni zplisob prosazovani lidskych potieb, popt. vnimaji nasili jako

»hru®, kdy se obét’ po ataku tzv. restartuje a nasledky nasili zmizi.

34 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, 2. vydani. Praha: Portal, 2003, s.151
%5 Matousek, O., Kroftova, A. Mladez a delikvence, 3. vydani, Praha: Portal, 2011, 5.100
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5 OCHRANNA VYCHOVA

r W

5.1 Ochranna vychova a jeji ucel

Ochrannd vychova je druhem ochranné¢ho opatteni uklddané soudem v trestnim fizeni.
Vyjimecné lze ochrannou vychovu, za splnéni podminek, ulozit v fizeni ob¢anskopravnim.
Lze ji ulozit pouze v ndvaznosti na spachané provinéni nebo ¢in jinak trestny. Nelze ji
ulozit pouze z divodu, ze dité jevi zavazné poruchy chovani, aniz by se dopustilo

provinéni ¢i ¢inu jinak trestného.

Ochrannd vychova muZe byt mladistvému uloZena soudem pro mladez za splnéni
podminek kodifikovanych v ust. § 22 ZSM, tedy pokud:
a) 0 vychovu mladistvého neni nalezité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana
C) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatteni

UloZeni ochranné vychovy mladistvému znamena odnéti ditéte ¢i mladistvého nevhodné
vychovy rodi¢i ¢i jiného opatrovnika a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s pfisnéj$im
rezimem. Tento krok je hluboky zasah do prav mladistvého, proto lze ochrannou vychovu
ulozit teprve tehdy, kdyZ méné intenzivni prostfedky vychovy jiZ nemaji nadéji na

tispéch.3®

,, Ucelem ochranné vychovy z pravniho pohledu je nevhodnou vychovou odstranit, popr.
omezit moznost vzniku dalsich, pro spolecnost nebezpecnych nasledkit zanedbané vychovy
a zdaroveri umoznit jednotlivci dalsi rozvoj, aby se mohl stdt Fadnym obcéanem.*>’ Rovnéz

je ucelem ochranit spole¢nost pred jeho chovanim.

3% Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 237
37 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 236
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Ochranné vychova miize byt ulozena bud’to samostatn¢, spolecné s trestem a nebo misto
trestu, kdyz pfislusSny soud nabyl pfesvédCeni, ze ochrannid vychova zajisti napravu

pachatele a ochranu spolecnosti 1€pe nez trest.

Soud by mél pfi praci s mladistvym pachatelem vychdzet z toho, ze hlavni funkei trestu
u mladistvych je funkce vychovna. Rozdil mezi tresty a ochrannymi opatfenimi spoc¢iva
V tom, Ze ochrannd opatieni nejsou objektivné takovou ujmou, jaka se uklada za spachany
trestny €in, 1 kdyZ subjektivné miize pachatel ulozeni ochranného opatieni pocitovat jako

vy$si tjmu nez uloZeni trestu.®

Zarazeni ochranné vychovy

Ochranné vychova je ve smyslu ZSM jednou z alternativ z ochrannych opatfeni, které jsou
uvedeny ve vykladu § 21 ZSM. Mimo pojmu ,,ochranna opatfeni ZSM disponuje pojmy
,»Vychovna opatieni® a ,,trestni opatfeni“. Obecné jsou opatfeni v §ir§im pojeti mladistvému
ukladdna za provinéni jako jeho pravni nasledky. Opatfeni piedstavuji zakladni
hmotnépravni formu reakce na trestnou c¢innost mladistvych se zdmérem kladného
ovlivnéni jejich dalsiho Zivota v souladu s ii¢elem ZSM. Ugel sledovany timto zdkonem je
popsan v § 9, tedy Ze ,,opatieni viici mladistvému je predevsim vytvoreni podminek pro
socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zretelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychove a k prostredi mladistvého,
Z nehoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi viivy a predchazeni dalsimu pachani

provinéni.*>®

K objasnéni problematiky je potieba osvétlit rozdil mezi jednotlivymi opatfenimi:

Vychovna opatreni

Toto opatieni je kodifikovano v §15 ZSM, pti¢emz vychazi z toho, ze zde ,,neni
duraz kladen ani tak na potrestani mladého provinilce, ale spise na hledani

Zpusobu, jak jej chranit pred skodlivymi vlivy, jak mu umoznit Zit a uplatnit se

38 Svancar, Z., Buridnova, J., Specidiné pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy. Praha 1988, s. 37
39 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s komentarem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
§ 9 odst. 1,s.72



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

V urcité komunite a jak odstranit konfliktni stavy spojené se stihanou trestnou

cinnosti.“*°

Vychovnymi opatfenimi jsou:

a) dohled proba¢niho tGiednika
b) probacni sluzba

C) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahou

wmyslem ukladani vychovnych opatreni neni represivni pusobeni, nybrz reseni
stavajici situace mladistvého pri zachovani potiebnych zdruk ochrany spolecnosti pred
trestnou cinnosti. Pravé proto jsou orientovana na aktivni ovliviiovani chovani

mladistvého a na dosazeni zmeén v jeho socidalnim okoli.* **

Ochranné opatreni

Toto opatieni je kodifikovano v § 21 SZM, pticemz vychézi z toho, Ze ochranna opatfeni
jsou shodné¢ s trestnimi opatienimi u mladistvych prostiedky statniho donuceni, jsou
ukladana soudy pro mladez, avSak ve vyjimecnych ptipadech i v ob¢anskopravnim fizend,
kdy se jedna o ukladani ochranné vychovy ditéti mladSimu patnacti let. ,,Vykon
ochrannych opatreni se nepromlcuje, pricemz nemohou byt zahlazena ani prominuta
milosti prezidenta republiky. Ukladanim a vykonem ochrannych opatieni se sleduje
predevsim prevence, a proto do popredi vstupuje jejich sloZka terapeuticka, vychovnd,
zabezpecovaci a socialni. Potreba ulozeni ochrannych opatieni a jejich intenzita neni
urcovana zasadné povahou a zavaznosti cinu, ale zejména potrebou léceni, vychovy

a izolace.«*?

40 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentarem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 150
41 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentarem, 3. vydan. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 152
42 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentdrem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 213
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Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

a ochranna vychova.

Trestni opatieni

Toto opatteni je kodifikovano v § 24 ZSM. Charakteristické pro trestni opatfeni je, ,, Ze
Jjsou stanovena zakonem a vynutitelna statem. Ukladaji je vylucné soudy pro mladez a na
rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni v sobé obsahuji negativni hodnoceni
spachaného cinu (provinéni) a jeho pachatele (mladistvého), a piisobi mu urcitou ujmu.
Ukladani trestnich opatreni by mélo nastoupit za splnéni zdkonem stanovenych podminek

az v pripade, ze nepostacila pohriuzka jejich ulozenim ani uloZeni vychovného nebo

ochranného opatieni.**®

Soud pro mladez miize mladistvému uloZit pouze tato trestni opatifeni:
a) obecné prospésné prdace
b) penézité opatreni
C) penézité opatieni s podminenym odkladem vykonu
d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
e) zdkaz cinnosti
f) vyhosteni
g) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu
h) odneéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

1) odnéti svobody nepodminéné

43 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentdrem, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
str. 248



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

5.2 Komu miuzZe byt ochranna vychova uloZena

Ochrannd vychova se jako ochranné opatfeni ukladda mladezi obtizn¢ vychovatelné,
mravné narusené, u které se objevuji poruchy rtzného druhu a rizné intenzity. Takova
mladdez ma nespravné vzorce chovani a predstavy a vice ¢i méné upevnéné nespravné

postoje ke vzdélani, k praci, ke spolecnosti.**

Ochranné vychové miize predchazet i jiny typ institucionalniho zafazeni, napi. uStavni
vychova. Tato muaze byt, v piipadé, ze jsou splnény podminky zdkonem stanovené,

pfeménéna na ochrannou vychovu.

Ochrannou vychovu lze ulozit pouze osobam mladistvym, tj. osobam, které v dobé
spachani trestného ¢inu jiz ptekroCily patnacty rok svého veéku, ale nedosahly jesté
osmnactého roku véku. Ochranna vychova se uklada v ptipadech, kdy soud upustil od
potrestani mladistvého, dopustil-li se mladistvy provinéni, byl za n&j soudem pro mladez
odsouzen, ale nebyl mu uloZen trest.** Upusténi od uloZeni trestniho opatieni neni vazano
na urcitou kategorii provinéni, ani za jeho povahu a zavaznost. Neni tfeba ulozeni trestniho
opatfeni  pfi  zajiSténi  lepSi  napravy  mladistvého  ochrannou  vychovou,

viz. § 12 pism. b) ZSM.4

Ochranna vychova mize byt v obCanskopravnim fizeni uloZzena i ditéti mladSimu patnacti
let. Toto je kodifikovano v § 93 odst. 1 pism. f) ZSM. Podminky uloZeni jsou dale

kodifikovany v § 93 odst. 2 a v § 93 odst. 3 zminovaného zakona.

Podle § 93 odst. 2 musi byt ochrannd vychova uloZena obligatorné (povinné).
Z tohoto § znéni je ziejmé, ze soud ulozi ochrannou vychovu, pokud mutze byt ditéti, které
jiz ptekrocilo dvanacty a neptekroCilo patniacty rok Zivota, za spachany cin ulozen

vyjimecny trest. Tento § nedovoluje soudu zadnou jinou alternativu tomuto opatieni.

4 Svancar, Z., Burianova, I., Specidlné pedagogické problémy tistavni a ochranné vychovy. Praha 1988, s. 17
4 Svancar, Z., Burianova, J., Specidlné pedagogické problémy ustavni a ochranné vychovy. Praha 1988, s. 12
4 Samal P., a kol., Zdakon o soudnictvi ve vécech mlddezZe s komentdrem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 237
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Podle § 93 odst. 3 miiZe byt ochranna vychova ulozena fakultativné (nepovinnée). Z tohoto
§ znéni vyplyva, ze ochrannd vychova mize byt ulozena i ditéti mladSimu dvandcti let,
jelito odtivodnéno povahou spachaného ¢inu jinak trestného a pokud je to nutné k dalSimu
zajisténi jeho vychovy. Soud vsak pied ulozenim ochranné vychovy musi diikladné zvazit

véechny alternativy k ni.*’

5.3 Vykon ochranné vychovy

Ochranné vychova se zésadné vykondva ve Skolskych vychovnych zatizenich pro vykon
ochranné vychovy v resortu Ministerstva Skolstvi. Vykon ochranné vychovy je upraven
zakonem €. 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich

zakont (déle VyUsV), jenz byl novelizovan zménou zdkona ¢. 383/2005 Sb.

Ve vychovnych zatizenich, kde se vykonava ochranna vychova se zabezpecuje vychova
a péce, kterou by méli mladistvému poskytnout rodice, popf. jind osoba nez rodic.
Z ustanoveni § 1 VyUsV vyplyva, ze v kazdém zatizeni musi byt zajisténo zékladni pravo
kazdého ditéte na vychovu a vzdélani, dale musi byt vytvafeny podminky podporujici
sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni Gcast

ditéte ve spolecnosti.

Skolské zafizeni se podle § 2 VyUsV déli na
1) diagnosticky ustav
2) détsky domov
3) détsky domov se Skolou

4) vychovny ustav

47 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentdrem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 763
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1) Diagnosticky ustav

V diagnostickém ustavu déti a mladistvé s ulozenou ochrannou vychovou pfijimaji
a nasledn¢ umistuji do patficnych Skolskych zatizeni na zakladé¢ komplexniho vySetfeni
s piihlédnutim na zdravotni stav déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni. Jejich tkolem
je zkoumani patogeneze klienta a zahdjeni prvni etapy reedukace. ,, Pri vstupu do ustavu
prijima sverence socialni pracovnice, ktera zkontroluje, zda ma s sebou vsechny potiebné
doklady, a pak s nim promluvi psycholog, jenz zalozi jeho dekurz. Jako prvni zdznam do
dekurzu zapise souhrn z uvodniho pohovoru s chovancem zaméreny na situaci
bezprostiedné  predchazejici  prijeti  sverence do  ustavu. V poloviné  pobytu
V diagnostickému ustavu zpracovava vychovatel predbézny zaveér o svérenci a dalsi,

konecny zavér, se zpracovava tésné pired koncem pobytu. 48

Komplexni diagnostika klienta je vytvofena na zdkladé wvysledkl diagnostickych,

vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti.

Soucasné s diagnostikovani je nutné zahgjit reedukaci. Prechod z civilniho zivota do
institucionalni péce, zejména do vychovného zafizeni, je z emocionalniho i racionalniho
hlediska velmi silnym faktorem. Vyuzitim tohoto faktoru znamena otfast pseudojistotami
klienta a naznacit existenci jinych pozitivnich postoji. Jen naznacit, coZ je ostatné cilem

této etapy reedukace.*’

Z komplexni diagnostiky zpracovava diagnosticky ustav diagnostickou zpravu s navrhem
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb. Naprosta vétSina sveéfencit je vSak, po

zhruba dvoumésiénim pobytu v diagnostickém tstavu, umisténa ve vychovném tstavu®

2) Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti s natizenou Ustavni vychovou ve v€ku od tfi do osmnécti let,

které nemaji zavazné poruchy chovani, podle jejich individualnich potfeb. Ve vztahu

4 Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 2.,aktual. Vydani. Praha: Portal, 2003, 5.158 - 159
49 Svancar, Z., Burianova, J., Specidlné pedagogické problémy ustavni a ochranné vychovy. Praha 1988, s. 21
50 Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 2.,aktual. Vydani. Praha: Portal, 2003, s. 159
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k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Déti se vzdélavaji ve skolach,
které nejsou soucasti détského domova. V tomto zafizeni se nevykonava ulozend ochranna

vychova.
3) Détsky domov se Skolou

Ugelem détského domova se $kolou je zajistovat pééi o déti, kterym byla natizena tstavni
vychova, pokud maji zdvazné poruchy chovani nebo pokud trpi dusevni poruchou
vyzadujici vychovné 1écebnou péci. Déle je détsky domov se Skolou uréen détem, kterym
byla uloZzena ochranna vychova. Détské domovy se Skolou lze ziizovat odd€lené pro déti
S nafizenou ustavni a ulozenou ochrannou vychovou, nebo se v nich zfizuji rodinné
skupiny oddé¢lené pro déti s nafizenou ustavni a uloZzenou ochrannou vychovou. Rodinna
skupina je zakladni organiza¢ni jednotkou, ktera je tvofena péti az osmi détmi. Dé&ti
VvV tomto typu vychovné-vzdélavaciho zatizeni nemaji volny pohyb. Do détského domova
mohou byt umistovany déti zpravidla od Sesti let do ukonceni povinné skolni dochéazky.
Nemize-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zdvazné poruchy

chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zatizeni, je pfefazeno do vychovného ustavu.

4) Vychovny ustav

Vychovny Ustav peCuje o déti se zavaznymi poruchami chovéni, u nichZ je nafizena
ustavni vychova nebo je ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména tikoly
vychovné, vzdélavaci a socialni. Do vychovného ustavu mohou byt zafazeni mladistvi,
ktefi jiz dovr$ili patnacty rok veku a nepiekroCili vSak osmnacty rok svého véku,
popf. mize byt ve vychovném ustavu nejpozdé€ji do dovrSeni devatenactého roku véku.
Do vychovného ustavu muze byt umisténo 1 dité star$i 12 let, ma-li uloZenou ochrannou
vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemuize byt umisténo
Vv détském domové se skolou. Ve vyjimecnych piipadech 1ze do vychovného Ustavu umistit
i dité mladsi 15 let s nafizenou ustavni vychovou v piipadech zvlasté zavaznych poruchy
chovani. Vychovny ustav se dle pravnich norem zfizuje oddélené pro déti s nafizenou
ustavni a uloZenou ochrannou vychovou, ma 2 — 6 vychovnych skupin po 5 — 8 détech.
Klienti tohoto typu institucionalni péce nemaji volny pohyb a zpravidla navstévuji zakladni
Skoly, specialni Skoly a stfedni odborné ucilisté v aredlu vychovného tustavu. Zéaklad

¢innosti tvoii pfiprava na budouci povolani.
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5.4 Problematika vykonu ochranné vychovy v institucionalni péci

Zatizeni, ziizené proto, aby kontrolovaly chovani jednotlivct spolecensky nebezpecnych,
byvaji organizovany tak, ze se do nich dostdvaji osoby stejného pohlavi a v ptipade
mladeze i stejného veku. Tito klienti maji podobné osobnostni charakteristiky, jako
nezdrzenlivost, explozivitu, povrchngjsi vztah k lidem, horsi obecnou inteligenci. Velké

uzaviené a homogenni kolektivy tézko vedou ke korigovani individualniho chovani.

V uzavienych ustavech vznikd ,ponorkova nemoc®, na klienty plsobi stereotypni
prostiedni, ze kterého se neda uniknout. V chovani ptibyva obrannych prvkl a zvysuje se

vyznam osobniho teritoria, které je zpravidla vnimano jako zbytek soukromi.

Dalsim rizikem v institucionalni péci je Sikana. Hlavné v autoritafském prostiedi, které je

uzaviené, bez moznosti volné¢ odejit. Nejvetsi autorité se pak t&§i nejagresivnéjsi

ptislusnici personalt a nejbrutalng;jsi klienti.

V tomto kontextu Ize vnimat i sexualitu, kterd v uzaviené homogenni spole¢nosti nema

patiiény prichod a tento pak nachazi v homosexualnich vztazich.>!

Velkym problémem jsou utéky klientil z instituciondlni péce. DéEti se na uteku dopouste;ji
opakované trestné ¢innosti, parazituji na pfibuznych ¢i kamaradech, provozuji prostituci,
zneuzivaji drogy a hraji na automatech. V mnoha piipadech se dostavaji do kriminalniho
prostfedi nebo se znich stavaji bezdomovci. Mnohé se sami stivaji ob&tmi trestné
¢innosti. Obvyklou praxi je, Ze ustavy nejevi o navrat problematickych déti zdjem a Ze ani
nejsou na jejich pfitomnosti v Gstavu nebo na zabranéni utékiim zainteresovany. Stale vice
se objevuji piipady, kdy se z déti stavaji tzv. notoricti utékari. Thned po vypatrani opét
z tstavu utikaji. Zasadni je, Ze Utéky popiraji smysl umisténi ditéte v institucionalni péci,
tedy ochranu, pomoc a podporu zdravého vyvoje a naopak vedou k pokracovani socialné

patologického vyvoje. >

51 Matousek O, Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999, s. 118-119
52 www.mver.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx, Hodnoceni systému péce o ohrozené déti
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Obsah prace vychovatelii je v nekterych ustavech redukovan jen na pouhy dozor nad

klienty.>

» Chovanci polepSovny v Novém JicCiné terorizuji mésto

Trpélivost dochazi vetsiné obyvatel Nového Jicina s chovanci mistniho Vychovného ustavu. Podle
obchodnikii i vedeni mésta maji totiz prave problémovi kluci na svédomi desitky kradezi ¢i loupezi.
Lidé se mladistvych agresorii zacinaji bat a poZaduji pro né tvrdsi dohled nez doposud.

Vychovny ustav pro problémové chlapce ve veku 15 az 18 let stoji v centru mésta priblizne 200
metrii od Masarykova namésti. Zarizeni je urceno pro 56 chovancu. O tom, Ze nékteri z nich
porusuji na vychazkach ¢i utécich zakon, vedeni ustavu vi. ,, Neomlouvam to, nebagatelizuju, beru
v§echny stiznosti vazné, rekl reditel Vychovného vstavu Leo Cihal. Radikdlni zmény ale nejsou
podle néj na miste. ,, Muzeme vymyslet néjaka dalsi opatreni, udélat néjaké zmeny, ale nemiizu
zmenit legislativu, © naznacil.

O tom, zZe chovanci ,,pastdaku’ maji na svédomi radu trestnych cinu, vi i policisté. ,, Nejcasteji se
jedna o mareni vykonu uredniho rozhodnuti, coz jsou uteky, krdadeze a v neposledni radé
i loupeze, “ potvrdil mluvci novojicinské policie Zbynék Tomsik a dodal, Ze zhruba polovinu vSech
objasnénych trestnych c¢init na uzemi mésta maji na svedomi pravé chovanci Vychovného ustavu.

Vynatek ¢lanku uvetejnéného v Pravo 3. listopadu 2009 >

V ndvaznosti na autoritafsky reZzim pfi vykonu ochranné vychovy je vhodné zminit
I stanovisko Vefejného ochrance prav, uvedené ve zpravé za rok 2006, kde uvadi, Ze
»RezZim dne ci tydne, ktery je koncipovan jako absolutni dohled pracovnikii nad cinnostmi
a projevy deti, je ospravedlnitelny pouze pri vzniku konkrétniho nebezpeci a ohrozeni
ditete. Takovy rezim, ktery jsou deti nuceny dodriovat, podporuje pouze jejich pasivitu
a manipuluje s nimi. Kazdeé dité je striktnim uplatiovanim reZimu trvale formovadno, je
nauceno jist v presny cas, spdt stanovené dlouho, hrat si v presné vymezeny cas.

Nerozhoduje se, nepremysli, pouze pasivné prijimad rozhodnuti jinych.“>

53 Matousek, O., Kroftova, A. Mlddez a delikvence. 3. vydani. Praha: Portal, 2011, s.157
5 http://www.novinky.cz/krimi/183344-chovanci-polepsovny-v-novem-jicine-terorizuji-mesto.html
55 www.mver.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx, Hodnoceni systému péce o ohrozené déti
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Délka trvani ochranné vychovy

Délka trvani ochranné vychovy je omezena. Vychazime-li z a¢elu ochranné vychovy, jak
je kodifikovano v ZSM, je tieba tfadné posoudit, zda jiz bylo tohoto ucelu dosazeno.
V piipadé, ze jiz ucelu bylo dosazeno, musi byt mladistvy z ochranné vychovy propustén,
1 kdyz jesté nedovrSil osmnécty rok svého veéku. Ochrannd vychova muze byt dale
ukoncena dovrSenim osmnactého roku veéku svétence, nebylo-li jesté pred dovrSenim jeho
osmnactého roku soudem pro mladez pravomocné rozhodnuto o prodlouzeni ochranné
vychovy az do dovrseni jeho devatenactého roku véku. Prodlouzeni ochranné vychovy se
uklada jen tehdy, vyzaduje-li to zajem mladistvého, napi. aby mohla byt dokoncena jeho

odborna vyuka €i jiné vzdélani.

O propusténi z ochranné vychovy rozhoduje vzdy okresni soud pro mladez a muize tak
ucinit bud’ na navrh, ke kterému jsou opravnéni statni zdstupce, pfislusny orgén
socialné-pravni ochrany déti, proba¢ni ufednik, mladistvy nebo vychovné zafizeni, anebo

z ufedni povinnosti, aniz by vyckaval navrhu nékteré z opravnénych osob.>®

Soud pro mladez upusti od vykonu ochranné vychovy pied jejim zapocetim, jestlize
pominou diivody, pro které byla ulozena. Bude to zejména tehdy, kdyZ je jinak zajiSténo,
ze mladistvy bude vychovavan v fddného obCana a Ze bude vytrzen z prostiedi, které
neptiznivé ovlivilovalo jeho télesny a zejména duSevni vyvoj apod. Soud pro mladez
upusti od vykonu ochranné vychovy pted jejim zapocetim i tehdy, jestlize mladistvému
bylo v mezidobi do jejiho nastupu uloZzeno dal§im rozsudkem nepodminéné trestni opatieni
odnéti svobody takové délky, ze bude dostatetné ptisobeni k resocializaci mladistvého
zajisténo vykonem tohoto trestniho opatieni, anebo je zfejmé, Ze mladistvy bude z vykonu
trestniho opateni odnéti svobody propustén az po dovrSeni osmnactého roku véku.®’
Nebyla-li tedy ochranna vychova prodlouzena pied dosazenim osmnactého roku véku,
vychovné zafizeni mladistvého propusti, a to i bez rozhodnuti soudu pro mladez

o propusténi mladistvého z ochranné vychovy.

5 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 682
57 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 241
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5.5 Vztah mezi ochrannou a ustavni vychovou

Ob¢ institucionalni vychovy maji ve své podstaté shodny zamér, a to ze vychovavat déeti
Vv fadné obcCany je nezbytné pro zdravy sociologicky vyvoj spole¢nosti. Vychova je
nesmirné dilezity faktor na zdravém vyvoji jedince a podileji se na ném rodice, rodina, ale

1 stat prostiednictvim Skol, statnich organt a rliznych zéjmovych sdruzeni.

Ustavni vychova je obdobné jako ochranna vychova nafizovana v p¥ipadg, Ze o vychovu
ditéte neni nalezité postarano, resp. je-li vychova ditéte ohrozena nebo narusena. Jako
zasadni rozdil mezi ustavni vychovou a ochrannou vychovu jsou pravni normy, podle
kterych je lze ulozit ¢i nafidit. S pravni normou jsou vSak uloZeny i rozdilné podminky pro

ulozeni ochranné vychovy ¢i nafizeni Gstavni vychovy.

Ustavni vychovu mize nafidit soud v ob&anskopravnim fizeni, a to podle
zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné (dale jen ZOR), neni tedy trestni povahy jako ochranna
vychova za splnéni podminek dle § 22 odst. 1 ZSM. Pro nafizeni ustavni vychovy neni
podminkou spachani provinéni nebo Cin, jinak trestny, a za tento ¢in byt pravomocné
uznan vinnym. Ustavni vychova je nafizena tehdy, jsou-li naplnény podminky
dle § 46 odst. 1 ZOR, tedy ,,jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vizné narusena
a jind vychovna opatreni nevedla k ndpravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodii
nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dite
sverit do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (§ 42 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu). Jestlize je to v zdjmu
nezletilého nutné, miize soud naridit ustavni vychovu nebo dité sverit do péce zarizeni pro
deti vyZadujici okamzitou pomoc i v pripade, Ze jind vychovna opatieni nepredchazela.
Z dulezitych duvodu muze soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po dosazZeni
zletilosti .

Jako u ochranné vychovy 1 tstavni vychova je z pohledu ZOR chapana jako nejzavaznéjsi
vychovné opatieni, jelikoz se jednd o silny zasah do svobody jedince, proto 1 ZOR dava
pfed nafizenim ustavni vychovy pfednost mirn€jSim vychovnym opattenim, vedouci
K napravé nezadouciho jednani. Opatfeni muze c¢init soud v obCanskopravnim fizeni,

neucinil-li tak jiZ organ socidlné-pravni ochrany déti.
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Jako mirngjsi vychovna opatieni Ize chapat opatfeni dle § 43 odst. 1 ZOR, a to:

a) napomenuti vhodnym zplsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, ktefi naruSuji
jeho fadnou vychovu;

b) stanoveni nad nezletilym dohled a provadény za soucinnosti §kolou, obcanskymi
sdruzenimi v mist¢ bydli$té nebo na pracovisti;

c) ulozeni nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu,
zejména navstévu podnikli a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé¢

nevhodnych.

Tedy pfi srovnani § 15 ZSM je patrné, ze ustavni i ochranné vychové predchazi hledani
méné invazivnich opatfeni pfed uloZenim ¢i nafizenim toho, do svobod jedince,

invazivngjsiho.

Pozor je v§ak potieba vénovat ochranné vychové, ulozené v souladu s ust. § 93 ZSM, tedy
v piipad¢ ditéte mladSiho patnacti let, kdy je ochranna vychova uloZena
Vv ob¢anskopravnim fizeni. V ob¢anskopravnim fizeni je rovnéZ uloZena ochranné vychova
dle § 5 odst. 2 ZSM 1 mladistvému, pokud jsou naplnény podminky § 5 odst. 1 ZSM, tedy,
ze mladistvy v dobé spachéani ¢inu jinak trestného nedosahl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost nebo ovladat

své jednani.

Vykon ochranné vychovy je upraven zakonem €. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont, jenz byl novelizovan zménou zakona

¢. 383/2005 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisil.

Vykon tstavni vychovy se dle véku uskuteciiuje ve zdravotnickych a Skolskych zatizenich,
resp. ve véku do tfi let je dit¢ umisténo do kojeneckych ustavl, détskych domovil
a détskych center pro déti do tii let veéku. Toto zastfeSuje Ministerstvo zdravotnictvi.

Od tfi let véku jsou déti umistovany do détskych domovi, détskych domovl se Skolou.
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Déle mohou byt umistény v diagnostickych tustavech a vychovnych ustavech. Tyto

instituce zastieSuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy.

Vykon ochranné vychovy je realizovan v diagnostickych tstavech, détskych domovech se
Skolou a vychovnych tustavech, jenz jsou shodné zastieSovany Ministerstvem Skolstvi,

mladeze a télovychovy.

Zrozhodnuti soudu je vylouceno, aby ochrannd vychova ulozena podle zékona
o soudnictvi ve vécech mladeze s Gistavni vychovou nafizenou podle zakona o rodiné byly
vykonavany soucasné¢. Pfi stfetu obou druhii vychovy u téhoz ditéte, ma prednost vykon

ochranné vychovy a ustavni vychova se ukonéi podle obéanskopravnich predpisi.>®

AvSak zavaznym zjiSténim, vyplyvajici z analytické zpravy ,,Hodnoceni systému péce
o ohrozené déti“, je, ,.Ze vkon ustavni a ochranné vychovy probihd neoddélene, a to

presto, Ze je to dano ze zdkona ¢. 109/2002 Sb.* °

58 Samal P., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s komentdiem, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
judikat R 41/2009, s.241 - 242
59 www.mver.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx, Hodnoceni systému péce o ohroZené déti,



http://www.mvcr.cz/soubor/hodnoceni-systemu3-pdf.aspx
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6 OBDOBI PO PROPUSTENI Z INSTITUCIONALNI VYCHOVY

6.1 Obdobi pred ukoncenim institucionalni péce

V zajmu navaznosti péce je povinnosti feditele zafizeni informovat piislusni obecni urad
s roz8ifenou pusobnosti o propusténi ditéte ze zafizeni, a to v piedstihu nejméné 6-ti
mésict. Tato povinnost je fediteli zafizeni uloZzena v § 24 zakona ¢. 109/2002 Sb.,

o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pracovnikem obecniho ufadu s roz§ifenou piisobnosti v problematice propusténi klienta
Z institucionalni vychovy je socialni kurator. Pracovni naplii socidlniho kuratora vyplyva
z § 92 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisi, kde je stanoveno, ze
»obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti koordinuje poskytovani socidalnich sluzeb
a poskytuje odborné socidalni poradenstvi osobam ohrozenym socidlnim vyloucenim
z duvodu predchozi ustavni nebo ochranné vychovy nebo vykonu trestu, osobam, jejichz
prava a zajmy jsou ohrozeny trestnou cinnosti jiné osoby, a osobam, jejichz zpiisob zivota
muze vest ke konfliktu se spolecnosti; pritom spolupracuje se zarizenimi pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, s Veézenskou sluzbou Ceské republiky, Probacni a mediacni

sluzbou Ceské republiky, spravnimi urady a vizemnimi samospravnymi celky *.

Socialni vylouceni je ve smyslu tohoto zdkona kodifikovano v § 3 pism. f), kde je
definovano jako ,,vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost se do néj

zapojit v dusledku nepriznivé socialni situace.*

Socialni kurator by mél kontaktovat budouciho klienta jesté v zafizeni zajist'ujici
institucionalni péci, v ndvaznosti na informovani feditelem zafizeni o propusténi klienta ze
zafizeni. Dale by m¢l s odbornikem ze zafizeni pfipravovat plynuly piechod klientd do

Zivota mimo zafizeni. Jedna se o tzv. kontinudlni socidlni praci.
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Socialni kurator v ndvaznosti na praci pracovnikil organu socidlné-pravni ochrany déti
spolupracuje srodinami klientd scilem obnovit a zlepsit vzajemné vztahy

zainteresovanych ¢lent rodiny a klienta.%°

6.2 Obdobi po ukonceni institucionalni péce

Obdobi po propusténi klienta se nazyva jako, tzv. obdobi postpenitenciarni. Jeho ziskané
nazory, postoje jsou konfrontovany s pozadavky prostfedi. Z hlediska reedukace se jedna

o takové kontrolni obdobi. &2

Role socialniho kuratora v tomto obdobi je takova, Ze poskytuje

. zakladni socialni poradenstvi se pri poskytovani socialnich sluZeb:

a) poskytnuti informace sméfujici k feSeni nepriznivé socialni situace
prosttednictvim socialni sluzby,

b) poskytnuti informace o moznostech vybéru druhu socialnich sluzeb
podle potieb osob a o jinych formach pomoci, napiiklad o davkach
pomoci v hmotné nouzi a davkach socialni péce,

c) poskytnuti informace o zakladnich pravech a povinnostech osoby,
zejména v souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb, a 0 moznostech
vyuzivani bézn€ dostupnych zdrojii pro zabranéni socialniho vylouceni
a zabranéni vzniku zavislosti na socialni sluzbé,

d) poskytnuti informace o moznostech podpory ¢lend rodiny v ptipadech,

kdy se spolupodileji na pééi o osobu.%?

80 Prochazka, J., Specifika socialni prdce s osobami opoustéjicimi ochrannou a tistavni vichovu, s. 423 - 424
in Gojova, A., Sbornik studijnich textii pro socialni kuratory, Ostrava, Ostravska univerzita v Ostrave, 2009
61 Svancar, Z., Burianova, J., Specidlné pedagogické problémy iistavni a ochranné vychovy, Praha 1988,
S. 24- 25

62 Vyhlaska 505/2006, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socilnich sluzbach - § 3
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. Zakladni odborné socialni poradenstvi:

a) zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, zejména
zprostfedkovani navazujicich sluzeb a kontakti, snazici se zabranit
socialni izolaci klientd

b) socialn¢ terapeutické Cinnosti, jako je poradenstvi v oblastech orientace
v socialnich systémech, prava, psychologie a v oblasti vzdélavani

C) pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani

osobnich zalezitosti.5

e Pomaha klientovi realizovat individualni akéni plan

e Na pozZadani poskytuje klientiim asistenci p¥i riznych jednanich

e Spolupracuje se vSemi subjekty, se kterymi prijde klient do kontaktu (urady,
soudy, PCR, zaméstnavatel apod.)

e Pomaha klientiim p¥i zajiSténi docasného ubytovani a bydleni

¢ Podpora vstupu na trh prace

6.3 Adaptace klienti po ukonceni institucionalni péce

U mnoha klientii se diky umisténi v institucionalni péci podafi jejich socialné patologicky
vyvoj zbrzdit, nebo dokonce zcela zastavit. Z ustavil v§ak prichazi mladi lidé nedostatecné
pfipraveni na normalni zivot. Toto zjiSténi jednoznac¢né vypovida o tom, Ze umisténi do
instituciondlni péce v mnoha ptipadech znamena jen jeho detenci a pouhé preruSeni
socidln¢ patologického vyvoje, ktery po opusténi z ustavu dale pokracuje, nebo diky

nevhodnym podminkam, do nichz se vraci, teprve nastartuje.

Zvlastni pozornost si zaslouzi situace déti, které se vraceji do svych puvodnich rodin,

tzn. zpravidla nesmirn€ problémového a zatéZového prostiedi.

83 Prochazka, J., Specifika socidlni prdce s 0sobami opoustéjicimi ochrannou a vstavni vychovu, s. 428 in
Gojova, A., Sbornik studijnich textit pro socidlni kurdtory, Ostrava, Ostravska univerzita v Ostrave, 2009
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Z vysledkt dlouhodobého prizkumu o osudech déti, které v roce 1995 — 2004 opustily
institucionalni péci, zverejnéné v roce 2007, vyplyva, ze z celkového poctu 17 454 déti se
trestné ¢innosti dopustilo 62 %, z toho 41 % pravé po svém navratu z institucionalni péce.
Z tohoto 1ze dovodit, ze po dobu, co bylo dit¢ umisténo v institucionalni péci s rodinou
Klienta nikdo nepracoval, nepokusil se o jeji resocializaci, o napravu socialnich problému,

které byly v fadé ptipadii pFic¢inou umisténi ditéte do institucionalni péce.®

Na dal$im vyvoji déti a mladeze, propusténych z institucionalniho zafizeni se znacné
odrazi

e neschopnost hospodafit s finan¢nimi prostiedky,

e neschopnost zafidit si bydleni na uspokojujici Grovni jeho potieby — to vede

k hledani rychlého feseni a moznému pachani trestné ¢innosti,

e absentuji kladné rodi¢ovské vzory.

e neznaji ceny zboZi,

e mnohdy neumi vafit,

e chybi jim pracovni navyky,

e nebyvaji dostatecné pfipraveni na situace partnerského a sexudlniho zivota

8 Prochazka, J., Specifika socidlni prdce s 0sobami opoustéjicimi ochrannou a vstavni vychovu, s. 417 in
Gojova, A., Sbornik studijnich textii pro socialni kurdtory, Ostrava, Ostravska univerzita v Ostrave, 2009
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II. PRAKTICKA CAST
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7 VYZKUM

7.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Sviij vyzkum jsem provedl kvalitativni metodou za uziti nestandardizovaného dotazniku,
ktery mi umoznil ziskat potiebné informace oslovenim respondenti. V tvodni casti
dotazniku jsem objasnil, za jakym ucelem bude dotaznik uzit, jakym zplisobem ma byt
dotaznik vyplnén a upozornéni, ze se jedna o zcela anonymni dotaznik. Volil jsem otazky

jak uzaviené, volné a skalové.

V mésici lednu 2013 probihala pfipravna faze vyzkumu. ZjiStoval jsem moZnosti
provedeni vyzkumu ve vychovném ustavu v Ostravé a ve vSech jeho pracovistich. Rovnéz
jsem zjistoval, zda zafizeni disponuje dostatenym mnozstvim respondentl spliujici
kritéria vyzkumu. Otazky dotazniku byly konzultovany se socidlnimi pracovniky
a détskymi psychology zafizeni, pficemz byly upraveny do podoby (pfiloha ¢. 1), aby byla
srozumitelna respondentim s piihlédnutim k jejich dusevnimu vyvoji. Vlastni vyzkum se

uskute¢nil v mésici tnoru 2013.

Cilem vyzkumu je zji§téni, jaky vyznam ma pro respondenty pobyt v resocializa¢nim
zafizeni, zda resocializace za pomoci socidlni pedagogiky dosahuje pozadovaného

vysledku.

Pii stanoveni hypotéz jsem vychdzel z cill prace a z informaci ziskanych studiem
odbornych materialti, které se ke zkoumané problematice vztahuji. V zavéru bude

potvrzena ¢i vyvracena platnost niZe uvedenych hypotéz.

Hypotézy:

H1- Nejméné tii Ctvrtiny respondenti z Vychovného ustavu Ostrava s ulozenou c¢i
ukon¢enou ochrannou vychovou vyriistalo Vsocidlné zat€zovém prostiedni

a disfunk¢ni rodiné.

H2 - Nejméné polovina respondentti se neni schopna adaptovat do prostiedi vychovného

ustavu a resocializacni prubéh u nich selhava.
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7.2 Vybér respondentii

Jako nevhodnéjsi pro provedeni vyzkumu se mi jevila skupina respondentl, jimz byla
uloZena ochranna vychova. Dotaznik byl pfedlozen osobam, které vykonavaji ochrannou
vychovu a osobam, které jsou kratce propusténé z ochranné vychovy vykondvané ve
vychovném tustavu v Ostrave, pficemz maximalni délka po propusténi klienta neptesdhla
dobu dvou let. Respondenti byli ve vékové skupiné 15 — 20 let. Dotaznik byl rozdavan
socidlnimi pracovniky zatizeni, kterym jsem vysvétil cil vyzkumu a cely dotaznik, ¢imz
jsem minimalizoval komunika¢ni Sum. Socidlni pracovnici zafizeni cilim vyzkumu
a obsahu dotazniku porozuméli a zarucili jeho rozdani respondentim. Dotazniky byly
rozdany na tech pracovistich vychovného ustavu Ostrava
e oddéleni pro chlapce, Slezska 23, 700 30 Ostrava-Hrabuvka - hlavni sidlo
organizace - 4 vychovné skupiny po 8 chlapcich,
e oddéleni pro divky, 28.tijna 1885, Frydek-Mistek - odloucené pracoviste - 2
vychovné skupiny po 8 divkach,
e oddéleni pro déti vyZzadujici soustavnou intenzivni individualni péci, Ostravska
1184, Polanka nad Odrou, Osada Janova - odlouc¢ené pracovisté — 5 vychovnych

skupin po 6 détech.

Vedenim vychovného tstavu jsme byl poucen o mé povinnosti ml¢enlivosti v souladu

s platnymi pravnimi normami Ceské republiky.

Celkem bylo dotaznikem osloveno 38 respondentti, vraceno bylo 38 dotazniki, pficemz 2
dotazniky byly vrdcené nespravné vyplnéné a pro potieby price a vyzkumu byly
neupotiebitelné, proto jsem pracoval se vzorkem 36 vracenych dotaznikd, které byly fadné

vyplnény a pro potieby prace a vyzkumu jsou tedy upotiebitelné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

7.3 Vyhodnoceni a prezentace vyzkumu
Otazka ¢. 1 - Pohlavi respondentu

Tabulka ¢. 2  Zastoupeni respondentti dle pohlavi

Celkem z toho divky z toho chlapci
respondentli| respondentl vyjadieno % respondentul vyjadfeno %
36 6 17% 30 83%

Z celkového poctu 36 spravné vyplnénych dotaznikG byly v 30 piipadech vyplnény
chlapci a v 6 ptipadech byly dotazniky vyplnény divkami.

Otazka €. 2 - Zastoupeni vékové kategorie respondentii

Tabulka ¢. 3 Vékové kategorie respondentti

15 let 16 let 17 let 18 let 19 let 20 let
resp. ; resp. | v% |resp. | v% |resp.| v% [resp.[v% | resp. | v%
()
Divky 0 |0% 0 0% 2 |33%| 1 |17%| 2 [33% 1 17%

Chlapci 1 [3% 4 13%| 10 [33%| 6 |20%| 6 [20%| 3 10%

Celkem 1 |13% 4 11%| 12 [33%| 7 |20%| 8 |22%| 4 11%

Graf €. 2  Vékové kategorie respondentti

15 let
16 let
17 let
18 let
19 let
20 let

3%
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Ve vychovném tustavu Ostrava se v dobé vyzkumu nenachdzel zadny klient mladsi 15 let.
Respondenti ve vé€ku 15-ti az 17-ti let jsou stavajici klienti vykonavajici ochrannou
vychovu a respondenti ve v€ku 18-ti az 20-ti let jsou klienti vychovného ustavu, ktefi jiz
ochrannou vychovu ukoncili a vyzkumem souhlasili. Do vyzkumu jsem zahrnul pravé
1 osoby, které jiz ochrannou vychovu ukondili pro ziskani zpétné vazby k jejimu pribehu

pfi srovnani s post institucionalni péci.

Otazka ¢. 3 - VEK, kdy byla mladistvé(mu) uloZena ochranna vychova

Tabulka ¢. 4 Vek ulozeni ochranné vychovy

12 let 13 let 14 let 15 let 16 let 17 let
resp. |v% |resp.[v% | resp. | v% | resp. |[v% | resp. [v% | resp. | v%
Divky 0 0%| O 0% 0 0% 0 0% 5 83% 1 17%
Chlapci| 0 [0%]| 1 3% 1 3% 6 20%| 13 |44% 9 30%
Celkem| 0 |0%| 1 (3% 1 3% 6 17%| 18 |50%| 10 |27%

Graf¢. 3  Vék uloZeni ochranné vychovy

12 let

m 13 et
14 let
15 let

® 16 let

17 let

15 let
17%

Je vychdzeno z vypovédi respondentti, nikoliv z rozsudk jednotlivych soudt. Z vysledk
je patrné, Ze samotna ochranna vychova se mladistvym neuklada pfili§ brzy, ale postupné

se zkousi jiné vychovné ¢i trestni opatieni, tedy pokud to legislativa dovoluje. Rovnéz je
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predpoklad, ze mladistvi pachaji zavaznou trestnou ¢innost, napt. majetkovou opakované

az v ,,pozd&jsim® véku.

Otazka ¢. 4 — demografické prosti‘edi, ve kterém respondent vyriistal

Tabulka €. 5 Typ prostiedi, ve kterém respondent vyristal

Mésto s poctem Meésto s poctem Vesnice
obyvatel nad 100 000 obyvatel pod 100 000
resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 1 17% 5 83% 0 0%
Chlapci 12 40% 10 33% 8 27%
Celkem 13 36% 15 42% 8 22%

Graf ¢. 4  Typ prostiedi, ve kterém respondent vyrastal

Vesnice:; 22%

Mésto nad 100
000 obyvatel;
36%

Mésto pod 100
000 obyvatel;
42%

Z vyzkumu je patrné, Ze velikost prostiedi, ve kterém respondent vyrastal ma urcity
vyznam na jeho delikvenci, nikde vSak neni zaruceno, ze se dité z vesnice nemiize stat
siln¢ delikventni. Z vyzkumu vyplyva, ze 42% respondentd vyrtstalo ve mésté¢ pod
100 000 obyvatel, 36% respondenti vyristalo ve mésté presahujici 100 000 obyvatel
a 22% respondentdl vyristalo na vesnici s niz§im poctem obyvatel, avSak pro uspokojeni
svych potieb (studium, kamaradi atd.) mohou dojizdét i do vétSich mést, kde mohou byt

pod vlivem vét§iho prostredi.
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Otazka €. 5 — rodinné souziti, ve kterém byl respondent vychovavan

Tabulka ¢. 6 Rodinného souziti, ve kterém respondent vyristal

Uplna rodina bez otce bez matky jinou osobou v Ustavni péci
resp. V% | resp. |v% | resp. | v% resp. v % resp. v %
Divky 3 50% 2 33% 0 0% 0 0% 1 17%
Chlapci 7 23%| 11 |37% 3 10% 5 3% 4 3%
Celkem 10 27%| 13 |36% 3 9% 5 14% 5 14%

Graf ¢. 5 Rodinného souziti, ve kterém respondent vyruastal

uplnarodina
bez otce

bez matky

Ustavni péce

jind osoba

Rodinné prosttedi a rodinné vzory maji vyraznou roli pfi formovani ditéte a mladistvého.
Z vyzkumu vyplyva, ze 27% respondentll bylo vychovavano v uplné roding, avsSak ani
uplna rodina nedokézala zabranit delikventnimu jednani mladistvého. 36% respondentii
vyrustalo v netplné rodiné, kde chybél muzsky vzor a 9% respondenti vyristalo bez
pfitomnosti matky. 14% respondentd vyrGstalo V institucionalnim prostiedi a stejné

mnozstvi respondentil bylo vychovavano jinou osobou nez rodici.
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Otazka ¢. 6 — Kriminalita rodicu

Tabulka ¢. 7 Pomér kriminality rodicti v dobé vychovy respondent

nebyli trestani otec matka oba rodice
resp. v % resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 3 50% 2 33% 1 17% 0 0%
Chlapci 11 37% 10 33% 5 17% 4 13%
Celkem 14 39% 12 33% 6 17% 4 11%

Graf €. 6 Pomér kriminality rodict v dobé vychovy respondent

oba rodice
matka 11%

17%

B nebyli trestani
H otec
H matka

oba rodice
nebyli trestani

39%

otec
33%

Otazkou jsem chtél zjistit, jakou mérou plisobi na vyvoj ditéte ¢i mladistvého vychovné vzory
v podobé soudné trestanych rodicu, jelikoz i kratkodoba absence jednoho z rodicl a jeho
vychovné postoje 1ze chapat jako rizikovy faktor. Z vyzkumu je patrné, ze 39% respondentti
vyrustalo v prostiedi, kde ani jeden zrodici nebyl soudné trestdn naproti tomu 11%
respondentll vyriistalo v prostiedi, kde byly soudné trestani oba rodic¢e. Otcové respondentti

byli ptiblizn¢ dvakrat vice trestani nez matky.
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Otazka &. 7 - Charakteristika vztahu k rodi¢am

Tabulka ¢. 8 Charakteristika vztahu k rodi¢tim

Velmi dobry | SpiSe dobry Spise horsi Spatny Jind odpovéd’
resp. [v% | resp. [v% | resp. [v% | resp. [v% | resp. [v%
Divky 2 33% 0 0% 2 33% 1 17% 1 17%

Chlapci 15 50% 10 33% 1 3% 1 3% 3 10%

Celkem 17 47% 10 28% 3 8% 2 6% 4 11%

Graf ¢. 7 Charakteristika vztahu k rodi¢tim
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Cilem otazky bylo zjistit, jak respondenti subjektivné vnimaji svlij vztah k rodi¢tim. 47%
dotazovanych vnima vztah k rodi¢tim jako velmi dobry, oproti tomu 6% respondentti svij
vztah s rodi¢i vnimaji jako velmi Spatny. 11% respondentl vyuZilo volnou odpovéd’ s tim,

zZe se k tématu nechtgji vyjadfit.
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Otazka €. 8 - UzZivani drog pied uloZenim ochranné vychovy

Tabulka ¢.9 Pomér uzivatelti drog pied ulozenim ochranné vychovy

Ne Ano, zkousel(a) jsem Ano, byl(a) jsem zavisly(a)
resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 2 33% 3 50% 1 17%
Chlapci 5 17% 25 83% 0 0%
Celkem 7 19% 28 78% 1 3%

Tabulka ¢. 8 Pomér uzivateli drog ptfed ulozenim ochranné vychovy

20
15
10
5
5 |i- Py 3 T
0
NE ANO, ZKOUSEL(A) ANO, BYL(A) JSEM
JSEM TO ZAVISLY(A)

B Clapci B Divky

Otazkou byla sméfovana ke zjiSténi, v jaké mife maji respondenti zkuSenosti s omamnymi
nebo psychotropnimi latkami. 7 respondentti (19% vyzkumného vzorku) uvedlo, Ze nemaji
zadné zkuSenosti z drogami, 28 respondentil (78% vyzkumného vzorku) drogy alespoil
jednou vyzkousSela, avSak pouze 1 respondent (3% vyzkumného vzorku) uvedl, Ze si na
drogéach vypéstoval zavislost. Tato otdzka byla koncipovana tak, aby byla respondentim
srozumitelnd, proto byl pouZivan vyraz ,drogy*“ oproti terminologii ,,omamné
a psychotropni latky“. Respondentim bylo pied zodpovézenim osvétleno, ze i THC
(marihuana) je povaZovéana za drogu, jelikoZ pohled dne$ni mladeze THC vétSinou jako

drogu nechapou, zlehcuji jeji mozné negativni disledky a moznost vypestovani zavislosti.
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Otazka ¢. 9 - Protipravni jednani respondenti pired uloZenim ochranné vychovy

Tabulka ¢. 10  Asocialni jednéni pred ulozenim ochranné vychovy

Zadné Utéky 2 Majetkova [ Nasilna Jina
protipravni y Zaskolactvi [ trestna trestna trestna
. " domova .. .. -
jednani ¢innost ¢innost ¢innost
Divky 0 2 5 6 3 2
Chlapci 0 12 22 25 12 5

Otazka je zaméfena na protipravni a delikventni jednani respondentt, které predchézelo

ulozeni ochranné vychovy. Otadzka byla sestavena po konzultaci s détskymi psychology

vychovného ustavu tak, aby byla respondentim srozumitelnd. Respondentim bylo

vysvétleno, Ze pojmem ,,protipravni jednani mam na mysli veskeré vychovné problémy,

ke kterym soud pii mozném ulozeni ochranné vychovy pftihlizi a které indikuji moznou

delikventni budoucnost respondenta. Respondenti ve své odpovédi oznacili vice moznosti,

z tohoto diivodu celkovy pocet odpovédi nesouhlasi s celkovym poctem respondentd.

Ze ziskanych odpovédi je zfejmé, ze vSichni respondenti méli problémy se svym pied

ulozenim ochranné vychovy. Ochrannou vychovu lze tedy chépat jako vyusténi jednani

respondenta.
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Otazka ¢. 10 - Opatieni uloZené respondentiim pred uloZenim ochranné vychovy

Tabulka ¢. 11  Pomér opatieni ulozené respondentim pied ulozenim ochranné vychovy

Vychovné opatieni Ustavni vychova Zadné opatreni
resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 1 17% 5 83% 0 0%
Chlapci 7 23% 20 67% 3 10%
Celkem 8 22% 25 70% 3 8%

Graf ¢. 9  Pomér opatieni ulozené respondentim pied ulozenim ochranné vychovy
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Cilem otazky bylo zjiSténi, zda a jaké opatfeni bylo respondentovi uloZeno, aby mohl

vzniknout obraz ¢etnosti ukladani ochranné vychovy.

Sledovana jsou opatieni ulozena soudem. Z odpovédi respondentl je ziejmé, ze soudy,
pokud to legislativa dovoluje. Soudy u respondenti, pied uloZeni ochranné vychovy v 70%
vyuzili moZnosti Ustavni vychovy, ve 22% vyuzily moZnosti vychovnych opatfeni,
a pouze V8% procentech byla ulozena ochrannd vychova bez piedchozich, méné

invazivnich, opatieni.
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Otazka ¢. 11 - Subjektivni vnimani pobytu ve vychovném tstavu

Tabulka ¢. 12 Subjektivni vnimani pobytu ve vychovném ustavu

Velmi dobry SpiSe dobry negativni velmi negativni

resp. v % resp. v % resp. v % resp. v %

Divky 5 83% 1 17% 0 0% 0 0%
Chlapci 8 27% 22 73% 0 0% 0 0%
Celkem 13 36% 23 64% 0 0% 0 0%

Graf ¢. 10  Subjektivni vnimani pobytu ve vychovném ustavu
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Otéazka je zamétena na subjektivni vnimani samotného pobytu respondenta ve vychovném
ustavu. Zde je nutno upozornit na rozdil ve vnimani pobytu respondenty, ktefi ochrannou
vychovu v soucasné dobé vykonavaji a ktefi ji jiz ukon¢ili.

Respondenti vnimaji pobyt jako pozitivni, 64% jich vnima pobyt jako spiSe dobry a 36%

vnima pobyt jako velmi dobry.
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Otazka ¢. 12 - Subjektivni vyhodnoceni volnocasovych aktivit ve vychovném ustavu

Tabulka ¢. 13

Hodnoceni respondentii volno¢asovych aktivit vychovného tstavu

Jsem spokojen Jde to Jsem nespokojen
resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 5 83% 1 17% 0 0%
Chlapci 9 30% 17 57% 4 13%
Celkem 14 39% 18 50% 4 11%

Respondenti hodnoti vyuzivani volného casu ve vychovném ustavu pozitivné. Divky

moznost ,,nespokojenost* nevyuzili. 4 chlapci (11% vyzkumného vzorku) tuto odpoveéd’

oznacili a z jejich doplnéni v ramci volné odpovédi je mozno vysledovat, ze by radéji vice

svého Casu po Skole travili se svymi kamarady ve své parté. Pravé u party je vSak

ptedpoklad socialné-patologického piisobeni.

Otazka €. 13 - Subjektivni vnimani vychovnych metod Vv institucionalnim zafizeni

Tabulka ¢. 14  Subjektivni vnimani vychovnych metod V instituciondlnim zatizeni

Ano, pobytwvnlmam jako N s e Nevim, tzusi'oucnost
prinos neresSim
resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 2 33% 4 67% 0 0%
Chlapci 16 53% 14 47% 0 0%
Celkem 18 50% 18 50% 0 0%

Otazka je cilena na subjektivni pohled respondenti k pobytu v institucionalnim zafizeni,

ptistupu pracovniku ustavu a reedukaci, jiz podstupuji, pficemz se pobyt odrazi ve vnimani

sebe sama a vidiny své dalSi budoucnosti. 50% respondentii vnima pobyt jednoznaéné jako

ptinos, zbyvajicich 50% sviij pobyt ve vychovném ftustavu jako pozitivné, avSak

S pochybami. Odpovédi respondentli odrazeji jejich soucasnou zivotni situaci, ale rovnéz

1 nevyzralost a absenci zZivotnich zkuSenosti, pod jejichz vlivem se méni postoje a

jednotlivé hodnoty.
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Otazka ¢&. 14 - Uték respondentii z vychovného zatizeni

Tabulka ¢. 15 - Pomér Gtékovosti respondentti z vychovného zatizeni

Nedopustil Ano, jen jednou Ano, jiz nékolikrat
resp. v % resp. v % resp. v %
Divky 4 67% 2 33% 0 0%
Chlapci 25 84% 4 13% 1 3%
Celkem 29 81% 6 16% 1 3%

Graf ¢. 11 Pomér ut€kovosti respondenttl Z vychovného zatizeni
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Otéazka je zaméfena na Cetnost utekd z vychovného ustavu. Vychovny ustav, i pfes znacna
omezeni nelze chéapat ¢i srovnavat s zafizenim uréenym pro vykon trestu odnéti svobody.
Respondenti disponuji vychdzkami, navstévuji sva studia mimo vychovny Ustav. Proto jim
bylo osvétleno, ze otdzka je sméfovana na Gték ve smyslu amyslného svévolného opusteéni
vychovného ustavu, nikoliv pozdni navrat z vychazky, ktery rovnéZ musi byt v ptipadé

ochranné vychovy hlasen na PCR.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze 81% respondentli z vychovného ustavu neuteklo,
16% respondenti zvychovného dtustavu uteklo jednou. Pouze 1 respondent
(3% vyzkumného vzorku) se dopousti opakovanych utékt. Toto nizké Cislo opakovanych
uteki z vychovného Ustavu, popf. i jiného instituciondlniho zafizeni, 1ze vyhodnotit tak, ze
toto jednani je trestné¢ postizitelné a mladistvym, ktefi opakované dlouhodobé utikaji
z vykonu ochranné vychovy muze soud ulozit trest spojeny s vykonem trestu odnéti

svobody.
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Otazka €. 15 - Trestna ¢innosti pAchana respondenty v dobé, kdy byly na ttéku

Tabuka ¢. 16  Trestna ¢innosti pachana respondenty v dob¢, kdy byly na uteku

Zadné : , , Nasilna .. ,
. .. Majetkova trestna ! Jina trestna
protipravni - trestna ..
. . . cinnost v cinnost
jednani cinnost
Divky 6 0 0
Chlapci 28 2 1 0

Utk z institucionalniho zatizeni miiZe byt spouStéem pro pachéani kriminality. Otazka je
zaméfena na pachani trestné Cinnosti mladistvymi, kteti se utéku dopusti. Soucasti této
otazky ani jejiho vyhodnoceni neni pie¢in Mareni ufedniho rozhodnuti a vykazani

dle § 337 trestniho zakoniku, ktery muze byt mladistvym ulozen za jejich utek.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze trestné ¢innosti se na utéku dopustili pouze dva chlapci, pticemz
jeden uvadi majetkovou trestnou ¢innost a druhy chlapec uvadi majetkovou i1 nasilnou

trestnou ¢innost. Z tohoto diivodu neni soucet odpoveédi shodny s poctem respondentd.

Zda respondenti u této otazky anonymniho dotazniku odpovidali pravdivé nelze zjistit.
I pfes anonymitu dotazniku existuje pfedpoklad, ze by respondenti mohli mit strach

Z potrestani za své protipravni jednani.

Otazka ¢. 16 - Hodnotovy ZebrFicek respondentii

Tabulka ¢. 17 Zprimérované odpovédi respondenti k hodnotovému Zebticku

BY - . 3 BY
. VE . Mit hodneho Byt zdravy | Zit zabavny | |, VYt .
financné partnera a X .. uspésny v
ve . . (a) Zivot . .
zajistén(a) | spokojenou rodinu praci
Divky 2,5 2,5 2 4,5 3,5
Chlapci 2,3 2,7 2,3 3 4,7

Otazka je zaméfena na zjiSténi Zebtficku hodnot respondentt. Vysledky jsem zpriiméroval,

pficemz jsem je zaokrouhlil na jedno desetinné misti. Respondentim bylo osvétleno, ze

vvvvvv

5 oznacuje hodnotu nejméné dulezitou.
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Zuvedenych vysledkli vyplyvd, Ze néktefi respondenti maji prozatim neupevnény
zebticek pozitivnich hodnot a jsou zde zna¢né rozdily mezi chlapci a divkami. Na 1. pozici
upiednostiuji chlapci hodnotu zdravi a finanéniho zajisténi, divky na stejné pozici
uptfednostnuji pouze hodnotu zdravi. Pro chlapce je v priméru hodnota partnerstvi
a rodiny na 3. pozici, zatimco pro divky je umisténi této hodnoty vyssi. Chlapci jako
nejméné dialezitou hodnotu uvadéji pracovni uspéch, divky vnimaji jako nejméné

dialezitou hodnotu zabavu.

Na zaklad¢ ziskanych a prezentovanych vysledkd z dotaznikového vyzkumu, které se
tykaly ukladani ochranné vychovy a jeji plisobeni na vyvoj respondentl l1ze potvrdit ¢i

vyvratit mnou stanovené hypotézy.

H1- Nejméné tii ¢tvrtiny respondenti z Vychovného ustavu Ostrava s uloZenou i
ukonéenou ochrannou vychovou vyristalo v socidlné zatéZovém prostiedni

a disfunkéni rodiné

Z odpovédi na otazku ¢. 4 vyplyva, Ze vice jak tfi Ctvrtiny respondentl v prib&hu
dospivani vyrtstalo ve méstech, kde je predpoklad vyssi socidlni zatéze na dospivajiciho
jedince zhlediska koncentrace patologickych jevii a vyuzivani volného casu déti
a mladistvych. Vyhodnocenim otazky €. 5 jsem zjistil, Ze témé&f polovina respondenttii bylo
vychovavano v nelplné rodinég, coz je rizikovym faktorem a vyhodnocenim otazky ¢. 6
jsem zjistil, Ze v nadpoloviéni vétsing byl alespont jeden z rodicl respondentii soudné
trestan. Otazkou ¢. 9 bylo zjisténo, ze vSichni respondenti se v dob& pied ulozenim
ochranné vychovy dopoustéli delikventniho jednani a z otazky €. 10 vyplyva, Ze vice jak tfi

¢tvrtiny respondenti maji zkuSenosti s omamnymi ¢i psychotropnimi latkami.

Zaveérem mohu konstatovat, ze nejméné tfi Ctvrtiny respondentii byli ve svém dospivani
V socialné zatézovém prostredi, kde selhalo i rodinné zdzemi. Hypotéza H1 byla timto

zjisténim verifikovana.
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H2 - Nejméné polovina respondentii se neni schopna adaptovat do prostiedi

vychovného ustavu a resocializa¢ni pribéh u nich selhava.

Platnost této hypotézy ovétuji zejména dle uvedenych odpovedi respondentli na otazky Cislo

10, 11, 12, 13, 14 a 15.

V desaté otazce respondenti uvadeli, ze pted ulozenim ochranné vychovy jim v prevazné
veétsiné bylo ukladano mirnéjsi opatieni, které vSak z riznych dtvodl selhalo a proto soud
ptistoupil k represivnéj§imu ochrannému opatieni. Vyhodnocenim otazky ¢. 11 jsem zjistil, ze
respondenti sviij pobyt ve vychovném ustavu vnimaji pozitivné. Rovnéz z vyhodnoceni otazky
¢ 12 a otazky €. 13 je zfejmé, Ze vice jak tfi ¢tvrtiny respondentii vnimaji volnocasové aktivity
a reedukaci pozitivné. Otdzka €. 14 a ¢. 15 je smefovana na utéky z vychovného Ustavu a na
pachani trestné cinnosti pii pobytu na utéku. 81% uvedlo, Ze se uteku nedopustilo,
16% uvedlo, ze se Gtéku z vychovného ustavu dopustilo pouze jednou a pouze 3% respondentt
uvedlo, ze se utéku dopustilo opakované. Rovnéz z vyhodnoceni trestné ¢innosti pachané na

uteku vyplynulo, Ze se ji dopustilo pouze 6% respondentd.
Zavérem mohu konstatovat, Ze nejméné polovina respondentll i pfes své zivotni zkuSenosti
pfijimaji navyky ve vychovném fustavu, coz zvySuje potencidl mozné resocializace.

Hypotéza H2 byla timto zjiSténim falsifikovana.
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ZAVER

Ve své praci jsem se vénoval problematice, ktera je v souc¢asné dobé aktualni a s ohledem
na klesajici vékovou hranici mladistvych delikventd a devianta velice citliva. ZvySujici se
vyskyt socialné patologickych jevlii ve spole¢nosti u déti a mladistvych je jednim
z nejsledovanéjSich celospolecenskych problémii. O tomto svéd¢i i mnozstvi studii

veénujicich se kriminalité mladeze a jejich resocializaci.

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zmapovat efektivitu a tispéSnost preventivnich
a resocializacnich programu, kterymi na své mnohdy obtizné vychovatelné klienty ptisobi
specialni pedagogové, détsti psychologové, etopedové a vychovatelé vychovného tustavu

Ostrava.

V ramci své prace jsem se snazil dostate¢né obsdhnout pravni pohled na institut ochranné
vychovy a problémy s jejim vykonem spojené. V ramci této prace jsem zjistil, jak
nejednotny je postup samotnych soudd a ukladani ochranné vychovy. V pribéhu vyzkumu
jsem se setkal s klienty vychovného ustavu Ostrava, ktefi méli nafizenou tstavni vychovu,
1 kdyz se opakované dopoustéli provinéni majetkového a nésilného charakteru, oproti
tomu, ze ve stejném Ustavu se nachazel klient, ktery mél za opakovanou drobnou kradez
vV obchodé soudem uloZenou ochrannou vychovu. DalSim alarmujicim zjisténim v ramci
této prace pro mne byla nedokonalost post-institucionalni péce, ktera je srovnatelné
dulezita se samotnou resocializaci. Pti selhani post-institucionalni péce dochazi v mnoha
piipadech k selhani samotného jedince, tedy nedochazi k jeho resocializaci, ale pouze ke

zpomaleni jeho patologického vyvoje.

RovnéZ je potieba zminit, Ze medidlni prezentace delikventni mladeZe z vychovnych
ustavll je mnohdy zcestnd, uz pouze z toho divodu, Ze se nepublikuji zpravy o Uspésné
resocializaci a pfipravé na dal$i samostatny Zivot klienti, ale pouze se medializuji selhani
jednotlivet. Na zékladé medializace negativnich zprav o selhdni jedinct z vychovnych
ustavll si pak Siroka vefejnost utvafi obraz mladistvého, ktery byl ve vychovném tustavu
jako nenapravitelného delikventa ¢i devianta a tvofi si proti t€émto jedincim mnohdy

nespravné predsudky.

Z mnou provadéného vyzkumu a jeho vyhodnoceni vyplynulo, ze déti 1 mladistvi, ktefi jiz
meli zazité jisté, mnohdy negativni, Zivotni postoje a vzorce chovani se dokazali adaptovat
do prostfedni vychovného Ustavu a alesponn z ¢asti se byli schopni pfizplsobit rezimu

institucionalni vychovy. Z tohoto zjiSténi se domnivam, Ze u téchto jedinct existuje jisty
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potencidl k napravé. Velkym piinosem pro muj vyzkum byli klienti s jiz ukoncenou
ochrannou vychovou, ktefi svymi odpovédmi v dotazniku poskytli zpétnou vazbu
samotnému vychovnému ustavu. Byl jsem mile pfekvapen z pratelstvi, které se vyvinulo
mezi vychovateli ustavu a jejich byvalymi klienty. Rovnéz mne piekvapilo piijemné

prosttedi Vychovného ustavu Ostrava a spoluprace jeho klientl pti provadéném vyzkumu.

Budu velmi rad, kdyz ziskané a v praci uvedené informace a zjisténi budou prospésné
vSem, ktefi se dané problematice jakymkoliv zplsobem vénuji, proto poskytnu mou
bakalaiskou praci vedeni Vychovného ustavu Ostrava. Tuto praci jiz vyuzili néktefi mi
kolegové z pracovisté, kteti si diky této praci uvédomili rozdily mezi ustavni a ochrannou
vychovou a vedla je k zamysleni nad samotnou problematikou vzniku delikventniho

jednéni déti a mladeze.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik k bakalarské praci

V soucasné dobé jsem studentem Univerzity TomaSe Bati ve Zling, bakalafského studia oboru
Prevence a resocializace, pfi¢emz se ve své bakalaiské praci zabyvam otdzkou, jaky vliv ma
ochranna vychova na dalsi vyvoj mladeze. Proto t& chci pozadat o zodpovézeni nize polozenych
otazek. Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro potieby mé bakalarské prace. U otazek, kde
mas na vybér z vice moznosti ozna¢ jednu, ktera odpovida skutecnosti nebo nejvice vystihuje Tviyj
pohled, Odpovéd’ ozna¢ do volné pismenem ,,X*“. U volnych odpovédi odpovéz pisemnou formou.
Jestli budes chtit, u kazdé otazky je ponechan prostor pro Tvé vyjadieni. Za Tvij ¢as Ti pfedem
dékuji.

1. Jsic
o divka o chlapec

2. Tviajsoucasny ve€Kje? ..oovvvriiiiiiiiiininnn.

3. V kolika letech Ti byla uloZzena ochranna vychova? ...,

4. V jakém socidlnim prostiedi jsi vyrustal(a)?

O mésto s potem obyvatel nad 100 000
O mésto s poctem obyvatel do 100 000

O vesnice

5. V jakém rodinném prostiedi jsi byl(a) pfevazné vychovavan(a)?

O uplna rodina O bez otce O bez matky O jinou osobou

O v ustavni péci

6. Byl nékdy néktery z Tvych rodi¢t odsouzen za trestny ¢in?

O ne O otec O matka

7. Jak bys charakterizoval(a) vztah ke svym rodi¢um?

0 velmi dobry - kamaradsky

o spiSe dobry — vychazime spolu, ale mivame neshody
O spiSe horsi — ¢asto se hadame

O $patny — nezajimame se o sebe



8. Byl(a) jsi pred nastupem do vychovného zatizeni uzivatelem drog?
O ne
O ano, zkouSel(a) jsem to, ale neuZzival(a) jsem drogy pravidelné
O ano, byl(a) jsem drogové zavisly(a), uzival(a) jsem drogy pravidelné

9. Dopoustél(a) jsi se néjakého protipravniho jedndni v dobé pred uloZenim ochranné

vychovy?

O ne

o zaskolactvi o utéky z domova 0 majetkové trestné ¢innosti
O nasilné trestné ¢innosti O Jina CINNOSt «..ovvniiniieiniiiiniienninnnn.

10. Pfedchazelo ulozeni ochranné vychovy néjaké jiné opatieni?
o vychovné opatieni (dohled probacniho urednika, vychovné povinnosti,

vychovnd omezeni, napomenuti s vystrahou)
O astavni vychova

O nic ji nepi‘edchazelo, ihned mi byla uloZena ochranna vychova

11. Jak vnima$ Tvij pobyt ve vychovném ustavu?

o velmi dobry (vsichni jsou pratelsti a mam tady kamarady, bavi mé skola ...)
O spiSe dobry (snazim se s ostatnimi vychdzet, postupné si zvykam ...)
O negativni (prisny rezim, nemam tady kamarady, chybi mi rodina...)

o velmi negativni (nedd se to vydrzet, jsem Sikanovan, nerozumi mi tady...)

12. Jak hodnoti$§ vyuzivani ¢asu po Skole ve vychovném zafizeni?
O jsem spokojen, bavi mé aktivity, které zde probihaji

o jde to, mohlo by zde byt vice zajmovych ¢innosti

O jsem nespokojen



13. Jak na Tebe pusobi vychova a vychovné metody v instituciondlnim zafizeni (diagnosticky
ustav, popr. détsky domov, vychovny tstav apod.)?

O myslim, Ze se zménily mé Zivotni postoje, nasel(a) jsem zde své vzory a premyslim

nad svou budoucnosti, pobyt vhimam jako prinosny

O néco mi pobyt dal, ale nemyslim si, Ze bych se néjak ménil mij pohled na

budoucnost, pobyt vnimam tak, Ze jej musim vydrzZet

0 nevim, né€jak bylo, néjak bude, svou budoucnost neieSim, pobyt je ztrata ¢asu a

utecu z néj kdykoliv budu chtit

14. Dopustil(a) jsi se béhem pobytu ve vychovném ustavu atéku?
O ne O ano, ale jen jednou O ano, jiZ nékolikrat

15. Dopustil(a) jsi se béhem pobytu mimo vychovny ustav (na utéku) trestné ¢innosti?
O ne

O ano, majetkové trestné ¢innosti (kradeze, vioupani do objektii apod.)

O ano, nasilné trestné ¢innosti (ublizeni na zdravi, loupez, znasilnéni, apod.)

O ano, jiné trestné Cinnosti .....ccocvvviiuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinane,
16. Co ma pro tebe nejvy$$i hodnotu (jednotlivé hodnoty oznacte Cislem 1 — 5
pricemz Cislice 1 je nejdulezitéisi a Cislice 5 je nejméné dulezité?
o byt finan¢né zajistén
0 mit hodného partnera a spokojenou rodinu
o byt zdravy
O Zit zabavny Zivot — diskotéky, ve¢irky ...

O byt uspéSny v praci
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