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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce je tvořena teoretickou a praktickou částí. Náročnost zvoleného tématu je průměrná. Teoretická část práce je věnována intrauterinnímu vývoji dentice, faktorům, které mohou ovlivnit prenatální vývoj dentice. Dále pak pojednává o zubním kazu a preventivních prohlídkách. Jednotlivé kapitoly jsou proporcionálně vyvážené. V teoretické části bakalářské práce bych uvítala větší zastoupení bibliografických zdrojů a kapitolu, která by zdůraznila roli sestry v primární prevenci a edukaci rodičů.
Empirická část bakalářské práce je logicky členěna. Průzkum byl realizován na dostatečně velkém výzkumném souboru. Před samotným dotazníkovým šetřením byly stanoveny cíle práce včetně hypotéz. Cíle práce by mohly být přesněji formulovány, v některých případech není zcela jasné, zda se vztahují k rodičům dětí, nebo k samotným dětem. Hypotézy jsou formulovány a stanoveny s určitou predikcí výsledku, proto by bylo vhodné, podložit je adekvátním výzkumným šetřením. Stran výzkumného souboru, by měl být jasně popsán tento soubor, opět není jednoznačné, zda se bude jednat o rodiče dětí, či děti samotné. Upřesnila bych uvedením konkrétních kritérií výběru výzkumného souboru. Výsledky nestandardizovaného dotazníkového šetření jsou tabelárně a graficky zpracovány. U některých grafů je patrné nevýrazné barevné rozlišení. V diskuzi se studentka vyjadřuje k jednotlivým cílům práce a hypotézám, některá tvrzení jsou hodně sugestivní, vhodnější by byla opět komparace výsledků šetření s aktuálními výzkumy v ČR či v zahraničí. Závěr práce je opět v některých pasážích sugestivní, studentka rovněž ve velké části práce užívá 1. os. č. j., což by se ve „výzkumné“ práci nemělo vyskytnout.
Bakalářskou práci hodnotím známkou B a doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
Myslíte si, že sestra ve stomatologické ambulanci může ovlivnit úroveň primární prevence a edukace rodičů dětí?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





