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ABSTRAKT

Tato bakaléska prace se zabyva projevy neverbalni komunikkoekrétré haptiky a

zkoumanim vztalh mezi romskou &eskou komunitou.

V teoretickécasti je podrobgji rozepsana komunikace jako takova, dale pak \etiséoz-
ka komunikace spolu se souvisejici ontogertedi jazykovou rovinoufeci, jazykem a
mluvou. Dale zde podrobj definuji tvod do neverbalni komunikace a jejidpobrejSi
rozpracovani z hlediska dnehJedna samostatna kapitola seuwje haptice, doteku, také

kulturnim rozditim a dotykové terapii.

Praktick&cast bakalgské prace je zaena na vyzkum rozdila odliSnosti mezieskou a
romskou komunitou. Konkrégnu céti predSkolniho a mladsiho Skolniheku. Vysledky
vyzkumného Séeni byly zji¥ovany pomoci dotaznikového &ati a utvéenych pozoro-

vacich arch, které se skladaji zp podskupin.

Kli¢cova slova: komunikace, neverbalni komunikace, kaptieska narodnost, romska

komunita
ABSTRACT

This thesis deals with the symptoms of nonverbatroonication, and specifically haptic
exploration of relations between the Roma and Czeammunity.

The theoretical part is further broken down comroation as such, as well as verbal com-
ponent of communication to and together with theeamted ontogenesis of speech, langu-
age, speech, language and literacy. Further detedl define an introduction to nonverbal
communication and its elaboration in terms of sp®cA separate chapter is devoted to
haptic, touch, also cultural differences and totharapy.

The practical part of the thesis is focused onrtdsearch gaps and differences between
Czech and Roma community. Specifically, the presthad early school age. The results
of an exploratory survey were collected throughuasgjonnaire survey and formed ob-
servation sheets bags, which are made up of fikegsoups.

Keywords: communication, nonverbal communicaticaptits, Czech nationality, Romany

community
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UvoD

Zvoleni tématu neverbalni komunikace pr® loylo vyzvou. Po pdivém nastudovani lite-
rarnich zdra}, kterych skutené neni mnoho, jsem se rozhodla z#itnse na haptickou

komunikaci. Jedna se o oblast, ktera dle mého usndhi piliS prozkoumana.

V teoretickécasti jsem se rozhodla nejprve shrnout komunikdw jakovou, kterd vycha-
zi zc¢lovéka. Déale se podrokf vénuji neverbalni komunikaci a jejim jednotlivym dru-
him. Za nejdlezitéjSi povaZzuji v teoretickécasti kapitolu ¥novanou haptice. Kde
podrobrji uvadim charakteristiku haptiky, historii, vyznadoteku a kulturni rozdily

v této oblasti.

V teoretickécasti cerpam z knih jakkeskych, tak zahragmich autoéi. Z ¢eskych autar je
to nagfiklad Tomas Svatos, llona ByteSnikova, Z&yVybiral, Jaro Kivohlavy a Oldich
Tegze. Ze zahragnich autot je to Gwyneth Doherty-Sneddon.

V praktickéc¢asti se zabyvam vyzkumem haptické komunikace u kgafsaceskych dti.
Vyzkum se zarruje na rozdily a odliSnosti v neverbalni komunikam@zi romskou ko-
munitou, Zijici na uzemieské republiky, &#eskou narodnosti. Vyzkum se sklada ze dvou
sloZzek. Jedna se o pozorovani a dotaznikow@rietPozorovaci archy jsem si sestavila
sama z informaci, které jsem ziskala nastudovamibomé literatury odeskych autar.
Jmenovi¢ Tomase SvatoSe, Jardivohlavého a Aleny NeleSovskBozorovani a dotazni-
kové Setteni je gizpasobeno progedi, ve kterém vyzkum probihal, tzn. Skolnimu pexit

a prostedi, kde probiha vzthvani. Dotaznik ma jedenéct polozek a slouzi spiie me-
toda pro ziskani demografickych Ullgpouzectyti otdzky se tykaji projevhaptiky. Té se
podrobrji vénuji v druhécasti vyzkumného Sini metodou pozorovani. Vysledky jsou

zobrazeny v fehlednych grafech.
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|. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

V prvni kapitole se zabyvam komunikacfitfizuji definice jednotlivych autdr a vys\t-
luji zakladni pojmy. Dale objasiji oblast verbalni komunikace spolu se 2&nim na
ontogenezieti a to ve vSecltyrech rovinach jazyka. V neposledfsict se ¥nuji feci

jako takové, dale jazyku a ml&vA neopominam ani neverbalni komunikaci.

Pojem komunikace pochazi z latinského jazyka ,,caomoare*- g'eloZeno jako fenaset a
scklovat informace. S pojmem komunikace je mozné feasgak v laické rovia tak i ve

védnich disciplinach jako jsou nidklad: sociologie, psychologie, filozofie, pedagug

védy, biologie, logika a dalSi (Svatos, 2006).

Souhrn definici komunikace sestavil Svatos (20@&)at ,, Cherry 1961- Komunikaci ro-
zumime rozliSitelnou odpé&¥ organismu na podf. JanouSek 1968- Komunikace jakozto
siklovani a gijimani informaci v socialnim chovani a socialniertazich lidi. Vninne
souvisi s interakci, tj. se vzajemnyiis@benim na sebe navzajem. Lamser 1969- &pole
ska (socialni) komunikace jedavani (p'enos informaci a vy#na nazoii) v ramci spole-
cenského kontaktu. Gavora 1981- Pedagogickou komcinighapeme jako vzajemnou
vynenu pedagogickych informaci mezfadtniky vychowh vzdilavacich procesu, ktera
vede ke zémam v osobnosti Zakajipemz dochazi ke zmam v osobnostidtele. Sup
1985- Komunikaci rozumimegnos informaci, mySlenek, pacdtd. od jednoh@loveka

k druhému, resp. Skupinidi, uskutézzovany pomoci symhbl(znaki) umozujicich pe-
tvaeni poznatk a dorozurdgni mezi lidmi. Nikl 1990- Komunikace je obecny jev,
s fyzikalnimi, biologickymi, psychologickymi, speleskymi a kulturnimi aspekty. Navra-
til, Fleischmann, Klimes 1992- Komunikaci je tedyn@ chapat jako zakladni prostiek
uskutérnovani vychovy a vzthni, ktery umozuje zprostedkovad v podolé verbalni a
neverbalnich projay uciteliz a Zal¢ realizaci zvolenych ¢i| obsahu, metod a forem jako
prvki vywovani.” (Svatos, 2006, str. 25, 26, 27)

Dle Slavika (2012) sdeni, tedy komunikaci ve skupirovliviiuje predevsim:
* Vhodre stanovené cile
» Spravné volba formy steni
e Spravné vyuziti verbalni komunikace

« Ucelové vyuziti neverbalni komunikace
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* Vybér vhodnych technickych prasidka
* Osobnost s#ujiciho ¢loveka

(Slavik, 2012, str. 89)

1.1 Ontogeneza‘edi

Vyvoj ieci, je velmi slozity proces v zivétditéte, ktery je po celou dobu oviievan endo-
genimi a exogenimi faktorRe¢ u ditte musime sledovat zarave psychickym stavem a
vnejSim prostedim ditte. Vyvoj fe¢i u ¢lovéka ma pomarné rychly pribéh. Za dilezité
obdobi nizeme povaZovat vyvdgci do 6. roku ditte, rekdy i diive. To jak se&ec vyviji,
zalezi pedevsSim naéthto faktorech: CNS- centralni nervové soustamtelektu ditte,
motorickych schopnostech, sluchovych a zrakovydtogoostech, nadanim pro komuni-

kaci a sociélnim prostdi.

Mezi autory, kt& se vyvojemiei zabyvali, pati Piaget, SternCada, Rubinstein a dalsi.
Vyvoj teci se dli na dw stadia a to: prvni obdobfipravné nebolpiedirecové, které trva
do 1 roku dite. Druhym obdobine vlastni vyvoj reci, ktery trva od 1 roku Zivota die.

Ve vyvoji feci mluvime i o jazykovych rovindch. Tyeime na: Lexikélg sématickou- ta
se zamifuje na pasivni a aktivni slovni zasobu a definovaajmi. Morfologicko-
syntakticka rovina- zabyva se uplaiim gramatickych pravidel, gramatickou spravnosti
slov a \t. Foneticko- fonologicka rovina- zabyva se zvukewtrankou, hlaskami. Tuto
jazykovou rovinu nizeme zkoumat ze vSech jazykovych rovin kgl Pragmatickd ro-
vina- zangiuje se na schopnost vyjitdse (ByteSnikova, 2007).

1.2 Vyvojova podminénost
Vyvoj feci u kti je povaZzovan za jeden z n&jezit¢jSich proces v Zivot. Kazdé di je
individualni a podle toho také probiha vywefi a mluvnich schopnosti.ddo mize ve

svem ¥ku dosahnout vySSi arovnjiny maze byt opozény a v utitém stadiu vyvoje -

stat déle.
Vyvoj ieti rozcklujeme do dvou stadii:

e Preverbalni stadium - toto stadium neboli obdolda tvd narozeni do jednoho roku
ditéte.
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» Vlastni vyvojieci — toto stadium je ve velké bei ovlivnéno tim, co na détpasobi a
jak to dit prijima.
1.2.1 Predskolni wk
Tento ¥k je vymezen od 3 do 6 letku ditte.

Dle ByteSnikoveé (2012) okolddch a jil let nastupuje tzv. druhyek otazek. Di& v tomto
véku opakovan poklada otazky typu ,Pe ,Kdy?*. Okolo ¢tvrtého roku Zivota déte se
zaina u dti rozvijet stadium intelektualizadeci, ktera trva az do dosjosti. Ve stadiu
intelektualizaceeti dochazi k vyvojireci po strance logické. &i chapou obsah, konkrét-
nost, abstrakci, zlepSuje se gramatibepvy projev a slovni zasoba je bohatSi kazdym
dnem. Za kkkové obdobi je povazovano obdobi ¢daz do Sesti let, kdy u interaktivnich

déti mazeme sledovat rychlejSi vyvojove tempo (ByteSnik@@d 2, str. 20-21).

V SirSim slova smyslu jerpdSkolni ¥k ozn&ovan od narozeni aZz po vstup do prifdyt.
(Langmeier, Kregjitova, 2006, str. 87)

».Charakter vyvojereci ovlivauji predevsim nasledujici faktory:
» stav centralni nervové soustavy,
» Urovei intelektovych schopnosti,
» Urovei motorickych schopnosti,
* Urovei sluchové percepce,
* Urover zrakoveé percepce,

e vrozena mira nadani priec a jazyk,

vlivy socialniho progedi.”

(ByteSnikova, 2012, str. 21)
Za dilezité povaZzuiji, Zze vyvoieci a vde s nim spojené souvisi s rodinou a socidlnim
faktory. Na pelomu gedSkolniho a mladSiho Skolnihéku musime bréatietel na to,

Ze dit se miiZe citit nezéleréné, odlodené od svych vrstevnika mizou nastat z&k

ny ve vyvoji.
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1.2.2 Mladsi skolni vk

Tento ¥k je vymezen od 7 do 11 letku ditte.

Dle Vagnerové zdnaji dti v raném Skolnim &u uvazovat jinym zfisobem. V jejich
mysSleni se odrazi vyvojové zmy, které umoiuji ditéti zvladat naroky &iva, ale jejich
rozvojové schopnosti se stale rozvijeji. (Vagnerovdelnarova, Matjkova, 2010, str. 93)
Z psychologického hlediska je toto obdobi klidné& jsho konci fichazi puberta a prepu-
berta. V ramci komunikace je r@dm dopor@ovano s dtmi v tomto wku mluvit. V ob-
dobi mladSiho Skolnihoeku by rodte meli kamarady svych &i poznat bliz, zajimat se o
n¢ a teba je i pozvat doth Rodie by neli védét, s kym se jejich ditkamaradi, gem se
jeho dit bavi s vrstevniky. Ditv tomto ¥ku je presto p#ad zavislé na nazoru raei a

proto potebuje, aby se osho rodt zajimal (Spahelova, 2009, str. 78).

1.3 Verbalni komunikace
V z&kladu je v jazyce vSechno psychologické povahy.
(F. de Saussure)

Verbalni neboli slovni komunikaci rozumime jako asmivani jedné nebo vice osob s
pomoci jazyka nebo znaky jazykového systému. Jalkdad verbalni komunikace jedno-
ho ¢lovéka mizeme uvést vnihi fec-neboli samomluvu (Vybiral, 2005).

1.3.1 Re¥
Ret mizeme povazovat za slovni mysleni aledani myslenek (ByteSnikova, 2007).

Res je obecnd, biologickéa lidské vlastnosti které zvuko¥, pisem& nebo pomoci &a-
kého kddu sélujeme smyslupiné informace.

Jedltka uvadi:, Rec Ize definovat jako biologickou vlastna$bveka, systém, kterym lze
prenadet informace pomoci jazykgSkodovéa, Jedika a kol. in Byte$nikova, 2007, str.
61, 61)

1.3.2 Jazyk

Jazyk je specificka vlastnostcite, vymezené skupiny lidi skbvat informace prosednic-
tvim zvukového, pisemného nebo jiného kédu. Jazykdyisly na fesnych sématickych,

gramatickych, fonologickych a fonetickych zakonedderé pro gj plati.
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Novak (1999) upesiuje, Ze jazyk se vyviji, objevuji se ¥m nova slova a vyznamy,irhe
se rovigZ menit i jeho gramatika. Lze tedy konstatovat, Ze kajgyjev spoléensky.
Alajouanine In (Koukolik, 2002, s. 175)Jazyk je vysledek slozité neuronalinnosti,
dovolujici vyjadovat a vnimat duSevni stavy pr@stnictvim sluchovych a gramatickych

znalii nebo gest f vyuZiti senzorickych a motorickych funkci, kietémuto delu nebyly
prvotre specializovany.{Bytesnikov4, 2007, str. 61 )

1.3.3 Mluva

Mluva neboli promluva je jazykovy projev vdieem okamziku, liSi se na zakkadoho,

kdo promluvu realizuje (Novak, 1999).

1.4 Neverbalni komunikace
Smich a Us#v jsou brany, jimiz se da dioveka propasSovat mnoho dobreého.
C. Morgenstern

Neverbalni komunikace v sélzahrnuje vSe, co signalizujeme bez pouZiti sl@hondo-

hromady se slovni komunikaci.

Zpusoby neverbalni komunikacetideme dale rozebirat na pohyby rukou, nohdung-
verbalni komunikaci také délku odmlky, intonaci.l®@nimiku oblieje (Vybiral, 2009,
str. 81).

V anglické literatiile se uziva termin nonverbal communication, ale sak@iizeme setkat

s terminem bodily action nebo bodily comminicat{®iybiral, 2009, str. 83).

Dale Ize za neverbalni komunikaci povazovat neveftzEZvukové projevy, urle vytvore-
né dophky, praci motorického aparatu (Mullerova, 2002, Sg).

Neverbalni stranka komunikace je propojena s embeevnittnim staventlovéka. Tyto

casti tvai celek, a jedno bez druhého neta existovat (Svatos, 2006).

Neverbalni komunikaci Ize také oziitajako SirSi pojem, ve kterém jsou zahrnuiymé
oblasti lidskych projer a také produki Pokud mluvime o neverbalni komunikaci, tak
také mluvime o poeke zorientovat se, poznavat, hledani vyznamu, daehod a obje-

vovani rozporu (Tegze, 2003).

Neverbalni komunikace nfadu podob, a tydime do tchto skupin:
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Gesta rukou, pohled¢ vyraz oblteje, dotyk, drZzeniéta, prostorové chovaniglesny
vzhled, mimoslovni hlasové projevy a pach (Doh&ieddon, 2005).

VSechny tyto neverbalni projevy se mohou zdat ja#lliSné, ovSemip zamysleni zjigu-
jeme, Ze kazdy projev je si s druhymdtam podobny. A to protozZe, ve vSech projevech
je z&kladem informace o tom, co sgeduvnitt nas, jaké mame pocity a co si myslime.
Informace z projer neverbalni komunikace jsou vysilanydbaangrné nebo nezagrné
(Doherty-Sneddon, 2005).

ByteSnikova (2012) uvadi, Ze neverbalni komunikaéasto povazovana za expresijan
a pravdijsi, oproti verbalni komunikaci (ByteSnikov4a, 2032, 13).
V¢érim, Ze prvni kapitola je spravnym Gvodem do prolaigky a podava zakladni informa-

ce pro pochopeni daného tématu.
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2 PREHLED NEVERBALNi KOMUNIKACE

V této kapitole se zabyvam rozborem jednotlivychhdrneverbalni komunikace. Najdete
zde vyet a gehled mimiky, gestikyjeci o¢i a pohled, posturiky, kinetiky, proxemiky,
haptiky a paralingvistiky. Tato kapitola jasa stréné vystihuje podstatu tématu.

2.1 Mimika

.Lidska tva* ma velice bohaty komuni&ai potencional. Je v prvé@ade dilezitym sdlova-
¢em emocionalnich stavOdrazi vzajemné postoje lidi, Ktepolu jednaji, poskytuje &p

nou vazbu v rozhovoru, tj. odg@na to, co jsme druhémioveku rekli. Nekteri badatelé

AR Yl

stklovacim prostedkem v mezilidské komunikaci(M: O. Knapp, In NeleSovska, 1978,
str. 47)

P. Ekman zjistil, Ze diky sva@n mame moznost vice jak 1000 vyikazobliceji.
Funkce mimickych projevii:
» scdélovaci- tradéni gesta uiité zent, jako je napiklad zdvdilostni Usnv
» instrumentélni- pohyby oldeje napiklad pri kychani
e emahni- projevovani cil, pociti, prozitki a nalady

Z vyslediki studia bylo zjisino, Ze z oblieje ungji lépe cist introverti nez extroverti. A

dale bylo zji&&no, Ze Zeny jsou véeni z tvdie lepSi nez muzi (NeleSovska, 2005, str. 47).

Svato$ ve své knize udava, Zze mimické projevy jgoazem exteriorizace viiitich stav
a prozitki komunikujiciho jedince, ale opakem je interiorizasamotné zviditetmi (Sva-
tos, 2006).

2.2 Gestika

Gesta jsou pohyby rukou, které vyuzivante kpmunikaci. Obsahuji mnoho informaci,
kteréclovek nevyslovi, a my si jeniidka uwdomujeme, Ze je davame najevo. Gestikulace
je povazovana za okno do znalosti a mysémicka. Mnohdy si ale gesta neidlomuje,
piehlizime je a nebo si je Spatvykladame. Gestastime na symbolicka, ilustéai a dale

emani.
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Gestické projevy lIze roztit na funicni nebo nefunéni. Funkni projevy-sdleni malého
mnozstvi informaci, kdeZzto nefuwitki projevy jsou jednorazové@nnost- napiklad je mi
zima, teni rukou (Doherty-Sneddon, 2005).

-,

Ruce Ize nazyvat i jako ,detektor”- ndidad malé dti kdyz 1Zou, si zakryvaji Usta. A ne-
bo také v zarstnani, na porag pokud si vSimnete, Ze sékdo zakryva Usta, znamena to,
Ze s vami nesouhlasi (Theil, 1993, str. 50, 53).

Taktéz lze tvrdit, Ze naSe ruce, paze ale také [gEy nejmea stejre vymluvné jako nas
jazyk (Theil, 1997, str. 8).

2.3 Rek ofi a pohledi

Ox¢i jsou pro mnoho lidi tleZitou sodasti obléeje. Oko jako takove, jgasto oznéovano
jako ,okno do duse“, které zprestkovava mnoho informaci, socialnich vZtaldako
funkci reci o¢i a pohled povazujeme socialni, erwi, ale i intelektuélni sloZzku. Pohle-
dem bu’ ziskavame informace, nebo Zjifeme stav osob, s kterymi komunikujeme (Do-
herty-Sneddon, 2005).

2.4 Posturika

Svatos (2006) ve sveé knize uvadi, ze posturikadgani informaci postavenim kéetin,

polohou &la a hlavy.

Predmétem zkoumani posturologie jsou tedy poloblat Tim, Ze¢lovék svym €lem za-
ujme ukitou polohu a to bdi rukou, nohou, hlavy, fize ostatnim &co sdlit. Clovek mi-

Ze sdlovat swvij postoj a to bd’ pratelsky nebo negtelsky, nebo také vyjéit, zda chce s
¢lovekem jest byt v kontaktu nebo ne. Za zakladni poloélg povazujeme polohu vs&d

vleze a vstoje (NeleSovska, 2005, str. 53).

2.5 Kinezika

Dle SvatoSe je to motoricka aktivita, kteraize mit fiznou podobu a je zaffena na

ovladnuti prostoru komunikace (Svatos, 2006).
Kinezika vznikla z latinského slova ,kinema- pohyl$pada do oblasti socialni psycholo-
gie, ktera se zabyva pohyby lidskéltata jehocasti @i neverbalni komunikaci. Zalezi

také na danych pohybech.ikkeme se setkat nédklad s pohyby rukou, které jsou nazyva-
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ny nagiklad chirognomie a ne gestika, i kdyz se jedn@loypy rukou (NeleSovska, 2005,
str. 51).

2.6 Proxemika

Proxemika je s&lovani informaci oddalovanim nebdildizovanim a také zarovievyja-

diuje vliv dané vzdalenosti na Uravkomunikace (Svatos, 2006).

Proxemiku lIze také definovat jako&alvani informaci fiblizenim a oddalenim. Toto je
nejprostsSi definice proxemiky. Studiem v této oblaglo zjiStno, Ze odstup mezi lidmi

pati mezi jednu z nestarSich disciplin neverbalni kioikace (NeleSovska, 2005, str. 54).

RozliSujeme rgkolik zén v toxemické komunikaci:

e

« Intimni zéna- do této zényradime lidi nejbliz§iRadime sem nejblizsi rodinu,

partnery, manzely, ale také vztah mezi matkou cedtit.

» Osobni zona jedna se o zonuiplizné 45- 75 cm. Do této zony si poustime taktéz
nase blizké, kamarady a také lidi, na kterych nal@zz, mame k nim dobry vztah.
Muzeme sem zadit i takovy kontakt, kdy se dva drzi za ruce. idrranice této

zbny je 120cm, do které aleireme pijit i s neznamyntloveékem.

* Socialni zona tady je hranice 120- 210 cm. Tato je zOna, ktandtzujeme f
komunikaci na jednani,ipdiskuzi, neboitba uitel a Zak pi zkouseni. Za horni
hranici je povazovano 210- 360cm.

* Vefejna zona Zde je uéena vzdalenost komunikace 360- 760cm. Je to z@na, S
kterou se setkavamesdrg, tedy dend. Nagiklad v autobuse, ve &st, ve tidg,

knihovre nebo v kir.

(NeleSovska, 2005, str. 55)

2.7 Haptika

Z anglického jazyka ,hadic“- hmatovy. Timto typerankunikace se rozumi &dvani in-

formaci prostednictvim dotek a €lesného kontaktu (Svatos, 2006).

Jestlize dojde ke kontaktu meziadva lidmi, mizeme se zajimat i o to, jak@asti £la se
osoby dotkly, ale také jaky ten dotek byl. Jakoe#omizeme povazovat podani ruky,
stisk, objeti, pohlazeni Stipani, pichani. Kazdjekanize davat najevorgtelstvi nebo

negatelstvi (NeleSovska, 2005, str. 54).
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2.8 Paralingvistika

Jedna se o gbbvani informaci tonenedi.

Dle NeleSovské (2005) paralingvistika souvisi 9 a3, ale neda se zachytit, tedy zapsat.
Tento druh neverbalni komunikace ovSemtitjakysi ,prechod” ke slovnim zjsohim

chovani.
Do charakteristik paralingvistické komunika@aime:
* Hlasitost
* VySka tonu
* Rychlost
e Objemiei
* Intonace- melodie
* Pohyby viedi
e Spravnou vyslovnost
» Kvalitu reci
« Clereniresi- frazovani
(NeleSovska, 2005, str. 56)

Jsem peswdéena, Ze tato kapitola jerghledna a vystizna. Jsou zde obsazeny zakladni
informace, které mohowlovéku pomoci se |épe zorientovat v neverbalni komunika
Mnoho lidi, si po pecteni této kapitoly usdomi, jak neverbathkomunikuje, a doposud si

to ani neug¢domoval.
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3 HAPTIKA
, Clovek je ze v3ech zivihii nejrozumigjsi, ma totiz ruce.”
(Anaxagoras)

Treti kapitola je ¥novanacist¢ haptice. Obsahuje obecné informace, a také vyniéaen
ho, co vSe mizeme haptikou sdbvat a ffijimat. Dale se zde zabyvam dotekem, ktery je
pro haptickou komunikaci nejtezit¢jSim faktorem. U doteku se z&ji na pravidla,
kterymi se vSichni, i kdyz ¢kdy newdome fidime a také na prépod- historii doteku.
Nezbytnou sotasti této kapitoly jsou i kulturni rozdily v danbBlasti, a také socialni pro-
stredi. Na zadr této kapitoly se zabyvam dotykovou terapii, ard&tdle mého Gsudku lidé

MmocC nevi.

Termin haptika byl do socialni psychologie zavelilegvistou Williamem Austinem. Tim-
to terminem se vyjddje taktilni kontakt (dotek). Klasickagdstava o gi smyslechclo-
véka (zrak, sluch¢ich, chu’ a hmat) doznala v poslednim stoleti podstatnycénzify se
tykaji v prvérack hmatu. Zjistilo se totiz, Ze hmat neni jednim fpgin smyslem, ale celym

souboremitznych smysi, které maji spokaé to, Ze jejich organy jsou zakemé v kizi.

,Souhrnré zde hovéime o taktilnim kontaktu- o dotekovém degca stimulaci koZnich

smysi.
Tento taktilni kontakt zahrnuje:
a) prijem zprav o fisobeni tlaku, kteryisobi deformacikze,
b) prijem zprav o fisobeni tepla,
c) prijem zprav o fisobeni chladu,
d) prijem zprav o faisobeni podétii, které pisobi bolest,
e) nekdy sem byva Zazovan i smysl pro vibrace, ktery registruje ativ*
(Ktivohlavy, 1988, str. 55)
Dle NeleSovské (2005) tedy dotek tkvi v citlivdstznich smysl.

Pokud se doteku Zastni dva lidé, fizeme tedy mluvit o tom, kteraiésti €la se dotkly,
ale i charakterizovat dany dotek. K tomu abychomrakterizovaly dotek, fizeme vyuzit
fadu termin, a to: podani ruky, stisk, objeti, pohlazeni, ipetii, poplacéni, Stipnuti, pich-
nuti a dalSi. Déle styk dotekenglitne na pimy a nepimy. Rimy se vyznauje ,kazi na
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kazi“ a negimy poplacanim po rameni, kdyZ je druhy daeley, napiklad poplacani fes
kabat. Déle Ize dotek jako takovylid na pratelsky a nefatelsky. Dotek nefatelsky Ize
definovat jako facka, placnuti. Naopak dotéktplsky definujeme jako pohlazenii{¥o-
hlavy, 1988).

A. E. Scheflen poukazuje na vyznam doteku. iilNd@d milenci drZici se za ruce ukazuji,
Ze jsou svoji. Déle dotek nohou pod stolem symhbg@izmapominani. J. Fast se zabyva
skrytymi vyznamy doteku. Mluvi o symbolické funk®lapiklad, Zena, ktera hladi dity
piedntt, chce byt hlazena fiohlavy, 1988).

Dale miZe haptika vyjadiovat:
e emoce- & uzZ jsou kladné nebo zaporné
* samostatny kontakt- ktery je #iyprojevem naklonnosti, nebo také projevem agre-
sivity
e ritualy
» ovlivhovani druhych
» funkeni doteky- jako naifklad poSkrabani na nose.

Dle Smejkala (2011) je podani ruky intigj®i nez pozdrav, lidé se totiz dostavaji do p
mého kontaktu. Podanim ruky si vytirde prvni dojem, vyjadijeme postaveni. (Smejkal,
2011, str. 56)

3.1 Dotek

Z mého pohledu bere mnoho lidi dotek za sa®jozy a automaticky, prakticky si ho neu-
védomujeme. Htom dotekem se da ziskat ale takyjrpout velké mnoZstvi informaci a

proto by lidé v tomto siru neli byt vice vSimavi a pozogsi.

Dotek pati k dalezité ¢asti lidskych vztath a ma velky vliv na vyvoj jedince. Z eva@iniho
hlediska je snad nejpodrgjSim symbolem neverbalni komunikace. Pro mnoho iskup
priméti je dotek ,spoléenskym tmelem*, ktery napomahé# pocialnich vazbach.rine-
iené a kladné doteky mohou mit velkiinms a to v oblastech socialni, emi duSeni a

télesné.

Dotek jako takovy pédt do primitivni formy komunikace. Dale gamezi zakladnéinnos-

ti- pateni, krmeni a ochrana Uzemi. Doteklime mezi zakladni prvky g& o dit. Je pi-
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rozené, Ze &i maji potebu doteku — zvedanifgnasSeni, krmeni a takéeplékani. Uz od
atlého wku dit dotek paitebuje a to fedevsSim pro sy pozcjsi vyvoj jak glesny, emeo-

ni, socialni tak intelektualni. Dotek se &&m neni. Nikdy nebudeme proZzivat takove
doteky jako v dtstvi. Do jednoho roku jsou doteky velmi intenzivale poté se Znaji
rovnomerné po celé dtstvi snizovat. Vyznam doteku a také jeho vliv sayiedevsim na
mnoha faktorech, na tom, zda je dotyk ndhodny zéb@rny (Doherty-Sneddon, 2005).

3.2 Pravidla doteki a podani ruky

S kazdymi druhy doteékse poji takétrzna pravidla, ktera siétl osvojuji a &i se pravi-
dlum platnym ve spolaosti. Samostatna pravidla s€mhs tim, zda se dva komunikujici
znaji a také s probihajici situaci. V psdemi tyto pravidla vSichni zname, a pokud je
n¢kdo porusi, vSimame si toho. Déldidé stejného pohlavi v zapadnich zemich se-doty
kaji pongrné ¢asto rukama aipdloktim, ale v tomto ifjpact je dotek spodnéasti trupu
nefijatelny. Resna pravidla samgm¢ urcuji dané kultury a vztahy Zastnych. Do-
teki, které pravidla neporusuiji, siilis nevSimame. Z pokdasa studii tykajicich se doték
vySel zav¥r, Ze pokud se cizi Zena dotkne nezaw muze, on ji da vyssi spropitné nebo se

vénuije jejim problérim (Doherty-Sneddon, 2005).
Ruku podava jako prvni:
« Zena- muZ nesmi natahnout ruku k&g@ko prvni, vyjimkou jsou vysoce postave-
ni lidé
» StarSiclovek mladému
* Nadizeny podiizenému
* Osoba znama mérznamé osadb

(Smejkal, 2011, str. 56)

3.3 Historie a prapivod doteki

S dotekem se setkavdme uz uiai/iDotek je nejprimitivgSi forma komunikace a pat

k zakladninginnostemcloveka.
U spol&enskych primdt je dotek velmi hluboky. ¥tSina opic a lidoop Zije ve skupinach
a to gedevSim proto, Ze se navzajem chrani a také potraw, Iépe se jim hleda ve sku-

pinach.Clenové skupin si uvaliji napti a také se vzajendrstaraji o srst. Vzajemné do-
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teky jsou nedilnou sa@asti socialniho Zivota jak opic tak i lidoopDosgli lidé doteky
v tak velké mie jako opice nevyuZivaji. Tady doteky nahrazefe Mnoho lidi si ovSem
potrebu dotek uvédomuje a tak nagklad voli izné druhy maséazi. Dotyk sam o &aba
terapeutické €inky jak pro dti, tak i pro dosplé. V 80. letech 20. stoleti adtqQlones a
Yarborough sestavil sedm kategorii ddgteKazdy z nich ma jiny vyznam &iaek a také
sva pravidla (Doherty-Sneddon, 2005).

Kategorie dotek Priklady

Vyjadiujici kladny vztah KonejSivé dotyky

Hravé Placnuti po zadech, poSimrani

Vyjadiujici ovladani Poklepani na ramenoukvziskani pozor-
nosti

Ritualy Pozdravy, Ry

SmisSené Pozdravy a naklonnost

Souvisejici s ukolem Bteni nohy v obchatls obuvi

Nahodné SrézZka s cizitlovékem ve vlaku

Tabulka 1-Kategorie dotek- (Doherty-Sneddon, Gwyneth, 2005, str. 161)

3.4 Kulturni rozdily

V oblasti haptiky existuji patrné kulturni rozdil. délime kultury na kontaktni a nekon-
taktni. Do kontaktnich kulturadime jizni Evropu, Latinskou Ameriku &které arabské a
africké spolénosti- zde jsou dotekyehné. Utity zpasobem je zde ale zavislost na pohlavi
zWastrenych- arabsti muzi pouzivaji dotekgsto, ale na wejnosti se Zeny nesmi do-
tknout. Do nekontaktnich skupin, kafadime severni Evropu a Japonsko je dotykdmeén
casty a souvisi sifsnymi pravidly. To Ze lidé neznaji dané pravidlajze vést

k rozpakim ale také urdazkam. Kazdy kdo se ma setkat s jiudtwrou, n&l by si jejich
pravidla prostudovat. To, Ze doteky maji sva darsigla, si u¢domuji uz i malé éti.
Dospely jsou schopni &em prominout neznalost danych pravidel spiSe respstym.
Casto tedy nastava situace, ze abspefidi jinymi pravidly @i styku s égtmi a dosglym
(Doherty-Sneddon, 2005).
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V Polsku je brano za normalni letmé poliberizen Ze® na ruku. Ve Francii zas objeti a
vzdusny polibek (Pigava, 2005, str. 44).

Doteky se tedy liSi dle kultur. Afroameéainé se dotykaji vic nez Evroantamé. U dti
Evroameréani klesaji¢asté doteky od mateké Skoly po Sestodidlu, ale oproti tomu u
Afroameritani tomu tak neni. Japonci se vzajentotykaji még nez Anglosasové, kte
se dotykaji vzajemhmnohem méhnez obyvatelé jizni Evropy (De Vito, 2008, str81.6

3.5 Socialni prost¥edi

Za socialni progedi je povazovano to prastli, ve kterém ditzije a pohybuje se. Tedy
nejbliz8i rodina, vrstevnici, Skola, zajmové kroyzBocialni prosedi souvisi i s dalSim
vyvojem ditte a to po strankach- biologické, psychologickéaéni.

3.5.1 Rodina

Rodina vytvéi pilite psychické odolnosti i v dalSich stadiich Zivata.zakladnim sociali-
zanim ¢initelem ve vyvoji digte- podili se na formovani osobnosti a postojiMotii.

Funkce rodiny:

reprodukni prostedi

socializ&ni

bezpei

sebepojeti

e zdroj stresu.
(Hubinkov4, 2008, str. 87)
Rodina se neustéle vyviji a reaguje naaynve spolénosti (Gillernova, Kezba, Rymes,
2011, str. 106).
3.5.2 Uplna rodina
Za uplnou rodinu povaZzuiji tu, kterd ma vSechny gnakliny. Dit ma rodée, Zije s nimi,
je vychovavano a v ramci moznosti Zifistiojny Zivot.
UplIna rodina poskytuje diti mnoho aspeki pro rozvoj- cestovani, divadlo, kino. (Novak,
2012, str. 99).
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3.5.3 Neuplna rodina

Za neuplnou rodinu povaZzuiji tu, ve které chybi jedeodta z divodu rozvodu nebo umr-
ti.

V roce 1991 bylo Weské republice 434 000 neuplnych rodin, o desepdettji v roce
2011 uz 576 000 neuplnych rodin (Gillernova, KezBymes, 2011, str. 106).

3.5.4 Détské domovy, fEstounska pé€e, adopce

V sowtasné dob je vCeské republice mnoho ifaeni, které poskytuji nahradni rodinnou
p&i. Jak dtské domovy, gstounska p&e, SOS dtské vesniky- nagiklad Chvatov, tak i
jedna z poslednich forem a to adopce.

Ve Zlinském kraji konkréth 6 tchto z&izeni, jmenovi- Détské centrum Zlin, Btsky

domov a zakladni Skola VizovicegiBky domov Bojkovice, Btsky domov ValaSské Me-

VVVVV

3.6 Dotykova terapie

Dotykova terapie m&ocialni a emdéni vyznam na duSevni pohodu. Jisté typy datyk
mohou byt prosgsné naSemu zdravi. Dotykovou terapie lze vyuZivabdpde vyvoje.

Z vyzkumi vychazi, Zze pokud se zdravotni sestigdpoperaci dotykaly Zen, pacientkdm se
zlepsil tlesny tlak a rychleji se uzdravovaly. Déle vyzkuadhalily, Ze pokud se zdravot-
ni sestry dotykaly mu, Zadny vysledek se nedostavikiznivé &inky v oblasti dotek
byly zjiStény i u nezralych éti. Déti, které jsou peccasreé narozeny, maji mnoho zdravot-
nich problénd. Studie se tedy zaffila na to, jestli rytmické hlazenédthto diti ma rgjaky
vliv na jejich stav. Prvni skupiny zdravotnici hiladvakrat deng po dobu deseti minut od
hlavy k pat, kdezto druhé skupénse dostavalo jen klasické |ékké pée. Z vyzkumu
vySlo najevo, Ze &, které podstoupily dotykovou terapii, se daldikpe zotavily. [t

z prvni skupiny také v prvnim roce Zivot&lgndaleko vysSi 1Q. Rkteré vyzkumy pouka-
zuji na to, Ze dotyk, stimulujici tlakové receptong vliv na nervovou soustavu a fyziolo-
gickou stranku. Dotekova terapie se také pouZzivaziepSeni pozornosti a aktivit
v predsSkolnim ¥ku u ckti s autismem. Sa@dsti této terapie byladni ¢asti €la- rukou,
pazi, trupu, nohou a chodidel. Vysledkem této fierdyylo sniZeni negativnich projev
chovani, di¢ dokazalo se#t u ¢loveka a hrat si s nim (Doherty-Sneddon, 2005).
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V této kapitole jsou obsazeny zakladni informadajigi se jak haptiky, tak samostatného
doteku. Za zajimavou zde povaZzuji podkapitolu kuliuozdily a také dotekovou terapii.
O dotekové terapii sefis nemluvi, neni tak roz&na, ale z mého pohledu je velmi zaji-

mava.
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. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Samostatny vyzkum rozdilmezi romskymi a&eskymi @¢tmi probihal v jejich prozeném

a znamem prostdi. Po dlouhodaijsim hledani jsem ziskala kontakt na Neziskovowa-org
nizaci — Diakonie, ktera ma sidlo na Vseétia zde jsem také realizovalast vyzkumu.
Neziskova organizace se zabyva romskou komunit@gi g ni a terénni sluzbou. Vyzkum
ceskych dti probihal v druzit v jedné ze zakladnich Skol ve Zlinském kraji.Pyakum

v oblasti haptiky jsem zvolila formu dotaznikovéseteni, které je spiSe metodou orien-
tatni pro ziskani demografickych datiyii dotaznikové polozky se tykaji konkréthap-
tiky. DalSi vyzkumnou metodou je pozorovani, ktpo&ladam za hlavni slozku vyzkum-
né ¢asti. Pozorovani jsem si zvolila proto, Ze pouzeslp® acisel nevytu to, jak dany
jedinec vyuziva haptiku a zda jsou rozdily patreéane. Z mého pohledu @&domosti
usuzuji, Ze rozdily mezi romskymidaskymi d&tmi v oblasti haptiky nejsou. A to z toho
divodu, Ze Romové Ziji u nasGeské republice del$as a snazi seippisobovat nasim
podminkdm a pravidm. Moje tvrzeni vychazi také ztoho, Ze v zadné pualgiikani

v odborné literatte jsem nevyhledala Zadné konkrétni informaicesrzeni o tom, Ze by

rozdily mezi &Emito skupinami existovaly.

4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, zdabec existuji rozdily v neverbalni komunika-

ci v oblasti haptiky u romskychaeskych dti.

4.1.1 Dil¢&i vyzkumné cile
e zjistit, zda existuji rozdily v arovni socialniclatahti, vztahujici se k haptice
» dotaznikovym Séenim zjistit v jaké konkrétni oblasti se rozdilpj@vuji
» urcit jak velk& je mira odliSnosti mezi romskyméeskymi ditmi v oblasti haptiky

* pozorovanim vyhodnotit konkrétni projevy haptiky

4.1.2 Vyzkumné otazky
* Kdyz jdou dti s rodinou na prochazku, drzi se s toda ruce?
o Kdyz déti ucklaji néco dolfe a maminka je pochvalifiga i pohlazeni?

* Ve Skole nebo Skolce, podavaiji gtics pani ditelkou ruku?
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* Maji deéti kamarada nebo kamaradku, se kterou/kterym npeg€ialni pozdrav za
pomoci rukou?
4.1.3 Hypotézy
e Romskeé dti se s rodii za ruce drzi stejhjako ceske dti.
e Romskeé dti rodic ve stejné nie pohladi jako &i ¢eske.
e Romskeé dti si podavaji ruce s pedagogickym pracovnikemtegé mfe jako dti
ceské.

e Romské dti vyuZzivaji stejrit jako ceské dti specialni pozdrav za pomoci rukou.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se skladal z 66¢tid predSkolniho a mladSiho Skolnihogkwa.
Z celkového p&tu bylo 33 @ti romskych a 33 &i ceskych. Celkem se vyzkumudastni-
lo 14 romskych divek a 19 romskych chlapdale 1&eskych divek a 18eskych chlapi.

20 A
18 -+
16 -
14 -+
12 4
10 - W Divky
g - Chlapci
6
4
2

Romské déti Ceské déti

Graf 1

Vek déti, které se zEmstnily vyzkumného Sini byl spiSe vyrovnany. Romskétidoyly
ve wku 5, 7, 8, 9 let.Ceské dti ve vku 6, 7, 8, 9, 10 let.
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Romské déti Ceské déti
Graf 2

Z celkového pétu &ti pouze 4 (12%)z nich na¥sbvaly Matéskou Skolu, konkréti
déti romské. Déle 29 (88%) romskychétd navSévovalo zakladni Skolu. VSech 33

(100%)eskych dti navseévovalo Skolu zakladni.

30 o

25

15 A

10 A

Romské déti Ceské déti

Graf 3

D¢ti navSevujici zakladni Skolu dochazi do 1., 2. nebdigiyt
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14 A

12 A

10 A
M 1. tfida

8 7 2. tiida

6 - B 3. tiida

Romské déti Ceské déti

Graf 4
Celkem 23 (70%) &i romskych zije s obma rodti, opakem je 10 (30%)&ti romskych,
které ziji jen s jednim rodem. Dale 26 (79%pskych dti Zije s ol¥ma rodti a 7 (21) dti

nikoliv.

30

25

20 o

15 - B Zije s obéma rodiéi

Zije s jednim rodi¢em

Romské déti Ceské déti

Graf 5
Celkem 31 (94%) romskyche¢d m& alespd jednoho sourozence a celkem 26 (79%]) d

¢eskych ma taktéz alespgednoho sourozence.
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Graf 6

4.3 Sbhér dat

Nejprve probihal siy dat na Vseti® v centru Diakonie- neziskova organizace, ktera se
vénuje praci s romskou komunitou. Do Vsetina jsera phlakrat, poprvé jsem navstivila
tzv. miniSkoltku, zde jsem ®a bohuzel jen § déti, termin mé nav8vy se setkal

s vyplatou socialnich davek. O tyden pgegem jela na Vsetin znovu, tentokrat odpoled-
ne do nizkoprahového centra, zde bydti dostatek a velmi se otpnvyzkum zajimaly.
Poté co jsem ziskala vysledkyipkumného Séeni ze Vsetina, tak jsem mohla navstivit
Zakladni Skolu ve Zli& konkrétrg druzinu. Podle p&iu vyplnénych zaznamovych aréha
dotazniki, jsem byla s pani vychovatelkou domluvena, koliki Budu poiebovat pro rea-

lizaci vyzkumu.

4.4 Typ vyzkumu

Vyzkumné Sdaeni meé prace je deskriptivniho a gglého typu a vybr responderit a pozo-
rovanych je dostupny. Vyzkumem 1zji§i vyskyt haptiky a zda jsou v jeji oblasti vztahy

mezi romskymi &eskymi dtmi.
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4.4.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se zabyva ziskadvanim tdajrecem, co bylo nebo préwprobiha.
Ucelem vyzkumu je ziskat &itelné Gdaje. Aby byly naptmy vSechny podminky napin

ni dat, musime pracovat s velkym mnozstvim respaiid&ozel, 2006, str. 120).

Do vyzkumu se zapojilo 33¢t z kazdé strany. Celkem se tedy vyzkumdaztnilo 66
déti ve veku od 5 do 10 let.

4.5 Metody vyzkumného Sekeni

Prvni realizovanou metodou vyzkumu byl dotaznikzR&ani patbnych dat nasledovalo
piimé pozorovani &i. Pozorovani je objektivni a pomohlo mi ziskaavativd data, ktera

jsempouzila k vyzkumu samostatné prace.

45.1 Dotaznik

v s

respondentovi a je velmi flexibilnKotler, Vong, a kol., 2007, str. 420).

Dotaznik byl pipraven pro menSiati a obsahoval jednoduché otazkyt&m, které neu-
mely, ¢ist jsem pomahala vyplnit dotaznik a to tak, Zenjgien otazku pecetla a zazname-
nala jejich odpo¥d’ do dotazniku. Dotaznik obsahoval celkem 11 otaReknich 6 otazek
bylo zangfenych a zjiBovani demografickych adaj Prvni otadzka byla zatfena napo-
hlavi responderit Déti mély na vyker ze dvou moznosti: Ano- Ne. Otazka tedy bylo uza-
viena. Otazka&islo dw byla se zagienim navek. Tato otazka byla otégna a dti vypi-
sovali pouzesisla. Treti vyzkumna otazka byla z&ena nadochdzku do matské nebo
zakladni SkolyOpet byla moznost odp@di otewena a dti ve wtsing pripadi krouzkovali
swvij vybér odpowdi. Ctvrta otazka byla prodti, které odpowdgly, ze navatvuji Zakladni
Skolu. Tady byla moznost taktéz volné odgiva to napsakterou ¥idu navstvuiji. DalSi
vyzkumn@ otézka, pata se z&owvala na oblast rodiny, zd&tdZziji s oma rodri. Otazka
byla uzavena s vybrem moznosti Ano- NeOtazkacislo Sest taktéz zjfdvala rodinny
Zivot, a to zda ma ditsourozenceSedma vyzkumna otazka byla ugava s vybrem
moznosti Ano- Ne a zji®vala, zda seéti drzi s rodii za ruce.Vyzkumna otazkaislo
osm byla také uzdena s vybrem moznosti Ano- Ne a z{idvala, zda rodie cti pfi po-
chvalepohladi.Devata vyzkumna otazka zjtvala, jestli si dti ve Skolec¢i Skolce poda-
vaji s witelem ruku. Tento typ otazky byl uzany s vykirem odpo¥di Ano- Ne. Otazka

¢islo deset zjifovala, zda maji &i specialni pozdrav s vyuzitim rukou. \&ybmoZzZnosti
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byl Ano- Ne,¢ili vyzkumna otazka bylo uz#@gna. Posledni, jedenacta vyzkumné otédzka se
zamerovala na vyuziti rukou, &emu je dti nejvice vyuZivaji. Posledni vyzkumna otazka

byla otewena.

Prvnich Sest polozek v dotazniku je vyhodnocencertualnim a grafickym znazamim.
DalSi ¢tyti polozky dotazniku jsou zéroieryzkumnymi otdzkami, takZe jsou taktéz vy-
hodnoceny procentualnim a grafickym znazafm, a samazjmg testem Chi- kvadrat,
pomocictyrpolni tabulky. Posledni poloZzka dotazniku je ééeé@ a vyhodnocena slava

také graficky.

4.5.2 Pozorovani

Pozorovani nepstji probihd bez imého kontaktu mezi pozorovatelem a pozorovanym,
tedy bez aktivni &€asti pozorovaného.iPpozorovani nepokladame lidem otazky, ale sle-

dujeme chovani a pocity (Kozel, 2006, str. 138).

Pozorovani bylo fimé a kratkodobé. Pozorovaci arch jsem siiilveama po nastudova-
ni odborné literatury a projévhaptiky. Pozorovaci arch obsahoval celkem 23 mipz
z toho u jednadvaceti polozek bylo kritérium Ance B u dvou bylo kritérium Silny- Sla-
by, Pratelsky- Nepatelsky. Pozorovaci arch jsem si rélld do pti podskupin kontakt s
vrstevnikem, kontakt gitelkou, dotek, hmat, pohyby rukodprvni podskupit kontakt s
vrstevnikenje zahrnuto- firozere prichazi do styku s ostatnimétthni, pozdravi se saimi
za pomoci rukou, pozdravi se &mi dotekem, vSima si ostatnich a doplni to hmatem,
strani se kolektivu, vybira giinnosti kde je s viced&imi a jsou v kontaktu. U kazdé
s kchto polozek byl vyér moznosti Ano- Ne. V druhé podskupikontakt s ditelkou je
zahrnuto- pozdravi se sitelkou podanim ruky, udrZzuje sitelkou hmatovy kontakt.
Kazda sdchto polozek mize byt vyjadena Ano- Ne. V podskupintieti s nazvendotek
fadim- dotek s ogaym pohlavim, dotek se stejnym pohlavim, zét Wemaji problém se
chytit za ruce, jaky je dotekiwi ostatnim a jak silny stiskédd maji. Prvni i polozky po-
zorovani v této skupthmohou byt vyjateny Ano- Ne a naopak posledni¢dwolozky této
podskupiny maji moZnosti&telsky- Nepételsky a Silny- Slaby. Détvrté podskupiny
poznavani edneti hmatenspada- pozn&itznameé pedntty- v tomto gipad se jedna o
Pet lahev, nii a tuzku. Déle pozn&itnheznamé fednety a to plySového medda, gumé-
ku do vlas a IZici. Poslednim bodem této skupiny je oblagindai @ti neznamych fed-
méta, jmenovit bryle, kostka, hodinky, bonbdn a sponka do wld#ata skupina s nazvem

pohyby rukowbsahuje pohyby rukou v obdiji, dotykani setela, dotykani se nosu, prst
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v okoli Ust a jiné pohyby rukou na htaw kazdé z uvedenych poloZek je ¥§inoznosti
Ano- Ne.

Kazda poloZka pozorovaciho archu je vyhodnocenansio hodnocenim, grafickym zna-

zornenim a procentualnim vyjéenim.
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5 VYHODNOCENI ZISKANYCH DAT

5.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek
Otazka:Kdyz jdes s rodinou na prochazku, drzZis se s‘radi ruce?

Romskych dti se i prochazce drzi za ruce s rdein 16(48%). Kdeztéeske dti dle
vysledki uvedly, Ze 18 (55%) z nich se s & drzi za ruce.

17,5 A

17 A

16,5 A

167 ®m Ano, drzi se s rodici za ruce
15,5 1 Ne, nedrzi se s rodici za ruce
15 - i
14,5 -~
14

13,5

NN\

Romské déti  Ceské déti

Graf 7
Stanovené hypotézy:
Ho- Romskeé dti se s rodii za ruce drzi stefnjako ceské dti.
H1- Romské dti se s rodii drzi za ruce&astji, nez dti ceské.
x2=0,24
x20,05(1)=3,841
Za zaklad zjisttnych dat pijimam nulovou hypotézy tedy Ze se romsk&iil drzi za ruce
stejre jako ckti ceské.
Mé tvrzeni, Ze seati romské drzi za ruce st&jnako dcti ceské se potvrdilo.i@dpokla-
dala jsem, Ze velkou roli vtom sehrajgk\déti a také to, Ze romskéti jsou ovlivneny
témi ceskymi- dti romskeé a dti ceské spolu fichazi do styku tégt kazdy den, v ramci

vyuky.
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Otazka:Kdyz udlas reco dolre a maminkaetpochvali, pida i pohlazeni?

Zde nt vysledky trochu fekvapily. Celkem 25(76%) romskychétd rodic chvali i

s pohlazenimCeské dti rodi¢ chvali s pohlazeni oproti romskyngtdm jen ve 20 (61%)

piipadech.
25 A
20 A
15 o
M Ano, rodic je pohladi
10 Ne, rodic je nepohladi
5 =
0 1 T T 1

Romské déti Ceské déti

Graf 8
Stanovené hypotézy:
Ho- Romskeé dti rodic ve stejné nie pohladi jako &i ¢eske.
H1- Romské dti rodi¢ hladicasgji, nez rodt déti ¢ceskych.
x2=1,74
x20,05(1)=3,841
Prijimam nulovou hypotézy tedy Ze romskédti rodic pohladi ve stejné 1@ jakoceské
deti jejich rodi.
Zde se mé tvrzeni potvrdiloi€dpokladala jsem, Ze r@di romskych &i a rodte ¢eskych

déti hladi dti ve stejné nie. Z mého pohledu jsou romské rodiny ovéing tim, Ze delSi

&as Ziji u nas eské republice.

Otéazka:Ve Skolce nebo Skole, podavas si s péitélkou ruce?
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Zde jsem byla hodnpiekvapena. Romské&ti si s vywujicim podavaji ruce té#n viech-
ny, az na jedno dit Uplnym opakem jsoudti ¢eské, kde si s vyujicim podava ruku

pouze jedno ot
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20 - M Ano, podava si s ped.
Pracovnikem ruku

15 Ne, nepodava si s ped.
Pracovnikem ruku

10 A
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Romské déti Ceské déti

Graf 9
Stanovené hypotézy:
Ho- Romské dti si podavaji ruce s pedagogickym pracovnikem tegné mie jako dati
ceske.
H1- Romské ¢ti si podavaji ruceastji s pedagogickym pracovnikem, neiideské.
x?2=39,16
x20,05(1)=3,841

Na zaklad vysledki prijimam hypotézu alternativni, tedy Ze si romskéet podavaji ruce

s pedagogickym pracovniketastji nez dti ¢eské.

Mé tvrzeni, Ze romské @&ské dti si podavaji ruce s pedagogickym pracovnikemtgmé
mife potvrzeno nebylo.iBdpokladala jsem, Ze kdy2tdspole&n¢ navstvuji zakladni Sko-
lu nebo Skolu matskou, tak Ze budou rovnocenni. Jak se ale ukamaaské dti jsou

v tomto snéru aktivrijSi a preferuji podavani rukou s pedagogickym pragem.

Otazka:Mas kamarada nebo kamaradku, se kterym mas spep@dhdrav, za pomoci ru-

kou?
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Zde je vidtt mensi mira odliSnosti v oblasti haptiky. Celketn (84%) romskych &i ma
se svym kamaradem speciélni pozdrav za pomoci ruk@uskupii ¢eskych dti se timto

zpisobem zdravi pouze 15 (45%) aak

25 1

20 A

15 1 B Ano, md specidlni pozdrav za
pomocirukou

10 - Ne, nema specialni pozdrav za
pomocirukou

5 -

0]

Romské déti  Ceské déti

Graf 10

Stanovené hypotézy:

Ho- Romskeé dti vyuZzivaji stejr jako ceske dti specialni pozdrav za pomoci rukou.
H1- Romskeé ti vyuZivaji specialni pozdrav za pomoci rukast;i.

x?=2,2

x20,05(1)=3,841

V tomto pipadt prijimam nulovou hypotézua to, Ze romskédati vyuzZivaji pozdrav za

pomoci rukou steghjako diti ceske.

Predpokladala jsem, Zestil z obou dvou skupin budou mit specificky pozdeavpomaoci
rukou. Mij predpoklad vychéazel také z toho, Ze v dneSnideb takto zdravi&Sina dti

a mladistvych.

5.2 Vyhodnoceni dotaznikové polozky

OtazkaK ¢emu nefas¥ji pouzivas ruce?
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Romské dti uvedly jen ti typy odpowdi a to: k jidlu, na vSechno a na hrabéské dti
byly kreativrejSi a uvedly, Ze ruce nggsgji pouzivaji k: psani, praci, kresleni, k jidlu a

to¢eni mazoretkoudikou.

25 1
20 A
B Navsechno
K jidlu
15 A
® Nahrani
M K psani
10 1 B K praci
W Ke kresleni
5 K toéeni mazoretskou hilkou
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Graf 11
5.3 Vyhodnoceni pozorovani

5.3.1 Kontakt s vrstevnikem
1. Prirozere prichazi do styku s ostatnimitchi

Zde je mirrjSi odchylka. Bti romské komunity maji v 11ifpadech (33%) problénvipt
piirozert do styku s ostatnimiétimi, opakem je 22 (64%) romskyckt kterym neini
problém gijit ptirozergé do styku s ostatniétinmi. Déti ceské narodnosti maji problénijfi
piirozere do styku s &tmi v 5 pfipadech (15%). Dale 2&skych dti (85%) tento problém
nema. Tento vysledek drprekvapil, jelikoZz o romské komusite znamo, Ze jsou velmi

kontaktni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

30 ~
25 A
20 A
M Pfizozené prichazi do stykus
15 ostatnimi détmi
Maji problém pfijit pfirozené do
10 A styku s ostatnimi détmi
5 -
_J

0 T T T Ll

Romské  Ceské déti

déti
Graf 12

2. Pozdravi se sdimi za pomoci rukou

V celkovém sottu je vysledek tér rovnocenny. Celkem 5 (15%) romskycéticse zdra-
vi za pomoci rukou a 28 (85%) romskyacttiche. Ceti ceské 8 (24%) se zdravi za pomoci
rukou a celkem 25 (76%)t ne. Tedy skoro zadny vyrazny rozdil zde neni.

30 A
25 A
20 A

W Ano, pozdravi se s détmi
15 - podanim ruky

Ne, nepozdravi se s détmi
10 - podanim ruky
5 =
0 T T T 1
Romské déti  Ceské déti

Graf 13
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3. Pozdravi se sé@dmi dotekem

Zde jsou vysledky totozné, 16 (48%) romskych i 48%)ceskych dti se zdravi dotekem.
Z toho tedy vyplyva, ze 17 (52%) romskyckteskych dti se s dtmi nezdravi dotekem,
ale pouze verbalni formou komunikace. Z pozoroyserin zjistila, Ze je to n&pstji po-

placani.

17 1

16,8 A

16,6 A

16,4 -
W Ano, pozdravi se s détmi

16,2 dotekem

Ne, nepozdravi se s détmi
16 1 dotekem
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Romskédéti  Ceské déti

Graf 14

4. VSima si ostatnicheti a doplni to hmatem

Zde také nejsou Zzadné vyrazné rozdily. Romskiésdv 24 (73%) pipadech vSimaji vrs-
tevnika a probiha mezi nimi taktilni kontakt. Opakge 9 (27%) romskychdtli, které si
nevsimaji ostatnich s doglmim hmatu. Z pohleduéti ¢eskych jsou vysledky takové, ze
26 (79%) dti si vSima vrstevnika s vyuzitim hmatového koniaktze 7 (21%)di nevyu-
Ziva kontakt p cinnosti s vrstevnikem. N&sgji tento kontakt probihaiphie. Je to lo-
gické, jelikoz hra je nefrozergjSi ¢innosti ditte. Dale kontakt probih&iprizenécinnosti

a to ve skupi&
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5. Strani se kolektivu

Po za¥recném vyhodnoceni vysled§sem isla ke stejnému zéw. A to takovému, Ze 8
(24%) cti jak ceskych tak romskych se strani kolektivu. Opaker@5€76%) dti rom-
skych aceskych, kté& kolektiv vyhledavaly.

25 7

20 o

15 A

H Ano, strani se kolektivu
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10 - !
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Graf 16
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6. Vybira sicinnosti, kde je s vicestini a jsou v kontaktu

Zde ukita mira odchylky je. Romskéstl v 22 (67%) pipadech vyhledavafiinnost, kde
mohou byt se svymi vrstevniky v kontaktu. Opakenl]e(33%) romskych di, které si
rackji volili ¢innost samostatnou, beipmnosti vrstevnik. Celkem 28 (85%) &i ces-
kych se zapojuje déinnosti, kde je s vrstevnikem v kontaktu. Dale po% (15%) dti je
rackji o samot a nevyhledavdinnosti s vrstevnikem. Ze ziskanych informaci odgu®-
gického pracovnika jsem se deédvla, Ze ty dti, které si radji hraji samotné, pochazeji

z dysfunknich rodin, coz mvelmi prekvapilo.
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5.3.2 Kontakt s u¢itelkou
1. S witelkou se pozdravi podanim ruky

Zde je vyrazny rozdil. Dotpvahy se dostava romska komunita. Celkem 13 (3@%} r
skych dti se s ditelkou pozdravi podanim ruky. Opakem je 20 (618éhskych dti, kte-
ré nikoliv. Pouze 1 (3%jeské di se s ditelkou zdravi podanim ruky a zbytektd tedy
32(97%)c¢eskych dti se s ditelkou zdravi pouze verbainZde tedy vidime po#mné vel-

ky rozdil, ktery niize byt zgisobeny i romskym temperamentem.
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2. S witelkou udrzuje hmatovy kontakt (dotek)

Zde je mensSi odchylka. d z romské komunity se kéiteli prilis nestahuji. Celkem 24
(88%) romskych &i udrzuje s titelem hmatovy kontakt a opakem je 9 (12%ii,dkteré
se k uitelce @ilis nevztahuji. AZ 30 (91%)ati ceskych s titelem udrZzuje hmatovy kon-
takt, a pouze 3 (9%)ct kontakt neudrzuji aditele nevyhledavaji. Zde bych to typovala
spiSe najevahu romské komunity, vysledkyemiekvapily. V porovnani s tim, Ze romské

déti se zdravi podanim ruky gitelem castji.
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5.3.3 Dotek

1. Dotek probiha s opgnym pohlavim

U této polozky pozorovaciho archu jsem ddak zawru, Zeceské dti jsou v této oblasti
aktivngjsi. Celkem 17 (52%) romskychktil vyhledava kontakt s opaym pohlavim a 16
(48%) ckti nikoliv. Ceské dti, celkem 20 (61%) vyhledava vrstevnika &pého pohlavi
ke hre a 13 (39%) &t si radtji hraje s vrstevnikem stejného pohlavi. Prot® wgisledky
vypovidajici o tom, Ze romska komunita zakladamgannohem tive oproticeské narod-

nosti, velmi gekvapily.
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2. Dotek probiha se stejnym pohlavim

s w7

U této polozky pozorovaciho archu neni zadna odehyRomské teské dti prichazi do
kontaktu s vrstevnikem stejného pohlavi v 32 (9f#padech, a pouze 1 (3%) romské
dit¢ a 1 (3%)xeské di si radji hraje s vrstevnikem opaého pohlavi.
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3. Pripobidnuti, @ se s Bakym chyti za ruce, nema problém

Zde je menSi mira odchylky. Romské&ichemaji problém chytit kamarada za ruce v 30
(91%) @ipadech, opakem jsou 3 (9%jtid které nechtly nikoho chytit za ruce. Celkem
26 (79%) dti ceskych taktéz nema problém se chytit s kamaraderaceaa 7 (21%) di
tuto ¢innost odmitlo. Bti mély moznost chytit kohokoliv, jak kamardda stejnérebo
opaného pohlavi. ¥tSinou si dti vybiraly kamarada- tedy stejné pohlavi.
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4. Dite si hraje s prsty (ufity ritual)

Z mého kratkodobého aimého pozorovani vySlo najevo, Ze opravauteré dti ritudl
maji. Celkem 5 (15%) romskychetil ritual opakovalo a 28 (85%) zZadny ritual ngm
Déle 3 (9%) dti ceské narodnosti taktézeétg ritual, ktery jsem zpozorovala, jinak 30
(91%) ckti ritualy nengly. Ritualy, které jsem zpozorovala se tykaly jddzxyka- kousani
nehti, dale teni rukou o sebe nebo hra s prstynkem.
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5. Dotek vici ostatnim je

V pozorovacim archu jsemdha na vylér ze dvou moznosti. A to Ze dotek¢vostatnim je
bud’ pratelskynebonep-atelsky Celkem 29 (88%) romskychetd mélo dotek gatelsky a
nently s nim Zzadny problém. Dale jsem usoudila, Ze 2%) romské &ti, predevsim
chlapci maji dotek néptelsky. Ten se projevoval agresivitou, péshem vici osok pri-
jimajici dotek. VSechnyeskeé dti, tedy 33(100%) &ti, mely dotek gatelsky.
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6. Stisk ruky je

Tato polozka pozorovaci archu obsahovalaévymoznostisilny neboslaby dotek Vici
vrstevnikovi. Kazdému diti jsem se pedstavila a podala si s nim ruku. Tim padem jsem
ziskala odpo¥d” na tuto polozku. Celkem 17 (52%gtdromskych ateskych ndlo stisk
ruky silny, byly dominant&Si nez 16 (48%) &i, které n&li stisk ruky slaby.
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5.3.4 Hmat
U vSecheinnosti v této oblasti jsem pouzila Satek, abyétemh zavazala®.
1. Pomoci hmatu pozné znamé pednety

U této polozky nebyly vyrazné rozdily.¢D mély poznavat it prednety, jmenovié Pet
lahev, tuzku a n¢i Romské d&ti v 32 (97%) pipadech pednmety poznaly, pouze 1 (3%)
predSkolni di¢ m¢lo problém pojmenovat tuzku. Celkem 33 (100%ii deskych poznalo

vSechny pedméty bez problému.
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2. Pomoci hmatu pozné theznamé gednety

Zde byly mirrgjSi rozdily. Dti mé¢ly rozpoznatii neznamé fedmety- plySového meds
da, guméku do vilas a IZici. Neznamé ipdntty proto, Ze tyto fedntty déti nenely u
sebe veifdé a nepichazeji s nimi demhdo kontaktu. Celkem 29 (88%Jtil romskych
piedntty rozpoznalo bez probl@émOpakem byli 4 (12%)di, které &tSinou nerozeznaly
gumitku do vlas, a tvrdili, Ze je to kol&ko. Jednalo se ot v predsSkolnim ¥ku. Celkem
31 (94%) dti ceskych taktéz poznalo neznam@gméty bez pochybeni, ale 2 (6%§td
s tim n&ly problém, a nedokazaly tit, Ze se jedna o plySového meéda.
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3. Pomoci hmatu pozn&pneznamychfedneti

Zde dti rozeznavaly bryle, herni kostku, naramkové hkgirsponku do viasa bonbon.
Po skoweni ¢innosti si bonbon mohli vzit. Celkem 19 (58%) rogwk citi poznalo vy-
brané pedmety. Opakem bylo 14 (42%)étl, které alespdjeden z pedmett nerozeznalo.
Nejcastji to byly naramkové hodinky. Celkem 20 (61%e&skych dti rozeznalo pedmnety

bez probléem a 13 (39%) &i s rozeznavanim &o problém. Nejastji se jednalo o nero-

zeznani bonbonu a naramkovych hodinek.
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5.3.5 Pohyby rukou
1. Pohyby rukou v obfeji

Vysledky jsou rovnocenné. Celkem u 20 (61%) romblkgeeskych dti jsem zaznamena-
la pohyby rukou v oblasti okieje, a u 13 (39%)ddi jsem zadné pohyby nezaznamenala.
Jednalo se o dotekyi¥i soke samému, které probihaly v oblasti ¢bje, tedy v okoli &,
nosu a pusy.
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2. Dotyka se’ela

Tyto vysledky vykazuji mirnou odchylku. Celkem @%) romskych éti secela dotyka,
kdezto 27 (82%) &i nikoliv. Dohromady 8 (24%g§eskych dti se dotyk&ela, ale v 25
(76%) gipadech dti tento druhéinnosti nedlaji. Castji se ¢ela dotykala dvéata.
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3. Dotyka se nosu

Taktéz vysledky bezé&tSi odchylky. Celkem 14 (42%) romskychtidse nosu dotyka a 19
(58%) dti nikoliv. Ceské dti se nosu dotykaji v 13 (39%Yipadech a 20 (61%)st se
nosu @i pozorovani nedotklydbec. Rozdil je jen velmi nepatrny a to také mozmdqp Ze
v obdobi realizace pozorovani probihald&imkova epidemie. Myslim si, Ze kdyby byly

vSechny dti zdravé, ukazaly by se jiné vysledky.
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4. Prstv okoli Gst

Opct bez tSich rozdih. Z celkového pé&tu romskych éti ma prst v okoli Ust 5 (15%)
déti, jsou to dti predevsSim pedsSkolniho ¥ku. U jednoho romského chlapce jsem si vSim-
la, Ze prst v okoli Ust &hneustale, z mého pohledu se jednalo o neurotigkwuchu, jeli-
koz jsem se pozjl dozwedéla, Ze jeho rodie jsou alkoholici a o chlapce s#li® nestaraji.
Dale 28 (85%) romskychet tuto cinnost nedla. Celkem 30 (91%)di ceskych tutatin-

nost nedla, pouze 3 (9%geské dti ano.
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5. Kousani do prstu

Zde uz odchylka je, ale ne zas velka mira odlisn@stlkem 5 (15%) romskychét se
kouSe do prst jednalo se spiSe o menstigredevsim pedSkolaky. Opakem je 28 (85%)
romskych dti, které ocinnost nedlaji. U diti ceské narodnosti se do prdtouSe pouze 1
(3%) dit, jinak 32 (97%)Xxeskych dti ne. \&tSinou to tyto dti délaji nezangrné a to i
hre.
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6. Jiné pohyby rukou na hlav

V tomto snéru jsou dominantjSi romské dti. At uz se jedna o pohyby rukou v okoli usi
a predevsim vlas, 25 (76%) romskychdli tyto pohyby dla. Naopak u 8 (24%) romskych
déti jsem nezaznamenala jiné pohyby rukou nal&elkem 16 (48%¢geskych dti ma
vyrazné pohyby rukou na hl&a opakem je 17 (52%eskych dti, které nemaji zadné
vyrazné pohyby rukou na hlav
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Shrnuti:

Jak uz bylareceno, cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda existojdily v oblasti haptiky
mezi ditmi ¢eské narodnosti atini z romské komunity. Vysledky pozorovani ukazaly,
rozdily mezi &mito dwma skupinami jsou velmi malé, a spiSe zadné. Vehvpezorova-
nych oblastech a podoblastech jsou vysledkyététatozné nebo vyrovnané. V prvni
zkoumané oblasti byla jen mensi odchylkaavazovani vztaha za&lenéni do kolektivu
v neprospch romskych &ti. V druhé zkoumané obladtontakt s titelkou byly rozdily
patrregjsi, a to pedevsim ve zjsobu pozdravuditele. VEtSina romskych é&i se s pedago-
gickym pracovnikem zdravi podanim ruky. Vett zkoumané oblastiotekrozdily nebyly
znatelné, vechny slozky byly vyvaZzeQ#vrta oblast, kterd sesmovala poznavaniipd-
meéta za pomochmatu,byla také vyrovnana a bez odchylek. V paté oblastra se zaby-
valapohyby rukou v ohteji, byly vysledky téndi vyrovnané, az tedy na podoblast kousani

do prstu. VSechny stanovené cile vyzkumu jsem rlagndosahlagchto vysledk.
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ZAVER
Moje bakaldska prace mvelmi obohatila. A to jak o teoretick&domosti, tak i po stran-

ce praktické. Dozdéla jsem se spoustu informaci, ve kterych jsem bylaejista a ndla

jsem v nich nesrovnalosti. Spousticivjsem si ugdomila a ujasnila.

Praktickoucast jsem od zsitku brala jako neprozkoumanou oblast. Po dlouhéciol
hloubkovém vyhledavani informaci o vyzkumu haptikgzi d¥ma narody jsem byla neu-
spisna. Dospla jsem k nazoru, ze zadny takovy vyzkum prozatéiyh proveden a reali-
zovan. Tim ¥tSim impulzem pro #tato prace byla. Impulsem z toho pohledu, Ze s&po
tim do vyzkumného Sgni v oblasti, kterd neni prozkoumana a ve ktegdbicfasné in-

formace a vysledky.

Z mého pohledu mvelmi obohatilatast vyzkumna. # ziskavani dat do dotazrila pozo-
rovacich arch jsem dvakrat navstivila &to Vsetin. Zde sidli spousta RibniNavstivila
jsem gimo Romskou osadu, kde s&dina Roni piresthovala po natlaku nejmenovaného
politika. Fi navseve jejich kolonie, a tim, Ze jsem vstoupila na jejickemi, jsem si W
domila, Ze to nejsou zli lidé. Spousta lidi ma fitedsudky, i ja jsem je &g, dokud jsem
si dva dny nevyzkouSela &astnit se Zivota v jejich kolonii. Tuto zkuSenostu za velky
piinos pro nd i pro tuto praci. R psani prace jsem nebyla ovidma gedsudky, a psala

jsemcisté z pohledu, ktery jsem with a vychazela jsem zio.

Ze ziskanych dat v dotaznikovémigei jsem utviila obecny pehled o respondentech,
ktery vypovida o zkoumanych osobach. V oblasti pozéni jsem vytviila souhrnny pe-
hled, a to jakeskych dti, tak dti romskych.

V empirické ¢asti jsem po zkompletovani dat dosla k&ay Ze rozdily v oblasti haptiky

mezi romskymi &eskymi @&tmi nejsou skoro zadné.

Pevré véiim, Ze bakaléska prace rive ginosem pro lidi, ktd se zabyvaji touto proble-
matikou a samostatnou romskou komunitou. Zata@ufam, Zze mize byt ginosem i pro

obycejné lidi, ktéi se o0 romskou komunitu zajimaiji.
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Tzn. To znamena.
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SEZNAM PRILOH

Pl: Dotaznik
PIl: Pozorovaci arch

PllIl: Fotografie mista vyzkumu- Vsetin



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Milé d¢ti, holky a kluci. Ripravila jsem pro vas dotaznik, ktery se zabyvaene&ini ko-

munikaci, a to haptikou. Haptika je druh komunikday pouzivam dotek, ruce.

Dotaznik je anonymni a bude slouzit jen pro moyiée&nou praci ve Skole. Chci vas po-
prosit, pozora ¢téte otazky a snazte se odpovidat praydiy otdzek kde mate na W

zakrouZzkuj svoji odpoxd’ a kde na vyér neni tam dopis odp&d’.

Dékuji vam moc za spolupraci.

Nikol Kattauerova- studentka 3.armiku WKitelstvi pro matieské Skoly

=

Jsi:

DIVKA CHLAPEC

I

Tvuj vek je:

|w

Chodi$ do Matiske Skoly nebo zakladni Skoly?

I~

Pokud jsi odpo¥dél zakladni Skoly, tak do kteréidy?

Zijes s ol¥ma rodi?

|on

ANO NE



Mas sourozence?

o

ANO NE

I~

KdyzZ jdete s rodinou na prochazku, drZis se sradi ruce?

ANO NE

|

KdyZ ucklas reco dolfe a maminkagtpochvali, pida i pohlazeni?

ANO NE

|©

Ve Skolce nebo Skole, podavas si s pditelkou ruce?

ANO NE

10.Mas kamarada nebo kamaradku, se kterym mas spegooadrav, pomoci rukou?

ANO NE

11.K ¢emu netastji pouzivas ruce?

Dékuji moc za spolupraci aty ¢as wnovany vyplrni tohoto dotazniku.



PRILOHA PII: POZOROVACIi ARCH

Prirozere prichazi do styku s ostatnimi

détmi ANO NE
Pozdravi se saimi za pomoci rukou|  ANO NE
Pozdravi se s ostatnimitchi dotekem ANO NE
VS§ima si ostatnichati a doplni to
hmatem ANO NE
S witelkou se pozdravi podanim ruky  ANC NE
S witelkou udrzuje hmatovy kontakt
(dotek) ANO NE
Dotek probiha s ogaym pohlavim ANO NE
Dotek probih& se stejnym pohlavim ANO NE
Pti pobidnuti, & se s Bkym chyti za
ruce nema problém ANO NE
Strani se kolektivu ANO NE
Vybira si¢innosti, kde je s vicedtini
a jsou v kontaktu ANO NE
Dité si hraje s prsty (dity ritual) ANO NE
Dotek \ici ostatnim je fatelsky nepatelsky
Stisk ruky je silny slaby
Pomoci hmatu pozné znamé ped-
méty ANO NE
Pomoci hmatu pozné hezname
predmrity ANO NE
Pomoci hmatu pozn&pneznamych
prednita ANO NE
Pohyby rukou v obtieji ANO NE
Dotyka setela ANO NE
Dotyka se nosu ANO NE
Prst v okoli Ust ANO NE
Kousani do prstu ANO NE
Jiné pohyby rukou na hlav ANO NE




PRILOHA PIIl: FOTOGRAFIE MISTA VYZKUMU- VSETIN




