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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Mohlo by se zdát, že studentka zvolila téma, které je již mnohokrát v rámci závěrečných prací zpracováno. Avšak pohled ze strany uživatelů bývá cenný a u osob s mentálním postižením je složité zjistit jejich osobní názory. Teoretická část je velmi slušně zpracována, v rámci tématu jsou zařazeny všechny nové trendy problematiky. Jen vzhledem k tématu mohla být více rozpracována kapitola o pobytu v ústavním zařízení.  Cíl výzkumu je velmi jednoduchý a zcela logicky na něho navazují dílčí výzkumné otázky. Vzhledem k cílové skupině respondentů je tento jednoduchý cíl vhodně zvolen. Kladně hodnotím provedení pilotního výzkumu str. 41 – i následné přepracování otázek. Vstup do výzkumného terénu jasně dokazuje, že studentka má o problematiku zájem a nenechá se odradit první překážkou /str. 43/. Při zpracování výzkumu bychom mohli namítnout, že odpovědi na jednotlivé otázky /viz příloha/ jsou příliš stručné a jen těžko v nich hledáme konkrétní kódy. Rozhovory však odpovídají způsobu komunikace osob s mentálním postižením, takže studentka v rámci otevřeného kódování našla maximum informací vzhledem k délce odpovědí.  Interpretace dat je precizní a velmi přehledná.  Závěr vhodně podává pohled na danou problematiku i s obecnými doporučeními.  
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

l. Jak si vysvětlujete, že tak dlouhou dobu po modernizace ústavních zařízení, mají klienti stále omezenou možnost navazovat vztahy se svým okolím?
2. Opravdu si myslíte, jak píšete na začátku závěru – str. 50, že téměř všichni klienti by byli schopni samostatného života v běžné společnosti?

3. Jakými dalšími metodologickými postupy byste mohla zjistit více o dané problematice v tomto zařízení.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





