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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen. hodnoven
dle stupnice ECTS

CIM|E]F

Piehlednost a ¢lenéni prace A | B
Urovei jazykového zpracovani (odborna uroveii textu, gramaticka

. B|©O]|D
a stylistickd spravnost)
Dodrzeni formélnich naleZitosti (dodrZeni citaéni normy, Giprava prace) A®B|C|[DJE]|F
Formulace cilii prace A @ C E | F
Analyza a syntéza problému A|B®|C|D|E]|F
Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdrojt, odbornost
a aktuélnost zdrojii) A €D
Formulace vyzkumného cile (naro€nost, srozumitelnost, aktualnost) A|B®][C|DJE]F
Metodl!(a zpracova,m/(druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouZzité metody @ Blclipl|E!|F
a techniky zpracovani)
Analyza dat a interpretace dat A|B|O|D|E]F
Splnéni vyzkumnych cilii a formulace zavérh prace A®|C|D|E]|F
Kvalita, ndro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu AIB|][C|IDJE]F
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A @ C|D]J|E|F

Odivodnéni hodnoceni price (silné a slabé stranky prace):

V teoretické &asti prace autorka vénuje pozornost zejména schizofrenii a socialnim vztahim, které jsou timto
onemocnénim ovlivnény. Je stru¢né pojednano také o postojich, jejich utvaieni a zménach a o profilu
studenta oboru Socialni pedagogika.

Prakticka ¢ast prace obsahuje podrobny popis piipravy, realizace a vyhodnocovéni vysledki Setieni, které se
zabyvalo postoji studentll oboru Socidlni pedagogika k lidem trpicim schizofrenii a védomostmi, které
studenti o tomto onemocnéni maji. Postoje studenti byly zjistovany dotaznikem, Groveii védomosti byla
méiena didaktickym testem. Byly stanoveny dvé vyzkumné hypotézy, které byly testovany odpovidajicimi
statistickymi metodami.

Volba statistickych metod i samotné statistické procedury byly provedeny zcela korektng, ale velkym
nedostatkem préce je nepiehledny zplisob prezentace vysledkil. Autorka pi interpretaci vysledkil nepouziva
Ciselné oznaceni poloZek z dotazniku, ¢imZz zna¢né& sniZuje piehlednost textu. Kapitola ,,Interpretace
ziskanych dat* obsahuje vysledky tidéni 1. stupng i vysledky ovéfovani hypotéz. Uvadéné vysledky jsou
sice strukturovany do 5 okruht, ale piesto obsah piisobi velmi nepiehledné.

V préci se objevuji nékteré drobn&jsi neopravené formélni chyby, napt. s. 58 - ma byt uvedeno y2,s. 59 -
spravné ma byt /= (50—1)+(42-1) =90, t-test, atd.

Otazky k obhajobé:

1. Cim si autorka vysvétluje skute¢nost, Ze v§echny piipady ovéfovani statistické vyznamnosti rozdili mezi
vysledky 1. a 3. roéniku kon¢i s vysledkem , statisticky vyznamny rozdil nebyl prokazan® (az na jedinou
vyjimku u pol. 12) ?

2. PovaZzuje autorka néktery vysledek vyzkumu za prekvapivy ?
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primeérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




