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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Riešená problematika je obsahovo náročná, v pedagogickej literatúre menej rozpracovaná, v praxi menej známa, aj keď sa posledné roky hovorí o potrebe integrácie detí s poruchou autistického spektra medzi zdravú popouláciu. Primárne spadá do predmetu špeciálnej pedagogiky, sekundárne do sociálnej pedagogiky a do didaktiky. Preto jej riešenie vyžadovalo zvládnutie problémov interdisciplinárneho spektra. Diplomantka prejavila dobrú orientáciu v teoretickej, praktickej i empirickej rovine. Ako asistentka pedagóga, ktorá vykonáva danú činnosť v základnej škole, prejavila citlivý prístup a pedagogický takt v práci s deťmi s PAS, ktorý prezentovala v prípadových štúdiách, ale aj počas konzultácií so školiteľkou. Vhodne formulovala ciele, zvolila viaceré výskumné metódy (z aspektu preukázania metodologických schopností aj štatistické, no pri potvrdení/ nepotvrzení hypotéz sa ukázali viac opodstatnené najmä kvalitatívne metódy, ktoré diplomantka využila. DP je veľmi prínosná pre prax skúmaných základných škôl Zlín Malenovice, Zlín – Okružní, Zlín Komenského, Gymnázium Zlín, Otrokovice, Uherské Hradiště - Jarošov, Kroměříž, pretože prináša empirické údaje o tom, ako učitelia poznajú problém autizmu, poruchy autistického spektra (PAS), aké názory majú na prítomnosť asistenta pri práci s deťmi s PAS, aká je spolupráca učiteľa s asistentom, či využívajú metódy štrukturovaného učenia, aké sú podmienky pre prácu s uvednými ďeťmi a ďalšie. 
K drobným nedostatkom práce patrí zámena pedagogických a didaktických pojmov (forma a metóda vyučovania), použitie zložitých metód, na mieste, kde by sa žiadali skôr kvalitatívne metódy, nevyhodnotenie potvrednia/ nepotvrdenia všetkých hypotéz.  Zhrnutie výsledkov na str. 54 – 57 podstatné zistenia mali byť kvôli systému formálne zvýraznené (vyčiernené). Aj napriek uvedenému hodnotím, že diplomantka prejavila schopnosť výskumenj práce a hodnotím prácu veľmi pozitívne. 


	Otázky k obhajobě:

1/ Jako ste zabezpečili etickú stránku zverejnených údajov z kazuistík? 
2/ Vysvetlite a uveďte na správnu mieru tvrdenie na str. 56: „Tuto otázku sme definovali také hypotézou…“

3/ Vysvetlite, aký je rozdiel medzi metódou a formou výuky. 

4/ Ak by ste prácu robili ešte raz, ktoré metódy by ste vynechali a ktoré by ste upřednostnili?
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