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ABSTRAKT

Prace je vénovana prospéchové slabym zakl sttedni odborné skoly a jejich postojim ke
Skole a vzdélavani. Teoreticka Cast se zabyva vymezeni pojmu a teoretickych vychodisek
z oblasti pedagogiky, pedagogické psychologie a socidlni psychologie, které souvisi
s problematikou Skolniho prospéchu, Skolniho (ne)tspéchu a rodinného zazemi

Prakticka ¢ast je vénovana analyze postojii prospéchové slabych zaki sttedni odborné Sko-

ly ze Vsetina. Pomoci dotaznikového Setieni u téchto zakt, bylo zjistovano, jaké postoje

zaujimaji ke Skole a vzdélavani a z jakého rodinného prostiedi pochézeji.

Klic¢ova slova:

zak, Skola, rodina, Skolni prospéch, neprospéch, Skolni tspéch, neuspéch, vztah ke Skole a

vzdélavani

ABSTRACT

The work is devoted to grades weak secondary vocational school pupils and their attitudes
to school and education. The theoretical part deals with the definitions and theoretical
foundations of pedagogy, educational psychology and social psychology, related to the

issue of school performance, school success (failure) and family background.

The practical part is devoted to the grades weak Vsetin secondary school pupils attitudes
analysis. Using questionnaires for the pupils, it was investigated what their attitudes to

school and education are and what family background they come from.

Keywords:

pupil, school, family, school performance, poor school performance, school success, fail-

ure, relationship to school and education
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UvVOD

Co nas vede se zabyvat otazkou skolniho neprospéchu ¢i netspéchu? V dnesni dobé na-
kvalifikaci, se klade ¢im dal vétsi vyznam. Neprospéch mlze mit za nasledek, ukonceni
Skolni dochazky, neziskani kvalifikace, Spatnou umistitelnost na trhu prace, a to mtize vést

k dal$im nasledkiim od psychickych problémi aZ po porusSeni zakon.

Hlavnim tématem této bakalarské prace jsou postoje prospéchové slabych zaki, ze stiedni
odborné skoly, ke Skole a vzdélavani. Protoze praveé v postojich téchto zakli, mizeme najit

nekteré odpovédi na otazky souvisejici s jejich prospéchem.

Za diivodem vybéru mého tématu stoji moje navstéva na Stiedni odborné skole Vsetin, kde
jsem absolvovala povinnou ucitelskou praxi 1 v dobé konéni maturit. Po diskuzi, s jednim
ze zastupct feditele pro teoretické vyuCovani, na téma Uspeésné a netispéSné maturity a stu-
dium na této Skole, jsem se rozhodla oslovit tohoto pana zastupce s nabidkou moznosti
zpracovani n¢jakého vyzkumu na jejich Skole. A bylo to prave téma neprospivajicich zak,
které je oslovilo. Pfi zpracovavani bakalafské prace, jsem si uvédomila, Ze toto téma, je mi
mnohem bliZ8§i nez jsem si prvné myslela, protoze ja sama jsem si prosla obdobim na
sttedni Skole, kdy jsem byla povazovana za prospéchove slabého zaka. Proto se domnivam,
ze je dulezité se zabyvat problematikou postoji prospéchové slabych zaki a zjistit nejen
jejich subjektivni hodnoceni Skoly a vzd€lavani, ale také z jakého rodinného prostiedi tito
zaci pochazeji.

V prvni ¢asti, kterd je teoretickd, se snazim vystihnout zdkladni teoretické podklady tykaji-
ci se tématu neprospéchu zdka stfedni Skoly, jeho postojii a jeho rodiny. Druhd ¢ast, je
sméfovana k praxi, kde se pomoci dotaznikového Setfeni snazim zjistit odpoveédi nejen na
otazky sméfujici k neprospéchu, ale 1 na otazky tykajicich se jejich subjektivniho hodnoce-

ni Skoly, vzdélavani a rodinného zazemi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST ZAKA STREDNI SKOLY

V bézném zivoté pouzivaime pojem osobnost v oznaceni konkrétniho clovéka, ktery je za-
jimavy, slavny nebo né&jak dilezity. V laickém chéapani jsou pod pojmem osobnost oznaco-
vani vyjimecni lidé a nikoliv ostatni nenapadni lidé a nazorové neodlisujicich se od dru-
hych, coz mizeme povazovat za nespravné. V odborném hledisku, pojem osobnost, pouZzi-
vaji nejcasteji humanitarni a spolecenské védy, kde kazdy obor na tento pojem nahlizi tro-

chu jinak. (Poliach, 2003)

Osobnost je kazdy Clovek, ktery je predevsim jedinecny, mé své individualni vlastnosti,
cile, radosti, problémy i starosti, a ktery se projevuji uréitym chovanim a prozivanim. (Cap,

Mares, 2001)

Kazdy c¢loveék prochazi ur€itym vyvojem, ktery probiha v jednotlivych fazich, které nejsou
plynulé a rovnomémé. Zak stiedni $koly, se nachazi ve fazi, ktera se oznacuje, jako obdobi
dospivani a kde dochazi k proméné osobnosti v oblastech biologickych, psychickych i so-
cidlnich. Toto obdobi byva ¢asove udavano piiblizné od jedenécti do dvaceti let véku ditcte
a byva nejcastéji dale rozdélované na obdobi pubescence jedenact az patnact let a obdobi
adolescence patnact az dvacet let. (Kalhous, Obst, 2002) Zatimco Vagnerova (2005), roz-
dé€luje obdobi dospivani na ranou adolescenci jedenéct az patnact let, a pozdni adolescenci
patnact az dvacet let. Macek (2003) toto obdobi ¢leni na ranou (10 -13 let), stfedni (14 - 16
let) a pozdni adolescenci (17 — 20 let).

V obdobi adolescence (15 — 20 let), které je klidng;si nez predchozi obdobi puberty (13 —
15 let), se dokoncuje télesny rust a pokracuje spolecenské zarazovani mladistvych, jejich
ptechod do dospélosti. Ale ani toto obdobi neni bezproblémové. Nachazime zde dva mez-
niky socidlniho vyvoje, kterym jsou ukonceni povinné Skolni dochazky a v druhé poloviné
adolescence je to ukonceni stfednich Skoly (vyuéni list, maturita), nastup do zaméstnani
nebo na vysokou Skolu. Adolescenti pokracuji ve formovani své identity, pficemz nejsou
jeste dospélymi a détmi uz necht&ji byt. (Cap, Mares, 2001)

,»Osobni identita oznacuje védomi sebe samého, zalozené na zdkladnich, vyhranujicich se
zivotnich stanoviscich, planech zivotni cesty, klicovych vztazich, hodnotach a nazorech.
Tuto svoji identitu jedinec vyjadiuje — a to nejen slovy, ale také postoji, jednanim pied

druhymi i sebou samym.* (Helus, 2004, s. 215)
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Psychosocidlni moratorium, timto terminem vyjadiil E. Erikson stav, kdy mladistvi chtéji
zpomalit, zastavit vyvoj, zdrzet se v obdobi mléadi, protoze dospélost je pro né piili§ naroc-
na nebo malo pfitazlivd a pfi¢emz si chtéji prodlouzit pfechodné obdobi. (Cap, Mares,

2001; Vagnerova, 2005)

V dobé dospivani vrista subjektivni vyznam zevnéjSku, ktery se projevuje zaméefenim na
vlastni télo. ZevnéjSek se stava cilem 1 prosttedkem. Chtéji se libit sami sob¢ a zaroven je
to prostiedek k dosaZeni socialniho pfijeti a prestize. Je to zplsob jak vyjadrit vlastni iden-
titu. Dospivajici je schopen uvazovat hypoteticky, pfipousti variabilitu riznych moZnosti,
zpusob mysleni. U hypotetického mysleni, ale zatim nedokazou rozliSovat mezi realn¢
exitujicimi a pouze moznymi alternativami. Postoj ke Skole se za¢ina odliSovat pfechodem
zaka na druhy stupen zakladni Skoly, kde zacinaji chapat jeji vyznam pro budoucnost. Ve
star§im Skolnim véku se méni motivace k uceni Zdkem. Sta¢i mu, aby jeho vysledek skolni
prace byl akceptovan rodici a uditeli, a pfitom ho ziskal bez vétsiho Usili. Dospivajici se
snazi vyhovét narokiim, které jsou pro né nezbytné a pfitom se piilis nenamahat. ,,Uspés-
nost ve Skole prestava byt cilem, dospivajici se neuci, aby obohatil svoje znalosti a doved-
nosti. Pokud je ochoten pracovat, ¢inni tak proto, aby doséhl konkrétniho, osobné vyznam-
ného cile, napt. pfijeti na vybrany obor. Postoj k jednotlivym pfedmétiim se 1isi, podle to-
ho, zda je bavi nebo nebavi, jsou v nich uspésni ¢i netuspesni a zda se jim zdaji uzitecné

nebo zbyte¢né.* (Vagnerova, 2005, s. 363-364)

Postoje zakl k ucitelim i Skolnim normam, jsou kriti¢téj$i. Hodnoti nejen jejich chovani,
ale 1 jejich profesni kompetence. VétSinou vSak svoje nazory ucitelim nesdéluji, ale vyjad-
i se nékde ve skupiné svych vrstevnika. Po ucitelich pozaduji stabilitu nazorti a emoci,
spravedlnost a profesionalitu. Pro mnohé je dilezité mit néjaké vzdélani. Ucnovské obory
si vybiraji predevsim Zaci, ktefi maji primérny nebo velmi Spatnym prospéch, a kteti jsou
vetSinou zameéteni na jiné hodnoty, nez je vzdélani nebo ziskani lepsi socialni pozice. Jsou
to hodnoty, které pievazné uznavaji jejich rodiny a sociélni vrstvy, k nimz nalezi. (Vagne-

rova, 2005)

,»Obdobi dospivani je z hlediska rozvoje osobnosti mladého ¢lovéka obdobim velmi zavaz-
nym. Pro dospé€lé (zejména pro rodice a ucitele, ktefi jiZ zapomnéli, Ze timto obdobim také
prochazeli) je obdobim z hlediska vychovného znacn€ narocnym.* (Kalhous, Obst, 2002.

s. 20)
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2 SKOLNIi (NE)PROSPECH A (NE)USPECH

Za vzdélavaci obtize mizeme povazovat rizné druhy skolniho netuspéchu od neprospéchu
az po specifické nedostatky v nékterych oblastech. Zaci, ktefi bez vaznych problémi ve
Skole prospivaji, byvaji povazovani za snazivé, poctivé 1 cilevédomé. Zatimco Zaci se sla-
bym prospéchem nebo neprospivajici, jsou povazovani za lajdaky, za neschopné, neptizpi-
sobivé, neumi interpretovat své znalosti, neplni pozadavky skoly, jsou Casto klasifikovani
znamkou dostate¢né nebo nedostatecné. Otazkou je, zda si za sviij Spatny prospéch mohou

sami nebo existuji konkrétni pticiny, které t€émto zakiim znesnadiiuji ¢i znemoziuji uspét.

Prospéch se stava vétSinou ukazatelem Skolni GspéSnosti a podle pedagogického slovniku
je Skolni uspé&snost zaka definovana jako: ,,Zvladnuti pozadavka kladenych Skolou na jed-
notlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zékova prospéchu. Je to produkt koo-
peraci ucitelti a zakt vedouci k dosazeni urcitych vzdélavacich cilt. To znamend, ze Skolni
uspésnost neni pouze dilem Zaka, jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem ucitele, resp. sou-
¢innosti obou aktérd. Pfi¢emz moderni pedagogika ptisuzuje velky vliv na Skolni GspéSnost
zaki také faktorim rodinného prostfedi a sociokulturniho prostiedi. (Priicha, Mares, Wal-

terova, 2003, s. 241)

Podle Hrabala: ,,Skolni usp&snost zaka je troven ¢innosti Zaka ve vyuéovani a jejich vy-
sledkd, jak je hodnoti ucitelé z hlediska pozadavkl Skoly. Zavisi zvlast’ na Grovni rozvoje
Skolni zdatnosti zaka, na pozadavcich Skoly a na pedagogickém pusobeni a hodnoticich
dovednostech a postojich ucitele. Pficemz Skolni zdatnost je soubor dispozic, které zakovi
umoziuji plnit poZzadavky skoly a realizovat tak vice ¢i mén¢ Usp&s$né roli Zéka ve vyuco-

vani.” (Hrabal, 1989, s. 195)

Za neprospivajiciho zdka byva vétSinou povazovany ten, kdo z jednoho piipadné i1 vice
ucebnich predméti soustavné nedosahuje stanovenych vysledkidi uceni. AvSak
z pedagogicko-psychologického hlediska se za neprospivajiciho zdka poklada i ten, ktery
vuci svym schopnostem nedosahuje ptimétenych vysledk.

Za prospéchové slabé zaky, pro ucely vyzkumu této bakaldiské prace, mizeme oznaclit
zaky, ktefi spadaji mezi neprospivajici zaky a zaky, ktefi dosahujici velmi nizkych studij-

nich vysledkai.
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3 PRICINY SKOLNIHO NEPROSPECHU

Spatny prospéch a neprospéch zakl vétSinou nema jen jedinou pfi¢inu, ale byva to indivi-

dudlni souhrn pfi¢in, podminek, vlastniho vyvoje dané¢ho Zéka.

Végnerova (1996) o skolnim neprospéchu pise, jako o poruSe adaptace v oblasti Skolniho
vykonu. Skolni selhavani je poruchou uréité slozky vykonu, v obdobi jejiho hlavniho vy-
vojového smyslu a cile. Je to odchylka v chovéni, kterou povazuje za vné&jsi projev, jez je

nasledkem rtiznych pti€iny.

Skolni prospéch ¢&i neprospéch zaki ve skole, byva vaznym problémem a je potieba spolu-
prace nejen ucitell, rodicd ale i samotnych zakd. Mnohdy je vSak nutnd i konzultace
s odbornymi psychology U selhavani ve Skole je pak potieba zjistit, o jaky typ netspéchu
muZe jit, zda se jedna o tzv. absolutni Skolni netuspéSnost nebo o relativni Skolni netispés-
nost. U absolutni §kolni netspésnost je udavan diivod zékova neprospéchu v nedostatecné
rozvinuté intelektové schopnosti, kterd je nutna k uspé$né dochazce do normalni skoly.
Pticemz intelektové defektnich, mentalné retardovanych je v populaci udavano kolem 3 %.

(Kohoutek, 2002)

U prospéchové slabych zaki SOS Vsetin se nepredpoklada, Ze za pfi¢inou jejich $kolniho
neuspéchu by byla absolutni Skolni netuspésnost, jelikoz tito zaci jiz prosli povinnou Skolni
dochazkou. SOS Vsetin nabizi mnoho obortl, ale obory zaméfené pro zaky ze specialnich

zakladnich $kol ve své nabidce nema.

Pticiny celkového Skolniho neprospéchu miZzeme rozdélit podle Kohoutka (2002) na zmé-
nitelné a nezmeénitelné podle stalosti a stability v ¢ase, na vnitini a vnéjsi. Do vnitinich
pfi¢in zahrnujeme onemocnéni nervového systému, snizend inteligence, vyvojové poruchy
uceni, lehké mozkové dysfunkce, do vnéjsSich predevsim vliv rodiny, ptsobeni Skoly, ale
také mimoskolni a mimorodinné vlivy (napf. nevhodné plisobeni masmédii, které se mize

objevit v televizi nebo na internetu).
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3.1 Priciny Skolniho selhavani podle Vagnerové

Pro dobry skolni prospéch podle Vagnerové nejsou jedinym piedpokladem vyspélost a
dobra uroven rozumovych schopnosti, ale podle Matéjcka rozdéluje Skolni adaptaci a jeji

nedostatky do né€kolika pfi€in Skolniho selhavani:

1. Ptic¢iny Skolni neprospéchu je sniZzena troven rozumovych schopnosti.
2. Pfi¢inou skolniho neprospéchu je nerovnomérné nadani.
3. Pficinou Skolniho selhani nejsou nedostatky rozumovych schopnosti, ale jiné okol-

nosti, které né¢jakym zptisobem vykon dit€ ovlivnili

Mrwe

3.1.1 Pficinou Skolniho neprospéchu je sniZena tiroven rozumovych schopnosti

Jedna se o déti, se sniZzenou inteligenci z nejriznéjSich pficin, déti s drobnym mozkovym
posSkozenim, déti vychovné zanedbané, déti s dédiéné podminénymi schopnostmi, které
jsou pod normu. U téchto ptipadd, je potieba specidlnich pedagogl a spoluprace s rodici,
kterd ovSem casto byva nedostate¢nda, pro nezdjem rodicii. S témito vzajemné odliSnymi

skupinami déti, je také potieba odlisného piistupu, dle potieb téchto déti.

3.1.2 Pricinou Skolniho neprospéchu je nerovhomérné nadani

»Prospéch v jednotlivych pfedmétech je riizn€ zavisly na vyvojové urovni jednotlivych
dil¢ich slozek — napt. paméti, predstavivosti, prostorové orientaci, presnosti a diferencova-
nosti vnimani, slovni pohotovosti, schopnosti chapat logické vztahy atd.” (Vagnerova,

1996, s. 8)

Dil¢i slozky inteligence se nemuseji, vzdy rozvijeji stejné rychle a stejné dobie. V ptipadé
velkych rozdili v dil¢ich schopnostech, se miize u ditéte projevit v prospechu, kde
v nékterych predmétech mize byt primérny, zatimco v jinych podprimérny ¢i nedostatec-
ny.

Muze se objevit i situace, kdy dité trpi postizenim nékteré z dil¢ich schopnosti, ale jeho
inteligence je v8ak dostacujici. Pfi¢iny potizi, které mohou byt drobné poSkozeni mozku,
dédi¢né podminéna dispozice nebo kombinovana etiologie, mohou vést ke vzniku speci-

fickych poruch uceni, jako jsou:

- dyslexie, ktera se vyznacuje poruchou ¢teni,
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- dysgrafie, ktera je specifickou poruchou psani,
- dysortografie je poruchou pravopisu
- dyspinxie je specificka porucha kresleni
- dyskalkulie je porucha pocitani, kterd mize mit odlisné formy, a podle téchto forem ji
jeste rozdelujeme:
- praktognosticka dysklalkulie,
- dyskalkulie prostorového faktoru,
- verbalni dyskalkulie,
- laxicka dyskalkulie,
- graficka dyskalkulie
- ideognosticka dyskalkulie (Kasparkova, 2009, s. 89)

Jestlize déti se specifickymi poruchami uceni maji normélni inteligenci, neméli by byt za-
fazovany do specidlnich Skol. V ptipad¢ diagnostikovani téchto poruch, by ucitelé meéli
zohlednovat Skolni praci téchto déti s ohledem k dané poruse. Muze se vSak stat, Ze tyto
poruchy nemusi byt ucitelem rozpoznany, k zdkovi se pak pfistupuje jako k béZznému Zza-
kovi a to se mlize projevit nespravnym hodnocenim daného zika. Negativni zkuSenosti
zaka s poruchou uceni, které nebyla diagnostikovana, se pak mtiZze projevit i na jeho moti-

vaci, vztahu ke Skole a vést k psychickym problémiim.

3.1.3 Pficinou Skolniho selhani nejsou nedostatky rozumovych schopnosti, ale jiné

okolnosti, které néjakym zptisobem vykon ditéte ovlivnily:

a) Obtize podminéné vyvojovymi zménami

Tyto pfi¢iny se mohou objevit v obdobi nastupu do skoly v ramci tzv. Skolni nezralosti
nebo v obdobi puberty, kdy miize dochazet k vyvojovym vykyvim. Pubertalni vykyvy
mohou nepiiznivé ovliviiovat Skolni prospech, byvaji projevem piimych disledkt bio-
logického zrani, které mohou mit za nasledek snizeni odolnosti, mensi télesnou vyko-
nost a vétsi unavitelnost, vétsi emocni labilitu a vykyvy nélad. Dalsi projevem puber-
talnich vykyvii mohou byt 1 psychosocidlné podminéné zmény, souvisejici se zmeénou
hodnotového systému, vlastnim sebevédomim a sebehodnocenim, hledani vlastni iden-
tity. Vagnerova udava, ze: ,Riziko néjakého vykyvu ve Skolnim prospéchu je

v puberté vzdycky.*“ (Vagnerova, 1996, s.15)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

b) Obtize podminéné somatickym stavem ditéte

Chronickd onemocnéni, celkova télesna slabost mize neptiznivé ovlivnit vykonnost
dité, at’ jiz se jedna o obdobi v poc¢atku onemocnéni ¢i v obdobi rekonvalescence, kdy
ditéte mize byt pretéZovano. Také vysoka absence pro ¢astou nemocnost, mlize nega-
tivné ovlivnit prospéch zdka. Mezi rizika pficin somatického stavu ditéte mohou byt 1
nerozpoznané smyslové vady, které pak zhorsuji Skolni vysledky v predmétech, které

jsou zavislé na dobré ¢innosti téchto smyslovych organt, jako je napt. ¢teni.

Obtize podminéné osobnosti a aktudlnim psychickym stavem ditéte

U téchto pfi¢in mizeme mluvit v souvislostech s aktudlnim psychickym ladénim zaka
(emo¢ni stav) a jeho osobnimi vlastnostmi, pficemz Uspé&Snost Skolniho vykonu zavisi
1 na mimointelektovych psychickych vlastnostech a psychickych stavech ditéte.
V tomto smyslu, pak mizeme zminit i samotnou motivaci ke Skole, kterou Vagnerova
li¢i, jako velmi podstatnou a dodéava: ,, Neuspesné dit€ ve skole dobfe nepracuje, uceni
je Casto nezajiméa, mnohdy nema k takové Cinnosti (Ci spiSe jejimu vysledku) zadny
subjektivni diivod. V tomto smyslu je otazka schopnosti méné podstatnd, protoze jich
dité€ nepouziva a je tfeba se zaméfit na analyzu jejich potieb, jako hodnotového systé-

mu.“ (Vagnerova, 1996, s. 20)

Motivace je udévéna, jako souhrn vnitinich a vnéjSich Ciniteld, které vzbuzuji a akti-
vuji lidské jednani a prozivani zamétené urcitym smérem, fidi jeho pribeh a zpisob
dosahovani vysledkii. Motivace ovliviiuje zptisob reagovani jedince na jeho jednani a
prozivani, jakoZto vztahl k ostatnim lidem a ke svétu. (Priicha, Mare§, Walterova,

2003, s. 127)

Do emocnich stavii, zafazujeme uzkost a obavy ze selhani, které mohou mit za nasle-
dek skuteéné selhani. Zak miize rezignovat na néco, co mu piipada nedosazitelné a ra-
déji bude akceptovat predcasny netspéch. Strach ze skoly a Skolniho netispéchu, mize
vést az ke Skolni fobii, ktera znamena: ,,nepfiméteny strach ze Skoly, ktery neodpovida
objektivni situaci, ale charakterizuje subjektivni pocit znacného ohrozeni.“ Dité ob-
vykle odmita jit do Skoly, ma zdravotni problémy v podobé¢ bolesti bficha, hlavy, zvra-

ceni, které se objevuji ve dnech Skolni dochazky. (Vagnerova, 1996, s. 23)
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d)

Vedle toho se mohou objevit 1 vaznéjsi psychické stavy, jako jsou détské psychozy,
jako je napft. schizofrenie, které se mohou projevit ndpadnymi zménami v chovani di-
téte (nezdjem kontaktu s prosttedim, ztrata motivace ke Skolni praci) a zhorSeni skol-
niho prospéchu, které nelze zvladnout pouhymi vychovnymi prostfedky, ale které vy-

zaduji odbornou psychiatrickou péci.

Pfi¢inou Skolniho neprospéchu jsou socialni vlivy

,»Clovek je soucasti spolecnosti, je ji ovlivilovan, formovan, reaguje na podminky spo-
leCenského prostiedi, adaptuje se k nému. Velky vliv ma zejména sociokulturni pro-

sttedi, v némzZ se narodil a vyrustal.” (Pelikan, 1995, s. 131)

Kohoutek, pfi¢inu z oblasti socidlnich vlivli, nazyva socidln¢ psychologickou a
s Vagnerovou se shoduji, ze jde o vlivy piredevs§im ze dvou zékladnich oblasti a tou je
rodina a Skola. K této tématice se budu podrobnéji vénovat u pfi¢in neprospéchu podle

R. Kohoutka (Kohoutek, 2002; Vagnerova 1996)

3.2 Priciny neprospéchu podle R. Kohoutka s relativni §kolni neuspés-

nosti

Pti rozboru pti¢in prospéchu ¢i neprospéchu zaki s relativni Skolni netspésnosti, rozdéluje

R. Kohoutek tyto pticiny do tfech skupin:

» Socialn¢ psychologické ptic¢iny Skolni neuspésnosti

» Biologicko psychologické pric¢iny skolni netispésnosti
» Intrapsychické pfic¢iny Skolni neuspésnosti

>

A dale dodava, moznost tfidéni Spatného prospéchu z pficin zdravotnich (somatickych),

psychologickych, socialnich (socidlné ekonomickych) a pedagogickych (pfip. didaktic-

kych).
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3.2.1 Socialné psychologické pri¢iny Skolni neuspéSnosti

Socialn¢ psychologické pti¢iny Skolni neuspésnosti Kohoutek popisuje jako nedostatky a

zavady v rodinném a Skolnim prostiedi.

Pojem prostiedi, je pojmem zndmym a uzivanym. Je to prostor, ktery nas obklopuje od
narozeni, ovliviluje nas a my zase ovlivilujeme jej a hned po narozeni za¢ina pro dité rodi-

nou. Nékdy se také definuje jako soubor vnéjsich podminek.

Prostfedi miizeme rozdélit do riiznych skupin podle kritérii, napt. podle velikosti prostoru
(mikroprostiedi, lokalni prostfedi, regionalni prostfedi, makroprostiedi), z hlediska podilu
¢lovéka na podobé daného prostiedi (ptirozené, umélé), podle charakteru (ptirodni, spole-

¢enské, kulturni), podle povahy dané lokality (napf. venkovské, méstské) atd.

Z hlediska formovani plisobeni na ¢loveéka rozliSujeme:

» mikroprostfedi
- je to prostiedi, které se také oznacuje jako nejblizsi prostiedi a ve kterém je je-
dinec v bezprostfednim kontaktu s lidmi, zahrnuje zejména rodinu, spontanné
vzniklou skupinu, $kolni tfidu, Skolni druzinu, sportovni oddil, zajmovy krou-
zek.
» mezoprostiedi (n€¢kdy oznac¢ovano jako lokalni makroprostiedi)
- jde o prostiedi spojené predevsim s bydlistém, ¢asti mésta ¢i obce, regionem,
v kterém se na formovani jedincil odrdzi i jeho ptirodni, ekonomické 1 kulturni
podminky. Nékdy se do mezoprostiedi ditéte zahrnuje 1 pracovisté rodict, razné
navstévy ditéte a znami rodicu.
» makroprostiedi
- zahrnuje podminky piislusné zemé v dané dobé, vetné podminek ptirodnich,

spolecenskohistorickych a kulturnich, ekonomickych i politickych pomérii

Od nejranéjsiho véku, na formovani osobnosti ditéte, ma pfedevs§im podstatny vliv rodina.

(Cap, 1993)
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Rodinné prostiredi

Svym sociokulturnim za¢lenénim, trovni vzdélanosti i hodnotovym systémem rodiny utva-
i1 postoj ke Skole, hodnotu Skolniho uspéchu, jesté diive nez dité jde do skoly. Svymi po-
stoji, nazory, tim jak rodice mluvi o skole, kolik ¢asu vénuji Skolni ptipraveé svych déti, jak
déti odménuji za vykon ve Skole nebo jak Spatné Skolni vysledky jim toleruji, mohou
ovlivilovat motivaci ditéte, ale 1 jeho samotny postoj. (Vagnerova, 1996)

byt:

e Spatné materidlni - ekonomické podminky, napt. bytova situace mize mit negativni

vliv na prospéch Zédka — nevyhovujici bytové poméry, kdy Zdk nema vlastni pokoj
nebo vlastni kout na u€eni, nedostatek klidu pro uceni, atd.

e Kulturni Groven rodiny, je diileZitd nejen pro spravny rozvoj osobnosti, ale i pro

Skolni prospéch, napt. jazykova kultura prostfedi rodiny, ndzor rodi¢li na vyznam
vzdélavani, troven vzdélani rodi¢i, pfip. sourozenci, intenzita kulturniho Zivota
rodiny a jeji postoj ke kultufe, mira kulturnich zazitkl (televize, internet, knihy,
atd.). Rodina s nizkou kulturni trovni, mize byt malo podnétnd i na Cinnost dite.
Postoj rodiny ke Skole a vzdélavani miiZze ovlivnit 1 postoj Zaka.

¢ NaruSend rodina, kde chybi otec nebo matka, nebo kde je nevlastni rodic.

e Postaveni zdka v rodin€ miize nepifiznivé ovlivnit jeho prospéch (napi. jedinacek,

vice sourozencu atd.).

e Nizk4 kvalita rodinné vychovy, v které se odrazi riizné nespravné formy vychovy v

roding, napt. nedostatecna, autoritativni, rozmazlujici, pfili§ uzkostna, miva pod-
statny vliv na prospéch zakt (Duri¢, Grac, Stefanovi¢, podle vyzkumu Hvozdika
uvadéji, ze mize jit az o 75 % neprospivajicich zaki).

e Spatna spolupréce rodiny se $kolou

Aby mohlo dojit k né¢jaké pomoci neprospivajicimu zakovi, je potfeba znat rodinné pro-

stiedi a situaci Zaka v ni. (Durié, Grac, Stefanovig, 1988)

,UCitel tedy miize zédkovi ukiivdit, neuvédomi-li si, ze za zavadami v jeho chovani ¢i
ucebnich vykonech nemusi byt vzdycky jenom nedostatek jeho dobré viile ¢i schopnosti.

Rozhodujici roli ¢asto hraji nedostatky v zZakové rodinném prostiedi, které se pietvofily
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v jeho nekvalitni postoje, navyky, vlastnosti, jejich pfekondni je nad jeho sily.“ (Helus,

2007, s. 136)

Skolni prostiedi

Skolni prostiedi je nejobecnéjsi termin, ktery se pouziva ve spojeni se $kolou, odbornici pfi
rozboru socialné-psychologickych jevii ve skole pouzivaji terminy: klima tfidy a Skol, at-

mosféra, étos s riznymi privlastky, jako je ucebni, vyukovy, edukacni a dalsi.
Do pficin neprospéchu zapti¢inéné skolnim prostiedim, bychom mohli zaradit:

e Pficiny podminéné ucitelovou osobnosti, kde vztah ucitele k Zdkovi, miZe byt sil-

nym motivem, zda bude mit Zak z4jem se ucit nebo ne. Neméné diilezité je takeé,
odbornost ucitele a schopnost predat diilezit¢ informace vhodnym zplsobem Za-
ktm.

e Materialni prostiedi Skoly. napf. utulnost Skoly a tfidy, osvétleni, teplota, uspofada-

ni Skolnich lavic, vybaveni §koly u¢ebnimi pomtickami, umisténi skoly (v hlu¢ném,
tichém prostiedi, apod.), materidlné-technické vybaveni skoly (stara, neatulna, bu-
dova). Spatné materialni prostfedky §koly mohou navozovat $patné pocity, az de-
motivovat zaky.

e Pieplnénost tfid, mlze ztiZit praci nejen ucitelim, ale 1 zaktim. V soucasné dobé¢

tento problém je spiS okrajovou zalezitosti, protoze vétSinou Skoly maji problém
naplnit kapacitu tfidy a zvlast u u¢novskych obora.

e Skladba zakt ve ttid€, co do pohlavi, nadani, atd.

e Soustavné zvySovani pozadavki na zdka v uCeni, které mohou byt nepfimétfené a

ro~r

mohou vést s poruchami uceni zakt 1 k jejich neprospéchu.

Skoly ve svém jednani predpokladaji, Ze jejich Zaci jsou ochotni ugit se, plnit jejich poza-
davky a jiz maji za sebou néjaké ucelené vzdélani, obzvlast pokud jsou to jiz Zaci stfed-

nich $kol. (Duri¢, Grac, Stefanovic, 1988)

Dité, které ziskalo roli netispéSného zdka, se jen ztézka této role bude zbavovat, protoze
fixace nazoru je bézna a hlavné pohodlna. Pro ucitele neuspokojujici zak, neodpovida jeho
ocekavanim, at’ uz jsou jakékoliv. UrcCitd zakotvena predstava ucitele, jiz pfedem urcuje

jeho vztah k riznym zakim 1 k jejich hodnoceni. (Vagnerova, 1996)
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Vrwe

3.2.2 Biologicko psychologické pri¢iny Skolni neuspésnosti

%

Dalsi z moznych pficin Skolného netspéchu Kouhoutek uvadi biologicko psychologické
pfi¢iny, které mohou mit na prospéch rozumové normélniho Zaka vliv. ,,Kapacita poznava-

cich procesii Zaka se podle n€j mize jevit jako mala nebo dokonce defektni v disledku:

e pretrvavajici neuropsychické nezralosti pro $kolu,

e vyvojové faze se zvySenymi naroky na metabolismus (napf. ristova akcelerace s jejimi du-
sledky),

e pohybového neklidu (ten mize byt zpisoben jak organicky, tak deprivaci, tedy psychogen-
ng),

e percepéné motorickych poruch (napt. zrcadlové psani ¢isel a pismen),

e smyslovych vad (napf. vada zraku, sluchu atd.),

e feCovych vad,

e parcialnich nedostatkll ve struktufe poznavacich procest (napt. dyslexie, dysortografie, le-
gastenie),

e nevyhranéné laterality (napf. pfecvicovaného levactvi),

e predchorobi ditéte,

e chorob zpusobenych neurotropnimi viry (napf. po zanétu ptiusnich zlaz dochazi k ¢asto
dlouhodobym porucham pozornosti),

e endokrinopatie (napf. zvySena Cinnost $titné zlazy),

e zachvatovité onemocnéni (epilepsie),

e postinfekénich pseudoneurastenickych stavi (napf. po infek¢éni zloutence byva zvySena
unavnost, poruchy paméti apod.),

e rekonvalescence, stavii zvySené Unavnosti a kolisavé vykonnosti,

e neuropsychické ¢i afektivni lability a neurotickych tendenci (napf. sniZeni koncentrace po-

zornosti). (Kohoutek, 2002, s. 271)

Miizeme konstatovat, ze jakykoliv Spatny télesny nebo psychicky stav dité, se mize odra-
zek na ptic¢inach Skolniho prospéchu, jakozto i1 absence dité ve Skole. Neuspokojovani za-
kladnich psychickych potifeb mize vést k deprivaci, nezajmu o uceni i k poruchdm chova-
ni. Pedagog nemuiZe ovlivnit zdravotni stav ditéte, miize mu vSak byt ndpomocen pii zvla-

dani téchto obtizi svym ptistupem.
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Vrwe

3.2.3 Intrapsychické pric¢iny Skolni netdspéSnosti aneb postoje Zaka

Jestlize se Zak rozhodne, Ze se nebude ucit, Ze bude sabotovat vzdélavani at’ védom¢ ¢i
nevédomé, nikdo mu v tom nemuze zabranit. Mnoho Zakli byvé ve Skole netspésnych
z pficin inteligentni pasivity. Tito Zaci nejsou motivovani, aby plné¢ vyuzili svych schop-

nosti, své mentalni kapacity.

Podle Kohoutka do intrapsychickych pfi¢in Skolni netispéSnosti, miizeme zatadit intelektu-
alni pasivitu, nedostatecnou Skolni motivaci, zdporny vztah k u€eni, k uciteli ¢i ke Skole,
hypobulii neboli oslabenou viili k ¢innostem, Skolskou fobii, a poruchy sebecitu (pocit mé-

nécennosti, snizenou sebedtveéru).

vvvvvv

ci, je postoj. Na postoji zdka k uceni je zavisla 1 mira motivace, uroven aspirace a mira
projevené volni aktivity, coz ovliviiuje 1 troven vykonnosti v dané oblasti. Pro vytvofeni a
zpevnéni kladného postoje ditéte ke Skolni praci je napt. vyznamna kulturni Groven rodiny,
psychosocialni atmosféra v rodin€, Gspéchy ve Skolni praci, Skolni znamky, tresty, odmé-

ny, povzbuzeni a uznani ucitele, role ve skupiné kamaradt apod.” (Kohout, 2002, s. 272)

Definice postojii jsou rizné, podle toho, kterou slozku postoje zduraziuje. Postoje se vét-

Sinou skladaji ze tfech slozek, které ptispivaji k jednomu celku:

» kognitivni slozka — tyka se nazorti a myslenek, které¢ osoba ma o situaci nebo objek-
tu

» emocionalni slozka (citova) — tyka se toho, co osoba citi k ur¢itému objektu nebo
situaci a projevi se emocialnim hodnocenim, prozitkem, reakci

» konativni slozka — vné&jsi projev postoje, tyka se sklonti k chovani nebo jednani ve

vztahu k pfedmétu postoje

VétSina autorti se u definice postoji shoduji, Ze postoj je urCité stanovisko, které ¢lovek
zaujal, je to urc¢ité hodnotici kritérium, které vyjadiuje néjaké pocity ve vztahu k urcité
zalezitosti. Zatimco nazory jsou podle Hayesové: ,Neutralni a jsou to jen vyroky, o kte-

rych si myslime, ze jsou pravdivé.” (Hayesova, 2003, s. 96) Kohout, ale postoje rozebira:
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,Posto], vnémz prevlada predstava o néfem, se nazyva nazor, postoj, v némz pievlada

racionalni slozka, je smysleni, iracionalni slozka ptfevlada u viry.* (Kohout, 2002, s 190)

Viégnerova (1996, s. 22), uvadi, ze: ,,Postoj ke Skole a tudiz i ke Skolni uspésnosti je dan
hodnotovym systémem jedince, ze kterého velmi jasné vyplyva smysl takového jednani.*
Pro kazdého je hodnota Skolniho vzdélani 1 Gspé€Snosti jind. Jind mize byt pro majoritni
etnikum, jind pro riznd minoritni etnika nebo v urcité socialni vrstvé, tak jak maze byt jina

1 pro samotnou rodinu ¢i Zaka.

Kladné ¢i zéporné postoje zakl na stiednich Skoldch byvaji relativné ustadlené a mohou
ovlivnit prabéh a vysledky jejich uceni. Neprospivani miize tak byt zapfi¢inéné nesprav-
nym postojem zaka ke Skole a vzdélavani. Zaporny postoj ke Skolni praci, podle vyzkumu
Hvozdika, mé az 93,8 % neprospivajicich zaku stfednich Skol. Také samotny postoj Zaka
ke svym studijnim vysledktim, ma vliv na jeho Skolni vykonnost, zvlast’ jak se jedna o ne-
prospéch. Neprospéch mlze v zdkovi vyvolat vétsi snahu o uceni anebo naopak muize vy-
volat lhostejnost. Ve vétSin€ piipadi Zaci vykazuji lhostejnost a jen asi v jedné desetiné

ptipadd, zaky neprospéch motivuje k lepsim vykontim. (Duri¢, Grac, Stefanovig, 1988)

3.3 Vliv jednotlivych pri¢in na neprospéch ziaka

Na 8kolni neprospéch pilisobi hodné pticin a podminek, které maji u kazdého individualni
charakter. AvSak ne vSechny Cinitelé, kteti se podileji na neprospéchu Zakl, maji stejnou
ucinnost. Nejvice se ukazalo, ze nejveétsi vliv maji vztah zdka ke Skolni praci a rodinna

vychova. (f)urié, Grac, Stefanovig, 1988)
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4 RODINA

»Rodina je zékladnim Zivotnim prostfedim ditéte. Nejen ze dité obklopuje, ale také se do
n¢ho promitd. Odrazi se v jeho vlastnostech, vtiskuje svou pecet’ jeho jedndni. O¢ima své

rodiny se na sebe diva, hodnoti své projevy, vykony.“ (Helus, 2007, s. 135)

O rodiné miizeme fici, Ze je to skupina osob spojend manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
(nebo srovnatelnym pravnim vztahem), s odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. Za zaklad se
povazuje muz, zena a jejich déti. Do S§irsi tzv. rozsifené rodiny, pak miZzeme zahrnout pra-
rodice, tety, stryce, bratrance atd. Dit¢ byvalo povazovéno za cil a zdkladni hodnotu rodi-
ny, coZ bylo spojovano s rodi¢ovskymi pravy i povinnostmi. Dfive manzelstvi plus dité se
rovnalo rodina. V soucasné moderni dobé vSak tento model pro lidi, uz neni tak dtlezity.
Jestlize muz a zena maji dit€ a nejsou manzely, ale Ziji spolu, mohou byt také povazovani

za rodinu?

Muzeme tedy fici, ze zakladem rodiny je muz a Zena, bud’ ve formé manzelstvi, nebo ve
9

formé partnerstvi osob opaéného pohlavi, kde vztah ma trvalejsi charakter.

4.1 Funkce rodiny

Rodina ma v Zivoté svych ¢lenii mimofadny vyznam a plni celou fadu funkei. Dunovsky
(1986) rozdéluje tyto funkce na biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, emo-

ciondlni (kulturnépsychologicke) a socializaénévychovné.

Kraus (2008) funkce rodiny rozdéluje do péti oddilii, na rozdil od Dunovského, na funkci

ekonomicko-zabezpecovaci rozdéluje na socialné ekonomickou a ochranou funkci:

1. Biologicko-reprodukéni funkce

Zajistuje reprodukei ¢lovéka. Prestoze soucasny trend, ve vnimani ditéte jako sou-
¢ast rodiny, ve svété 1 u nas je jiny, podstata této funkce se neméni. Dit¢ mize byt
vnimano jako ptekéazka v kariéte, jako pfepych, pro ty, nékteti si je nemohou dovo-
lit z finan¢nich divodid. Takové to vnimani rodicovstvi vede k bezd€tnosti, odkla-

dani rodicovstvi nebo k pofizeni pouze jediného ditéte v roding.
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2. Socialné-ekonomické funkce

Zapojeni se na trhu prace, ale 1 jako spottebitelé. Porucha se pak projevuje v hmot-
ném nedostatku rodiny.

3. Ochrannou funkci (zaopatfovaci, peCovatelskou)

Ochranna funkce je zaloZend v zajiStovani Zivotnich potieb vSech ¢lenti rodiny, tj.
nejen déti, ale 1 rodici, prarodi¢i. Po r. 1990 dochéazi, v nékterych oblastech
ochranné funkce, k pfesunu zodpovédnosti na rodiny, napt. rodina si sama zajist'uje
navstévy u lékait na preventivni prohlidky, o¢kovani, dfive organizované skolou,
vyssi finanéni spoluti€ast jednotlivych ¢leni rodiny na zdravotni péci, atd.

4. Socializa¢né-vychovnou funkci

Rodina je socialni skupina, ktera pfipravuje déti a mladistvé na vstup do praktické-
ho Zivota, uci je se tomuto zivotu pfizpusobit a osvojit si zdkladni navyky a zptso-
by chovani ve spolecnosti. V mnoha ptipadech dnesni doby je, Ze rodina pfesouva
odpovédnost za vychovu na skolu.

5. Emociondlni funkce rodiny

Nezastupitelnd funkce rodiny, ktera pro rodinu znamena vytvoteni potiebného cito-

vého zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Z hlediska vypotadani se, pak s t¢émito funkcemi, mame moznost rodinu rozdélit na funkc-
ni, kde v8echny funkce rodiny plni v pfimétené mife, dysfunkéni u kterych nékteré funkce
nejsou plnény dostatecné a afunkeni, tzn. nezvladani zakladnich funkei rodiny a dochézi az

k odebrani ditéte. (Kraus, 2008)

4.2 Poruchy a zavady v rodinném prostiedi

Kraus a Polackova (2001) se zabyvaji momenty a skute¢nostmi, které vyvstavaji ze sou-

casné doby a které poznamenavaji souc¢asnou rodinu:

» Velké mnozstvi funkci rodiny piebiraji jiné socialni instituce a rodiné zlstavaji jen
nékteré z nich. V této souvislosti se nékdy mluvi o0 mozné krizi.
» Zvysuje se podil rodin s nesezdanymi pary

» Stabilita rodiny se snizuje a dochazi k nartstu rozvodovosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

» Meéni se celkova struktura rodiny. Pocet déti v rodin€ klesa, omezuje se vicegene-
raéni souziti rodin a narasta pocet jednoclennych domdacnosti.

» Rozvoj planovaného téhotenstvi, kdy ubyva nechténého téhotenstvi z divodl rozsi-
feni antikoncepce a liberdlnimu postoji nasi spole¢nosti k umélému pieruSeni té¢ho-
tenstvi.

» Prodluzuje se délka zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Ale také se pro-
dluzuje doba, kdy déti ziji ve spole¢né domdacnosti s rodici.

» Dochazi ke zménam v organizaci rodinného cyklu, vlivem pozd¢jsiho rodicovstvi,
(star$i rodice, starsi prarodice).

» Rodice vice Casu travi v pracovnim procesu a tim se zkracuje ¢as straveny s détmi a
ostatnimi €leny rodiny. Zména ve zpusobu traveni volného Casu (vyuzivani vice
médii).

» Pribyva dvoukariérové manzelstvi.

Ptesto se podle vyzkumu zd4, ze rodina ma stale své opodstatnéni a Ze neztratila nic na

svém vyznamu. (Kraus, Polackovéa, 2001; Kraus, 2008)

4.2.1 Diagnéza poruch rodiny

4

Pti zjistovani diagnoz rodinnych poruch je potieba zjistit, co nejpresnéjsi pticinu, ziskdnim

vSech dostupnych objektivnich i subjektivnich informaci.

,,PT1 objasiiovani socialni problematiky, a tedy i poruchy rodinné, nutno pocitat s tim, Ze na
jednom projevu poruchy socialniho Zivota jedince i celé skupiny se podili mnoho nejriiz-

MV

n¢j$i piicin a vlivi.* (Dunovsky, 1986, s. 23)

Poruchy funkce rodiny podle Dunovského:

1) Porucha biologicko-reprodukéni funkce
Jde o poruchu, kdy se déti v z né¢jakého ditvod nerodi nebo se rodi posSkozené. Dalsi
problém, pak miiZe nastat, kdy se rodi déti do velmi nepfiznivych Zivotnich podmi-
nek, nebo rodi¢lim, kdy jim zdravotni stav neumoznuje zastavat rodi¢ovskou funk-

ci, tento problém vSak tzce souvisi 1 s ekonomicko-zabezpe€ovaci funkei rodiny.
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2)

3)

4)

4.2.2

Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce.

Jedna se o poskytovani zivotni jistoty v nejSirSim slova smyslu a promita do oblasti
materialni, socialni i duchovni. Porucha se mlze projevit tim, Ze nékdo nechce,
nemuze se zapojit do vyrobniho procesu. Rodina se stava zavislou na spolecenském
systému. V dnesni dob¢ se ovSem setkdvame 1 se situaci, kdy rodina je zapojena do
vyrobniho procesu, ale jeji pfijem je nedostateCny pro zajiSténi rodiny. Porucha
v oblasti ekonomicko-zabezpecovaci funkce mize mit za nasledek i dalsi poruchu,
a to z oblasti emocionalni.

Porucha emocionalni funkce

Emociondlni funkce rodiny je vyznamna a byvaji zdrojem nebo plivodcem vétSiny
rodinnych poruch. Porucha zasahuje do vSech vnitinich oblasti Zivota rodiny a pro-
jevuje se 1 ve vztahu ke spolecnosti. Milize se projevit neklidnou a nevyrovnanou
rodinnou atmosférou, zapfi¢inéno napt. nedostatecnym zdjmem rodich o dite, roz-
vratem rodiny, které mize vyustit az opusténim ditéte nebo naopak tyranim a zneu-
zivanim ditéte.

Porucha socializa¢né-vychovné funkce

Socializaéné — vychovna funkce je pro dité velmi vyznamna, v ptipadé jeji poruchy
muze dochazet k situacim, kdy:

a) rodice se nemohou starat o dité,

b) rodice se nedovednou starat o dit¢,

c¢) rodice se nechtéji starat o dité. (Dunovsky, 1986)

Analyza rodinného prostredi

Kraus (2008) uvadi, ze je tfeba analyzovat 3 oblasti rodinného prostiedi:

1.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi:

a) Celkova struktura rodiny (vCetné veéku) a aspekt vyplyvajici z pisobeni otce,
matky, sourozencti, ptipadné prarodicti (napt. Giplnd nebo netplatna rodina, po-
cet déti).

b) Vnitini stabilita rodiny (vSechny roviny vniticich vztahll) jako emocionalni za-
kladnu atmosféry rodinného prostiedi (pfedpoklad existence ve vSech struktu-

rach rodinného zivota a jeho pfirozeného rozvoje).
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2. Materialné-ekonomickeé faktory rodinného prostiedi:
a) zamestnanost (profese) rodict, otcli 1 matek s vlivem na déti,
b) charakter a kvalita bydleni, vybaveni domécnosti,
¢) finan¢ni zajistént,
d) individualni spotfeba rodiny (pfi uréitém stylu rodiny),
e) vliv techniky na Zivot rodiny a né€které dalsi oblasti (napf. materidlni podminky

ptipravu do skoly, zdjmova €innost déti atd.).

3. Kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiedi
a) hodnotova orientace a vzdélani rodici,
b) Zivotni styl (napf. zplsob traveni volného ¢asu),
¢) mira pedagogizace rodinného prostfedi a n¢které dal$i podminky s vlivem na

vytvareni postoji déti.

Vzijemny vztah rodict a déti ovliviiuje zplsob vychovy, ale i je samotné. Rodiny ovliviiu-
ji formovani vlastnosti ditéte, jeho psychicky stav, jeho ¢innosti a vztahy s druhymi. Rodi-
na by méla vytvaret takové prostiedi, kde by se dité citilo v bezpeci. Neméla by zapominat
na Skolni vysledky svych déti, jelikoz svym zdjmem, mlze dat najevo nejen zajem o dobry

Skolni prospéch, ale také o samotné dité&.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

Neuspésni zaci prestavuji socialni a ekonomicky problém, ktery se projevuje v opakovani
ro¢niki, nedokonéeném studiu a tim i nasledné nedostate¢né kvalifikaci. PfestoZze Skolni
uspech zahrnuje Skolni vykon, prospéch 1 Skolni zdatnost, vétSinou se za neuspéSného za-
ka, povazuje zak, ktery ve Skole neprospiva a ktery dosahuje velmi nizkych ¢i nedostacuji-
cich vysledkl ve vzdélavacim procesu, je hodnocen nedostatecné nebo ve vice predmétech

dostate¢né na vysvédceni (Pricha, Mares, Walterova, 2003, s. 136).

Za prospéchové slabé Zaky pro tcely tohoto vyzkumu, miizeme oznacit zéky, ktefi jsou
hodnoceni nedostate¢né a dostate¢né z jednoho nebo vice predmétl, nebo zaky, u kterych
usoudil ucitel, ktery Zaky pro ucely dotaznikového Setieni vybiral, Ze spadaji do kategorie

slabsich zakda.

5.1 Vyzkumny problém

Byly hledany odpovédi na otdzky souvisejici s postoji prospéchove slabych zaka ke Skole a

vzdelavani. A také bylo zjistovano, z jakého rodinného prostiedi tito Zaci pochazeji.

Jelikoz byl zvolen vyzkumny problém popisny, nebyly formulovany hypotézy.

Popisny (deskriptivni) vyzkumny problém popisuje situaci, stav nebo vyskyt urcitého jevu,
kde se zpravidla pouziva jako vyzkumné metoda dotaznik, Skalovani, pozorovani nebo
interview. Popisny problém muiZe byt i diagnosticko-vyhodnocovaci, ktery slouzi k ziskani
udajt o stavu a fungovani vychovy a vzdélavani a mize hodnotit napt. zdzemi rodiny zéka,

ucebni vysledky zaku atd. (Gavora, 2000)
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5.2 Cil vyzkumu

Hlavni vyzkumnou otazkou je: Jaké postoje zaujimaji prospéchové slabi Zaci ke Skole a ke
vzdélavani a ke Skole na které studuji? A dale se snazim zjistit, z jakého rodinného pro-

stiedi tito Zaci pochazeji.

Dil¢imi otdzkami mizZeme zjistit, jaké postoje prospéchové slabi zaci zaujimaji ke vzdéla-
vani a ke skole (2, 5, 14, 15, 17, 18, 21, 27, 32, 39), ke svému tiidnimu uciteli (7, 20, 24),
ostatnim ucitelim (26, dotyka otazek 13, 22, 25,28), §kole a vyucovacim hodinam (13, 22,
25, 28, 37, 33), tfidnimu kolektivu (10, 29, 31, 34, 35). Dal$imi dil¢imi otdzkami mizeme
zjistit, nejen z jakého prostedi pochazeji prospéchové slabi zaci (1, 3, 4, 6, 8, 12, 30), ale

také jak se ke vzdélani a ke Skole stavi rodice téchto zaki (9, 11, 19, 23, 36, 38).

Podle Vagnerové, M. (2007, s. 291) ,,postoj vyjadiuje vztah k urcité oblasti realit, a proto
ovliviluje zptsob, jakym ji ¢loveék vnima a hodnoti, jaké v ném vyvolava emoce, jaky pro

néj ma vyznam a smysl a jak na ni bude s nejvétsi pravdépodobnosti reagovat.*

5.3 Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu byl pouzit zdmérny vybér zaka ze zakladniho souboru, ktery se vyznacuje

stejnym rysem a tj. slabym Skolnim prospéchem.

U zamérného vybéru, jde o vyber jistého prvku, kde nerozhoduje ndhoda. U vybéru ,,pri-
mérnych jednotek* se vybira urcity objekt (napft. skola, tfida, Zaci), ktery vyzkumnik pova-

Zuje za typicky ptipad (Chraska, 2007).

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala, Stfedni odbornou Skolu Josefa Sousedika Vsetin, kterd je
co do poctu zakli a nabizenych obori vzdélavani, jedna z nejvétSich odbornych Skol ve

Zlinském kraji.

Historie Stfedni odborné Skoly Josefa Sousedika Vsetin se uz datuje do r. 1953, kdy vznika

Stfedisko praktického vyucovani, z které¢ho se pozdéji roku 1985 stava Stredni odborné
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uciliSté stavebni. Po revoluci 1989, se méni nazev na Stiedni odborné ucilisté Vsetin a ke
stavebnim oborim piibyvaji obory gastronomie a sluzeb. V r. 2004 se slucuje s SOU ze-
meédélskym a prebira zaky SOU strojirenského. Od r. 2005 pouziva nazev: Stredni odborna
Skola Josefa Sousedika Vsetin. V r. 2011 se dale slucuje se Stfedni skolou obchodu a slu-

zeb Vsetin.

Skola kazdoro¢né otvird obory s vyuénim listem (* Zaci téchto oborli jsou podporovani

formou stipendia):

o Elektrikaf - silnoproud

o Tesaf *

e Zednik *

e Instalatér *

e Truhlaf

e Obrabéc kovu *

e Mechanik opravar motorovych vozidel
e Opravaf zemedélskych strojti
e Cukrar

e Kuchar-¢isnik

e Krejci

e Prodavacd

a otvira 1 obory ukoncené maturitni zkouskou:

e Gastronomie
e Autotronik
e Mechanik sefizovac

e Ekonomika a podnikani

Kazdoro¢né také otvira i nadstavbové studium Podnikani pro Zaky s vyucnim listem ukon-

¢ené maturitou, ale Z4ci tohoto oboru nebudou soucasti vyzkumu.
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Vyzkum byl realizovan na Stfedni odborné skole Josefa Sousedika Vsetin, ve Skolnim roce
2012/2013. Pro vyzkum bylo osloveno 3-5 Zakl z kazdé ttidy prvniho azZ ¢tvrtého ro¢niku,
kteti byli povazovat za prospéchové slabé, a ktefi byli ochotni dotaznik dobrovolné vypl-
nit. Organizace vypliiovani dotazniku, byla ponechéna p. Mgr. Vranovi, ktery do tnora
2013 pisobil na skole jako zastupce feditele pro teoretické vyucovani a od unora 2013 pt-

sobi jako vychovny poradce.

5.4 Technika vyzkumu
Pro tento vyzkum jsem si zvolila kvantitativni vyzkum.

Hlavnim cilem vyzkumnika v kvantitativnim vyzkumu je tfidéni udaji a vysvétleni pficin
existence nebo zmén jevi. Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, zjistuje mnoz-
stvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich miru (stupen). Vyzkumnik se snazi
drzet odstup od zkoumanych jevli a tim zabezpeCuje nestrannost pohledu, pficemz zkou-
mané osoby nemusi ani vidét, napt. kdyZ pouziva jako vyzkumnou metodu dotaznik nebo

sebehodnotici skaly (Gavora, 2000).

5.5 Metody vyzkumu

Jako vyzkumnou metodu pro ziskani potfebnych informaci od zaki, jsem si zvolila dotaz-

nik.

»Dotaznik byva definovan jako metoda pro hromadné shromazd’ovani dat (informaci) po-
moci pisemné zadavanych otdzek (polozek dotazovani). Je to jedna z nejpouzivangjSich
metod vyzkumu v pedagogice, psychologii, sociologii, ve vyzkumu vetfejného minéni aj.
V pedagogickém vyzkumu je dnes aplikovan zejména pro zjiStovani nazort a postoji Za-

ka, uciteld, rodici aj.” (Pracha, 1995, s. 43)

Mezi vyhody dotazniku patii Gspora Casu a finan¢nich prostfedkii. Ma i své nevyhody,
mezi které mizeme zatfadit mensi pruznost, kdy nelze klast dopliujici otazky nebo nékteré

otazky nemusi byt dostatecné srozumitelné vsem. Informace z dotaznikového Setfeni mo-
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hou byt zkreslujici, jestlize dotazované osoby odpovidaly z neznalosti, zdvoftilosti, z nudy,
z predstirani nebo nechtéji informovat o svych skuteCnych nazorech a pocitech, a to 1
v pfipadech kdy dotaznik je anonymni. Pfiprava dotazniku si vyZaduje vétsi peclivost nez

ptiprava rozhovoru.

Dotaznik byl sestaven z 39 otazek otevienych, polozavienych, uzavienych. A byly pouzité
také Skalové otazky. Oteviend otdzka dava volnost pti odpovédi, nasméruje na tdzany jev,
ale neurcuje mu odpovédi. Polouzaviené otdzky nabizeji moznosti alternativni odpovédi a
nasledné¢ mohou jesté¢ Zadat vysvétleni anebo objasnéni v podobé oteviené otazky. Po-
louzaviena otdzka dotazniku mize kromé& zminénych pevnych alternativ, nabidnout i ote-
vienou moznost otadzky: Jind (prosim, popiste). Uzaviend otdzka nabizi hotové alternativni
odpovédi, kde dotazovany ozna¢i vhodnou odpovéd’. Skalové otazky zjisfované pomoci
posuzovacich $kal, jsou néastrojem, ktery nam umoziuje zjiStovat miru vlastnosti jevu nebo

jeho intenzitu. Pocet stupiiti ovliviiuje jemnost posouzeni (Gavora, 2000).

Dotaznik byl pfedan PS zakovi k vyplnéni ve $kole v dubnu 2013. Casové dotace pro vy-

plnéni dotazniku byla 30 minut. Dotaznik byl zadan anonymné.
Vétsina zakia neuvedla tiidu, ve které studuji, pfestoze byli ujiSténi o zachovani anonymity,
pii vypliovani dotazniku 1 jeho zpracovani a vyhodnocovani. Z toho mohu usuzovat, Ze

zaci méli velké obavy o svoji anonymitu pii hodnoceni své Skoly, pfip. uciteld.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Ziskana data jsou uspotadana podle polozek dotazniku, kde jednotlivé odpovédi jsou zpra-
covany do tabulek, ve kterych jsou uvadény absolutni Cetnosti, a relativni Cetnosti jsou

uvedeny procentualné. Nékteré odpoveédi jsou pro lepsi nazornost doplnény grafem.

6.1 Vyhodnoceni zakladnich udaji o respondentech

Tyto otazky se tykaly zékladnich informaci dotazovanych zaki, jako je pohlavi a tfida,
v které zaci studuji. Jelikoz zaci méli pravdépodobné obavy z anonymity dotazniku, vétsi-
na z nich tfidu neuvedla. Proto nésledujici graf bude poskytovat pouze nahled na procentu-
alni rozloZeni vyzkumného vzorku z pohledu pohlavi, v zastoupeni chlapct a divek, ktefi
byli ochotni se zcastnit dotaznikového Setfeni z prvniho az ¢tvrtého ro¢niku Stfedni od-

borné Skoly Josefa Sousedika Vsetin.

Zastoupeni pohlavi dotazovanych Zdkii

Dotaznik bylo ochotno vyplnit 107 prospéchove slabsich zakti, z toho bylo 46 chlapcii, coz
¢inilo 43 % z celkového poctu dotazovanych prospéchové slabych zaka a 61 divek, které

tvotily zbylych 57 %.

Tab. 1 - Pocet a rozdéleni dotazovanych zZaki

pohlavi pocet dotazovanych zaki

chlapec 46 zaki 43,0 %
divka 61 Zzakyn 57,0 %
celkem 107 zaki 100,0 %
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Zastoupeni pohlavi dotazovanych zaku

B chlapec
B divka

57%

Graf ¢ 1 — Zastoupeni pohlavi dotazovanych Zakii

6.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek v dotazniku

Jednotlivé otazky a alternativni odpovédi jsou u obou pohlavi stejné. Zadavany dotaznik je
k nahlédnuti v ptiloze. Uvadéna procenta jsou, bud’ z celkového poctu dotazovanych zakt
podle pohlavi, nebo z celkového poc¢tu dotazovanych prospechove slabych zakt, vzdy je to

uvedeno u vyhodnoceni konkrétni otazky.

Otazka ¢. 1. Kolik mas sourozencu?

Na $kolni uspéSnost mohou mit vliv i nevyhovujici bytové poméry, kdy déti z po€etnéjSich
rodin nemusi mit dostatek klidu, mohou nékomu z rodiny piekazet nebo naopak jedinacci

nezvladaji ptehnané naroky svych rodicu, kteti se v nich vidi.

Tab. 2 — Pocet sourozencii dotazovanych zZaku

Pocet sourozencii dotazovanych zZaki
Sourozenci: 0 1 2 3 4 5 bez odpovédi
divky 7 25 16 6 1 2 4
chlapci 1 18 12 7 2 0 6
celkem 8 43 28 13 3 2 10
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Z vyhodnoceni prvni otdzky muzeme pozorovat vysoky pocet dotazovanych zaku, kteti
opoveédéli, ze maji jednoho sourozence, vyjadiilo se tak 18 chlapcii (39,1 %) a 25 divek (41
%), z celkového poctu dotazovanych je tato skupina zastoupena 40,2 %. Druhou pocetni
skupinou tvofi 28 zakl (26,2 %), je to skupina zakul, kteti maji dva sourozence (26,1 %

chlapcti, 26,2 % divek)

otazka ¢. 1. Kolik mas sourozencu?
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Graf ¢. 2 — Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Otazka €. 2 - Chodis do Skoly rad?

Zamérem bylo se doveédét, zda PS Zaci chodi radi do Skoly. V tabulce jsou zaznamenany

odpovédi podle pohlavi.

Tab. 3 - Oblibenost skoly

Chodis rad spise spiSe urdité
do Skoly? ano | % | ano | % ne % ne % | celkem
divky 8 13,1 | 23 | 37,7 | 26 | 42,6 4 6,6 61
chlapci 5 109 | 15 | 32,6 | 19 | 41,3 7 15,2 46
celkem 13 | 12,1 | 38 | 355 | 45 [ 42,1 | 11 | 103 | 107

Jednozna¢né ano, Ze radi chodi do Skoly, vyslovilo pouze 8 dotazanych divek (13,1 %
z celkového poctu divek) a pouze 5 chlapct (10,9 % z celkového poctu chlapcil). NejcCaste-
j3i odpovédi bylo: SPISE NE, kde se k této odpovédi piihlasilo 26 divek, coz &inilo 42,6 %
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z celkového poctu divek, a 19 chlapci, tj. 41,3 % z celkového poctu chlapct. Druhou nej-
Zast&jsi odpovédi pak bylo: SPISE ANO, kde tuto odpovéd oznaéilo 23 divek (37,7 %
z celkového poctu divek) a 15 chlapct (41,3 % z celkového poctu chlapcit). V piipade, ze
bychom tuto otazku rozd¢lili jen na kladnou (ano + spiSe ano) a zadpornou odpoveéd’ (spise
ne + urcité ne), zjistili bychom, ze divky se v poméru 31:30 ptiklanéji ke kladné odpovédi,
ze radéji chodi do skoly, coz je 50,8 %. U zdporné odpovéedi je to 49,2 %. Zatimco u
chlapcti je opacna situace, kdy chlapci se vice ptiklanéji k zaporné odpovédi, ze do Skoly
moc radi nechodi a to 26:20. V procentudlnim vyjadreni 56,5 % chlapcii do Skoly moc rado

nechodi, zatimco jen 43,5 % se ptiklani, ze do Skoly i celkem radi chodi.

Chodis rad do skoly?
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Graf ¢. 3 — Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Otazka ¢. 3 - Jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani tvych rodica?

Na vysledky ugeni zakt se miize podilet kulturni troveii rodiny, vzdélani rodi¢t. Céap
(1993) uvadi, Ze vzdélani rodict se ukazuje, jako dilezity Cinitel pro lepsi vykon déti. By-
ly zaznamenany rozdily ve vykonu u déti vysokoskolakt a sttedoSkolakt, ale ptesto staci,
pro dobry intelektovy vyvoj, aby alespoii jeden z rodi¢t mél stiedoSkolské vzdélani. Pro
psychicky vyvoj se ukazuji, jako neptiznivé podminky, kde rodice maji jen zakladni vzde-

lani bez vyuceni.

Z tabulky 1 grafu mizeme vycist, Ze nejvyssi ¢etnost opovédi u vzdélani otcli dotazova-
nych zak1, je vyuceni. U otcti chlapci to ¢inni 52,2 % (24 otcti) z celkového poctu chlapct
a divek 45,9 % (28 otcti) z celkového poctu divek. Vzdélani i obor otce mohlo také ovlivnit

vybér uéebniho oboru u chlapcti. V mnoha piipadech, se kterymi jsem se setkala na ZS
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Tab. 4- Vzdeélani rodicu dotazovanych Zakii

vzdélani Chlapci Divky Chlapci % Divky %
rodici otec |matka| otec |matka| otec |matka| otec |matka
zakladni 1 1 0 4 2,2 2,2 0,0 6,6
vyuclen 24 17 28 27 52,2 | 37,0 | 45,9 | 443
stiredoSkolské | 16 26 23 24 348 | 56,5 | 37,7 | 393
vysokoskolské 3 1 3 4 6,5 2,2 4,9 6,6
nevim 1 1 1 2,2 0,0 1,6 1,6
bez odpovédi 1 1 6 1 2,2 2,2 9,8 1,6

v lokalit¢ mensich obci, synové nasledovali v oboru své otce nebo si vybirali podobné za-
meéfené obory, z divodl jiz zavedenych rodinnych firem nebo kvilli znalosti a moZnosti
uplatnéni na trhu prace. Vzdélani otce, ktery je vyucen a pracuje v oboru, miize mit dobry
vliv na praktické vzdélani synti, ale miizeme se v téchto pfipadech setkat, Ze toto vzdélani
nestaci v ptipadé pomoci v odstranéni nedostatkd v odbornych nebo vSeobecnych predmé-

tech.

Vzdélani matek chlapcii je 56,5 % (26 matek) z celkového poctu chlapct, stfedoSkolské.
Tuto skutecnost miizeme piikladat k faktu, Ze vybérti ucebnich oborli i mozZnosti na trhu
prace pro Zeny s vyucnim listem, je pro zeny velmi omezen. U dotazovanych divek, mi-
zeme ale shledat, Ze pfevazuji vyucené matky 44,3 % matek ze vSech dotazovanych divek.
Matky divek se stitedoskolskym vzdélanim jsou zde zastoupeny 39,3 % u vSech dotazova-

nych divek.
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Graf ¢ 4 — Vzdélani rodicii dotazovanych Zaku
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Otazka ¢. 4 - Kde bydlis?

Ctvrtou otazkou jsme se ptali na zazemi dotazovanych PR Zaki. Je piedpoklad, Ze Zaci,
kteti nebydli u rodicl, nemusi mit pevné zdzemi, museji si napf. vybirat mezi Skolnimi
povinnostmi a potfebou obzivy. Z dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Zze 92,5 %, cozZ pied-
stavuje 99 dotazovanych 74k, stale bydli u rodict. Pouze 6 zaku (tj.7,5 %) ze vSech uved-

lo jiné bydlisté. A to u ptibuznych nebo v détském domové, nebo Ze jiz bydli sami.

Tab. 5 - Bydliste dotazovanych Zaki

u rodi¢it | u pribuznych sam DD celkem
Kde bydli§? ab. % ab. % ab. % ab. % ab.
chlapci 42 | 91,3 1 2,2 2 4,3 1 2,2 46
divky 57 | 934 1 1,6 0 0,0 3 4,9 61
celkem 99 92,5 2 1,9 2 1,9 4 3,7 107

Otazka €. 5 - MysliS si, Ze je pro tebe tato Skola prinosem?

Pétou otdzkou jsme se dotazovali, jestli zaci vidi ve Skole néjaky ptinos pro n¢ samotné.

Tab. 6 — Prinos skoly pro dotazované Zaky

ano i ne,
Je $kola pro tebe ano ne jak v ¢em nevim celkem
pFinosem? ab. | % | ab. | % | ab. | % | ab. | % ab.
chlapci 37 1804 | 7 152 | 2 4,3 0 0,0 46
divky 41 | 672 13 [ 213 | 4 6,6 3 4,9 61
celkem 78 | 729 | 20 | 187 | 6 5,6 3 2,8 107

PtestoZe vice nez padesat procent celkové dotazovanych zakl odpovedeélo ve druhé otazce,
ze do Skoly chodi spiSe neradi, na otdzku zda je pro n¢ skola ptinosem, odpovédelo 72, 9 %
z celkového poctu, Ze ano. Pozitivnéji tento ptinos hodnotili chlapci, kde z celkového po-
¢tu dotazovanych chlapct 80,4 % (37 chlapcli) hodnotilo tento ptinos kladn€. U divek
kladny ptinos Skoly hodnotilo pouze 67,2 % (41 divek) z celkového poctu. Pouze 7 (8,4 %)
dotazovanych 74k, z celkového poctu, nedokazalo piesné sdélit, zda je pro né skola pfino-

sem, jejich odpovéd’ byla jak v ¢em, ano i ne nebo nevim.
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Myslis si, Ze je pro tebe tato skola prinosem?
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Graf ¢. 5 — Vyhodnoceni otazky ¢. 5

Otazka €. 6 - Jsou rodice rozvedeni?
Zaci z rozvedenych rodin mohou mit ¢astéji zhorSeny prospéch, v diisledcich ztraty pevné-

ho rodinného zadzemi, emocnich problému atd.

Tab. 7 - Pocet rozvedenych rodicii u dotazovanych Zaku

Rozvedeni rodice ANO NE ANO % | NE %
chlapci 15 31 32,6 67,4
divky 24 37 39,3 60,7
celkem 39 68 36,4 63,6

Odpoveéd’ na otdzku kolik dotazovanych PS zdkl, pochdzi z rozvedené rodiny, mizeme
z uvedenych udajl vycist, Ze z rozvedené rodiny pochazi pouze 39 PS zakt, coz predstavu-
je 36,4 % vsech dotazovanych PS zakd. Nemuzeme ovSem prokézat, ze u zbylych 63,6 %

zakt nemuze dochazet k oslabeni rodinného zdzemi, z diitvodii zmén v rodinném souziti.

Otazka €. 7 - Ohodnot’te svého tridniho uditele znamkou jako ve Skole

Z vyhodnoceni sedmé otazky muizeme vycist, jak PS zaci hodnoti svého tfidniho ucitele za
pomoci klasifikaéni stupnice 1-5.

Miizeme tak zjistit, ze své tfidni ucitele nejcastéji hodnotili znamkou velmi dobte, a to jak

u chlapci, tak u divek. U chlapcti druhé nejcastéji hodnoceni bylo velmi dobte, zatimco
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Tab. 8 - Hodnoceni tridniho ucitele prospéchoveé slabymi Zaky

znamka: 1 2 3 4 5 primérna znamka
chlapci 15 17 10 1 3 2,13
divky 11 27 20 2 1 2,26
celkem 26 44 30 3 4 2,21

divky byly kritictéjsi a své tfidni ulitele hodnotily zndmkou dobfe. Piesto se primérna
znamka chlapct (2,13) a divek (2,26) moc nelisi. Z grafu ¢. 6 miize vycist relativni ¢etnost

odpovédi podle pohlavi dotazovanych zak.
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Graf ¢ 6 — Hodnoceni tridniho ucitele

Otazka €. 8 - Mas pokojik nebo kout, kde se miiZes ucit, psat ukoly
Pro dobré¢ predpoklady uspésné Skolni prace je zapotiebi, aby zdk mél pokojik nebo ptine-

jmensim kout, kde by se mohl ucit, psat ukoly.

Tab. 9 — Misto pro uceni

Pokojik nebo kout na uceni ANO NE celkem | ANO% | NE%
chlapci 40 6 46 87,0 13,0

divky 57 61 93,4 6,6

celkem 97 10 107 90,7 9,3

Z naseho Setteni vyplyva, ze 40 chlapct, coz predstavuje 87 % z celkového poctu chlapct
a 57 divek, tj. 93,4 % z celkového poctu divek, mé toto misto na uceni. Zbylych 10 zaki

(9,3 %) uvedlo, ze toto misto nema.
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Otazka €. 9 - Zajimaji se tvi rodice nebo nékdo z rodiny o tvoje studijni vysledky?
Z vyhodnoceni devaté otazky mizeme pozorovat zdjem ¢i nezdjem rodicu (piip. n€koho

z rodiny) o studijni vysledky svych déti.

Tab. 10 - Zdjem rodicii o studijni vysledky

z4jem rodi&d o pravidelné ob¢as vyjimecné viibec ne celkem
studijni vysledky ab. % ab. % ab. % ab. %
chlapci 21 | 457 20 | 435 3 6,5 2 4,3 46
divky 24 | 393] 35| 574 1 1,6 1 1,6 61
celkem 45 | 42,1 55 | 514 4 3,7 3 2,8 107

Zatimco u chlapct 45,7 % (21 chlapct) rodict pravideln€ kontroluji jejich studijni vysled-
ky, u divek je to pouhych 39,3 % (24 divek) rodi¢i. Divky uvadéji, ze 57,4 % rodici (35
divek) je kontroluji obcas. Kontrola studijnich vysledkl od rodict nebo nékoho z rodiny, je
dualezita pro ptipadnou v€asnou pomoc pii zjisténi Spatného prospéchu. Proto je Skoda, ze 7
zaki, coz predstavuje 6,5 % ze vSech zakl, kteti se zucastnili dotaznikového Setteni, uvadi,

ze kontrola jejich studijnich vysledkl probiha jen vyjimecné nebo vibec.

Otazka €. 10 - VychazisS ve $kole dobie se svymi spoluzaky?
Dobré vztahy mezi spoluzaky, miize mit vliv na dobrou pohodu zidka ve tfidé. Nemusi

chodit do Skoly s obavami a stresovat se vztahi spoluzaki.

Tab. 11 — Vzdjemné vztahy mezi spoluzaky

dobré vztahy se urcité ano spi$ ano spiS ne urcité ne celkem
spoluzaky ab. % ab. % ab. % ab. %
chlapci 22 47,8 21 45,7 3 6,5 0 0,0 46
divky 21 | 344 | 33 | 541 4 6,6 3 4,9 61
celkem 43 | 40,2 | 54 | 50,5 7 6,5 3 2,8 107

Z desaté otazky vyplyva, ze 90,7 % vSech PS zakt, z dotaznikového Setieni, kladné hodno-
ti vztah se spoluzaky. Méli bychom se, ale zamyslet nad zbylymi 9,3 % Zaky, ktefi uvadéji,
ze se svymi spoluzaky spiSe nevychazeji. Jestli je tato skutecnost jen chvilkova zalezitost
nebo dlouhodoby problém, ktery je zapotiebi fesit, aby pak nedochazelo ve tfidach napf.

k Sikané.
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Otazka €. 11 - Jsou tvi rodice spokojeni s tvymi studijnimi vysledky?
Z nésledujici tabulky Cetnosti odpoveédi mliiZzeme vycist, Ze u obou pohlavi se vyskytl nej-

vyssi pocet odpovédi, ze rodi¢e dotazovanych zakl nejsou spokojeni se studijnimi vysled-

ky svych déti.
Tab. 12 - Spokojenost rodicii s vysledky studia svych deti
spokojenost rodici s chlapci divky celkem
vysledky studia ab. % ab. % ab. %
ano 14 30,4 22 36,1 36 33,6
ne 19 41,3 28 45,9 47 43,9
je jim to jedno 4 8,7 3 4,9 7 6,5
nevim 1 2,2 1 1,6 2 1,9
spiS ano 1 2,2 2 33 3 2,8
mohl bych byt lepsi 2 4,3 2 1,9
doufaji, Ze to zvladnu 1 1,6 1 0,9
jak kdy, ano i ne 3 4,9 3 2,8
nevim nebo bez odpovedi 5 10,9 1 1,6 6 5,6
celkem odpovédi 46 100 61 100 107 | 100,0

Rodice u 41,3 % chlapcti a u 45,9 % divek nejsou spokojeni s jejich vysledky ze Skoly. Je
vSak zarédzejici, ze 14 chlapct (30,4 %) a 22 divek (36,1 %) hodnotilo situaci, ze jejich
rodice jsou spokojeni s jejich studijnimi vysledky. Mlizeme se tak domnivat, ze je to jen
pouze jejich subjektivni pocit nebo ze rodice téchto zakl se spokoji i s horSimi vysledky
jejich studia, protoze jsou radi, ze jejich dité stale studuje a zZe jesté¢ neukoncilo studium

ptedcasné bez zaveéreéného dokoncenti, tj. vyucnim listem nebo maturitou.

Otazka ¢. 12 - Je néktery z rodi¢i nyni nezaméstnany?

Co se tyka otdzky zaméstnanosti rodicii dotazovanych zak, tak vétSina odpovédéla, ze
jejich rodice v soucasné dob¢ nejsou nezaméstnani 70,1 % ze vSech dotazovanych zakd.
Nezaméstnanost v rodinach vsech dotazovanych z4kt tak ¢ini pouze 28 %, z pohledu po-

hlavi, se nezaméstnanost pohybuje obdobné tj. kolem 28 % u obou pohlavi.
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Tab. 13 - Nezaméstnanost rodicii dotazovanych zZaku

ANO NE bez odpovédi
celkem
nezaméstnanost rodicu: ab. % ab. % ab. %
chlapci 13 28,3 33 71,7 46
divky 17 27,9 42 68.9 2 3,3 61
celkem 30 28,0 75 70,1 2 1,9 107

Otazka ¢. 13 - Kde vidiS nejvétsi nedostatky vasi Skoly?

Z vyhodnocenti tfinacté otazky miZeme pozorovat hodnoceni dotazovanych zaka na nedo-
statky, které spatiuji na své Skole. Piestoze dotazovani zaci, méli oznacit pouze jednu od-
povéd’, mnozi u této otazky oznacili 2 1 vice odpovedi. VSechny odpoveédi jsou zazname-

nany v tabulce ¢. 14.

Tab. 14 - Hodnoceni nedostatku skoly

chlapci divky celkem

Nedostatky skoly:
ab. | % | ab. | % | ab. | %
Nevidim zadny velky nedostatek 4 6,7 8 [10,4] 12 | 88
Nevychovani Zaci 20 (333 24 |31,2] 44 | 32,1
Spatné materialni a technické vybaveniskoly | 4 | 6,7 | 2 | 26| 6 | 44
Skola je daleko, musim dojizdét 13 |21,7| 8 |10,4] 21 [153

Nepftijemna Skolni atmosféra, Spatné vztahy
mezi zaky, mezi uciteli i mezi zaky a uciteli

navzajem 2 33110 [13,0] 12 | 8,8

Nezajimava, nudna vyuka 7 (11,71 20 |26,0| 27 | 19,7
Nizké néroky kladené na zaky 3 5,0 2 2,6 5 3,6

Nizka odborna uroven ucitela 2 3,3 1 1,3 3 2,2

i) jina odpovéd’:

drzost zaki a ucivo, které je nepotiebné 1 | 1,7 1 |07

Spatné platebni podminky na praxi 1 | 1,7 1 |07

kouteni pted Skolou (vetné nepotadku z

cig.) 1 1,7 1 0,7

bez odpovedi 2 3,3 2 [26] 4 |29

cekem odpovédi: 60 | 100 | 77 | 100 | 137 | 100

Z uvedené tabulky 1 grafu vyplyva, Ze nejvetsi nedostatky dotazovani Zaci spatiuji v nevy-
chovanosti zaki, tato mozZnost byla zvolena ve 44 odpovédi, tj. ve 32,1 % piipadech

ze vSech volenych odpovédi (33,3 % u odpovédi chlapcti a 31,2 % u odpovédi divek).
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Graf ¢. 7 — Nedostatky skoly z pohledu dotazovanych Zakii

Chlapci pak uvadéji, u otdzky s druhou nejvétsi Cetnosti 13 odpovédi (21,7 %) z celkovych
odpovédi chlapcii, vzdalenost skoly s nutnosti dojizdét. Zatimco dévcata u otazky s druhou
nejvetsi Cetnosti, 27 odpovedi (26 %) z celkovych odpovédi divek, uvadi nezajimavou a
nudnou vyuku. Z celkovych odpovédi hodnoceni nedostatkii Skoly pfipada 32,1 % na ne-
vychovanost 7k, 19,7 % nezajimava a nudnd vyuka, 15,3 % vzdalenost $koly a nutnosti
dojizdéni. Za zminku také stoji, ze pouhé 2,2 % z celkovych odpovédi hodnoti, Ze odbor-

na pfipravenost uciteli je nizka.

Otazka ¢. 14 - Do této Skoly chodim, protoze

Dotazovani Zaci méli odpovédét, z jakého diivodu navitévuji SOS Josefa Sousedika Vse-
tin. V této otazce nékteii dotazovani zaci uvedli dvé odpovédi, a proto jsou v tabulce za-
znamenany vSechny jejich odpovédi (napt. uvedli — chtéji to rodice a je potteba, abych byl
néc¢im vyucen).

Z uvedenych celkovych 116 odpovédi vyplyva, ze 56,9 %, tj. 66 celkovych odpovédi dota-
zovanych zaki, do Skoly chodi z diivodu potfeby byt nécim vyucen. Z pohledu pohlavi,
pak tato odpovéd, ¢inila 59,6 % z celkovych odpovédi chlapcti a 54,7 % z celkovych od-

poveédi divek. Je také si tfeba povSimnout druhé nejcastéjsi odpovédi, jak u 11chlapct
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(21,2 %) z celkovych odpovédi chlapci, tak u 22 divek (34,4 %) z celkovych odpovédi

divek, kteti uvadéji, ze do Skoly chodi, protoze je tato Skola bavi.

Tab. 15 - Divody skolni dochdzky na SOS

. i . chlapci divky celkem
Do Skoly chodim, protoze

ab. % | ab. | % | ab. | %
m¢ to bavi 11 [ 21,2 ] 22 | 344 33 | 284
chtéji to rodice 4 7,7 4 6,3 8 6,9
je potieba, abych byl né¢im vyucen 31 | 59,6 35 | 54,7] 66 | 56,9
nemusim, zatim chodit do prace 3 5,8 1 1,6 4 3,4
jina odpovéd’:
je tu jeden obor (predméty), ktery mé bavi | 2 3,8 2 1,7
chci maturitu 2 3,1 1,7
chodim tady s utrpenim 1 1,9 1 0,9
celkem odpovédi 52 (100,0] 64 |100,0] 116 |100,0

Avsak pfi vyhodnocovani tohoto dotazniku, jsem u dal$i otazky €. 15 narazila, Ze nékteti

tito zaci, kteti uvadeéli, Ze do Skoly chodi, protoze je to bavi, odpovidali, Ze je bavi piestav-

ky a zdbava se spoluzaky, na otazku: ,,Co je nejvice bavi ve skole?*. Bylo to u zak, ktefi

odpovidali u obou dvou ot4zek pouze jednou odpovédi ke kazdé.

Otazka ¢. 15 - Co té ve Skole nejvice bavi?

Nékteti dotazovani zaci uvedli vice jak jednu odpoveéd’ a proto vSechny odpovédi byly za-

hrnuty do vyhodnoceni této otazky. Z tabulky mtizeme vycist, ze ze 44 odpovédi zakl

(30,6 %) ze vSech dotazovanych, odpoveédélo, Ze nejvice je ve Skole bavi pfestavky. Tato

odpovéd’ se také shoduje s nejcetnéjsi odpovedi z fad chlapcii — 20 odpovédi (30,3 %).

Zatimco divky ve svych odpovédich uptednostnily nejvice praxi — 26 odpoveédi (33,3 %)

z celkovych odpovédi divek. Kterd také byla druhou nejcastéj$i odpoveédi chlapci — 15

odpovédi (22,7 %) z celkovych odpovédi chlapct.
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Tab. 16 - Hodnoceni skolnich aktivit

Ve §kole mé nejvice bavi: chlapec divky celkem
ab. % | ab. % | ab. | %

Prestavky, zdbava se spoluzaky 20 [30,3] 24 | 30,8 | 44 | 30,6
Vyklad nékterych pfedméti, ktery je
poutavy, zajimavy 9 13,6] 8 10,31 17 | 11,8
Diskuse a besedy s uciteli, s hosty, ex-
kurze, muzea, vystavy 4 6,1 11 14,11 15 | 10,4
Hodiny télocviku 3 4,5 5 6,4 8 5,6
Praxe 15 |22,7| 26 | 333 | 41 | 28,5
Vyuka na pocitacich, vyuka informatiky 7 10,6] 1 1,3 8 5,6
Nic mé pftili§ nebavi 5 761 3 3.8 8 | 5,6
jina odpovéd’:
jak kdy 1 1,5 0,7
obédova prestavka 1 1,5 0,7
bez odpovédi 1,5 0,7
celkem odpovédi: 66 100 78 (100,01 144 | 100,0

Otazka €. 16 - Chodi rodice na rodicovské schiizky?

Nasledujici otdzkou jsme se snazili zjistit, jaky je zdjem rodicl se informovat ve Skole pro-

sttednictvim rodicovskych schiizek o své déti.

Tab. 17 - Ucast rodicii na rodic¢ovskych schiizkdch

uéast rodici pravidelné obcas vyjimecné | viibec ne celkem
na rod. schiizkach | ab. % ab. % ab. % ab. %
chlapci 16 | 348)] 18 [39,1| 8 |174]| 4 8,7 46
divky 19 (31,1 31 |50,8] 8 |13,1] 3 | 49 61
celkem 35 [32,7] 49 [458] 16 | 150 7 | 6,5 107

Z uvedené tabulky vyplyva a nejcetnéjSi odpovedi je, ze rodice chlapct - 18 chlapct

(39,1 %), 1 rodiCe divek - 31 divek (50,8 %) na rodicovské schlizky chodi obcas. Pfi¢emz

druhou nejcetnéjsi odpovedi u obou pohlavi (34,8 % chlapci, 31,1 % divky) bylo, ze rodice

na tfidni rodi¢ovské schiizky chodi pravidelné. Avsak 23 zakda, tj. 21,5 % z celkové dota-

zovanych 74kl uvadi, Ze rodice na tfidni schiizky nechodi viibec nebo jen vyjimecné. VEtsi

zajem ze strany téchto rodict by pomohl, k jejich lepsi informovanosti a piipadné v€asné

pomoci ve studiu u prospéchové slabych zakl. Jestlize se i ,tety* z détskych domovi

dokazi prostfednictvim rodi¢ovskych schiizek informovat na své svétence, pro¢ by nemoh-
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li 1 rodice vlastnich déti. (zaci, bydlici v détskych domovech uvadéli pravidelnost navstév

na rodicovskych schiizkach).

Otazka ¢. 17 - Proc sis vybral/a tuto $kolu

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, kterd se tyka vybéru Skoly, byla, Ze Skolu si dotazovani
zaci vybrali sami, kvili oboru, ktery studuji. Tuto odpovéd’ zvolilo 33 chlapcii (71,7 %) a
38 divek (62,3 %).

Tab. 18 - Vyber skoly

v . . . Chlapci Divky Celkem

Proc¢ sis vybral tuto Skolu: ab. | % | ab. % | ab. %
vybral jsem si ji sam, kvili oboru co
studuji 33 [ 71,7] 38 | 623 | 71 | 66,4
bylo mi to jedno 2 4,3 6 9,8 8 7,5
vybrali ji rodiCe 2 4,3 6 9,8 8 7,5
nechtélo se me ucit, tak jsem si vybral
ucebni obor 2 43 2 1,9
nic jincho mi nezbylo, protoze jsem m¢l
Spatny prospéch na ZS 3 6,5 5 8,2 8 7,5
jina odpovéd’:
n¢jak se to stalo 1 2,2 1 0,9
blizko domova 1 2,2 1 0,9
potiebuji maturitu 2 3,3 2 1,9
kvuli kamaradce 1 1,6 1 0,9
neveédéla jsem kam jit 1 1,6 1 0,9
nic jiného mi nezbylo (musel/a jsem) 1 2,2 2 3,3 3 2,8
bez odpovédi 1 2,2 0,0
celkem odpovédi 46 |100,0] 61 |100,0] 107 |100,0

Zatimco témét % chlapct si obor vybrali sami, 6 divek (9,8 %) uvadi, ze jim bylo jedno,
kam ptjdou studovat a dalSich 6 divek (9,8 %) uvadi, Ze jim Skolu vybrali rodice. 9 divek,
coz ¢inilo 8,4 %, pak volilo jinou odpovéd’, kde mezi divody, pro¢ zvolily danou Skolu,
byly odpovédi: kvili kamaradce, musela jsem pfestoupit na jinou Skolu, a tak mi nic jiného

nezbylo, nevédéla jsem kam jit, a dokonce 2 divky uvedly, Ze kvili maturité.
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Otazka ¢. 18 - Co si mysliS, Ze stoji za tvym Spatnym prospéchem (napis 1-3 diivody)

Osmnacta otazka bylo otazkou otevienou, kde se dotazovani zaci, méli vyjadtit k davodim
Spatného prospéchu. Mohli napsat jeden az tfi ditvody, o kterych si mysleli, ze mohou stat
za jejich Spatnym prospéchem. Tuto otazku, jak vyplyva z tabulky ¢. 19, nedokazalo zod-
poveédét 20,6 % celkoveé dotazovanych zaki. Z tohoto diitvodu se mohu domnivat, Ze tito
zaci nechtéli ¢i nedokazali vyjadrit pri¢iny svého Spatného prospéchu nebo si ani neuve-

domuji, co by mohlo stat za témito pfic¢inami.

Tab. 19 - Pocet zZdku, kteri nezodpovédeli otazku ¢. 18

chlapec divky celkem
ab. % ab. % ab. %
odpovédélo 37 80,4 48 78,7 85 79,4
bez odpovédi 9 19,6 13 21,3 22 20,6
celkem 46 100,0 61 100,0 107 100,0

Z nésledujici tabulky €. 20 mGzeme vycist, ze chlapci ve 32,1 % svych odpovédich i divky
v 33,8 % odpovedi, udavaji, Ze nejcastéjsi pti¢inou, ktera stoji za jejich Spatnym prospé-

chem je jejich lenost, pfip. mald motivace.

Tab. 20 - Priciny Spatného prospéchu

Priciny Spatného prospéchu chlapec divky celkem
ab. % ab. % ab. %
lenost, mala motivace 18 32,1 26 | 33,8 44 | 33,1
nevénovani dostatecného casu uceni,
jiné zajmy 14 250 | 13 | 169 | 27 | 203
nezdjem o n¢jaky predmét, obor, Skolu 8 14,3 8 10,4 16 | 12,0
ucitelé jejich ptistup 3 5,4 8 104 | 11 8,3
muj prospéch mi sta¢i, nemam Spatny
prospech 2 3,6 5 6,5 7 5,3
absence ve Skole 3 5,4 3 3,9 6 4,5
nepochopeni uciva (piip. nejde mi to) 6 7,8 6 4,5
nevychovanost zdkl ve tfidé¢ (Spatna
atmosféra) 1 1,8 4 5,2 5 3,8
nedavam pozor 3 5,4 1 1,3 4 3,0
ja sdm 2 3,6 1 1,3 3 2,3
vzdalenost (dojizdéni) 2 3,6 1 1,3 3 2,3
Spatné domaci prostiredi - vice klidu 1 1,3 1 0,8
celkem odpovédi 56 100,0 | 77 | 100,0 | 133 | 100,0
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Druhou nejvétsi cetnost odpovédi mliZeme pozorovat u odpovédi, kde Zaci v 20,3 %
z celkovych odpovédi, uvadéji, ze uceni nevénuji dostatené mnozstvi Casu, a to bud
z dlivodtl jinych zajmi, nebo nezdjmu se uceni vénovat vice hodin. Tato ¢etnost je pak vice
zastoupend u chlapcii 25 % nez u divek 16,9 %, ktefi pak jest¢ udavaji, Ze se vice vénuji
sportu nebo kamaradim. 7 zaka (tito zaci uvedli pouze jednu odpovéd), tj. 6,5 % ze vSech
dotazovanych zaka, uvedlo, ze jejich prospéch jim staci nebo sviij prospéch hodnoti slovy:

,, Nemam Spatny prospéch. *

Otazka €. 19 - Pro tvé rodice je vzdélavani (vzdélani)

V této otdazce dotazovani Zaci odpovidali, jak se jejich rodic¢e stavi ke vzdélavani. VEtsi
cast dotazovanych - 88,8 % uvedla, Ze je pro rodi¢e vzdélavani dilezité. Obdobnou rela-
tivni Cetnost tj. 88,8 %, ktera je u této odpovédi, jsme zaznamenali 1 v piipadé€ jednotlivych
pohlavi — 89,1 % u chlapct a 88,5 % u divek. Za ztratu ¢asu to nepovazuje zadny z rodici

chlapcii a jen 3,3 % z rodici divek.

Tab. 21 - Postoje rodicii ke vzdelavani (vzdelani)

Pro rodice je vzdélavani chlapci divky celkem
(vzdélani) ab. | % ab. % ab. %
dulezité 41 | 89,1 54 88,5 95 88,8
je to jen ztrata Casu 0 0,0 2 3,3 2 1,9
je jim to jedno 3 6,5 3 4,9 6 5,6
bez odpovédi, pfip. nevim | 2 43 2 3,3 4 3,7
celkem 46 |100,0] 61 100,01 107 [100,0

Otazka ¢. 20 - Co byste vytkli tfidnimu uditeli

Dvacatéa otazka byla druhou otevienou otazkou, kde se zaci mohli volné vyjadfit, co by
vytkli svému tfidnimu uciteli. Odpovédi dotazovanych, kde byly uvedeny podobné vytky,
napf. 1. arogantni, 2. pfetvarka, byly hodnoceny jako jedna odpovéd’, u zminéného piipa-
du, to bylo hodnocené jedenkrat jako odpoveéd’: arogance, pomlouvani, pretvarka. Nejcas-
t&j81 uvadéna odpoveéd’ byla: NIC. Tato odpovéd’ se vyskytla u chlapct 22 - krat, tj. 47,8 %
a u divek 20 — krat, tj. 31,3 % ze vSech odpovédi daného pohlavi. Opét se vyskytl vysoky

pocet odpovedi, kde dotazovani uvedli nevim nebo otazku viibec nezodpovédeéli, coz Cinilo
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ze vSech odpovédi 21,8 %. Tuto skutecnost miizeme brat za fakt, ze Zaci se nedokazi sami
vyjadiit k dané problematice a je pro né jednodusSi, kdyz maji moZzZnost vybéru
z alternativnich odpovédi. Nebo tak mohli ucinit z obav, vyjadfit sviij vlastni nazor na tiid-
niho ugitele. Cetnost dalsich odpovédi vidime, jak po sobé nasledovali v nasledujici tabul-
ce. Nejvice z dalSich odpovédi je uciteltim vytykéana pfisnost, kterd se vétSinou u odpovédi
tykala omluvenek, pak nésleduji, odpovédi v kterych zaci uvadeji, Zze ucitelé se chovaji
povyseng, arogantné, pomlouvaji a pretvaruji se. Nasleduji odpovédi s 5,5 % celkovou
relativni Cetnosti, kde by Zaci od tfidniho ucitele uvitali vétsi starostlivost a lepsi vedeni

vyucovacich hodin nebo lepsi jejich ptipravu.

Tab. 22 - Co byste vytkli tridnimu uciteli

Co byste vytkli tfidnimu uciteli: chlapec divka celkem
ab. % ab. % ab. %
nic 22 | 478 | 20 | 31,3 | 42 | 38,2
nevim nebo bez odpoveédi 9 19,6 15 | 2341 24 | 21,8
piisnost 2 43 8 12,5 10 9,1
aroganci, pomlouvani, pfetvarka 2 4,3 7 10,9 9 8,2
vetsi starostlivost 3 6,5 3 4,7 6 5,5
vyucovaci hodiny - pfiprava, vedeni 3 6,5 3 4,7 6 5,5
nezajem, malé obétavost 2 4,3 3 4.7 5 4,5
zmanipulovatelnost 1 2,2 1 1,6 2 1,8
nespravedlnost 1 2,2 1 1,6 2 1,8
nudnost 1 2,2 2 3,1 3 2,7
upfimnost 0,0 1 1,6 1 0,9
celkem odpovédi: 46 100 64 100 | 110 | 100

Otizka &. 21 - Skola (vzdélavani) je pro tebe
Zjistovali jsme, jak se se Zaci stavi ke Skole, jako k instituci vzdélavani. U této otazky,
krom¢ alternativnich odpovédi, z kterych si mohli vybrat, méli na vybér i moznost odpo-

veédeét dle svého uvazeni: ,,Jina odpoved’: “ Nikdo z dotazovanych, ale tuto moznost nevyu-

zil.
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Tab. 23 - Postoje zdka ke skole (vzdélavani)

Skola (vzdélavani) je pro tebe: chlapci divky celkem
ab. % ab. % ab. %
dalezita 24 | 522 43 | 70,5 | 67 | 62,6
je to jen ztrata Casu 3 6,5 0 0,0 3 2,8
je mi to jedno 2 4,3 2 3.3 4 3,7
prezit Skolu, vyucit se a jit délat 17 3701 16 |262 ]| 33 | 308
celkem 46 |100,0] o1 100 | 107 |100,0

Skola je pro 52,2 % chlapcti a 70,5 % divek duleZita. Z tabulky odpovédi je viak patrné, e
37 % chlapcii a 26,2 % divek, bude rado, kdyz Skolu ,,néjak pteziji* a ziskaji vyuéni list.
Tento negativni postoj, véetné odpoveédi 3 chlapcii (6,5 %), ktefi odpoveédéli, ze Skola je

jen ztrata casu, se miZe negativné projevovat i na jejich prospéchu.

Otazka €. 22 - Co by se ve Skole muselo zménit, aby té vice zaujala

Jaké okolnosti by musely nastat, aby zaky Skola vice zaujala. Mozné okolnosti byly uvede-
ny v alternativnich odpovédich, ze kterych si bylo mozné vybrat. Byla jim také nabidnuta
moznost se vyjadfit jinak - ,,jinad odpoved’*, v ptipad¢, Ze by jim ani jedna z moznosti ne-
vyhovovala. Piestoze zaci méli volit jen jedinou odpovéd’, mnozi oznacili dvé a vice odpo-
vedi. VSechny tyto odpovédi jsou zaznamenany v tabulce s vyhodnocenim.

Nejcastéji uvadénd odpoveéd na otazku: Co by se ve Skole muselo zménit, aby té vice zau-
jala, byla u 24,4 % z odpovédi chlapcti a 28 % divek, uvadéna, Ze ucitelé by meli umét vice
zaujmout. Druhou nejc¢astéjsi odpoveédi u chlapct 15,4 % byla odpovéd, kde se vyjadiovali
0 moznosti vétsi volby projevil svych nazort, zatimco u 18,7 % odpovédi divek byl zajem
o zménu vedouci k lepSimu, ve vztazich mezi zdky a uditeli. V 17,8 % odpovédi, coz je
treti nejcetnéjsi odpoved divek, divky by uvitaly i lepsi vztahy ve tfidé. Jeden z chlapcti se
voln¢ vyjadril, ze pro n¢ho Skoly nikdy zajimavé nebudou a jedna divka by Skoly radéji
uplné zaviela. Je pravdépodobné, ze zaporny postoj ke Skole u téchto dvou zakt, bude t&z-

ko ovlivnitelny snad i nemozny.
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Tab. 24 - Které okolnosti by mohly vést k vétsimu zajmu PS Zakii o Skolu
Co by se ve §kole muselo zménit, aby té vice | chlapci divky celkem
zaujala: ab. | % | ab. | % |ab. | %
Ucitelé by meli umét vice zaujmout 19 |244] 30 |28,0] 49 | 26,5
Me¢li bychom se ucit jiné véci, neZ se ucime 10 | 12,8] 6 56 1] 16 | 8,6
Ve skole bychom mé¢li mit vétsi volnost proje-
vit svoje nazory 12 | 154] 13 |12,1| 25 | 13,5
Skola by méla byt 1épe vybavena 9 |15 10 | 93] 19 | 103
Me¢ly by byt lepSi vztahy mezi Zaky a uciteli 9 |[11,5] 20 |18,7] 29 | 15,7
Ucitelé by méli mit vEétsi autoritu a méli by byt
prisnéjsi 7 190 7 [ 65] 14 | 7,6
Me¢ly by tam byt lepsi vztahy ve tfidé 7 1901 19 |17,8] 26 |14,1
jina odpovéd’:
tak zajimavé Skoly nikdy nebudou 1 |13 1 |05
nem¢éla by existovat 1 0,9 1 0,5
bez odpovédi (ptip. nevim) 4 | 5,1 1 109 §5 |27
celkem odpovédi: 78 | 100 | 107 | 100 | 185 | 100

Otazka ¢. 23 - Rodice o vasi $kole mluvi:

U odpovédi na otazku, jez se tykala rodi¢l dotazovanych déti, jsme zaznamenali nejvyssi

relativni ¢etnost 53,3 % u odpovédi, Ze o Skole nemluvi. Obdobna ¢etnost (52,2 % chlapci,

Tab. 25 - Jak rodice mluvi o Skole svych deti

Jak rodic¢e mluvi o Skole: chlapci diviy celkem
ab. % ab. % ab. %

s respektem 14 (304| 15 246 | 29 |27,
urazliveé 1 2,2 6 9,8 7 6,5
nemluvi 24 (52,2 33 54,1 57 53,3
jina odpovéd’:

jak kdy a o cem 1 2,2 1 0,9
jako o sousedovi 1 2,2 1 0,9
normalné 3 6,5 6 9,8 9 8,4
bez odpovédi 2 43 1 1,6 3 2,8
celkem 46 |100| 61 100 | 107 | 100
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z pohledu pohlavi zaki, ktefi na tuto odpovéd’ odpovidali. O Skole mluvi s respektem,
uvedlo 30,4 % chlapct a 24,6 % divek. Na utvareni negativniho postoje ke Skole, muze byt
zapti¢inéno, u 6 divek (9,8 %) a 1 chlapce (2,2 %), také vyjadienim, Ze jejich rodi¢e mluvi

o jejich Skole urazlive.

Otazka ¢. 24 - Mohl by tfidni ucitel mit vliv na vas prospéch

Jedna z péti otazek, kde zaci neméli na vybér alternativni odpovédi, ale mohli se vyjadrit
svymi slovy k problematice vlivu tfidniho ucitele na prospéch studentl. Bylo vSak zazna-
menano pouze pét druhli odpovédi, jiné nez tyto zaci neuvadéli. Nejcastéjsi odpovedi u
obou pohlavi bylo, ze tfidni ucitel nema vliv na jejich prospéch, odpovédelo tak 21 chlapct
(45,7 %) a 25 divek (41 %). Presto se 21 divek tj. 34,4 % ze vSech divek, vyjadtilo, ze
ttidni ucitel by mohl mit vliv na prospéch, byla to jejich druha nejcastéjsi odpovéd’. Zatim-
co, druhou nejcastéjsi odpovedi u chlapci 28,3 % bylo, ze nevi, zda by mohl mit tfidni

ucitel vliv na jejich prospéch nebo otazku pravdépodobné z tohoto divodu nezodpoveédéli.

Tab. 26 - Moznost viivu tridniho ucitele na prospéch Zakii

moznost vlivu tFidniho ucitele chlapci divky celkem
na prospéch ab. % ab. % ab. %
ANO 9 19,6 21 34,4 30 28,0
NE 21 45,7 25 41,0 46 43,0
spiSe ne 1 2,2 3 4.9 4 3,7
ano i ne 2 4,3 3 4.9 5 4,7
nevim nebo bez odpoveédi 13 28,3 9 14,8 22 20,6
celkem 46 100 61 100 | 107 100

Otazka €. 25 - Co ti na Skole nejvice vadi

Dalsi z otazek na kterou néktefi zaci nedokdzali odpoveédét jedinou odpovédi, a proto do
tabulky 1 vyhodnoceni jsou zahrnuty vSechny odpoveédi 107 zakt (46 chlapct, 61 divek).
Ze subjektivniho hodnoceni zakt, vyplynulo, ze nejcastéjsi odpoveédi, na to co jim na Skole
vadi, je: nezajimava a nezdzivna vyuka né€kterych pfedméti na Skole. Téchto odpovédi
bylo celkem 25,8 % ze vSech odpovédi, pficemz relativni Cetnosti u obou pohlavi byla to-
tozna. Druhou nejcetnéjs$i odpoveédi u chlapct 18,9 % 1 u divek 23,3 %, je nespravedlnost

nekterych ucitelt. V rozmezi 10,3 — 12,4 % nejcastéjSich vSech odpovédi, se pohybovaly
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odpovédi tykajici se nevhodného chovani zakt at’ vici ucitelim ¢i k druhym zaktm.
Z alternativnich odpovédi nejméné zakim vadilo pfili§ jednoduché ucivo, kde tato odpo-
véd’ byla oznacena pouze 2 chlapci (2,7 % z celkovych odpovédi chlapcit) a 3 divky (2,5 %
z celkovych odpovédi divek).

Tab. 27 - Co nejvice vadi PS Zakiim na SOS

chlapci divky celkem
ab. | % |ab.| % |ab. | %

Na Skole mi vadi:

Vyuka nékterych predmétd, kterd je nezazivnd, neza-

jimava 19 (25,7] 31 [25,8] 50 |25,8
Nespravedlnost nekterych uciteli 14 | 18,9 28 |23,3| 42 21,6
Neustalé biflovani, ueni zpaméti 2 2713 (25| 5 |26

Povysené chovani neékterych ucitelll, nedodrzovani
dohod, ponizovani 74kl 95112 (10,0] 19 | 9,8
10,8] 16 |13,3] 24 |12,4

7
8
Neukaznénost nekterych zakl, vyruSovani 8 [10,8] 13 |10,8] 21 |10,8
7
2
5

Chovani nékterych spoluzaki k ucitelim

Chovani nékterych spoluzaki k jinym zakiim 95113 ]10,8f 20 | 10,3
P1ili§ jednoduché ucivo, skoro nic nového se nedozvim 271 3 [25] 5 |26

Nic mé vyslovené nevadi 6,8 5 12,6
jina odpovéd’: 0,0
vSechno 1 |14 1 |05
nepotiebné predméty 1 108] 1 |05
bez odpovédi 1 |14 1 |05
celkem odpovédi 74 | 1001120 | 100 | 194 | 100

Otazka €. 26 - Co nejvice byste vytkli svym ucitelim

Tato otazka byla tfeti otevienou otazkou, kde se Zaci mohli volné vyjadfit, co by vytkli
ostatnim ucitelim. Odpovédi dotazovanych, kde byly uvedeny podobné vytky,
napt. 1. nespravedlivé znamkuji, 2. zasedaji si na zaky, 3. nadrzuji, byly hodnoceny jako
jedna odpovéd’, u zminéného ptipadu, to bylo hodnocené jedenkrat, jako nespravedlnost.

K této otazce se vyjadrtilo 63,6 % dotazovanych zaka. 47,8 % chlapci a 27,9 % divek otaz-

ku nezodpovédélo nebo se vyjadrili, Ze nevédi, co by mohli ucitelim vytknout.
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Tab. 28 - Pocet Zakii, kteri nezodpoveédeli otazku ¢. 26

chlapec divky celkem
ab. % ab. % ab. %
odpovédélo 24 52,2 44 72,1 68 63,6
bez odpovédi (nebo nevim) 22 47,8 17 27,9 39 36,4
celkem 46 | 100,0] 61 | 100,0| 107 | 100,0

Ziskéano bylo 30 vytek od 24 chlapct (52,2 %) a 49 vytek od 44 divek (72,1 %). Co dota-
zovani zaci vytykaji svych ucitelim, ndm ukazuje nasledujici tabulka, v které jsou vytky

sefazeny v sestupném potadi dle celkové Cetnosti.

Tab. 29 - Co byste vytkli uciteliim

Co nejvice byste vytkli svym ucditeliim chlapci divky celkem
ab. | % | ab. | % | ab. | %
nespravedlnost, nedodrzovani pravidel, uptfimnost| 3 | 10,0 15 |[30,6] 18 |22.8
arogance, urazlivé jednani, nezajem, povysenost 5 116,77 7 |143]| 12 | 15,2
vyucovaci hodiny (napf. nudné, pfiprava hodiny,
zapisky) 5 |16,7| 7 |143] 12 | 15,2
nevhodné chovani ucitelt 2 1671 7 [143] 9 |11,4
nezajem o zéka 2 167 6 (122 8 |10,1
nic 5 |16,7] 3 | 6,1 | 8 |10,1
vetsi piisnost (jsou piisni) 2 167 3 [61] 5 |63
Spatna komunikace se zaky, vztahy 1 3,3 1 120] 2 |25
maji maly respekt (autorita) 2 |67 2 125
vetsi tolerance 2 16,7 2 125
vSechno 1 3,3 1 1,3
celkem odpovédi 30 | 100 | 49 | 100 | 79 | 100

Po 5 odpovédich (16,7 %) ziskalo u chlapci dvé vytky, kde nejvice Zadktim vadi 1. arogant-
ni, urdzlivé, povysené jednani ucitelti, 2. jak vedou ucitelé vyucovaci hodiny, na kterych
zakim vadi, ze jsou Spatné pripravené, nudné nebo kritizuji styl zapiskd. Shodné procento
16,7 % jesté ziskala odpovéd’, kde zaci uvedli, ze jim NIC nevadi. 30,6 % odpovedi od
divek nejvice kritizovalo u nékterych ucitelt jejich upfimnost, nespravedlivé jednani a do-
drzovani pravidel. Dalsi tfi vytky ziskalo shodny pocet odpovedi od divek a to 14,3 %,
kde divky, kritizovaly aroganci, vedeni vyucovacich hodin a tieti odpovédi bylo nevhodné
chovani uciteld, kde bylo uditelim vytykano odchody z hodin, telefonovéani v hodinach,

nemoderni uvazovani, Spatn¢ vedené konverzace.
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Otazka ¢. 27 - Je pro tebe dulezité, aby si tuto Skolu dodélal:

Vzhledem k tomu, Ze na otdzky odpovidali prospéchové slabi zaci, kteti maji nékdy pro-
blém se na Skole udrzet, bylo zajimavé, ze nikdo neoznacil odpoveéd, ktera vyjadfovala, Ze
dokonceni studia neni dulezité. U této otazky 11 dotdzanych, z toho 7 chlapct a 4 divky,
oznacilo 2 odpovédi. VSechny odpovédi byly zahrnuty do tabulky a byly souc¢asti vyhod-
dokonceni studia z diivod, Ze se jedna o zddany obor, s leh¢i myslitelnosti na trhu prace.
U chlapct druha nejcetnéjsi odpoveéd’ byla s 20,8 %, dilezitost dokonceni studia, kvali
vyuénimu listu, zatimco u divek druha nejcetnéjsi odpoveéd’ byla s 21,5 %, ze si zdarné

dokonceni studia pieji jejich rodice.

Tab. 30 - Dulezitost zdarného ukonceni studia

chlapci divky celkem
ab. | % | ab. | % | ab. | %

Dulezitost zdarného ukonceni studia

ano, protoze si to rodice pieji 7 [13,2] 14 |21,5] 21 |17.8
ano, abych mél potom praci, protoze je to zddany

obor 33 [62,3] 36 [554] 69 [58)5
ano, abych asponi néco mé¢l, tj. vyucni list 11 [20,8] 8 |12,3] 19 |16,1
ne

jina odpovéd’:

ano 2 3.8 2 1,7
kviili lepsi praci 2 |31 2 | 1,7
kvili maturité, ptip. dal§imu studiu 3 146 3 |25
nevim nebo bez odpovédi 2 3,1 2 1,7
celkem odpovédi 53 [ 100 | 65 | 100 | 118 | 100

Otazka ¢. 28 - Co ocenuje$ na Skole, do které chodis?

U této otazky nékteti zaci oznacili vice jak jednu odpovéd’, zatimco 9 zakli se nedokazalo
k této otazce vyjadrtit, v odpovédi uvedli nevim nebo nevyplnili. Nejvice ob¢ pohlavi doce-
fuji na $kole jeji blizkost domova. Cetnost téchto odpovédi byla u chlapcti 27,5 % a divek
36,9 %. I u druhé nejcastéji uvadéné odpoveédi se obé pohlavi na odpovédi shoduji, a tou
odpovédi je, Ze ve §kole je piatelské prostiedi a panuje tam dobra atmosféra. Cetnost téch-

to odpovédi bylo u chlapcii 23,5 % a divek 27,7 %. Tak vysoké Cetnost u této odpoveédi me
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zaskocila, protoze ve velkém mnozstvi dotazniku, jsem zaregistrovala kritiku na chovani

zaka, 1 nekterych uditela.

Tab. 31 - Jakou hodnotu ma SOS Vsetin pro PS Zdka

Co ocenujes na Skole, do které chodis? chlapci divky celkem
ab. % ab. % ab. %
Blizkost skoly, nemusim daleko dojizdét 14 (275 24 |369| 38 | 328
Dobfte odborné piipraveny pedagogicky sbor 5 9,8 9 |138]| 14 | 121
Moderni materialni a technické vybaveni Skoly| 6 11,81 4 6,2 10 | 8,6
Pratelské prostiedi, dobrd atmosféra 12 (23,5 18 (27,7 30 | 259
Lidsky kvalitni pedagogicky sbor 1 2,0 1 0,9
Zajimavou vyuku 6 11,8 2 3,1 8 6,9
nevim nebo bez odpovédi 2 39 7 10,8 9 7,8
g) jina odpovéd’: 0,0 0,0 0,0
nic 2 3,9 0,0 2 1,7
staze 1 2,0 0,0 1 0,9
kamarady 2 39 1 1,5 3 2,6
celkem odpovédi 51 | 100 | 65 | 100 | 116 | 100

Otazka €. 29 - MaS néjaké spory se spoluzaky

Pt1 utvareni postojit zdkl na Skolu a vzdélavani je dileZzité, jak se tito Zaci citi ve Skole ve
spolecnostech druhych zaka, jaky vztah mezi nimi panuje. Na otdzku, zda zak ma néjaké
spory s ostatnimi spoluzaky, 83,5 % chlapcii odpovédélo, ze spory s ostatnimi spoluzaky
spiSe nemd nebo urcité nema. Pouze 3 chlapci, tj. 6,5 %, uvedli kladnou odpoveéd’. 55,7 %
divek, coz byla nejCastéjsi odpovéd’ divek, uvedlo, Ze spory se spoluzaky spiSe nema,
avSak druhd nejcastéjsi odpoved’ u divek byla s 23 %, ze n¢jaké spory se spoluzaky spise
ma. U zak, ktefi uvedli kladnou odpoveéd’ urcité ano nebo spise ano, by bylo dobré zjistit,

o jak zavazné se jedna spory, jestli tyto spory uz neptekrocily né¢jakou inosnou mez.

Tab. 32 - Spory se spoluzadky

‘. chlapci divky celkem
Spory se spoluzaky b, % -, % b, %
urcité€ ano 2 4,3 3 4.9 5 4,7
spiSe ano 1 2,2 14 23,0 15 14,0
spise ne 28 60,9 34 55,7 62 57,9
urcité ne 15 | 32,6 | 10 16,4 | 25 | 234
celkem odpovédi 46 100 | 61 100 | 107 | 100
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Otazka ¢. 30 - Oznamkuj financni situaci vasi rodiny (1-5 jako ve Skole)

Financni situace miize mit na kvalitu rodinného zdzemi velky vyznam. JestliZze rodina fi-
nan¢né strada, tento nedostatek se mlize projevit nejen na materidlnim zabezpe€eni Zéka
pro vyuku, ale i na jeho psychice. Na tuto otazku neodpoveédélo nebo vyslovné odmitlo
odpovédét 25 Zakl z celkové dotazovanych, coZ ¢ini 23, 4 %. Sdilnéjsi byly divky, kde

odpovédét odmitlo 19,7 % z nich, zatimco u chlapct to Cinilo 28,3 %.

Tab. 33 - Pocet Zaku, kteri nezodpovédeli otazku ¢. 30

chlapec divky celkem
ab. % ab. % ab. %
odpovédelo 33 71,7 49 80,3 82 76,6
bez odpovédi 13 28.3 12 19,7 25 23,4
celkem 46 100 61 100 | 107 100

Nejvyssi Cetnost u chlapct, ktefi na tuto otazku byli ochotni odpovédét, je u téch, kteti
hodnotili finanéni situaci rodiny jako dobrou (hodnota 3). Jen asi 12,1 % chlapct finan¢ni
situaci rodiny hodnotili, jako dostate¢nou a 6,1 % nedostate¢nou. Pfi¢emz jeden z chlapct
se Spatnou finan¢ni situaci se zminil u nasledujici otazky, Ze za jeho Spatnym prospéchem

je absence ve Skole a m4 malo ¢asu na uceni, z diivodl pomoci pfi zajistovani rodiny fi-

nanc¢né.
Tab. 34 - Financni situace rodiny, hodnocend stupnici 1-5
Finanéni situace rodiny, chlapec divky celkem
hodnocena stupnici 1-5 ab. % ab. % ab. %
1 3 9,1 5 10,2] 8 9,8
2 10 [30,3] 21 [429] 31 |378
3 14 42,41 20 (40,8] 34 |41,5
4 4 12,1 2 4.1 6 7,3
5 2 0,1 1 2,0 3 3,7
celkem odpovédi 33 100 49 100] 82 100

Divky, které byly ochotny odpovédét na tuto otazku, financni situaci rodiny hodnotily po-
zitivnéji. Nejcastejsi jejich odpovedi tj. 42,9 % bylo, Ze finan¢ni situace rodiny je velmi
dobra.
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Otazka ¢. 31 - Mas strach z nékterych spoluzaki

Z tabulky muzeme urcit, Ze jak chlapci, tak divky uvadéji, zapornou odpoveéd’ na otazku,
zda maji strach z nékterych spoluzaki. Tyto zdporné odpovedi tvoii pres 95 % vSech od-
povédi jak u divek, tak u chlapcti. Provétit by mélo u zbyvajicich 2 chlapct a 2 divek, které
odpovédeli kladné, zda v jejich ptipadé nemiize dochézet u nich napft. k utlacovani, vyhro-

zovani nebo dokonce az k $ikané.

Tab. 35 — Strach ze spoluzakui

chlapci divky celkem
Strach ze spoluzaki: ab. % ab. % ab. %
urcité ano 2 43 1 1,6 3 2,8
spise ano 0 0,0 1 1,6 1 0,9
spiSe ne 6 13,0 13 21,3 19 17,8
urCité ne 38 82,6 46 75,4 84 78,5
celkem odpovédi 46 100 61 100 107 100

Otazka ¢. 32 - Co by ti pomohlo ve zlepSeni tvého prospéchu:
Dvaatficata otdzka byla posledni otevienou otdzkou v dotazniku, kde se dotazovani Zaci,
meli zamyslet a vyjadiit se, co by jim pomohlo zlepsit si svlij prospéch. Tuto otdzku, jak

vyplyva z nasledujici tabulky, nezodpovédelo 23,4 % celkové dotazovanych zakd.

Tab. 36 - Pocet Zakui, kteri nezodpovedeli otazku ¢. 32

chlapec divky celkem
ab. % ab. % ab. %
odpovédélo 35 76,1 47 77,0 82 76,6
bez odpovédi 11 23,9 14 23,0 25 23,4
celkem 46 100 61 100,0 107 100,0

Z uvedenych odpovéedi vyplyva, Ze nejvice Zaci hodnoti moZznost zlepSeni svého prospéchu
zménou svého postoje k uceni. Uvedené Cetnosti jsou pocitdny pouze ze zodpoveézenych
odpovédi u otazky €. 32, nezodpovézené do vypoctu nebyly zahrnuty. Chlapci ve 48,6 %
udavaji, Ze aby se jejich prospéch zlepsil, museli by pfipravé do Skoly vénovat vice Casu.
Dale 8,6 % by potiebovalo vetsi motivaci, 5,7 % své zlepSeni vidi ve vétsi pozornosti pii

hodinach. Odpovéd’, kterd se tykala vétsi ptipravé na hodinu, uvedlo 34 % divek, které
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otazku zodpovédély. 14,9 % divek uvadélo, Ze ke zlepSeni, by jim pomohly zajimavé;si
hodiny, u¢ivo nebo lepsi vyklad uciva. Zaznamenala jsem 1 jednu odpovéd’, kde chlapec

uvadi, ze zlepsSeni prospéchu nepotiebuje.

Tab. 37 - Odpovedi na otazku ¢. 32

Co by ti pomohlo ve zlepSeni tvého chlapci divky celkem
prospéchu ab. | % | ab. | % | ab. | %
vetsi priprava na hodinu, vice ¢asu 17 |48,6| 16 |34,0] 33 |40,2
nic 3 |86 3 |64] 6 |73
zajimavéjsi ucivo, hodiny, lepsi vyklad 7 (149 7 | 85
motivace 3 8,6 1 2,1 4 |49
kdyby mé pfedmét, Skola vice bavila (lepsi
0SNovy) 2 571 2 | 4,3 4 |49
davat pozor na hodinach 2 5,7 2 43 4 49
piistup ucitelt (vCetné spravedlnosti) 1 291 3 641 4 | 49
zaci, ktefi nevyrusuji 0,0 3 6,4 3 3,7
vEtsi prisnost 1 2.9 2 43 3 3,7
osobni problémy (napft. finan¢ni situace rodi-
ny) 1 291 2 |43 3 3,7
nevim 2 | 571 1 |21 3 |37
lepsi mozek, lepsi pamét’ 001 2 |43 2 |24
jen ja sam 1 2,9 1 1,2
dojizdéni 1 |29 1 1,2
nepotiebuji 1 2,9 1 1,2
lepsi zazemi (oporu u nékoho) 1 | 2,1 1 1,2
doucovani 1 2,1 1 1,2
referaty 1 2,1 1 1,2
celkem odpovédi 35 | 100 | 47 | 100 | 82 | 100

Otazka ¢. 33 - Ohodnot’te svoji Skolu
V nasledujici tabulce najdeme Cetnost odpovédi vSech dotazovanych zakt, jak hodnotili

svoji Skolu za pomoci stupnice 1-5.

Nejvyssi cetnost u odpovédi vSech dotazovanych zakil, najdeme ve sttedové hodnoté. Po-
divame-li se na odpovédi podle pohlavi, najdeme mensi rozdily v hodnoceni, pfestoze se
vetSina nejvyssich Cetnosti pohybuje kolem stiedové hodnoty u obou pohlavi. V ptipadée

pouziti aritmetického primeéru, tyto hodnoty se pohybovaly u jednotlivych odpovédi
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od 2,3 — 3,3 udivek a 2,5 — 3,1 u odpovédi chlapct. Celkové ale chlapci Skolu hodnotili o
néco pozitivnéji nez divky. Divky i chlapci si mysli, Ze Skola by se mohla zlepsit (primér-
né hodnoceni u divek 2,3 a u chlapct 2,5). Zatimco nejhiie divky hodnotily primérem 3,3
poradek ve skole, ptiklané€ly se vice k nazoru, Ze v ni vladne spi§ zmatek. LepSiho priméru

2,6 skola ziskala od vSech dotazovanych za to, Ze je pratelska.

Tab. 38 - Hodnoceni skoly vSemi dotazovanymi zdky

Dobra 1 2 3 4 5 |Spatna
8 31 53 10 5

Chytra 1 2 3 4 S |Hloupa
4 25 52 21 5

Bohata 1 2 3 4 5 |Chuda
4 20 61 14 8

DokaZe naudit 1 2 3 4 5 |NedokaZe naudit
9 38 40 16 4

Da se zlepsit 1 2 3 4 5 |Neda se zlepsit
20 35 42 7 3

Ma dobré ucitele 1 2 3 4 5 | Ma Spatné ucitele
6 37 50 9 5

Vlidne v ni poradek 1 2 3 4 S |Vladne v ni zmatek
8 13 45 34 7

Obtizna, tézka 1 2 3 4 5 |Snadna, lehka
5 19 60 17 6

Kamaradska 1 2 3 4 5 |Nepratelska
13 35 47 10 2

Moderni 1 2 3 4 5 |Zastarala
3 25 54 16 9

Spravedliva 1 2 3 4 5 |[Nespravedliva
2 23 54 20 8

Zajimava 1 2 3 4 S [Nudna
8 22 50 18 9
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Tab. 39 - Vyhodnoceni otazky ¢. 33 - souhrn

Celkové hodnoceni Zaki ab. % ab. % ab. % ab. % ab. % priumér
Dobra 1 2 3 4 5 Spatna

8 7,5 31 29,0 53 49,5 10 9,3 5 4,7 2,7
Chytra 1 2 3 4 5 Hloupa

4 3,7 25 23,4 52 48,6 21 19,6 5 4,7 3,0
Bohata 1 2 3 4 5 Chuda

4 3,7 20 18,7 61 57,0 14 13,1 8 7,5 3,0
DokazZe naudit 1 /) 3 4 5 NedokaZe naudit

9 8,4 38 35,5 40 37,4 16 15,0 4 3,7 2,7
Da se zlepsSit 1 2 3 4 5 Neda se zlepsit

20 18,7 35 32,7 42 39,3 7 6,5 3 2,8 2,4
Ma dobré ucitele 1 /) 3 4 5 Ma Spatné ucitele

6 5,6 37 34,6 50 46,7 9 8,4 5 4,7 2,7
Vladne v ni poradek 1 2 3 4 5 Vladne v ni zmatek

8 7,5 13 12,1 45 42,1 34 31,8 7 6,5 3,2
Obtizna, téZka 1 2 3 4 5 Snadna, lehka

5 4,7 19 17,8 60 56,1 17 15,9 6 5,6 3,0
Kamaradska 1 2 3 4 5 Nepratelska

13 12,1 35 32,7 47 43,9 10 9,3 2 1,9 2,6
Moderni 1 2 3 4 5 Zastarala

3 2,8 25 23,4 54 50,5 16 15,0 9 8,4 3,0
Spravedliva 1 2 3 4 5 Nespravedliva

2 1,9 23 21,5 54 50,5 20 18,7 8 7,5 3,1
Zajimava 1 2 3 4 5 Nudna
Celkovy primér 2,9 8 7,5 22 20,6 50 46,7 18 16,8 9 8,4 3,0
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Tab. 40 - Vyhodnoceni otazky ¢. 33 - divky

Hodnoceni dévcat ab. % ab. % ab. % ab. % ab. % prumér
Dobra 1 2 3 4 5 Spatna
2 3,3 14 23,0 36 59,0 6 9,8 3 4,9 2,9
Chytra 1 2 3 4 5 Hloupa
1 1,6 14 23,0 30 49,2 14 23,0 2 3,3 3,0
Bohata 1 2 3 4 5 Chuda
1 1,6 8 13,1 41 67,2 7 11,5 4 6,6 3,1
DokazZe naudit 1 2 3 4 5 NedokaZe naudit
2 3,3 25 41,0 24 39,3 9 14,8 1 1,6 2,7
D4 se zlepsit 1 2 3 4 5 Neda se zlepsit
10 16,4 25 41,0 23 37,7 2 3,3 1 1,6 2,3
Ma dobré ucitele 1 2 3 4 5 Ma Spatné ucitele
3 4,9 18 29,5 34 55,7 5 8,2 1 1,6 2,7
Vladne v ni poradek 1 2 3 4 5 Vladne v ni zmatek
2 3,3 6 9,8 29 47,5 21 34,4 3 4,9 3,3
Obtizna, tézka 1 2 3 4 5 Snadna, lehka
3 4,9 9 14,8 40 65,6 6 9,8 3 4.9 3,0
Kamaradska 1 2 3 4 5 Nepratelska
8 13,1 20 32,8 24 39,3 8 13,1 1 1,6 2,6
Moderni 1 2 3 4 5 Zastarala
1 1,6 14 23,0 31 50,8 10 16,4 5 8,2 3,1
Spravedliva 1 2 3 4 5 Nespravedliva
0,0 14 23,0 29 47,5 13 21,3 5 8,2 3,1
Zajimava 1 2 3 4 5 Nudni
Celkovy prumér 2,9 3 4,9 11 18,0 31 50,8 11 18,0 5 8,2 3,1
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Tab. 41 - Vyhodnoceni otazky ¢. 33 - chlapci

Hodnoceni chlapci ab. % ab. % ab. % ab. % ab. % priumér
Dobri 1 2 3 4 5 Spatna

6 13,0 17 37,0 17 37,0 4 8,7 2 4,3 2,5
Chytra 1 2 3 4 5 Hloupa

3 6,5 11 23,9 22 47,8 7 15,2 3 6,5 2,9
Bohata 1 2 3 4 5 Chuda

3 6,5 12 26,1 20 43,5 7 15,2 4 8,7 2,9
DokaZe naudit 1 2 3 4 5 NedokaZe naucit

7 15,2 13 28,3 16 34,8 7 15,2 3 6,5 2,7
Da se zlepsit 1 2 3 4 5 Neda se zlepsit

10 | 21,7 10 21,7 19 41,3 5 10,9 2 4,3 2,5
Ma dobré ucitele 1 2 3 4 5 Ma Spatné ucitele

3 6,5 19 41,3 16 34,8 4 8,7 4 8,7 2,7
Vlidne v ni poradek 1 2 3 4 5 Vlidne v ni zmatek

6 13,0 7 15,2 16 34,8 13 28,3 4 8,7 3,0
Obtizna, tézka 1 2 3 4 5 Snadna, lehka

2 4.3 10 21,7 20 43,5 11 23,9 3 6,5 3,1
Kamaradska 1 2 3 4 5 Nepratelska

5 10,9 15 32,6 23 50,0 2 4,3 1 2,2 2,5
Moderni 1 2 3 4 5 Zastarala

2 4.3 11 23,9 23 50,0 6 13,0 4 8,7 3,0
Spravedliva 1 2 3 4 5 Nespravedliva

2 4,3 9 19,6 25 54,3 7 15,2 3 0,5 3,0
Zajimava 1 2 3 4 5 Nudna
Celkovy priumér 2,8 5 10,9 11 23,9 19 41,3 7 15,2 4 8,7 2,9
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Otazka ¢. 34 - V nasi tfidé mam nékolik dobrych pratel
Vétsina dotazovanych odpovédéla kladné, na otdzku, zda mé ve tfidé n€kolik dobrych pia-
tel. Pouze 11,2 %, coz bylo 12 zakl ze 107, uvadélo spise NE, pfi¢emz 9 z nich byly div-

ky. Urcité ne neuvedl nikdo.

Tab. 42 - Hodnoceni pratelstvi ve tiide

chlapci divky celkem
V nasi tfidé mam nékolik dobrych pratel | ab. % ab. % | ab. | %
urcité ano 24 52,2 31 |50,8] 55 |[51.4
spise ano 18 39,1 21 3441 39 |364
spise ne 3 6,5 9 14,81 12 |11,2
urcité ne
jina odpovéd’
to nejsou pratelé, jen lidé, kteti se pretvaiuji 1 2,2 1 0,9
celkem odpovedi 46 |100,0] 61 100 107 | 100

Otazka ¢. 35 - Citim, Ze do této tfidy opravdu patiim
»Socidlni status a role ditéte ve tfidé nejsou urcovani jen jeho chovanim a postojem ucitele,

ale jsou spoluurcovany také zaky.* (Vagnerova, 1996 s. 28)

Pro pohodu zaka, Skolni prospéch i jeho kladné formovani postoje ke Skole, je dulezité,
aby se vSichni z4ci citili soucasti tfidy, kterou tvoti. V pétatticaté otdzce zaci méli zhodno-
tit svoje zaclenéni do ttidy. V 82,6 % piipadech se chlapci citi byt spiSe nebo urcité soucas-

ti tfidy, zatimco divky v pouhych 68,9 %. 26, 2% divek uvade¢lo, ze spise do tfidy nepatii.

Tab. 43 - Zacleneni do tridy

Do této tridy opravdu patiim chlapci divky celkem
ab. % ab. % ab. %
urcité ano 10 21,7 9 1481 19 |17.8
spiSe ano 28 60,9 33 54,1 61 57,0
spiSe ne 5 10,9 16 26,21 21 |19,6
urcité ne 3 6,5 3 4,9 6 5,6
celkem odpovedi 46 100 61 100 107 | 100
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Otazka ¢. 36 - Jsi za Spatné studijni vysledky ve Skole trestan

Odmeény a tresty mohou ovlivnit zdkovou motivaci k uceni, k postoji ke Skole. V ptipadé
neadekvatnich trestl za Spatné znamky, by mohlo pfispét k negativnimu hodnoceni vzdé-
lavani 1 Skoly. Na druhou stranu, jestlize Zdk dosahuje Spatnych skolnich vysledkii a ne-
shleda se s adekvatni odezvou od rodict, at’ v podobé domluvy, ¢i tresti (zdkazy PC, tele-
vize, zajmovych krouzka, atd.), mize mit za nésledek 1 nezdarné ukonceni studia, v pfipa-
dé malé nebo 7adné vnitini motivace k jeho dokonéeni. ,,Zakovi je to prosté jedno, jestli

skolu dokon¢i nebo ne.*

Tab. 44 - Tresty

Tresty za Spatné studijni chlapci divky celkem
vysledky ab. % ab. % ab. %

ano

nékdy ano 8 17,41 12 [19,7] 20 [18,)7

ne 37 80,4 49 [80,3] 86 |804

bez opoveédi 1 2,2 1 0,9

celkem odpovédi 46 100 61 100 107 | 100

Jak z uvedené tabulky vyplyva v 80 % ptipadl, Zaci nejsou trestani za své Spatné studijni
vysledky. Pouhych 17,4 % chlapct a 19,7 % divek uvedlo, ze n€kdy jsou potrestani za své
Spatné studijni vysledky.

Otazka €. 37 - MysliS si, Ze jsi ve Skole hodnoceny spravedlivé
V nékterych predeslych otazkach jsme se doveédéli, ze zaci na svych ucitelich kritizuji ne-
spravedlnost. V této otdzce jsme chtéli, aby Zaci ohodnotili, zda jejich ucitelé je znamkuji

spravedlivé ¢i nikoliv.

Tab. 45 - Spravedlivé hodnoceni

chlapci divky celkem
Spravedlivé hodnoceni ve §kole | ab. | % ab. % ab. %
urcité ano 7 |152 4 6,6 11 10,3
spiSe ano 28 160,91 40 |[65,6] 68 63,6
spiSe ne 10 |21,7 13 (21,3] 23 |21,5
urcité ne 1 2,2 4 6,6 5 4.7
celkem odpovedi 46 | 100| 61 100] 107 | 100
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Ptes 60 % dotazovanych, jak divek, tak chlapcii uvedlo, ze ucitelé je spiSe hodnoti spra-
vedliveé. Pro nespravedlivé hodnoceni ze stran ucitelii se vyjadiilo, v odpovédich spiSe ne a
urcité ne, vice jak jedna pétina zaku, 23, 9 % chlapcti a 27, 9 % divek.

,» Zaci povazuji znamkovani za spravné, predeviim tehdy, kdy uéitel ma po ¢as znamkova-
ni k zdkovi spravny postoj, to pfedev§im znamena, zZe je stejné spravedlivy ke vSem Zza-
ktim, zédky znamkuje komplexné a respektuje piitom jejich psychicky a télesny stav a indi-

viduélni tempo odpovidani. (Duri¢, Grac, Stefanovi¢, 1988, s 324)

Otazka ¢. 38 - Jsi za dobré Skolni vysledky odménén (nap¥. pochvalou, darkem, atd.)
Odmény mohou byt dobrou vné€j$i motivaci pro zaky nejen s horSimi vysledky v uceni.
Jestlize je Zak rodic¢i chvalen, miize mu to dodat sebevédomi, pocit, ze rodice maji o n¢ho
zajem a Ze to co déla, mé néjaky smysl. Mnozi si totiz ve svém véku, jesté neuvédomuyji, Ze
to délaji pro svoji budoucnost. VEédi sice, ze je dobré byt vyucen, mit Skolu, ale neuvédo-
muji si, jakd by mohla nastat situace v piipadé, Ze tuto Skolu nedodélaji. Rodice je presta-
nou podporovat, budou nezaméstnani, bez penéz, atd.

Z uvedenych odpovédi se ukazalo, Ze na rozdil od chlapc, 8,2 % divek byva odménovano
a 42, 6 % divek byva odménéno nékdy. Zatim co chlapci 67 %, uvedli, Ze odménovani

nejsou.

Tab. 46 - Odmeny

Odmény za dobré Skolni vysledky chlapci divky celkem
ab. % ab. % ab. %
ano 1 2,2 5 8.2 6 5,6
n¢kdy ano 13 283 26 |42,6] 39 36,4
ne 31 67,4] 30 [49,2] 61 57,0
bez opoveédi 1 2,2 1 0,9
celkem odpovedi 46 100 61 |100| 107 100

Otazka ¢. 39 - Tviij pocet zameSkanych hodin ve Skole je (za pololeti)

Absence a slaby prospéch, s timto spojenim se u zaki miizeme setkat ve dvou ptipadech.
Z4ci, ktefi maji absenci ve §kole, zameskaji tak vyklad ndkterého udiva, které nasledné
nepochopi. Jestlize je toto ucivo zakladem pro dal$i poznéni, jeho neznalost se ve velké
mife miZze podepsat na nasledném prospéchu zaka. Druhy ptipad je opacny, jestlize Zaka

Skola nebavi, chodi do ni nerad, mlize mit za nasledek absenci ve Skole, a miize zptisobovat
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1 zaSkolactvi. Nasledné se vSak tato absence opét odrazi na znalosti u¢iva, a hodnoceni jak

toto uc¢ivo bylo zvladnuté.

Podivame-li se na absenci prospéchové slabych zaktl, vidime, Ze nejvétsi cetnost 42, 1 %
najdeme v absenci u 51-100 zameskanych hodin za pololeti. Pfevedeme-li si to na zames-
kané hodiny, kdy ¢asova dotace predmétl za tyden je 32 -35 hodin, zjistime, Ze tito Zaci
zamesSkali v rozmezi 1,5 tydne az 3 tydny, coz i pii béznych nemocech, jako je angina,
chiipka, neni tak nemozné zameskat. 30,4 % chlapct uvadéji absenci ve Skole 101-150.

Tato absence na prospéch uz mize byt velmi znatelna.

Tab. 47 - Absence ve skole

chlapci divky celkem

absence ve Skole ab. % ab. % ab. %
0-50 14 30,4 23 37,7 37 34,6
51-100 17 37,0 28 45,9 45 42,1
101 — 150 14 30,4 7 11,5 21 19,6

151 —200 2 3,3 2 1,9

vice jak 201 1 2,2 1 1,6 2 1,9
celkem odpovédi 46 100 61 100 107 100

Pokud se nestanovi ptisnéjsi pravidla pro omlouvani zakt, kdy na jakékoliv omluvence za
zameSkané hodiny zaka staci podpis rodic¢i (od 18 let podpis zdka), domnivam se, Ze na
mnozstvi zameSkanych hodin se to neprojevi. Snad jen moZnost stanoveni povinné tcasti
na hodinach dana procentudlné. Klasifikovan by pak Zak nebyl v pfedmétu, kde by tuto
pozadovanou ucast nesplnil. V takovém to piipadé by snad byla Sance vetsi uCasti zaki ve

Skole, pro ty co maji zajem Skolu zdarn€ dod¢lat.

6.3 Shrnuti vyzkumu

Priizkum byl proveden na SOS Vsetin Josefa Sousedika, kde se ho zacastnilo 107 prospé-
chové slabych zakli z 1. — 4. ro¢niku, z toho bylo 43 % chlapcti a 57 % divek.

Zjistovala jsem postoje prospéchové slabych zakt ke vzdélavani a Skole a z vysledkl Set-
feni bylo zjiSténo, ze 52 % z celkového poctu dotazovanych zakt, zaporné odpoveédeli na
dotaz, zda chodi radi do skoly. Toto ¢islo pro mé bylo ptekvapenim, protoze jsem piedpo-

kladala, vzhledem k jejich Spatnému prospéchu, Ze zaporné se vyjadii mnohem vice dota-
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zovanych. Tito Zaci mé také prekvapili, Ze piestoze se jich dvaapadesat procent vyjadiilo

negativné ke Skolni dochdzce, tak 73 % dotazovanych uvedlo, ze Skola je pro né ptinosem.

Velké mnozstvi z dotazovanych 31 % uvedlo, ze je ve Skole bavi prestdvky, prestoze u 28
% odpovedi bylo, ze do skoly chodi, protoze je bavi. Oc¢ekavala jsem, jelikoz ucebni obory
si vétSinou vybiraji zaci, kterym se nechce ucit, kteti jsou radi, ze Skolu né&jak preckaji, nez
nastoupi nékam do zaméstnani, ze vétSina z nich si zvoli, Ze je na Skole nejvice bavi praxe,
kterou ja shledavam, jako nejvétsi prinos téchto Skol pro Zivot po skole. Nakonec praxe
ziskala 33% odpovédi divek, coz bylo u nich nejcastéjsi odpovedi a jen 23 % odpoveédi u

chlapcii.

,»Vybral/a jsem si §kolu kvili oboru, ktery studuji,* tak znéla odpovéd’ 66 % dotazovanych
zakl na otdzku, pro¢ jste si vybrali tuto Skolu. PfestoZe jsem ocekdvala, Ze se vice zaku
vyjadii, Ze si Skolu vybrali, protoZe se jim nechce ucit, coz ucinili pouze 2 chlapci (1,9 %)
ze vSech dotazovanych. U této otdzky se také ukazalo, Ze nékteti se jeSteé nedokdzali sami
rozhodnout, co budou v Zivoté délat a bylo to znat u 20 % divek, kterym to bylo jedno,

nebo jim tuto Skolu vybrali rodi¢e. Takto nerozhodnych bylo pouze 8 % chlapct.

Dtivodem, proc¢ chodi tito zaci do Skoly, uvedli 57 % odpovédi, Ze je potieba, aby byli né-
¢im vyuceni. Piesto se objevilo hodn¢é odpovédi 28%, ktefi uvedli, ze je to bavi. Mlzeme
se tedy ptat, pro¢ zéky, které Skola bavi, maji tak Spatny prospéch? Na tuto otazku by bylo
mozné hledat odpovéd’ v osobnim kontaktu s danymi Zaky, kde by se pfi vhodné zvoleném
rozhovoru, mohly najit odpovédi, pro€ i tito Zaci, které Skola bavi, dosahuji Spatného pro-

spéchu.

,»Pokud zak nechce, nic ho nedonuti.“ Tak by se dala charakterizovat osmnacta otazka, kde
se zaci méli oteviené vyjadfit, ke svému Spatnému prospéchu. Otazka byla oteviend, aby
zaci neméli sklon jen ,,néco” zatrhnout, ale aby se nad danym problémem zamysleli.
Z toho také plyne, Ze 21 % dotazovanych zakd, se k této problematice nevyjadiila. Muze-
me si to vylozit tak, ze se sami nedokézi vyjadrit, to znamena, ze nedokazi, svymi slovy
popsat pfi¢iny neprospéchu nebo si neuvédomuji, co by mohlo stat za pti¢inami jejich
Spatného prospéchu. Neuvédomuji si, Ze jakdkoliv zivotni nepohoda, se mize projevit na
jejich prospéchu. Mohou utikat z reality do svéta iluzi (napt. knihy, televize, PC) nebo i k
jinym aktivitdm, kde zapominaji na svoje problémy a kde je jim dobte. Jedna z divek pfi-
psala k jedné z otazek, ze by se mélo vice chodit za Skolnim psychologem, protoze tak vice

poznaji sami sebe. J& sama si myslim, Ze s prospéchové slabymi Zéky by se mélo, z tohoto
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pohledu, vice pracovat, aby se pfedchazelo moznym vyloucenim ze Skoly za Spatny pro-
spéch. KdyzZ se vratime k odpovédim na otazku: ,,Co si myslis, Ze stoji za tvym Spatnym
prospéchem? Shleddme, Ze ve vice jak v 70 % odpovédi, zaci vidi, pfi¢iny ve svém pristu-
pu ke Skole. Pfesto mé piekvapilo sebevédomi 7 zakt (5,3 % z odpovédi), Ze jim jejich

prospéch staci.

Kdyz si uvédomim, ze dotaznik vypliovali Zaci, ktefi maji problém s prospéchem, piekva-
pi mé&, ze 63 % zakh uvadi, Ze je pro n¢ Skola dulezitd, dokonce cetnost div€ich odpoveédi
byla 71 %. Velké procento chlapcti — 37 %, vidi, Skolu spiS jako prosttedek, aby se mohli
vyucit a jit délat. Pravdépodobné si uvédomuji, Ze bez vyuéniho listu by méli omezené
pracovni ptilezitosti. Proto jsem se také ptala, jestli je pro n¢ diilezité, aby tuto Skolu zdar-
né¢ dokoncili, pfi¢emz jsem neoCekévala, Ze by nékdo uvedl, Ze nechce tuto Skolu dodélat.
Toto moje ocekavani se potvrdilo, kdyz jsem si myslela, Ze vétSina téchto zak, jde na tuto
Skolu, kvuli oboru, ktery si vybrali, protoze tento obor je momentalné¢ zadany na trhu pra-
ce. Prekvapilo mé, ale ze 3 divky uvedly, Ze tento obor si vybraly kvili maturité, dokonce
jedna uvedla, Ze by chtéla jesté dale studovat. Tuto skute¢nost mohu brat, jako obraz dnes-
ni spolecnosti, kdy vyuéni list, t¢mé&f nic neznamend, vSichni chtéji mit maturitu. U nckte-
rych mladych lidi, jsem se ale setkala se skuteCnosti, ze kdyZ uz maji tedy tu maturitu, ze
piece nebudou pracovat rukama, ze budou sedét v kancelafi a budou dé€lat ,,néco.* Pfi mém

dotazu, co to ,, néco* je, mi bylo sdéleno: ,, No né€co na pocitaci.”
9

Z 82 odpovédi, na otazku: ,,Co by ti pomohlo ve zlepSeni tvého prospeéchu?* bylo 40 %
odpovédi, ze by jim pomohlo, kdyby vénovali vice ¢asu ptipravé na hodinu. Bylo to pro
mé milé prekvapeni, ze si sami uvédomuyji, tuto skute¢nost. Pouhych 5 % odpovédi, bylo

smefovano k lepSimu piistupu ucitela.

Odrazem postoje Zéka ke Skole a vzdélavani, mize byt také jeho Skolni dochazka. Podiva-
me-li se na absenci zaku, ktefi se zcastnili dotaznikového Setfeni, vidime, Ze pocet za-
meskanych hodin, které vétSina z nich uvedla, neni zase tak zavazny problém. Do sto za-
meskanych hodin, coz muze ptredstavovat 3 tydny absence, uvedlo 77 % dotazovanych
zakd. V dnesni dobg, kdy je problematika dochazky ucnii do skoly Casto diskutované téma,
mé vysledek mého Setfeni piijemné ptrekvapil, prepokladala jsem vice zameskanych hodin.
Zaci druhych stupiiti zakladnich kol a Z4ci stiednich §kol uméji byt ke svym uciteltim kri-
ticti, ale u hodnoceni tfidniho ucitele mé& piekvapilo, ze 42 dotazovanych odpovédélo, ze

by svému tfidnimu nic nevytkli, tak jak 24 dotazovanych tuto odpoveéd’ vynechalo. KdyZ se
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vSak vratime k samotnym odpovédim, tak nejvice se tfidnim ucitelim vytykala pfisnost,
vetSinou mysleno ve smyslu omluvenek, aroganci, pretvarku a pomlouvani. Nékteti zaci
svym tfidnim ucitelim vytykali, Ze se moc zajimaji o jejich osobni zaleZitosti (6 % odpo-
védi), a nékteti naopak, ze by se ucitelé méli vice zajimat o své zaky. Co z téchto odpovedi
miZeme usuzovat? Ze Zaci se bali odpovédst, piestoze dotaznik byl anonymni, nebo sku-
te¢né tfidni ucitelé jsou tak ,,dobfi,”“ Ze by se jim nic nedalo vytknout? Proto jsem také
chtéla, aby Zaci ohodnotili svého tfidniho ucitele znamkou od jedné do péti. Piestoze se i
zde naslo par jedinct, konkrétné Ctyfi, ktefi své tfidni ucitele hodnotili nedostatecné, 41 %
ohodnotilo tfidniho ucitele velmi dobfe, 28 % dobfe a 24 % vyborné. Primérnou zndmku
si tak ucitel¢ vyslouzili 2,21. Na popud vychovného poradce skoly, jsem se také zajimala o
to, zda by tfidni ucitel mohl mit vliv na prospéch téchto prospéchové slabych zakt. 47 %
zaki odpovédélo ne nebo spise ne a 33 % zakl odpoveédélo ano nebo ano 1 ne. 21 % zaki
se nedokézalo vyjadtit. Co z toho mizeme usuzovat? Muzeme to brat jen jako subjektivni
nazor zaka. Pro skutecné posouzeni, zda tfidni ucitel ma vliv na prospéch zaki ¢i nikoliv,
bychom museli volit experimentalni vyzkum, kde bychom po urcité dobé vyménili tiidni

ucitelé ve tiidach a tyto ttidy a jejich zaky dlouhodobéji pozorovali.

Chtéla jsem také znat samostatné hodnoceni ostatnich ucitelll, proto jsem se zaki zeptala,
co by jim vytkli. Byla to oteviena otazka a tak jak u jinych otevienych otazek, i zde velké
mnozstvi zakl (36 %), tuto otdzku nezodpovedélo. U téch odpovédi, které jsem ziskala od
ostatnich zaka, ktefi odpovédéli, nejvice uvadeli (23 % odpovédi), Ze jim vadi nespravedl-
nost, nedodrzovani pravidel a neupfimnost. Tuto odpovéd’ nejvice ovlivnily divky, které ji
uvedly ve 31%, zatimco chlapci nejvice uvadéli, ze jim vadi arogance, urazlivé jednani,
ptiprava a vedeni hodin. Piekvapilo m¢, ze jesté v dnesni dobé ucitelé byvaji hodnoceni
témito slovy: arogantni, povyseny, jedna urézliveé, nezajima ho nic. Domnivala jsem se, ze
takovito ucitelé uz u nas neuci, Ze tyhle vlastnosti byly vysadou ucitelti pfed rokem 1989
nebo kratce po ném, kdy zaka na naSich Skolach bylo dostatecné mnozstvi, a Skoly si moh-

ly mezi nimi vybirat.

Postoje zakii miize ovliviiovat i prostfedi, ve kterém se uci, proto jsem chtéla po prospé-
chové slabych zacich, aby ho zhodnotili. Nejvétsi nedostatky své Skoly (32 % odpovédi)
vidi v nevychovanych zacich a v nezajimavé vyuce. Nékterym zakiim se také nelibi, Ze
Skola, je daleko a museji dojizdéet, bohuzel s touto skute¢nosti nikdo ze Skoly, nemtlize nic
udélat. JelikoZ prospéchoveé slabi Zaci, mivaji problém i s kazni, asi by méli sami zvazit,

jestli pii kritice, Ze ve Skole jsou nevychovani zaci, do této kategorie také nespadaji. M¢
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jako ¢lovéka zvenci, ktery nezna poméry ve Skole, nejvice zaujala odpovéd’ jedné divky,
ktera si stézovala na koufeni u Skoly a neporadek, ktery za sebou tito zaci nechavaji. Di-
vodem pro¢ mé tato odpovéd’ zaujala, byla skutecnost, Ze kdyz jsem o velké prestavce pii
jedné z mych navstév, ze Skoly odchdzela, pfipadala jsem si, jako kdybych klickovala mezi
kouticimi kominy nebo jako na Ostravsku v dobé mensiho smogu. Asi by bylo zajimavé na
zdejsi SOS udélat vyzkum spojeny s koufenim, potencionalnich respondentt by tady asi

nalezli dost.

Pti hodnoceni, co jim na Skole nejvice vadi, se potvrdili uz n€které zminéné odpovédi u
jinych otazek. A to, Ze vyuka nékterych predmétii je nezajimava, nezazivna (26 % odpove-
di) a Ze ucitelé jsou nespravedlivi (22 % odpovédi). Také zde hodné zaka uvadélo odpove-
di tykajicich se chovani, at’ jiz se jednalo o chovani mezi zaky a uciteli, nebo mezi zaky
navzajem ¢i v hodinach. Nejvice by Zaci uvitali (27 % odpovédi) zmeénu u ucitell, od kte-
rych by chtéli, aby uméli vice zaujmout. U 14 % odpovédi jsem zaznamenala, Ze by Zaci
uvitali lepsi vztahy ve tfid€, zvlast divky, u kterych byla tato odpovéd’ oznacCena

v 18 %.

Ptestoze pro nékteré je nevyhodné dojizdéni do skoly, ve 33 % odpovedi se zaci vyjadiili,
ze vyhodou této Skoly, je, Ze nemusi nikde daleko dojizdét. Zarazilo mé vSak, ze prestoze
hodné¢ zakt, kritizuje chovani na zdejsi Skole, tak u otazky, co oceiiuji na zdejsi skole,
uvedli pratelské prostiedi a dobra atmosféra jako druhou nejcastéjsi odpoveéd (26 % odpo-
védi).

Za pomoci stupnice jedna az pét méli dotazovani zaci ohodnotit charakter své Skoly. Byly
pouzity vlastnosti: dobrd, chytra bohata, dokaze naucit, da se zlepsit, ma dobré ucitele,
vladne v ni pofadek, obtizna, kamaradska, moderni, spravedliva, zajimava a jejich protipd-
ly. U vétsSiny vlastnosti $koly, jsem zaznamenala nejvyssi Cetnost odpovedi ve stiedu hod-
not, takZe se zaci nepfiklanéli ani ke kladnému vyjadfeni ani k zdpornému. Lepsiho primé-
ru 2,6 Skola dostala za to, Ze je pratelskd a vétSina dotazovanych si také mysli, ze by se
dalo, co zlepSovat (primér 2,4). PiestoZe jsem zminila, ze u né€kterych odpovédi zaci, uva-
déli, Ze na skole je nespravedlnost, nebo Ze ucitelé jsou nespravedlivi, prekvapilo mé, ze u
otazky jestli ucitelé znamkuji spravedlivé, 74 % odpovédélo ano, nebo spiSe ano. Z toho by
se dalo usuzovat, ze nespravedlnost, je tfeba hledat i n€kde jinde napt. v hodnoceni chova-

ni zaku.
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Pro pohodu zaka, Skolni prospéch i jeho kladné formovani postoje ke Skole, je dulezité,
aby se vSichni Zaci citili soucasti tfidy, kterou tvofi. Nemusi chodit do Skoly s obavami a
stresovat se ze vztaht spoluzakt. 91 % vsech dotazovanych Zak, odpovédelo kladné, ano
nebo spiSe ano, Ze se svymi spoluzdky dobie vychéazi a 98 % dotazovanych zaki uvedlo, Ze
ma nekolik dobrych pratel ve tiidé. 65 % ma pocit, ze do své tiidy opravdu patii. Piekva-
pilo mé, ze 26 % zaki se neciti soucasti tiidy, pficemz spory s ostatnimi spoluzaky uvadi
20 % dotazovanych a dvé divky a dva chlapci uvadéji, ze maji dokonce strach z nékterych
spoluzéki. Proto by bylo dobré provéfit, zda v jejich pfipadé nemlze dochadzet napf.
k utlacovani, vyhrozovani nebo dokonce az k Sikané.

7o~

Jelikoz v odpovédich jsou nalézany nedostatky ve vztazich, néktefi Zaci maji obavy ze
svych spoluzakt, bylo by pravdépodobné dobré zjistit podrobnéji odpovédi na tyto otazky,
napf. pomoci sociometrickych testd, pfip. u citlivéjSich problém, kterym muiZe byt i strach
ze spoluzéki, rozhovor se Skolnim psychologem, ktery je v ramci projektu VIP Kariéra

ptisobi na skole od roku 2005.

Soucasti mé prace bylo také zjisténi, z jakého rodinného zdzemi prospéchoveé slabi Zaci
pochazeji. Zjistovala jsem nejen statistické tidaje o roding, ale také jak se ke Skole a vzdé-

lavani stavi rodic¢e dotazovanych zaki.

Devétadevadesat, coz je 93 %, dotazovanych zaka uvedlo, Ze bydli u rodiét. Do SOS Vse-
tin, ale také chodi Zaci, z détskych domovl. Ve skupince dotazovanych zaka, byli celkem
ctyfi. 40 % dotazovanych zakli ma pouze jednoho sourozence. Zajimavym zjisténim bylo,
ze 43 % 74kt ma vice jak jednoho sourozence. Nepiekvapilo mé vSak, Ze jedinacci byli
zastoupeni pouze 8 %, protoze vétSinou rodice jedindCkltl mivaji vici svym détem veEtsi
ambice a také prestoze se prumer ditéte na rodinu stdle sniZzuje, je pro rodiny nejbézné;si,
ze maji dvé déti (alespon v mém okoli). Co se tykéd bytové situace, zjiStovala jsem, zda
prospéchové slabi Zaci, maji pokojik nebo alespon kout, kde by se mohli ucit nebo psat
domadci tkoly, pfiCemz ano, mam misto pro uc¢eni odpovédélo 91 % dotazovanych. U jed-
noho dotazovaného Zaka, jsem zaregistrovala v dotazniku, u jiné otazky, Ze si st€zoval, Ze
nema vhodné rodinné zazemi, které by potieboval pro svoje studium. Jak pomoci takovym-
to zakiim? Je totiz nekdy velmi obtizné¢ komunikovat s rodi¢i zaki, na pfipominky jejich

deéti.
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Uvadi se, ze vzdélani rodict se ukazuje, jako dilezity &initel pro lepsi vykon déti. (Cap,
1993) U ndmi dotazovanych 74kl se ukéazalo, ze 45 % vSech rodicil je pouze vyuceno, 42
% ma sttedoSkolské vzdélani. Vysokoskolsti rodice byli zastoupeni pouze 5 % a se zaklad-
nim vzdélanim pouhé 3 %. Podle toho vSak nemizeme posuzovat, Ze prospéchove slabi
Zaci, pochazeji z rodin s niz§im vzdélanim. Pro toto tvrzeni, bychom museli udélat roz-
sahlejsi vyzkum, do kterého by byli zahrnuti vSichni Zaci, tedy 1 ti s dobrym prospéchem,

abychom méli co porovnavat.

Neni snad rodiny, ktera by n€kdy nepocitila tihu nezamé&stnanosti. Jestlize stav, kdy nckte-
ry z rodicl je nezameéstnany, trva pfili§ dlouho, muze se to odrazit na pohod¢ rodinného
zdzemi. Nezaméstnanost u dotazovanych zakt cinila 28 %, mazeme tedy fici, Ze oproti
mife nezaméstnanosti v CR, ktera se posledni mésice pohybovala na 8 %, a oproti neza-
meéstnanosti na Vsetinsku 10 % (k 31. 3. 2013), je to dost vysoké Cislo. Proto jsem také
zaktm polozila otazku, kde méli ohodnotit finan¢ni situaci rodiny, kterou méli oznamkovat
jako ve Skole na stupnici jedna az pét. Piestoze jsem nechtéla znat konkrétni piijem rodici,
23 % dotazovanych zaki tuto otdzku odmitlo odpovédét. Finanéni situaci v 42 % Zaci hod-
notili, jako dobrou a v 38 % jako velmi dobrou. Celkovy primér finan¢ni situace rodin byl

velmi dobry.

Zajimalo mé¢, zda Z4ci pochazeji z rozvedenych rodin, protoZe na celkovou pohodu zédka to
muze mit velky vliv. Z rozvedenych rodin pochdzi pouze 36 % dotazovanych zaka. M-
zeme z toho néco usuzovat? Bohuzel pro piesnéjsi obraz rodinného zazemi, bychom potie-
bovali znat celkovy obraz ,rodinné pohody.“ To ze ncktery Zdk nepochazi z rozvedené
rodiny, ndm neukaze, jestli v rodiné¢ nedochazi k n¢jakym konfliktim, které by mély vliv
na pohodu ditéte. Pocity déti ve vztahu k vlastni rodin€, jsou velmi citlivé udaje a myslim
si, Ze patii pouze do rukou zkuSenych odborniki, kteti védi, jak s nimi mohou nalozit. Tito
odbornici by méli byt natolik chapajici, Ze pfestoze vétSina rodinnych problém, je zalezi-
tosti rodic¢t, neméli by témto dospivajicim détem sdélovat, ze oni tyto problémy nevytesi,
ze tyto problémy by méli fesit u odbornikt jejich rodice nikoliv oni. Naopak by méli naucit

tyto déti, problémy svych rodict, zvladat.

Jak se stavi rodice dotazovanych déti ke Skole a vzdélavani (vzdélani)? Polozila jsem z4-
ktim, par zékladnich otazek na toto téma, abych si mohla ud¢€lat ¢aste¢ny obraz také o po-
stojich rodi¢i. VétSina dotazovanych zaka 89 % uvedla, Ze pro rodice je vzdélani dilezité.
ZaskoCilo me, Ze jen 42 % rodicl ma zdjem se pravidelné zajimat o studijni vysledky

svych déti. 52 % zaka uvedlo, Ze o jejich vysledky se obc¢as rodice zajimaji a také se nasli
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rodice, kteti se o vysledky svych déti zajimaji jen vyjimecné (4 %), nebo vibec ne (3 %).
Jsou to pomérn¢ mala Cisla, ale 1 pfesto si myslim, Ze vSichni rodi¢e by méli mit zéjem o
studijni vysledky svych déti, at’ tyto vysledky jsou vyborné nebo ne. Prestoze dotazovani
Zaci nejsou nejlepsimi studenty, zaskocilo mé&, Zze 34 % z nich, uvedlo, Ze rodice jsou spo-
kojeni s jejich vysledky studia. Miize to byt jen jejich subjektivni hodnoceni nebo, jak né-
kteti uvedli: ano, mohli byt spokojeni, ale védi, ze by to mohlo byt lepsi. Prekvapilo mé, Ze
zaci doma nejsou trestani za své studijni vysledky, nemyslim tim fyzické trestani, ale ve
formé raznych zakazii (napt. televize, PC). Jestlize tito Zaci, nemaji dostateCnou vnitini
motivaci, m¢li by se rodi¢e snazit je motivovat zvenci, i u vhodné zvolené pochvaly mize
dité nabyt dobrého pocitu z vykonanych vysledkli a mit pocit, ze o n¢ rodice jevi zajem.
57 % dotazovanych zakl odpovédelo, ze za svoje studijni vysledky nejsou odménovani.
Mnoho rodict v dnesni dobé mé pocit, Ze Skola mé ucit, vychovavat a Ze jejich déti jsou
andilci, ktefi jsou hodni a za nic nemohou. Bohuzel §kola nezméni nasledky vychovy
z rodiny, miliZze je ucit pouze hodnotam, kterd ona sama poklada za dualezité a je pak na
zacich, jestli si tyto hodnoty pfisvoji. Také hodnoceni rodici, Ze jejich déti jsou piece
,»hodné,“ kdyz je vidi, jak si hraji u PC, sedi u televize, nebo §li nékam za sportem ¢i kama-
rady, mize byt milé. Takovych to ,,hodnych* déti ma ucitel plnou tfidu, kteti se ovSem
jinak projevuji v neptitomnosti svych rodict. Tento postoj rodict se asi odrazil u 7 % dota-
zovanych zaka, vétSina rodict 53 %, ale o Skole nemluvi, 27 % udéava, ze mluvi
s respektem, pfi¢emz si myslim, Ze respekt rodicu ke Skole, kde studuje jejich dité, by mél

byt podstatné vyssi. Jak si pak maji vazit Skoly a ucitell zaci?

6.4 Prinos pro praxi

Dan4 prace bude pifinosem pro zastupce SOS Vsetin Josefa Sousedika, a obzvlast’ pro vy-
chovného poradce, kterému vysledky vyzkumu budou ptedany. Prace nam ukazuje, jak
prospéchovée slabi Zaci vidi a hodnoti svoje vzdélavani, Skolu, ucitele. Vysledky vyzkumu
Skola miize dale vyuzit, nejen pro svoji informovanost, ale také pro poskytnuti dal$i pomo-
ci zadkim, k pfekonavani Skolni neuspeSnosti, k lepSimu pochopeni osobnosti zakl 1
k samotné praci s nimi nebo pro lepsi praci ucitelti. Na zaklad¢ vyzkumného zjiS§téni mo-
hou pracovat na dalSich vyzkumech, které by se mohly tykat klima tfid nebo anonymniho

hodnoceni ucitelti i vyuky na dané skole.
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ZAVER

Obdobi dospivani neni lehké obdobi pro dite. Je to obdobi hledani své identity, zaclefiova-
ni se do spole¢nosti druhych lidi, nebo naopak snaha odtrzeni od lidi, s kterymi doposud
Clovek zil. V tomto obdobi pfichazi dva mezniky. Prvni pfechodem na stfedni Skolu a dru-
hy, nastup do zaméstnani nebo dal§i studium na vysoké kole. Zaci, kteii doposud méli
negativni piistup ke Skole 1 vzdélavani, berou vétSinou stfedni Skolu, jen jako prostfedek
k ziskani urcité kvalifikace, aby mohli jit brzy pracovat. Jejich hodnoty jsou jinde neZ ve
vzdélani, vétSinou chtéji jiz vydelavat penize, byt tak nezavisli na rodin€. Dodala bych, Ze
by hodnoty mohli spatfovat 1 v zaloZeni vlastni rodiny, ale mam pocit, ze 1 tito mladi lide,
kteti ned¢laji kariéru, davaji v dnesSni dobé ptednost svobod¢, pted zodpovédnosti a sta-

rostmi rodinného Zivota.

Cilem prace bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji prospéchové slabi zaci ke vzdélavani a ke
Skole na které studuji. A dale zjistit, z jakého rodinného prostfedi tito Zaci pochazeji. Pre-
kvapilo mé, ze prestoze t€émto Zaklim asi moc nezaleZi na prospéchu, tak Skolu povazuji za
dilezitou, vétSina z nich si sama vybrala obor, ktery studuji, a také vétSina z nich tuto Sko-
lu chce dodélat, aby po jejim skonceni méli praci. Ocekdvala jsem, Ze kdyZ uz prospéchove
slabé Zaky bude bavit Skola, ze odborny vycvik bude nejvice zastoupeny v ¢etnosti odpo-
védi, ale zklamalo mé, Ze mnoho z nich bavi jen pfestavky. VétSina dotazovanych zakt
(70 %), nehledé pticiny svého neprospéchu u druhych, ale uvédomuje si, ze za nimi stoji
jejich osobni pfistup ke studiu. A také si uvédomuyji, Ze aby se mohli zlepSit v prospéchu,
museli by se Skolnim povinnostem mnohem vice vénovat nez doposud. Pii stiznostech,
nejen v médiich, na absenci zakl ve Skole a obzvlast’ u uciil, jsem ocekavala vEétsi Cetnost
u odpovédi s vysSimi pocty zameskanych hodin. Vezmeme-li v uvahu, ze u 77 % zaku se
absence pohybuje do 100 hodin (cca 3 tydny), nepfipada mi, tato absence neredlna, kdyz si
uvédomime, ze pii béznych nemocech, jako je chiipka, angina, mize zak bézné zameskat 2
tydny. Jestli se v absenci odraZi negativni postoj, momentalné¢ nemizeme zjistit. Bylo by
tieba ud¢lat Setfeni, v kterém bychom se dotazovali, z jakého diivodl Zaci maji zameSkané
hodiny. Jelikoz déti v obdobi dospivani, dokazi byt ke svym ucitelim dostatecné kriticti,
ocekavala jsem, Ze se mnohem vice dozvim o nedostatcich uciteld, ktefti je uci, nez jsem se
dozvédéla. Své tiidni ucitele zaci hodnotili primérnou zndmkou 2,21 a nékterym byla vy-
¢itana pifisnost, nékterym arogantni chovani, ale také starostlivost nebo u jinych nezéjem o
zaky. Obdobna situace byla i pfi hodnoceni ostatnich uciteld. Pokud uz jim néco bylo vy-

tykano, tak nespravedlnost, arogance, styl vyuCovani. Pro pfesnéjsi informace k postoji
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zéaka k uciteltim, bychom museli, zvolit pravdépodobné rozhovor, kde bychom mohli ziskat
dalsi informace, které bychom potfebovali znat k jeho postojim. Ptestoze mnozi Zaci hod-
notili Skolu, jako pratelskou, objevilo se velké mnozstvi zakt, kterym na Skole vadi chovéa-
ni nékterych zakl, vici ucitelim, vici zakam, celkove. Objevili se i odpovedi, Ze nekteti
zaci se boji svych spoluzaki, ze maji spory se spoluzaky a také maji pocit, Ze do dané tfidy
nepatii. Stadlo by za zvaZenou ud¢lat Setfeni na Skolni klima. Zda se Skola muze zlepsit,

hodnotili Zaci prevazné pozitivné. Celkove svoji Skolu hodnoti primérné.

U rodinného zazemi jsem zjistila, ze 93 % dotazovanych zakl bydli u rodi¢t, 40 % ma
pouze jednoho sourozence, 43 % ma vice jak jednoho sourozence. VétSina zaki (91 %) ma
misto nebo kout pro uceni. 45 % vSech rodict dotazovanych zakt je pouze vyuceno a 42 %
jich ma stfedoSkolské vzdélani. Nezaméstnaného rodi¢e ma 28 % dotazovanych zakd, coz
je celkem vysoké ¢islo v porovndni s mirou nezameéstnanosti v byvalém okrese Vsetin,
ktera €inila 10 % (k 31. 3. 2013). 23 % zaki neohodnotilo finan¢ni situaci své rodiny. Cel-
kovy prumér finan¢ni situace u rodin zak, ktefi byli ochotni tuto otazku zodpovéedét, byl
velmi dobry. Z rozvedenych rodin pochdzi 36 % zaki. Jak se stavi rodice ke Skole a vzdé-
lavani, je také diilezité pro rodinné zadzemi zakl. Pro vétSinu rodic¢t dotazovanych zaki, je
Skola a vzd€lavani dilezité, bylo vSak zarazejici, ze jen 42 % rodicu se pravidelné zajima o
vysledy studia svych déti, 52 % rodicu se o tyto vysledky zajima obc¢as. Velmi mé piekva-
pila skutecnost, ze 34 % zakl uvedlo, ze rodice jsou spokojeni s jejich vysledky studia. Do
jaké miry je tato informace pravdiva, bychom si museli ovéfit v dalSim Setfeni a to tento-
krat u rodicu téchto zaka. VétSina zakl (80 %), neni trestdna za své studijni vysledky a
také vetsi ¢ast zaka (57 %) neni ani odménovana. Jakeé je tedy rodinné zazemi prospéchove
slabych zakti? Ze ziskanych udaji, nemtizeme fici, zda se jedna o ,,dobré* €1 ,,Spatné* pro-
stiedi. Bylo by mozné udé¢lat i dalsi vyzkum, v kterém by odpovidali rodice prospéchoveé
slabych zakt. Ale ani pak bychom si nemohli jednoznaéné odpovédét na otdzku na otazku,
jaké to prostiedi je. Je mnoho skute¢nosti, které my nevidime, rodice je neuvedou, protoze
se mohou domnivat, Ze jejich vychova je v pofadku, nebo nckteré informace neuvedou,
protoze je uvést nebudou chtit. Tyto vSechny informace by mohly zkreslovat vyzkum, kde

bychom chtéli porovnavat vliv rodinného prostiedi na prospéch zaki.
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Ab. Absolutni ¢etnost.
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Atd. A tak dale.

Cislo.

O<

CR  Ceska republika.

DD Détsky domov.
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Ptip.  Piipadné.

PC Personal computer.
PS Prospéchove slabi.
SOS  Stiedni odborna $kola.
TV T¢lesna vychova.

Tj. To je.

7S Zakladni skola.

% Relativni ¢etnost.
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik.

PIL. A podobné.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Mili Zaci,

predkladame vam dotaznik, ktery zjistuje postoje zZdaku ke Skole a vzdélani. Nejedna se o
test, nejsou zde spravné ani Spatné odpoveédi, nezjistuje zadné vase védomosti. Zajima
nas pouze, jaky postoj zaujimate k otazkam souvisejici se Skolou a vzdeélanim. Prosim
vypliite nam tento dotaznik, odpovidejte pravdive, nevynechejte Zadnou odpoved’ (do-
taznik je oboustranny). Vase minéni, slouzi pouze k vyzkumnym uceltim. Zarucujeme
vdam anonymitu.

Datum:
Trida:
Jste: Chlapec Divka

1. Kolik mas sourozencu:

2. Chodis do Skoly rad/a?
a) ano b) spise ano c) spise ne d) urcité ne

3. Jaké je nejvyssi dosazené vzdélani tvych rodica

otec matka

o zakladni o zakladni

o vyucen o vyucena

o stiedoskolské o stiedoskolské
o vysokoskolské o vysokoskolské

4. Kde bydlis:
a) u rodict
b) u ptibuznych
c) sam
d) jina odpovéd’:

5. MysliS si, Ze je pro tebe tato Skola prinosem:
a) ano
b) ne
¢) jina odpoveéd™:

6. Jsou rodice rozvedeni?
a) ANO b) NE

7. Ohodnot’te svého tridniho ucditele znamkou jako ve Skole:
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Mas pokojik nebo kout, kde se muZes$ ucit, psat ukoly
a) ANO b) NE

Zajimaji se tvi rodi¢e nebo nékdo z rodiny o tvoje studijni vysledky?
a) pravidelné

b) obcas

c) vyjimecné

d) viibec ne

Vychazi§ ve §kole dobie se svymi spoluzaky?
a) urité¢ ano  b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne

Jsou tvi rodice spokojeni s tvymi studijnimi vysledky?
a) ano

b) ne

¢) je jim to jedno

d) jina odpovéd’:

Je néktery z rodi¢i nyni nezaméstnany?
a) ANO b) NE

Kde vidiS nejvétsi nedostatky vasi Skoly?

a) Nevidim zadny velky nedostatek

b) Nevychovani zéci

¢) Spatné materialni a technické vybaveni §koly
d) Skola je daleko, musim dojizdst

e) Nepiijemna Skolni atmosféra, Spatné vztahy mezi zaky, mezi uciteli i mezi zéky

a uciteli navzajem

f) Nezajimava, nudnd vyuka

g) Nizké naroky kladené na zaky
h) Nizka odborna uroven ucitelli
1) jind odpoveéd”:

Do této Skoly chodim, protoZe:

a) me to bavi

b) chtéji to rodice

c) je potieba, abych byl né¢im vyucen
d) nemusim, zatim chodit do prace

e) jina odpoveéd™:

Co té ve Skole nejvice bavi?

a) Prestavky, zabava se spoluzaky

b) Vyklad nékterych predméti, ktery je poutavy, zajimavy

c¢) Diskuse a besedy s uciteli, s hosty, exkurze, muzea, vystavy
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

d) Hodiny télocviku

e) Praxe

f) Vyuka na pocitacich, vyuka informatiky
g) Nic m¢ pftili§ nebavi

h) jin4 odpovéd™:

Chodi rodice na rodi¢ovské schiizky?
a) pravidelné b) obcas c) vyjimecné d) viibec ne

Pro¢ sis vybral tuto Skolu:

a) vybral jsem si ji sam, kvli oboru co studuji

b) bylo mi to jedno

¢) vybrali ji rodice

d) nechtélo se mé ucit, tak jsem si vybral ucebni obor

e) nic jiného mi nezbylo, protoZe jsem mél $patny prospéch na ZS
f) jina odpovéd’:

Co si myslis, Ze stoji za tvym Spatnym prospéchem (napis 1 az 3 divody):

1.
2.
3.

Pro tvé rodice je vzdélavani (vzdélani):
a) dulezité

b) je to jen ztrata Casu

¢) je jim to jedno

d) jina odpovéd’:

Co byste vytkli tridnimu uciteli:

Skola (vzdélavani) je pro tebe:
a) dulezita

b) je to jen ztrata Casu

¢) je jim to jedno

d) prezit skolu, vyucit se a jit d¢lat
e) jind odpovéd”:

Co by se ve Skole muselo zménit, aby té vice zaujala:

a) Ucitelé by m¢eli umét vice zaujmout

b) M¢li bychom se ucit jiné véci, nez se uc¢ime

c¢) Ve skole bychom méli mit vétsi volnost projevit svoje nazory
d) Skola by méla byt 1épe vybavena

e) M¢ély by byt lepsi vztahy mezi zéky a uciteli

f) Ucitelé by mé&li mit vétsi autoritu a méli by byt ptisnéjsi
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

g) Mély by tam byt lepsi vztahy ve tiide
h) jin4 odpovéd™:

Rodice o vasi Skole mluvi:
a) s respektem

b) urazliveé

¢) nemluvi

d) jina odpoved

Mohl by tfidni ucitel mit vliv na vas prospéch:

Co ti na Skole nejvice vadi:

a) Vyuka nekterych predméti, kterd je nezdzivna, nezajimava
b) Nespravedlnost nékterych uciteld

c) Neustalé biflovani, ueni zpameéti

d) Povysené chovani nékterych ucitelii, nedodrzovani dohod, ponizovani zaka
e) Chovani nékterych spoluzaki k ucitelim

f) Neukaznénost nekterych zaki, vyruSovani

g) Chovani nékterych spoluzaki k jinym zaktim

h) Ptilis jednoduché ucivo, skoro nic nového se nedozvim

ch) Nic mé vyslovené nevadi

1) jind odpoveéd:

Co nejvice byste vytkli svym uciteliim (napis 1 az 3 vytky):
1.
2.
3.

Je pro tebe dulezité, aby si tuto Skolu dodélal:

a) ano, protoze si to rodice pieji

b) ano, abych mél potom préci, protoze je to zddany obor
c) ano, abych aspon néco mél tj. vyucni list

d) ne

e) jina odpoveéd™:

Co ocenujes na Skole, do které chodiS?

a) Blizkost skoly, nemusim daleko dojizdét

b) Dobie odborné ptipraveny pedagogicky sbor
¢) Moderni materidlni a technické vybaveni skoly
d) Pratelské prostiedi, dobra atmosféra

e) Lidsky kvalitni pedagogicky sbor

f) Zajimavou vyuku

g) jina odpoveéd
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29. MaS néjaké spory se spoluziky
a) urité¢ ano  b) spisSe ano c) spiSe ne d) urcité ne
30. Oznamkuj finanéni situaci vasi rodiny (1-5 jako ve §kole):
31. Mas strach z nékterych spoluzaki
a) urité¢ ano  b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne
32. Co by ti pomohlo ve zlepSeni tvého prospéchu:
33. Ohodnot’te svoji Skolu (pomoci stupnice 1-5)
Dobra 1 2 3 4 5 Spatna
Chytra 1 2 3 4 5 Hloupa
Bohata 12 3 4 5 Chuda
Dokaze naucit 1 2 3 4 5 Nedokaze naucit
Dd sezlepsit 1 2 3 4 5 Neda se zlepsit
Ma dobré ucitele 1 2 3 4 5 Ma spatné ucitele
Viadne v ni poradek 1 2 3 4 5 Viadne v ni zmatek
Obtizna, tezka 12 3 4 5 Snadna, lehka
Kamaradska 1 2 3 4 5 Nepratelska
Moderni 1 2 3 4 5 Zastarala
Spravedliva 1 2 3 4 5 Nespravedliva
Zajimavda 1 2 3 4 5 Nudna
34. V nasi tfridé mam nékolik dobrych pratel
a) urité¢ ano  b) spisSe ano c) spiSe ne d) urcité ne
35. Citim, Ze do této tridy opravdu patiim
a) ur¢it¢ ano  b) spise ano c) spise ne d) urcité ne
36. Jsi za Spatné studijni vysledky ve Skole trestan
a) ano b) nékdy ano c) ne
37. MysliS si, Ze jsi ve Skole hodnoceny spravedlivé:
a) urité¢ ano  b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne

38.

39.

Jsi za dobré Skolni vysledky odménén (napf. pochvalou, diarkem, atd.)
a) ano b) nekdy ano c) ne

Tvij pocet zameSkanych hodin ve $kole je (za pololeti):

a) 0-50 b) 51 - 100 ©)101-150  d)151-200 e)vice jak 2
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Dékujeme za vyplnéni dotazniku a prejeme krasny zbytek dne








