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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:

· V teoretické části autorka předkládá adekvátní zpracování základních pojmů vztahujících se k tématu, jedna z podkapitol je věnována i specifikům zneužívání alkoholu mládeží, tady mohla autorka ještě téma více rozvinout.
· Získané odpovědi pro jednotlivé dílčí cíle, ovšem bylo by vhodnější mít při stanovení většího počtu cílů taktéž rozsáhlejší dotazník (např. jediná položka dotazníku vztahující se k 3. z uvedených dílčích cílů).

· využití dat pro práci metodika prevence na dané škole

Slabé stránky:
· Zahrnutí poradenských linek a center nespadá výhradně pod primární prevenci, což měla autorka uvést.
· drobné nedostatky formální úpravy práce (chyby, překlepy, tabulky přesahující na další strany)

· Autorka nestanovila výzkumný problém, ani hypotézy, pouze výzkumný cíl, rovněž neuvedla, které z dotazníkových položek se vztahují k jednotlivým dílčím cílům.
· Autorka mohla získaná data interpretovat více v souvislostech. Hodnotí například pozitivně, že většina respondentů považuje konzumaci alkoholu za nebezpečnou, ovšem na druhé straně se nepozastavuje nad procentem respondentů, kteří konzumují alkohol min. 1x týdně.
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

S jakými předpoklady jste vstupovala do výzkumu?

Rozveďte uvedené doporučení pro vznik preventivních programů s využitím médií.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





