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ABSTRAKT

Diplomové prace je zaméfena na postoje a nazory ¢eské populace v souvislosti s integraci

cizincli do majoritni spole¢nosti.

V teoretické Casti je nalrtnuta samotna migrace a legislativa tykajici se pobytu cizincl
pfichazejicich na tizemi Ceské republiky. Dale je zde popsana integraéni politika statu, jez
je propojena charakteristikou nejcastéjsSich pojmut pojicich se s tématem a multikulturni
spolecnosti jako takovou. V praktické Casti se zaméfujeme na zjiSténi postojli obcCanii
zlinskych firem na piichod a pobyt cizincti na izemi Ceské republiky v souvislosti s jejich

integraci do vétSinové spolecnosti.

Kli¢ova slova:

migrace, pobyt cizinct, integrace, multikulturni spolecnost, multikulturalismus, kultura

ABSTRACT

The thesis is focused on the attitudes and the opinions of the Czech population in the

context of the integration of immigrants into the mainstream society.

In the theoretical part, there is outlined the own migration and the legislation concerning
the residence of foreigners which are coming to the Czech Republic. There is also
described here the state integration policy, which is linked to the characteristics of the most
common terms connected with the theme of a multicultural society as a whole. In the
practical part, we focus on detection of the attitudes of citizens from two companies from
Zlin to an arrival and a stay of foreigners in the Czech Republic in the context of their

integration into the mainstream society.

Keywords:

migration, residence of foreigners, integration, multicultural society, multiculturalism,

culture
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UvoD

Prace tykajici se problematiky cizincti na izemi Ceské republiky vznikaly jiz pfed rokem
1989. Tyto snahy byly vSak ojedinélé a integracni problematiky se Casto dotykaly jen
okrajové. Podpora integrace dlouhodobé legalné usazenych cizincti na tzemi Ceské
republiky se stala od roku 1999 soucasti aktivni politiky vlady. Od roku 2000-2003 agendu
koncepce integrace cizincl zajistovalo Ministerstvo vnitra. V roce 2004 byla tato agenda
prevedena na Ministerstvo prace a socialnich véci, avSak v srpnu 2008 byla pfevedena zpét
na Ministerstvo vnitra. Hlavnim diivodem bylo propojeni imigra¢ni a integracni politiky a
to zejména z diivodu, kdy v této dobé zazivala Ceska republika nejvys$si narst populace
cizinci. V roce 2008 stoupl podet legalné pobyvajicich cizincti na tzemi Ceské republiky

na vice nez 438 000, piic¢emZ nejvyssi nartst cizinct se tykal oblasti pracovni migrace.

Mezi hlavni priority Koncepce integrace cizinct se tedy stala opatieni, jejichz cile jsou
zaclenéné do ctyt klicovych oblasti tykajicich se znalosti ¢eského jazyka, vzajemnych
vztahll mezi cizinci a majoritni spolecnosti, jejich sociokulturni orientace ve spolecnosti a

samoziejmé také ekonomicka sob&stacnost.

Na zakladé provedenych vyzkumi v Ceské republice v poslednich 20 letech, jejichz
soucasti byly prizkumy vetejného minéni, je zjevny kladny posun vnimani a postoje ¢eské
populace Kk cizinctim piichazejicich na uzemi Ceské republiky. Jinak fedeno, ne piilis
vstficné postoje majoritni spoleCnosti se postupné meéni k vice snaSenlivym, coz je
nepochybné zptsobeno celkovym pfilivem cizinci, a tudiz rostoucim kontaktem
s pristé¢hovalci. Tento proces zmény je dle prizkumu zjevné velmi komplikovany. Dale
pak vyslo najevo, Ze tato pfeména k lepSimu stavu neni piima, nebot’ miize byt, a tedy i je,
ovlivnéna ruznymi faktory a necekanymi udalostmi, coz vede k odklonu od
prepokladaného sméru. Mezi vlivy zpusobujici vychyleni predpokladanych trenda hraje
dulezitou roli samotny stav ekonomické situace a spolecenské problémy v daném teritoriu.
Byl prokazan ptimy vliv mezi hospodaiskou uspéSnosti mistniho obyvatelstva a jejich
snasenlivosti a vstficnosti k cizincim, ktefi pravé ve vétSiné piipadii do daného mista
prichazeji t¢Z z ekonomickych divodld a s vidinou lepsi budoucnosti. Rozlisné pojeti a
piistupy k cizinciim vétSinovou spole¢nosti jsou také zaloZeny na dvou riznych regionalné
hierarchickych urovnich. Z toho vyplyva, Ze vnimani a postoje z pozice statu, kdy cizinec
muze byt vidén jako problém ¢i zatéz, tak na mistni urovni (v misté, kde respondent bydli)

je postoj a vnimani cizince jiné, a az jako takovy problém byt vidén nemusi. V zavérech
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vyzkumi je mozno vidét zplisobeni negativniho ¢i zéporného postoje nikoliv osobni
zkuSenosti s cizincem, ale v dusledku velkého a Casto az ptilisného ovliviiovani médii,
zejména bulvarnimi magaziny a televiznimi zprdvami, které se pravé snazi o senzacnost az

skandalnost, Casto s negativnim zabarvenim tykajici se cizinci. (Drbohlav, 2010)

Vybrané téma jsem si vybrala z ditvodu, Zze pracuji u odboru azylové a migracni politiky

Ministerstva vnitra a s cizinci ptichazim do kazdodenniho styku a

Vzhledem k tomu, Zze ptichazim do kazdodenniho kontaktu s cizinci, nebot’ pracuji u
odboru azylové a migraéni politiky a zabyvam se jejich legalnimi pobyty na uzemi Ceské

republiky je pro mne vybér tohoto tématu blizky a zajimavy.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda existuje vyznamna rozdilnost v nazorech na integraci
cizinct na uzemi Ceské republiky z pohledu zaméstnancti pracujicich ve dvou firmach na
uzemi mésta Zlina. Tito byli rozdéleni do skupin podle toho, zda pracuji ve firmé
zaméstnavajici cizince a jsou tudiz jejich spolupracovniky, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou s nimi
V kazdodennim styku a ziskavaji tak osobni zkusenost v procesu vnimani. Druha skupina je
tvofena obcany, kteti pracuji ve firmé, kterd vSak zadné cizince nezaméstnava, a tudiz tito
nemaji moznost byt s témito cizinci v pfimém osobnim kontaktu, a proto jejich postoje a

nazory mohou byt ovlivnény zprostiedkovanou, nikoliv osobni zkuSenosti.

Teoreticka Cast je zaméfena na migraci cizinct, moznych forem pobytovych statusti na
tizemi CR a jejich moznosti. Dale je zde specifikovana integratni politika statu, jeji
priority, které jsou doplnény o funkci integracnich center a demografickymi aspekty zivota
cizinci v CR. Co se ty&e oblasti kultury, multikulturni spole¢nosti a jejim prostfedim,
multikulturni vychovou a pojmy s timto souvisejicimi, je uvedeno v zavéreéné kapitole
teoretické Casti.

V praktické casti diplomové prace je popsan samotny metodologicky vyzkum a jeho
jednotlivé casti. Dale je zde zobrazena analyza vysledki provedeného vyzkumu
S naslednou interpretaci. Celkové shrnuti vysledkii diplomové prace je uvedeno v
zaveéreCné kapitole, kde jsou popsany zjist€né zavéry ziskané vyzkumem s néslednym

doporucenim.
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1 MIGRACE APOBYT CIZINCE V CR

Migrace v soucasné dob¢ pretrvava témeét ve vSech vyspélych zemich. Dle OSN bylo na
zacatku 21. stoleti v pohybu vice nez asi 190 miliont lidi, coz predstavuje 3% z celkové
populace. Cilovymi zemémi pro mezinarodni migraci se tak stala v soucasnosti prakticky
cela Evropskd unie. Ceskd republika taktéZ neni vyjimkou a jednak diky jejim
demografickym zménam a soucasné v souvislosti se vstupem do Evropské unie i u ni
stoupa pocet cizinci. Na samotnou imigraci ma taktéz nezanedbatelny vliv samotna

moznost volného pohybu v EU.

Postupné se méni i charakter imigrace, kdy se z do¢asné imigrace stdva imigrace trvala.
CR v soudasné dobé neni jen tranzitni zemi, ale stala se sama cilovou zemi pro piislusniky
jinych zemi, ktefi se snazi najit si svllj novy domov ¢i misto pro své ekonomické aktivity.
Dtivody migrace mohou byt rtizné od pracovniho uplatnéni v daném staté, studiem az po
slouceni rodiny. Vé&tSinou jde o situaci, kdy migrace neni vedena tim pfijimacim statem,
nebot’ je ¢asto pfimo zavisld na n€kolika subjektivnich a také objektivnich okolnostech,
které maji zdsadni vliv na cizince, ktery zvazuje ptistéhovani do jin€, pro néj pfitazlivé;si
zem¢. Stat vSak ovliviluje migraci stanovenim obecnych podminek danych zakony, které

musi cizinci pro vstup na Gizemi splnit. (Siskova, 2008)

Pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky se ¥idi zdkonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Podle tohoto zakona se rozumi
»cizincem kazdéa fyzicka osoba, kterd neni statnim obCanem Ceské republiky a to véetné
obtana Evropské unie®. Vstup, pobyt a nasledné vycestovani z Ceské republiky je
v kompetenci Ministerstva vnitra, Ministerstva zahrani¢nich véci a Policie CR. Cizinci

mohou na uzemi pobyvat v ramci pfechodného nebo trvalého pobytu.

Od ledna 2011 je Ministerstvo vnitra CR odpovédné vedle agendy trvalych pobytl i za
agendu dlouhodobych pobyti a dlouhodobych viz. V praxi to znamena, ze zaleZzitosti
spojené s pobytem na tizemi Ceské republiky jiz nevyfizuji inspektoraty cizinecké policie,

ale pracovisté odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, tedy civilni Gfad.

Cizinci se od pfevodu cizinecké agendy obraceji na regionalni pracovist¢ Ministerstva
vnitra (odboru azylové a migraéni politiky) s Zadosti o prodlouZeni doby pobytu na
dlouhodobé vizum, Zadost o povoleni pobytu ¢i prodlouzeni jeho platnosti, zadost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na izemi (pro ob¢any Evropské unie), zadost o povoleni

k pfechodnému pobytu, resp. o vydani pobytové karty rodinného pfislusnika obcana
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Evropské unie ¢i jeho prodlouzeni, zddost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na
regionalnich pracovistich dale nahlaSuji zmény tykajici se zmény mista hlaSeného pobytu
na Uzemi, hlaSeni ostatnich zmén (jako je zména piijmeni, osobniho stavu, udaji
Vv cestovnim dokladu, tidaji v dokladu vydaném podle tohoto zdkona), dale hlaseni ztraty,
znic¢eni, odcizeni ¢i poskozeni dokladu o povoleni k pobytu a zadaji také o vydani

potvrzeni o opravnénosti k pobytu na tizemi.

Na cizineckou policii se cizinci po pievodu této agendy obraceji v piipadech tykajici se
ohl4geni mista pobytu na izemi po piijezdu do Ceské republiky, prodlouzeni doby pobytu
na uzemi na kratkodobé vizum, vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu na Uzemi
vyzadovaného matri¢nim tGfadem pifed uzavienim manzelstvi. Dale je v pravomoci

cizinecké policie oveéfovani pozvani a kontrola legalnosti pobytu.

1.1 Pobyt cizincii na izemi CR/Schengenu

Cizinecky zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakont €leni cizince na:

o obcany EU (stejny rezim je uplathovan viaci obéanlim Norska, LichtenStejnska,
Islandu a Svycarska) a jejich rodinné piislusniky

o obcany zemi mimo EU (tzv. tfetich zemi)

Obéané zemi EU, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska a jejich rodinni
prislusnici

Obc¢ané EU mohou na tizemi CR pobyvat pfechodné na zakladé prikazu totoznosti nebo
cestovniho dokladu. Podle soucasné pravni tpravy nemusi disponovat zadnym povolenim
k pobytu. Pozadat Ministerstvo vnitra CR o vydani potvrzeni k pfechodnému pobytu na
uzemi je jeho pravo nikoliv povinnost. Jejich povinnosti je vSak ohlasit misto pobytu na
uzemi policii a to do 30 dnti od vstupu na izemi, pokud jejich piedpokladany pobyt bude
delsi nez 30 dni. Tato povinnost se nevztahuje na ty, ktefi toto ucinili u ubytovatele.
Potvrzeni o pfechodném pobytu vSak usnadituje ob¢aniim EU jednéni s ufady, bankami a
jinymi institucemi.

Rodinni piislu$nici ob&ant EU, kteii sami nejsou obéany EU a hodlaji na tzemi CR
pobyvat ptrechodné delsi dobu nez 3 mésice spolecné s ob¢anem EU, jsou povinni pozadat
Ministerstvo vnitra CR o povoleni k pfechodnému pobytu, tedy o tzv. pobytovou kartu

rodinného pfislusnika obcana EU. K zadosti mimo dalSich naleZzitosti jsou povinni dolozit
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doklad prokazujici, ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie. (zakon 326/1996
Sh.)

Obéané zemi EU a jejich rodinni prisluSnici s povolenim k trvalému pobytu

Obcan EU ziska povoleni k trvalému pobytu po 5 letech nepfetrzit¢ho pobytu, stejné tak
mize ziskat povoleni k trvalému pobytu rodinny pfislusnik obcana EU. Pobyva-li cizinec
na tzemi Ceské republiky minimalné po dobu 2 let nepietrzitého pfechodného pobytu na
{izemi a je sou¢asné minimalné 1 rok rodinnym piislugnikem obana CR nebo ob&ana EU
s trvalym pobytem na Uzemi, muze taktéz pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Dalsi
moznosti vydani povoleni k trvalému pobytu mohou byt z diivodu zajmu Ceské republiky

¢i humanitarnich dtvodu. (zakon 326/1996 Sb.)

Obcané zemi mimo EU (tfetich zemi)

Na tzemi CR/Schengenu mohou bez viza pobyvat cizinci ze tfetich zemi podle Rady (ES).
Cizinci, ktefi nemaji vizovou povinnost, mohou na tzemi CR ¢i jiného c¢lenského statu
pobyvat bez viza az 3 mésice béhem putlroku ode dne prvniho vstupu na Uzemi

schengenského prostoru (doba pobytu na uzemi jednotlivych schengenskych stati se s¢ita).

Kratkodoba viza

Jednotné schengenské vizum se udé€luje cizinci, ktery splni vSechny podminky pro vstup a
pobyt na uzemi vsech statli schengenského prostoru a ktery hodla pobyvat na tzemi
schengenského prostoru po dobu neptesahujici 3 mésice béhem piil roku ode dne prvniho

vstupu na izemi schengenského prostoru.

Mezi jednotna schengenska viza patii letistni (prijezdni) vizum (typ A), prijezdni vizum
(typ B) a vizum k pobytu do 90 dnt (typ C). O tato viza si cizinec zada na ¢eské ambasadé
v domovském staté, resp. ve state€, jehoz cestovni doklad vlastni nebo kde ma dlouhodoby
¢1 trvaly pobyt. Nalezitosti a dalSi podminky jejich ud€lovani, jiz nejsou obsazeny
v zakonu o pobytu cizincu, ale v ptredpisu Evropské unie (tedy vizového kodexu), podle

nehoz postupuji vSechny schengenské staty. (zakon 326/1996 Sb.)

Dlouhodobé vizum

Vizum k pobytu nad 90 dnii, neboli dlouhodobé vizum podava cizinec na ¢eské ambasade
v domovském staté, resp. ve state, jehoz cestovni doklad vlastni nebo kde méa dlouhodoby

¢i trvaly pobyt. O ud€leni ¢i neudéleni viza rozhoduje ¢eské ministerstvo vnitra, ambasada
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muze prilozit svlij nazor. Platnost dlouhodobého viza je maximalné na dobu 6 mésict,
pokud cizinec hodla pobyvat na tzemi déle nez pll roku, musi nejdiive 90 dna a
nejpozdé&ji 14 dnu pied koncem platnosti viza podat na odboru azylové a migracni politiky

zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu trva-li stejny tcel. (zdkon 326/1996 Sb.)

Dlouhodoby pobyt

Pokud cizinec pfichazi do Ceska, za u¢elem vydéle¢né ¢innosti miize mit od roku 2011 tii
typy opravnéni k pobytu a to za ucelem podnikani, zaméstnani, zelenou nebo modrou
kartu. Mezi dal$i pobytovéa opravnéni na uzemi patii studium, slouceni rodiny, sportovni,
védecky vyzkum a ostatni (turistika, tranzit, kongres apod.). Kazd4d zddost o néktery
Z téchto typt opravnéni k pobytu ma své specifické naleZitosti. Zadost podava cizinec na
Ceské ambasadeé v domovském staté, resp. ve state, jehoz cestovni doklad vlastni nebo kde
ma dlouhodoby &i trvaly pobyt. P¥ipadné miiZe cizinec podat Zadost na tzemi CR piimo u
odboru azylové a migra¢ni politiky a to v pfipadech uvedenych podle zakona. Cizinec
muze také povoleni k pobytu opakované prodluzovat. Tato zadost se podava bez ohledu na

ucel pobytu zpravidla na regionalnim pracovisti, v jehoZ obvodu ma Zadatel hlaSen pobyt.

Co se tyce pobytu za tcelem podnikani, mohou na tizemi Ceské republiky podnikat i
cizinci stejné jako ob&ané CR, pokud splni naleZitosti dané timto zakonem. Cizinci mohou
provozovat vydélecnou Cinnost podle Zzivnostenského zakona jako fyzické osoby, ale
mohou zakladat i pravnické osoby (zpravidla obchodni spolecnosti nebo druzstva podle

obchodniho zakoniku. Tato osoba v§ak musi mit na izemi CR povolen pobyt).

Dlouhodoby pobyt za i¢elem zaméstnani vyZaduje u obcant tfetich zemi povoleni z Gradu
prace k vykonu zaméstnani. Povoleni k zaméstnani s ohledem na situaci na trhu prace
vydava cizinci krajska poboc¢ka Utadu prace. Toto povoleni vyda pouze na misto, které je
zaméstnavatelem hlaSeno jako volné, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci
nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Pfipady, kdy se povoleni
k zaméstnani u cizince nevyzaduje je stanoveno pravnim piedpisem. Pracovni povoleni se
taktéz nevyzaduje u obcanti EU a jejich rodinnych piislusnikl, nebot’ tito nejsou z hlediska
zakonu o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., povazovani za cizince a v souladu s timto
zakonem maji stejné pravni postaveni jako obdané Ceské republiky, coz znamena, Ze maji

volny pfistup na trh prace.

Od roku 2009 byl zaveden novy typ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem

zaméstnani ve zvlaStnich ptipadech, tzv. zelend karta. Jednd se o doklad dudlniho
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charakteru, kdy je cizinci udéleno povoleni k pobytu a soucasn¢ povoleni k zaméstnani.
Povoleni Vv tomto rezimu je vydavano v kategoriich A — pro vysokoskolsky kvalifikované
pracovniky, typu B — pro pracovniky na pozicich s pozadavkem minimalné vyucen a typu

C — pro ostatni pracovniky.

Od roku 2011 vznikl dalsi typ povoleni k zamé&stnani a pobytu cizincii na izemi Ceské
republiky za ucelem vykonu vysoce kvalifikovaného zaméstnavani, tzv. modra karta.

(zékon 326/1996 Sb.)

Trvaly pobyt

Povoleni k trvalému pobytu zadé cizinec zpravidla po 5 letech nepfetrzitého pobytu na
uzemi. K zadosti o toto povoleni dokladd cizinec mimo jinych zdkonnych ndleZzitosti
doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka, ktery na zakladé uspésného
slozeni vyda Skola, kterd je vedena v seznamu Skol opravnénych provadét tuto zkousku.

Tuto zadost podava cizinec na izemi CR.

Povoleni k trvalému pobytu mize cizinec podat i bez ptedchoziho pobytu na tzemi a o to
v piipadech, ktery stanovi zakon (napf. byl-li v minulosti obdanem Ceské republiky,
z diivodii hodnych zvlastniho zfetele, v zajmu Ceské republiky nebo pokud o toto povoleni
pozada nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince s trvalym pobytem na uzemi).
Kazda zadost o néktery z téchto typt ucelll k pobytu mé své specifické naleZitosti. Zadost
podavé cizinec na Ceské ambasaddé¢ v domovském staté, resp. ve staté, jehoz cestovni
doklad vlastni nebo kde ma dlouhodoby ¢i trvaly pobyt. Piipadné mulZze cizinec podat
7adost na tizemi CR pfimo u odboru azylové a migraéni politiky a to v piipadech

uvedenych podle zakona.

Drzitel opravnéni k trvalému pobytu disponuje téméf stejnymi pravy jako ob&ané Ceské
republiky, kromé volebniho prava. Cizinec s povolenym trvalym pobytem muze pracovat
kdekoliv na uzemi CR, aniz by k tomu potfeboval povoleni z Utadu prace, stava se platcem
vetejného zdravotniho pojisténi, vznikaji mu naroky na Cerpani davek ze socialniho systému.
Cizinci v tomto pobytovém statusu mohou nasledné po splnéni urcitych podminek pozadat o

Ceské statni obcCanstvi. (zakon 326/1996 Sb.)
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1.2 Demografické aspekty Zivota cizinci v CR

Cesky statisticky tfad (2012) uvadi, ze v roce 2011 podet legilné pobyvajicich cizinci (tj.
s n¢kterym typem povoleni k pobytu, v¢éetné ob¢anti EU) dosahl 434 tisic, coz je o 10 tisic

vice nez v roce 2010.

Cizinci, ktefi pobyvaji na tizemi CR déle, nez 1 rok tvofili 97% celkového poétu
evidovanych cizinci, tento podil oproti roku 2010 poklesl o jedno procento. Podil zen
cizinek se v poslednich letech vyrazné neméni, nebot’ v roce 2011 dosahl stejné hodnoty

jako v roce 2010 a to 43% z celkového poctu cizincu.

Vékova struktura cizincli vykazuje oproti vékové struktufe majoritni spolecnosti urcité
odlignosti, které mohou byt vysvétleny pievazujicimi motivy migrace cizincii do CR.
Velkou cast tvofi kategorie mladSiho véku 25-39 let, coz je 40,5% vSech legalné
pobyvajicich cizinct. Velmi nizky podil v porovnani se strukturou populace CR v roce
2011 ptipadal na osoby v produktivnim véku nad 65 let, coz bylo pouze 3,5% cizinecké

populace.

Mezi cizinci pievazuji ob¢ané tetich zemi. Zastoupeni obéani EU se vSak zvySuje, nebot’
tento stoupl z 32% v roce 2010 na 35% Vv roce 2011. Mezi cizinci tietich zemi dominuji
obcané Ukrajiny 118,9 tisic, dile Vietnamu 58,2 tisic a Ruska 32,3 tisic. S hlediska ob¢ant
EU jsou nejpocetnéjsi skupinou ob¢ané Slovenska 81,3 tisic, Polaci 19,1 tisic a Némci 15,8
tisic.

Z hlediska tzemniho rozloZeni je nejvétSi koncentrace cizinci v Praze a StfedoCeském
kraji. Praze podil cizincu bydlicich v Praze vzrostl z 35% v roce 2010 na 37% v roce 2011.
Ve Stiedoceském kraji bylo v roce 2011 13% cizincti, ddle nésleduje kraj Jihomoravsky
Vysoc€ina a Zlinsky se shodnym poctem 1,8% cizincl a kraj Olomoucky S 2,2% cizinct.

(Cesky statisticky Gfad, 2012)

1.2.1 Cizinci ve Zlinském kraji

Zlinsky kraj tvoii okresni mésta Kroméfiz, Uherské Hradisté, Zlin a Vsetin. Cesky
statisticky ufad (2012) uvadi prehled cizincti v CR v letech 1996, 2005 — 2011 (stav
k 31.12.2011) ze kterého je patrny zvySujici se pocet cizinct v kraji od roku 2005, ptic¢emz
v roce 2008 bylo ve Zlinském kraji nejvice cizinct a to s poctem 8413. Nasledné se do

roku 2011 jejich pocet mirn¢ snizil. Podle prizkumu v roce 2011 pobyvali ve Zlinském
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Kraji nejcastéji ze tfetich zemi obcané Ukrajiny 1 037, Vietnamu 841, Ruska 244 a
piislusnici EU byli nejcastéji zastoupeni obCany Slovenska 3 355 a Polska 325.

Tabulka ¢. 1: Celkovy pocet cizincu — Zlinsky kraj

|[Kroméfiz 730 804 876 1015 | 1214 | 1396 | 1387 | 1207

Uherské Hradisté| 1717 | 1708 | 1942 | 2189 | 2385 | 2208 | 2201 | 2188

Vsetin 1630 | 1215 | 1261 | 1424 | 1555 | 1381 | 1325 | 1380

Zlin 2481 | 2199 | 2517 | 3011 | 3259 | 3148 | 3119 | 3234

(Cesky statisticky titad, 2012)
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2 TEORIE INTEGRACE

Teorie integrace vychazi z ideologickych, sociologickych a politologickych diskusi 60. a
70. let minulého stoleti. Jak jiz vyplyva z jejiho ndzvu, je postavena na odmitnuti

segregace a vylouceni. Podstatou jsou idealy svobody rovnosti a solidarity.

Z pohledu multikulturni vychovy je integrace takovy zpiisob adaptace, kdy migranti
uznavaji, ze kontakt s kulturou hostitelské zemée je pro n¢ dilezity, avSak soucasné si chtéji

udrzet 1 svou vlastni kulturu. (Priicha, 2001)

2.1 Moznosti integrace

Lze odlisit tfi roviny integrace pfist¢thovalcti do majoritni spolecnosti, jako je integrace

kulturni, socidlné-ekonomicka a ob¢ansko-politicka.

2.1.1 Kulturni rovina integrace

Podle Barsi (2003) miZeme v této rovin¢ odliSit asimilaci, tavici tyglik, kulturni

pluralismus a jako silnéjsi variantu pluralismu pfifadit multikulturalismus.

Asimilaéni integraci rozumime ztratu kulturnich a socidlnich hodnot mensiny, které ji
odliSuji od vétSiny, a splynuti - rozpusténi se ve vétSinové spolecnosti. V piipade, ze
mensina splyne s celkem a zaroven jej pfitom obohati o jisté své rysy, pak mluvime o
tavicim tygliku. Pfist€éhovalecké skupiny populace chape kulturni pluralismus jako
soudrzné etnické komunity, které jsou odlisitelné od vétSinové spolecnosti se zietelem na
jazyk, kulturu a spolecenské chovani. Ptijeti pfist¢hovalecké populace do spolecnosti neni
podminéno ztratou etnické prislusnost. Podle Barsi (2003, s. 231) ,,je kulturné-pluralisticka
integrace naplnéna tehdy, pokud si menSina zachova svou kulturni odliSnost a soudrznost,
avSak ekonomicky a politicky je pevné vsazena do okolni spolecnosti.
Multikulturalismus pak tuto kulturné-skupinovou mnohost povysuje na zadouci a
politicky prosazovany konstruktivni rys dané spole¢nosti.” Naopak Kkulturni segregace je
zapornou alternativou kulturni integrace, pii které dochazi k o oddélovani a uzavirani
mensSinovych skupin v ramci vétSinové spolecnosti. Toto muze byt tvoieno vétSinou
zvnéjsku, nebo zevniti — pfimo mensinovou skupinou, kdy jde o obrannou reakci na

asimila¢ni ¢i eliminaéni tlaky vétsSiny.
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2.1.2 Socidlné-ekonomicka integrace

Barsa (2003) uvadi, ze socialné-ekonomicka integrace souvisi s rozmisténim etnicko-
kulturnich skupin do zakladnich socidlnich sfér dané spolecnosti, rozliSenou na dplnou
nebo ¢asteénou. K tplné socialné-ekonomické integraci dochazi, pokud neexistuje vztah
mezi etnicko-kulturnim piivodem a socialné-ekonomickym postavenim. Pokud vSak maji
urcité skupiny vyznamné horsi Sance na Uspé$né socialné-ekonomické postaveni, pak se
jedna naopak o integraci ¢astecnou. Negativni variantou je ekonomicka segregace, Kdy
pfislusnici mensinovych skupin nejsou prakticky vibec zastoupeni ve vys$sich socialnich a

piijmovych kategoriich.

2.1.3 Obcansko-politicka integrace

Tato rovina integrace zahrnuje dvé formy: asimilaci a akomodaci. Politicka asimilace jako
stav, v némz etnickd pfislusnost neovliviiuje Sanci na zaméstnani v jakékoliv pozici statni
spravy ¢i na uspéch ve volbach na ufednické nebo politické posty. Tito kandidati jsou
vybirédni ¢i voleni nezavisle na svém ptivodu, pficemz mensina obsazuje tyto posty umérné
svému pocetnimu zastoupeni v ramci dané spolecnosti. Akomodace je druhou zakladni
formou politické integrace. Jedna se o ti€elové brani ohledu na etnicko-kulturni skupiny ve
statni spravé ¢i politické reprezentaci. Akomodacéni opatfeni maji predejit €1 pripadné
piekonat nebezpeci obCansko-politické segregace hrozici prislusnikim mensin. Zapornymi
alternativami jsou jednak politickd kontrola menSiny vétSinou, tedy politicka segregace a
etnicky konflikt, ktery mize byt zplisoben pravé politickou segregaci, jez je vétSinou

spjata také se segregaci socialné-ekonomickou a kulturni. (BarSa, 2003)
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3 POLITIKA INTEGRACE CIZINCU V CESKE REPUBLICE

V obecné roviné lze integraci cizincl vymezit jako proces, v jehoz pribéhu dochazi ke
sjednocovani doméaciho obyvatelstva a ptist¢hovalcti v jednu spole¢nost. Jedna se o proces
dvoustranny, ktery vyzaduje ptizpiisobovani ze strany cizincl na stran¢ jedné a vytvareni

podminek pro integraci cizinct v pfijimajici spole€nosti na stran€ druhé.

Politika integrace cizincl je vniméana jako nedilnou soucasti legalni migracni politiky
a musi na vyvoj migrace reagovat. Tato politika se bude 1 v budoucnu zamétovat jak na
podporu zaclenéni legaln¢ pobyvajicich cizincii do Ceské spoleCnosti, tak na prevenci
pfipadnych probléml vznikajicich v oblasti imigra¢nich komunit a jejich vztahu
s majoritni spolecnosti. Cilem téchto aktivit je pfedejit nejen vytvafeni uzavienych
komunit imigrantl, ale také jejich spolecenské izolaci a socidlnimu vylou€eni téchto
cizincl. Principy politiky integrace cizinct spocivaji predevsim ve spolupraci vsech, ktefi
mohou K tspésnému pribéhu integrace prispét, dale spocivaji ve zvySovani informovanosti
vSech aktérGi v procesu integrace, jasnych a uchopitelnych vysledkii vSech aktivit
integracniho procesu, efektivity integracniho opatieni. A s tim také souvisejici podpory
rozvoje obcCanské spoleCnosti a to zejména v regionech v souvislosti s vytvafenim

regionalnich integra¢nich center. (Ministerstvo vnitra CR)

V Ceské republice je integrace procesem uskute¢iiujicim se predev§im na regionalni a
lokélni urovni, tedy tam kde se cizinci nejvice usidluji ¢i jsou pracovné aktivni. Od
jednotlivych obci a kraju tak tGstfedni organy statni spravy ziskavaji zpétnou vazbu nejen o
fungovani integracni politiky, ale také o problémech, situacich a postaveni cizinci v tomto
daném prostiedi. Z hlediska efektivniho fungovani integrace je zapojeni obci a kraji do
tvorby a realizace politiky integrace cizincii nezbytna. Snahou Ministerstva vnitra se tak
stala snaha pfenést konkrétni opafeni tykajici se integrace cizincii na uroven regionti
formou zfizovani regiondlnich Center na podporu cizincl z tietich zemi. Déle je snahou
Ministerstva vnitra zvySovani informovanosti jak samotnym cizinclim, tak i pracovnikiim
pfichazejicich do pifimého kontaktu stémito lidmi za pomoci vzniklého imigracniho
portalu, informacni linky a informacnimi letdky. Neméné dulezita je informovanost
majoritni spolecnosti o zalezitostech cizincli. Podpora pii zvySovani odbornych a
interkulturnich kompetenci pracovnikl pfichazejicich do kontaktu s cizinci. Ministerstvo
vnitra také aktivné podporuje akce tykajici se vzajemného pozndvani minority i majority se

zam&rem o zmirnéni xenofobnich postoju k t€émto lidem. (Ministerstvo vnitra)
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3.1 Priority integrace cizincu

Cilena spefziﬁcké opatieni, kterd maji slouzit jako kli¢ové predpoklady uspésné integrace

cizinct v CR, jsou:

o znalost ¢eského jazyka cizinci, jez dilezitou soucasti integrace cizincl do Ceské
spole¢nosti a je podminkou porozuméni pravim a povinnostem, které plynou z pobytu
na tuzemi CR

o ekonomicka sobéstaénost cizince jej usmériiuje k tomu, aby nebyli odkdzani na
pomoc statu, ale aby byli schopni zabezpecit si Zivotni potfeby vlastnimi pfijmy ze
zamestnani ¢i podnikani

0 orientace cizince ve spole¢nosti vede k porozumeéni systému a fungovani spolecnosti,
ve které se rozhodli zit, nebot’ ti kteti se ve spolecnosti nedokdzou orientovat se sotva
mohou s touto spolecnosti identifikovat a stat se jeji soucasti

O vzajemné vztahy cizinci a majoritni spole¢nosti, jejichZ cilem je podpora
vzajemného poznavani, porozumeéni a rozvoj vztahil mezi cizinci a majoritni

spolecnosti

3.2 Integracni centrum na podporu cizinci

Snahou Ministerstva vnitra jak jiz bylo zminéno je pfenaseni opatieni k integraci cizinci a
s tim souvisejici podpora ziizovani regionalnich Center na podporu integrace cizincii
(Integracni centra). Tato centra jsou z ¢asti financovana z prostiedki Evropského fondu
pro integraci prislusnikt tfetich zemi. Od zati 2009 byla zahajena ¢innost tohoto Centra
v prvnich Sesti krajich (Plzenském, Pardubickém, Moravskoslezském, Zlinském,
Jihomoravském a Usteckém). Od roku 2010 zadala fungovat Centra v JihoGeském,
Libereckém, Karlovarském a Olomouckém kraji a v roce 2012 integra¢ni centrum Praha
0.p.s. V pribehu roku 2013 bude zah4ajena ¢innost centra v Kralovéhradeckém kraji. Cilem
téchto Center je zajisténi poradenstvi pro cizince, kurzy, preventivni ¢innosti. Je zde veden
permanentni monitoring situace a podpora rozvoje obcanské spolecnosti. Cilem je
samoziejme vytvoftit prostor pro lepsi vyménu informaci a podavani podnétl na pfijimani

opatfeni, které reaguji na aktualni potfeby v oblasti integrace cizincii. (Integracni centra)

3.2.1 Sluzby poskytované klientim Centra na podporu integrace cizinci (CPIC)

Poradenskd a informacni innost: tuto ¢innost poskytuji pracovnici Centra at’ uz piimo

Vv krajském sidle, nebo kontaktnich mistech, ale také v pribéhu terénni prace v ramci
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jednotlivého kraje. Klientim jsou poskytovany zakladni informace tykajici se predevsim
nalezitosti pro ziskdni dan¢ho druhu pobytu, moznosti socialnich dadvek a pomoci,

zdravotni péce a pojisténi ¢i informace z oblasti Skolstvi a vzdélavani.

Tlumocénické sluzby: zde jsou klientim zajistovany tlumocnické sluzby zejména

vietnamskych, mongolskych, ukrajinskych a ruskych tlumocnikii.

Kurzy ceského jazyka: jsou zajiStovany pro uplné zacateCniky a konci urovni, ktera

odpovida ptiblizn¢ zkousce A1l Evropského referencniho rdmce jazyka. Tyto kurzy jsou
rozdéleny na zékladni nebo intenzivni, piipadné mohou byt specificky zméfeny na
nezletilé cizince. Kurzy jsou realizovany na riiznych mistech jednotlivych kraju a to podle

zajmu klientt.

Prévni poradenstvi: je realizovano prostiednictvim smluvné zajisténych partner. Pravni

poradenstvi je Gizce propojeno se socialni poradenskou a informacni ¢innosti poskytovanou

samotnymi pracovniky CPIC, pfipadné poradenstvim poskytovanym smluvnimi partnery.

Sociokulturni kurzy: umoziuji cizinctim ziskavat zakladni znalosti a dovednosti, které jsou

nezbytné pro sezndmeni s podminkami Zivota v Ceské republice, pomdhaji jim Iépe se

orientovat v systému socidlnim, zdravotnim a vzdélavacim.

Kurzy zékladni pocitatové gramotnosti: na lokalni urovni jednotlivych kraji jsou

organizovany ve spolupraci s mistnimi partnery kurzy zakladni pocitatové gramotnosti,
jejichz cilem je zvysit kompetence klientil a tim podpofit jejich pfistup na trh prace.

Kazdé CPIC ma svou vlastni knihovnu, kterd slouzi klientim k zapijceni novin, knih
v anglickém, francouzském, ruském, ukrajinském a vietnamském jazyce. (Integracni

centra)

3.2.2 Aktivity CPIC zamérené na majoritni spoleCnost a jeji instituce

V jednotlivych krajich realizuji fadu kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci. Tyto
osvétoveé aktivity zprostfedkovavaji téma integrace cizincl zastupcim majoritni
spolecnosti, zejména na Skolach a vetejnych institucich. Dale CPIC v jednotlivych krajich
organizuje ¢i se sama zucastiiuje pravidelnych setkavani regionalnich platforem, jejichz

smyslem je propojit regionalni aktéry integrace, definovat bariéry procesu integrace,
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stanovat kratkodobd nebo dlouhodobd doporuceni a vymezit tak role jednotlivych

zacastnénych pii jejich praktické realizaci. (Integra¢ni centra)

3.3 Legislativa a vzdélavani cizinci

Vzdélavani piichozich cizincti na tGzemi Ceské republiky nebylo pred rokem 1989
povazovano za vyznamné problémovou oblast. Jednalo se hlavné o programy v rdmci
rozvojové pomoci a ty spocivaly pievazné v moznosti studia studentli ze zahrani¢i na
naSich univerzitich. Obecné pii pifizpisobovani se v rdmci jiného vzdélavaciho systému
byval problém se zvladnutim jazyka, ve kterém se vyucCovalo. Z tohoto divodu méli
studenti moznost pfipravit se diky jednoro¢ni jazykové piiprave. Timto zpisobem mohli
nabyt zdklady ceského jazyka. Na zacatku 90 let se tento stav zacal ménit. Cizinci
prichazeli na uzemi Ceské republiky nejen za studiem, ale také za praci. Jednalo se tedy i o
pobyty dlouhodobé coz nasledné vedlo i k piijezdu jejich rodin, nebo i zakladani si svych
vlastnich rodin zde na uzemi. Toto ovSem vedlo do situace, na kterou nase Skolstvi nebylo
ptipraveno. Byl zde problém vzdélavani zakl, ktefi neméli CeStinu jako sviij matetsky
jazyk a navic Casto prichazeli ze zemi, kde cely systém vzdélavani byl velmi odlisny.
V neposledni fad¢ se také jednalo i1 o pfipady, kdy samotné vzorce chovani nemusely mit
mnohé spolecného s nasimi. (Bittnerova, 2010)

Reseni otazek tykajici se predchézeni konfliktim v téchto oblastech muiZeme zajistit
Skolach. Proti nedorozuméni miizeme bojovat praveé tim, Ze se vyvarujeme piedsudka a

budeme se snazit pochopit motivy chovéni jinych narodnosti. (Cilkova, Schonerova, 2007)

Dusledkem téchto otdzek a potieb byly vytvoreny nové principy kurikularni politiky, které
jsou uvedeny v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bila kniha, a které jsou
zakotveny v zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim vzdélavani, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani. Od Skolniho roku 2007/2008 se stala povinnost
véech $kol v Ceské republice vyudovat podle nového ramcového vzdélavaciho programu,

pricemz jednim z témat tohoto programu se stala pravé multikulturni vychova.

3.3.1 Multikulturni vychova

»douhrnné tedy miizeme fict, Ze multikulturni vychova je intenciondlni (zdmérné)
edukacni (vychovné-vzdélavaci) pisobeni na jedince s cilem dosdhnout takovych zmén

jeho osobnosti, které jedince pfipravi na zivot v multikulturni spole¢nosti. Jednoduseji:
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cilem multikulturni vychovy je dosazeni multikulturnich kompetenci. (Hladik, 2006, s.

25)

V priibéhu vyufovaciho procesu jsou naplilovany tifi obecné zakladni cile: predavani
znalosti, pfedavani dovednosti (vzdélavani) a predavani spole¢enskych hodnot (vychova).
Vychova k partnerstvi spolupraci a solidarité v evropské 1 globalizujici spolecnosti je cilem
vzdélavaci soustavy. Coz ma usilovat o zivot bez konfliktii a negativnich postoji ve

spoleCenstvi nejen druhych, ale 1 jinych narodd, kultur, mensin.

Pricha (2001, s. 41) uvadi ,,ze multikulturni vychova je pfiprava na socialni, politické a

ekonomickeé reality, které Zaci proZivaji v kulturn€ odlisnych lidskych stycich.*
3.4 Ceska vefejnost a cizinci

3.4.1 Cizinci jako problém, nebo prileZitost

,Legalni imigrace je vnimana jako Sance ke kulturnimu a spoleCenskému oZiveni a
obohaceni spolecnosti. Cizinci jsou pifinosem k podnikatelskému duchu, inovacim a
rozmanitosti, jsou povazovani za tvur¢iho potencidlu, ktery mulze pfispét ke zvySeni
urovné hospodaiské aktivity a vytvofeni flexibilnéjSiho trhu prace. Migrace zahrani¢nich
pracovniki je také vyznamnym ekonomickym faktorem zaméstnanosti a profilu
pracovniku. Piistéhovalectvi ma také pfevazné pozitivni dopad na poptavku po vyrobcich a
tim 1 na poptavku po pracovni sile. Nezanedbatelny je 1 pozitivni vliv imigrace na
demografickou situaci, kdy se v CR zaznamenava negativni demograficky vyvoj a
pozvolny pokles poctu ekonomicky a aktivnich obyvatel a stim také souvisejici
problemati¢téjsi schopnost dotovat ekonomiku z vlastnich ekonomickych zdrojh.*

(Siskova, 2008, s. 77)

Imigrace samoziejmé zaroven piinasi 1 problémy tykajici se dodrzovani pravniho fadu a
integra¢niho procesu. Nad tim je samoziejmé nutné se také zamyslet a nebrat to na lehkou
vahu. AvSak na druhou stranu jsou pfist¢hovalci potencialné ohroZeni socidlnim
vyloucenim a segregaci, vytvareni uzavienych etnickych komunit ¢i moznosti jejich
zneuzivani, nebot’ i nadale panuje urcitd netolerance ve spolecnosti, zndmky uzavienosti a
nedostateéné vnimavosti k problémim cizincti ¢eskou spolecnosti. Z globalniho hlediska
se timto niceho nedocili, nebot’ cizinci Zijici na naSem Gzemi jsou skutecnosti a je potieba

to tak i brat. Proto je nutné se zamyslet nad tim, jakd bude podoba naSeho vzajemného
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souziti, jak prisp&jeme k jejich zaGlenéni do spole¢nosti v Ceské republice a nakolik

dokazeme ocenit jejich ptinos.

3.4.2 Ceska veiejnost a budoucnost

V souvislosti s potfebou zdokonalovat stale se rozsifujici interkulturni komunikaci mezi
lidmi riznych zemi, se vyvinul pojem Interkulturni kompetence, ktery Pricha (2010, s.
46) popisuje jako ,,zpusobilost jedince realizovat s vyuzitim osvojenych znalosti o
specificnostech narodnich/etnickych kultur a ptislusnych dovednosti efektivni komunikaci
a spolupréci s pfislusniky jinych kultur. Zékladem interkulturni kompetence je jazykova

vybavenost jednotlivce respektovani kulturnich specifi¢nosti parametri.*

Lidé¢, ktefi se vyznacuji svou interkulturalitou, by se méli vyznacovat tim, ze jejich kontakt
s néCim cizim je méné spojovan pfedsudky a soucasné tito lidé vykazuji kompetence pro
efektivni interkulturni setkavani. Pficemz skutecné interkulturni kompetence predpokladaji
schopnost rozpoznavat zdanlivé pevné a nezvratné postoje vlastni spolecnosti a jeji kultury
a dokazat ji vnimat vice jako relativni a schopné promény. Odbourani ptedpojatych postoji
K cizincim a podporovani interkulturni kompetence ve vzajemné interakci by bylo sotva
mozné. Odbourdvani predsudkl a rozvoj interkulturnich kompetenci jsou casto vedeny
z pozic ruznych skupin, které maji rizné motivy. Ceskd republika stejné jako dalsi

evropské zemé je a bude pfistéhovatelskou zemi. (Novy, Schroll-Machl, 2005)

Z4dna moderni spole¢nost si v dne$ni dobé nemiize tedy dovolit dlouhodob& a s
rasistickymi argumenty diskriminovat tyto pfichazejici menSiny a ubirat jim pravo ucasti
na spolecenském zivoté. Interkulturnost se tak stala do budoucna dilezitym tématem nasi
spole€nosti a s tim souvisejici vytvafeni integracni politiky statu, zaclenéni multikulturni

vychovy do $kol a tim rozvijeni interkulturnich kompetenci od nejmladsi generace.
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4 MULTIKULTURNI SPOLECNOST

Taylor Charles (2004) popisuje multikulturni spole¢nost jako spolecnost, ktera se
vyznacuje kulturni rozmanitosti, pluralitou. Rizné kultury zde ziji vedle sebe nikoli
izolovang, ale ve vzajemné interakci a komunikaci, v nichz miize dochazet ke spolupraci, k
dialogu a k ur€itym vzdjemnym vlivim ¢i vzdjemnému kulturnimu obohaceni. Ideal
multikulturalismu je oslavou kulturni rozmanitosti, naptiklad jazykové nebo nabozenské,

je opakem praktik necitlivé asimilace ras, etnik, pfistéhovalcu.

,»Multikulturni spole¢nost je spolecnost, ve které se nachazi vice nez jeden sociokulturni
celek se znaky pro néj charakteristickymi. V multikulturni spole¢nosti tak najdeme
minimalné dvé sociokulturni skupiny, jejichz jednani determinuji specifické rysy téchto
skupin. Tyto navzajem odlisné skupiny spolu musi komunikovat. Jestlize chceme, aby se
tato komunikace nezvrhla v projevy rasismu, netolerance, diskriminace ¢i asimilace, ale
naopak usiluje o to, aby tato komunikace byla v pozitivnim duchu, kvalitni a obohacujici,

musime ovladnout multikulturni kompetence.* (Hladik, 2006, s. 32)

4.1 Kultura

Velky sociologicky slovnik (1996, s. 548-549) popisuje kulturu jako ,, souhrn prostredki a
mechanismu specificky lidské adaptace k vnéjSimu prostredi. Pfedstavuje program ¢innosti
jednotlivet a skupin, ktery je fixovany sociokulturnimi stereotypy a piedavany
prostfednictvim kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje v podobé vytvort lidské prace,
sociokulturnich regulativi (norem, hodnot, kulturnich vzorcl), ideji (kognitivnich

systémtl), instituci organizujicich lidské chovani.*

Kazd4 kultura se vyviji v odlisnych podminkéch, a ziskava tak specifické dédictvi, nastroje
efektivni v jednom prostfedi vSak nemusi platit v prostfedi jiném. Globalizace urcité ¢asti
svéta vyvolava potiebu, aby se integrujici kultury své zkuSenosti predavaly, protoze se
zvétsuje 1 jejich spolecné pole pisobnosti.

S pojmem kultura v multikulturnim procesu uzce souvisi dal$i pojmy, jako akulturace,

asimilace, adaptace.

Akulturace je ,,socialni proces, ktery se uskuteciuje ve vSech piipadech, kdy se dostavaji
do dlouhodobého kontaktu nebo stietu dvé kultury nebo nékolik kultur souc¢asné (Prucha,

2010, s. 49). Podle Broucka akulturace déle ,,zahrnuje jak ptebirani jednéch prvki z jiné
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kultury, tak vylucovani jinych nebo jejich pretvareni.” (Broucek, 1991 cit. podle Pricha,
2010, s. 49)

Asimilace jde o ,,vstup do pievazujici kultury i prostiednictvim tésnych a osobnich
socialnich vztaht a dalSich forem sdruzovani. Tento druh souziti vznik4 procesem, kterym
se n¢jaka obvykle mensinova socidlni skupina prostfednictvim kontaktu stava soucdasti jine,
prevazujici slupiny. Cesky v tomto piipadé miZeme hovofit o vzajemném splyvani.”

(Prudky, 2004, s. 10)

Adaptace je obecné ,,ptizplsobeni, uprava. Proces prizptisobovani psychickych funkci a
chovani jedince Zivotnim podminkdm v daném prosttedi. Z hlediska socidlni antropologie
se jedna o pfipady, kdy se skupina (etnikum) pfizptusobuje zménénym podminkam, aniz se
zédsadné méni jeji podstata a zpuisob Zivota (kultura, socialni vztahy, jazyk). (Svarcova,

2008, s. 8)

4.2 Multikulturalismus

Do zemi majici takzvanou zapadni demokracii pfichazeji za praci ¢i kvuli politickému
azylu pfisluSnici riznych naroda a etnickych skupin. Tito si ve valné vétSin€ piinaseji s
sebou i1 svou puvodni kulturu a tedy tak i zpétn€ maji vliv na charakter kultury vétSinové.
Toto je pocatecni a zfejméjsi obraz, ktery mame s pfedstavou multikulturni spolecnosti
spojeny a ktery byvéa vychodiskem pro obecnéjsi zamysleni nad tématy souziti a vzijemné
komunikace rozdilnych kultur. Podminky toho, co nazyvdme multikulturalismem, se vSak
ve skute¢nosti rozvinuly postupné ¢asem a ze samotného vnitiniho uspofadani moderni
spolecnosti. Jako zvlastni dusledek otevienosti téchto spolecnosti je pravé vyse zminény
multikulturalismus, a to jak ve sféfe politické, tak etické i moralni. Pfedstavuje to zaroven

novou kulturni situaci a vyzvu hodnotdm zapadni kultury. (Pfiban, 2004)

,Multikulturalismus v $ir§Sim slova smyslu zahrnuje teorie a ideologie zabyvajici se
multikulturnim prostfedim. Multikulturalismus v uz§im slova smyslu je teorie a ideologie,
kterd prohlaSuje, ze multikulturnim souZiti je tfeba zachovavat a ze ma pozitivni vliv na

spole¢nost.“ (Siskova, 2008, s. 37)

Dale také jako multikulturalismus je mozno vidét hledani cesty ptizptisobeni se novému
propojenému prostiedi. Toto prostiedi je tedy nepochybné globalizujici se a stale vSak
zustava multikulturni. DileZité je ovSem toto provadét s citem a bez potirdni vlastni

identity. Samotna osobnost kultury se muze zachovat jen tehdy, bude-li mit schopnost
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vnimani novych proudii. Stim je samoziejm¢ uzce spojeno hleddni novych feSeni a
Vv neposledni fadé¢ pouceni se s vlastnich chyb zminulosti. Toto vSechno ndm tedy
Z pohledu multikulturalismu ddva prostor a moznosti pro neuzavirani se do ochranné
slupky své vlastni kultury a reagovat na zmény zivotniho prostiedi i pomoci pfizptsobeni a

zménou ve svych vlastnich ptislusnych kulturnich vzorcich. (Siskova, 2008)

4.2.1 Xenofobie, Etnocentrismus

Pii zaméfeni se na popis nazorli spole¢nosti na multikulturni setkdvani v rdmci zemi
musime brat ohled i na dalsi faktor. Vedle samotné multikulturality je zde i velmi dilezita
otazka ohledné¢ moci a menSin. Z tohoto pohledu v ramci daného prostiedi se objevuji
rozlisné trovné spoleCenskych vztahli. Tyto pak je mozno brat jako vyvojové stupné
samotné multikulturni spolecnosti. Za prvni hladinu pfi popisu danych vztahl jedinct
z rozdilnych kultur se pak povazuje jiz ptehlizeni a nebrani v potaz objektivnich rozdila
mezi piislusniky z jinych etnik. Vychazi se pfitom z toho, Ze na prvni pohled nepoznidme
odlisnost piislusnika jiné kultury a mame k nému vztah totozny jako k jedinci vlastni
kultury. Xenofobie ptedstavuje dalsi hladinu vztahG mezi jedinci. Strany si uvédomuji
rozdily mezi sebou a jejich reakei na tuto skutecnost je strach ¢i Unik. Toto Ize povazovat
za reakci pfirozenou. Jedna se pfedevSim o reagovani na podnéty nové a neznamé, které se
Casto na zacCatku zdaji neptijemné. Xenofobii tedy fadime mezi zdkladni lidské pudy, ktery
nepochybné plni 1 funkci ochranou. Jedna se ovSem o reakce ne plné kontrolované a tudiz
ma stale jesté daleko do rasismu, ktery pravé predstavuje védomé chovani, jehoz hlavni
naplni je jiz poSkozovani jinych mensin. To se ¢asto d&je potom systematicky ¢i hromadné.

(Siskova, 2008, s. 38-39)

Etnocentrismus lze podle Tesatfe (2007, s. 68) definovat jako ,,védomé nebo nevédomé
presvédCeni, Ze vlastni kultura, komunita ¢i rasa je nadfazena, spojené s tendenci

neuvédomovat si predpojatost v tom obsazenou.

Tesat (2007, s. 92) dale uvadi, Ze ,,mdme sklon hodnotit skupinu, jejimiz jsme cleny,
pozitivnéji nez skupiny, jejichz cCleny nejsme. Jsme néchylni k upfednostiiovani a
diskriminaci, coz je zakladem etnocentrismu — piesvédcéeni o nadfazenosti etnické skupiny,
k niz ptisluSime. S etnocentrismem se poji xenofobie — negativni postoj vuci odlisSnym
skupindm. Xenofobie se sice nepoji s egocentrismem nevyhnutelné, usnadiuje vSak pfi

naru$eni zemi nebo kulturnich hranic zvySeni intenzity spoluprace ve skuping.*
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5 ZJISTENI ROZDILNOSTI POSTOJU K INTEGRACI CIZINCU
ZAMESTNANCU ZLINSKYCH FIREM, KTERI PRACUJI A
KTERI NEPRACUJI S CIZINCI

5.1 Vyzkumny problém

Ma se za prokdzané, Ze vzdjemna interakce mezi majoritni a minoritni spole¢nosti vede

k lepSimu poznani, pochopeni, empatii a celkove tak ke snazsimu zaclenéni téchto jedinct

ey

a skupin do spole¢nosti, ve které ziji.

Vyzkumnym problémem se tedy stala otdzka, zda existuji rozdilnosti v nazorech na
integraci cizinci z pohledu téch, ktefi jsou v piimém kontaktu s cizinci a jsou jejich
spolupracovniky a obcand, ktefi s cizinci nepracuji. A také zda jsou tyto rozdilnosti

V nazorech vidét dle pohlavi ¢i véku.

5.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu bylo zjistit rozdilnost ndzorli na integraci cizinci na Uzemi Ceské

republiky z pohledu zaméstnancti pracujicich ve dvou nejmenovanych firmach mésta Zlin.
Jednotlivé dilci cile vyzkumu:

1. Zjisténi rozdilnosti postojii k integraci cizincii v CR mezi ob&any, ktefi maji

za spolupracovniky cizince a obCany, ktefi s cizinci nepracuyji.
2. Zjisténi rozdilnosti postojii na integraci cizincti v CR mezi muzi a Zenami.
3. Zjisténi rozdilnosti postojii na integraci cizincti v CR podle véku (kategorie
mladsi 18-29, stiedni 30-45, starsi 46 a vice let).
5.3 Stanoveni hypotéz
Nezavisle proménna: ob&an CR pracujici s cizinci, obéan CR nepracujici s cizinci,
pohlavi a vék
Zavisle proménna: postoj k integraci cizinct

Hypotéza 1: Predpokladame, ze obéané CR, kteii maji za své spolupracovniky cizince

jsou tolerantngjsi k jejich integraci v CR neZ obéané CR, ktefi s nimi nepracuji.

Hypotéza 2: Predpokladame, Ze Zeny jsou tolerantnéjsi k integraci cizincii nez muzi.
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Hypotéza 3: Piedpokladame, Ze vékova kategorie 30-45 let je tolerantnéjsi K integraci

cizincti v CR neZ vékova kategorie 18-29 let a kategorie 46 let a vice.

5.4 Metody vyzkumu

Pro tento vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, pfi které byla pouzita forma

sbéru dat pomoci anonymniho dotazniku.

Dotaznik byl urcen pro ob¢any CR, ktefi pracuji ve dvou nejmenovanych firmach ve mésté
Zlin, nebot’ se jednalo o vyzkum sméfovany k nazorim ¢eské populace na integraci cizincl

do Ceské spole¢nosti. Tyto firmy byly oznaceny zkratkami firma A a firma N.

Dotaznik je tvodem rozdélen na specifikaci podle pohlavi, véku a pracovniho zafazeni.
Samotny dotaznik obsahuje celkem 11 polozek, z ¢ehoz polozky €. 1, 2, 5, 6, 7, 8 jsou
vedeny formou uzavienych otazek a polozka €. 10 je polootevienou otazkou. Polozky ¢. 3,
4,9 a 11 jsou vedeny formou vybéru skaly zobrazujici stupnici 1-5, pficemz stupeni €. 1

Skaly zna¢i minimalni kladny postoj a stupen €. 5 maximalni kladny postoj.

Tyto polozky v dotazniku byly sestaveny pro oslovené respondenty tak, aby byly jasné,
strucné a srozumitelné, nebot’ bylo zaddouci vyplnéni tohoto dotazniku co nejvetSim

poctem oslovenych respondenti.

5.5 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan zdmérnym vybérem respondentl dvou firem mésta Zlin, ktery byl
rozdélen podle firmy, kterd zaméstnava cizince a firmy, ktera cizince nezaméstnava. Firma
oznacena zkratkou A zaméstnava cizince a firma oznacend zkratkou N cizince
nezaméstnava. Dale byli tito respondenti rozdéleni podle pohlavi na zeny a muze a dale
byli rozdé€leni podle veéku 18-29 let, 30-45 let a 46 let a vice. Celkem bylo rozdano 80
dotaznikli — 40 dotaznikli do firmy zaméstnavajici cizince a 40 dotaznikli do firmy, ktera

cizince nezaméstnava.

5.6 Prubéh sbéru dat

Tyto dotazniky byly rozdavany mezi respondenty ve mésté Zlin v obdobi prosince 2012 az
unora roku 2013. Prvotnim zdmérem byl vybér dvou firem, které spliovaly podminku
zaméstnavani cizinct spoleéné s obéany CR a naopak o firmu nezaméstnavajici cizince.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji na odboru azylové a migracni politiky vim, ktera vétsi firma
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zaméstnava spoleéné s obéany CR i cizince. V této firmé byla telefonicky domluvena
schlizka s vedoucim tohoto pracovisté ve smluveny termin a nasledné¢ do této spolecnosti
byly doruceny pfipravené dotazniky, které byly prostifednictvim vedouciho rozdany mezi
zaméstnance a vyplnény. Dotazniky pro zaméstnance, ktefi nepracuji s cizinci, byly
rozdany ve vybrané firmé, prostfednictvim osoby, kterd zde piimo pracuje a které zajistila

provedeni tohoto Setfeni.

5.7 Zpisob zpracovani dat

Zpracovani dat bylo rozdéleno do tifi c¢asti. V prvni Casti byly vyhodnoceny udaje
z dotazniku ¢. 1, 8, 10, které zobrazuji informovanost, tedy urcité povédomi ¢i znalosti
respondentli tykajici se integrace cizincli do ¢eské spolecnosti. Ziskané odpovédi byly
rozdéleny podle pracovniho vztahu, véku a pohlavi, které byly vyznaceny V tabulce a

nasledn¢ slovné interpretovany.

Ve druhé casti byly vyhodnoceny udaje zdotazniku tykajici se nazorti ¢i postoji
respondentli k integraci cizinct do ¢eské spolecnosti. Tyto polozky z dotazniku €. 3, 4, 9,
11 byly skalového typu a respondenti vyjadfovali sviij nazor oznacenim stupné 1-5, podle
toho jaky postoj k jednotlivym otazkdm zaujimaji. Stupen jedna vyjadfoval minimalni
kladny postoj a stupen pét vyjadfoval maximalni kladny postoj. Ziskané odpovédi byly
rozdéleny podle pracovniho vztahu, véku a pohlavi, které byly vyznaCeny v tabulce a

nasledné slovné interpretovany.

Ve tteti ¢asti byly vyhodnoceny zbyvajici polozky z dotazniku &. 2, 5, 6, 7 tykajici se
nazorii respondentil k integraci cizinc. Po vyhodnoceni téchto polozek z dotazniku
zobrazenych Vv tabulce se nasledné ovéfovala statistickd vyznamnost rozdilnosti nazora
respondentli rozdélenych podle pracovniho vztahu, pohlavi a véku pomoci testu
nezavislosti chi-kvadrat, kde byly stanoveny hypotézy k vySe uvedenym otdzkam
z dotazniku, které nejvice vyjadiuji postoj téchto respondentil k integraci cizinct do ¢eské

spole¢nosti.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMU

Z celkového poctu 80 dotaznikl rozdélenych v poctu 40 kust mezi respondenty, tedy
ob¢any CR pracujici s cizinci (zaméstnanci firmy A) a 40 kust dotaznikti rozdélenych
mezi respondenty, tedy ob&any CR, ktefi nepracuji s cizinci (zaméstnanci firmy N), byla
navratnost dotaznikli od zaméstnancii firmy A v poctu 36 kust tedy 90%. Néavratnost

dotaznikii od zaméstnancii firmy N v poctu 32 kust, tedy 80%.

Tabulka & 2: Kategorizace respondentii

Pohlavi Muzi Zeny Celkem
25 43

Vékova kategorie Muzi Zeny Celkem

18-29 let 7 4

30-45 let 11 12

46 let a vice 7 27

Pracovni zarazeni Muzi Zeny Celkem

Firma A 7 29

FirmaN 18 14

Graf ¢. 1:. Procentuelni vyjadreni respondentii podle pracovniho vztahu.

Respondenti Firmy A a Firmy N

364532

M Firma A

®Firma N

Firma A Firma N

Zdroj viastni
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Graf ¢. 2.: Procentuelni vyjadreni respondentii podle pohlavi.

Respondenti podle pohlavi

B Muzi
m Zeny
Mufi Zeny
Zdroj viastni
Graf ¢. 3. Procentuelni vyjadreni respondenti podle veku
Respondenti podle véku
34 (509
W 18-29 let
M 30-45let

18-29 let 30-45let 46 let a vice

Zdroj vlastni

46 let a vice
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6.1 Analyza vysledkii z dotazniku zjiSt'ujici informovanost respondenti

Prvni ¢ast vyhodnoceni dotazniku u polozek ¢. 1, 8, 10 byla rozdélena podle pracovniho
vztahu, pohlavi a véku. Jednotlivé zjisténé tdaje tykajici se informovanosti ¢i znalosti
respondentl tykajici se integrace cizincli do Ceské spolecnosti jsou znazornény pomoci
tabulky a nasledné slovné interpretovany. U polozky ¢. 10 (Cim se integradni centra

zabyvaji) se jednalo o polootevienou otazku, kdy respondenti, kteti odpovédi na otazku

kladné tedy ano, méli uvést ptiklady zméteni téchto center.

Odpovédi k dotazovanym poloZkam respondentii podle pracovniho vztahu

Tabulka ¢. 3. Odpovédi respondentii firmy A a firmy N na polozky ¢. 1, 8, 10

Firma A

|Polozka ¢. 1

Zajimate se o problematiku Zivota cizinci?

ANO 11 31% 7 22%
NE 15 42% 13 41%
NEPREMYSLEL/A JSEM O
10 28% 12 38%
TOM
|PoloZka ¢. 8 Jsou v CR zfizovana integraéni centra?
ANO 17 47% 11 34%
NE 12 33% 9 28%
NEVIM 7 19% 12 38%
|Polozka ¢. 10  Vite Cim se tato centra zabyvaji?
ANO 11 31% 6 19%
NE 16 449% 12 38%
NEPREMYSLEL/A JSEM O
9 25% 14 44%
TOM

Zdroj vlastni
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Polozka ¢. 1 ma spiSe informativni charakter a jejim smyslem bylo zjistit, zda se
dotazovani zajimaji o problematiku Zivota cizincti na tGzemi Ceské republiky. Zde z
celkového poctu 36 respondentil firmy A, tedy téch, ktefi pracuji s cizinci vyplynulo, Ze se
0 problematiku jejich zivota zajima 31% dotazanych, naopak 42% respondentt se vyjadtilo
zaporné, coz znamena, Ze se o tuto problematiku nezajimaji, a zbyla Cast tedy 28%
dotazanych o tomto, neptemyslelo. Z celkového poctu 32 respondenti firmy N, tedy téch,
ktefi s cizinci nepracuji, vyplynulo, ze se o problematiku jejich zivota zajima 22%
dotazanych, naopak 41% respondentli se o problematiku zivota cizincli nezajima a 38% o

tomto nepiemyslelo.

Polozka ¢. 8 byla sméfovana ke zjisténi povédomi respondentu ¢i jejich informovanosti 0
zfizovani integraénich center na uzemi CR. Zde z celkového poétu 36 respondentli firmy
A, tedy t&ch, ktefi pracuji s cizinci, potvrdilo 47% dotazanych, Ze jsou na tizemi CR
ziizovana integraéni centra, naopak podle 33% respondentii se tato centra na tizemi CR
neziizuji a 19% dotdzanych o zfizovani téchto centrech nic nevi. Z celkového poctu 32
respondentli firmy N, tedy téch, ktefi s cizinci nepracuji, potvrdilo 34% dotazanych
existenci zfizovani téchto center. To, ze tyto centra nejsou zfizovana, uvedlo 28%

dotazanych a 38% o téchto centrech nic nevi.

Polozka ¢. 10 byla zamétena na zjiSténi povédomi respondentii o ¢innosti téchto center.
Z celkového poctu 36 respondentt firmy A, tedy téch, ktefi s cizinci pracuji, védélo o
¢innosti téchto center 31% respondentt. 44% dotazanych o ¢innosti téchto center nevédelo
a 19% o tomto neptemyslelo. Dale se u této polooteviené otazky méli vyjadfit k ¢innosti
téchto center ti respondenti, ktefi odpoveédéli ano, tedy Ze vi, ¢im se tato centra zabyvaji.
Zde odpovédélo celkem 11 respondentli, pficemz vétSina uvedla pouze jednu Cinnost
téchto center. NejCastéjsi odpoveéd’ byla vyuka ceského jazyka v 9 ptipadech, ve dvou

piipadech pravnické poradenstvi a tlumocnickeé sluzby.

Co se tyce 32 respondentl firmy N, tedy téch, ktefi S cizinci nepracuji, védelo o ¢innosti
integracnich center 19% dotdzanych, 38% o cinnosti center nevédélo a 44% o tomto
nepifemyslelo. Déle se u této polooteviené otazky méli vyjadrit k ¢innosti téchto center ti
respondenti, ktefi odpoveédéli ano, tedy Ze vi, ¢im se tato centra zabyvaji. Zde odpovédélo
celkem 6 respondentii, piicemz vétSina uvedla pouze jednu cinnost téchto center.
Nejcastéjsi odpoveéd’ byla vyuka ceského jazyka v 6 ptipadech, ve dvou ptipadech

pravnické poradenstvi a tlumocnické sluzby.
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Odpovédi K dotazovanym poloZkam respondentii podle pohlavi

Tabulka ¢. 4: Odpovedi respondentu podle pohlavi na polozky ¢. 1, 8, 10

MUZI ZENY

|Polozka ¢. 1 Zajimate se o problematiku Zivota cizinci?
ANO 8 32% 10 23%
NE 10 40% 18 42%
NEPREMYSLEL/A JSEM O
7 28% 15 35%
TOM
|PoloZka ¢c. 8 Jsou v CR zfizovana integraéni centra?
ANO 9 36% 19 44%
NE 7 28% 14 33%
NEVIM 9 36% 10 23%

|IPoloZka ¢. 10  Vite ¢im se tato centra zabyvaji?

ANO 6 24% 11 26%

NE 11 44% 17 39%

NEPREMYSLEL/A JSEM O
8 32% 15 35%
TOM

Zdroj viastni

Polozka ¢. 1 je spiSe informativniho charakteru a jejim smyslem bylo zjistit, zda se
dotazovani z pohledu muzii a Zen zajimaji o problematiku Zivota cizincti na uzemi Ceské
republiky ¢1 nikoliv. Zde z celkového poctu 25 dotazanych — muza a 43 dotazanych — zen
bylo zjisténo, ze se o problematiku jejich zivota zajima 32% muzl a 23% Zen, naopak 40%
muzl a 42% Zen se vyjadiilo zaporné€, coZ znamena, Ze se o tuto problematiku nezajimaji a

zbyla cast tedy 28% muzl a 35% dotazanych Zen o tomto nepfemyslelo.

Polozka ¢. 8 byla sméfovana ke zjisténi povédomi respondentd ¢i jejich informovanosti
z pohledu muZii a Zen o zfizovéni integraénich center na uzemi CR. Zde z celkového poétu
25 dotazanych — muzl a 43 dotazanych — zen, odpovédélo na tuto polozku kladné, tedy Ze

jsou na uzemi CR zfizovana integracni centra 36% muzl a 44% Zen, naopak podle 28%
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muzil a 33% dotazanych Zen se tato centra na Gzemi CR nezfizuji a 36% muzl a 23%

dotazanych zen o zfizovani téchto centrech nic nevi.

Polozka ¢. 10 byla zamé&fena na zjisténi povédomi z pohledu muzi a Zen o ¢innosti téchto
center. Zde z celkového poctu 25 dotazanych — muzi a 43 dotazanych — zen védélo, jakou
¢innosti se tato centra zabyvaji 24% muzi a 26% dotazanych Zen, naopak o ¢innosti téchto
center nevédélo 44% muzi a 39% dotdzanych Zzen, respondentd ktefi o tomto
nepifemyslelo, bylo vpoméru 32% muzii a 35% dotdzanych Zen. Dale se u této
polooteviené otazky méli vyjadrit k ¢innosti téchto center ti respondenti, kteti odpovédeli
ano, tedy ze vi, ¢im se tato centra zabyvaji. Zde odpovédélo ano celkem 6 muzi a 11 Zen,
pricemz vétSina dotazanych uvedla pouze jednu ¢innost téchto center. Nejcastéjsi odpoveéd

byla vyuka ¢eského jazyka, dale pravnické poradenstvi a tlumocnické sluzby.

Odpovédi k dotazovanym poloZkam respondentit podle véku

Tabulka ¢. 5: Odpovédi respondentut podle véku na polozky ¢. 1, 8, 10 (Zdroj vlastni)

18-29 let - 46 let a vice
|Polozka ¢. 1 Zajimate se o problematiku Zivota cizincl?
ANO 4 36% 7 30% 7 21%
NE 3 27% 9 39% 16 47%
NEPREMYSLEL/A JSEM
4 36% 7 30% 11 32%
O TOM
|Polozka ¢c. 8 Jsou v CR zfizovadna integraéni centra?
ANO 4 36% 10 43% 14 41%
NE 3 27% 5 22% 13 38%
NEVIM 4 36% 8 35% 7 21%
|Polozka ¢. 10  Vite Cim se tato centra zabyvaji?
ANO 3 27% 7 30% 7 21%
NE 5 45% 7 30% 16 47%
NEPREMYSLEL/A JSEM
3 27% 9 39% 11 32%
O TOM
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Polozka €. 1 je spiSe informativniho charakteru a jejim smyslem bylo zjistit, zda se
dotazovani rozdéleni podle véku zajimaji o problematiku Zivota cizincti na tizemi Ceské
republiky ¢i nikoliv. Zde z celkového poctu 68 respondentti, tedy 11 ve véku 18-29 let
(mladsi kategorie), 23 ve véku 30-45 let (stiedni kategorie) a 34 dotazovanych ve véku 46
let a vice (starsi kategorie) bylo zjisténo, ze se o problematiku jejich zivota zajima 36%
mladsi kategorie, 30% stfedni kategorie a 21% starsi kategorie respondentil, naopak 27%
mladsi kategorie, 39% stfedni kategorie a 47% starSi kategorie respondentil se vyjadfilo
zaporng, coz znamena, Ze se o tuto problematiku nezajimaji a zbyla ¢ast tedy 36% mladsi
kategorie, 30% stfedni kategorie a 32% star§i kategorie dotazovanych o tomto

nepifemyslelo.

Polozka ¢. 8 byla sméfovana ke zjisténi povédomi respondenti ¢i jejich informovanosti
z pohledu vé&kovych kategorii o ziizovani integratnich center na uzemi CR. Zde z
celkového poctu 68 respondenti, tedy 11 ve véku 18-29 let (mladsi kategorie), 23 ve véku
30-45 let (stiedni kategorie) a 34 dotazovanych ve v€ku 46 let a vice (star$i kategorie)
odpovédélo na tuto polozku kladné, tedy Ze jsou na uzemi CR zfizovéana integraéni centra
36% mladsi kategorie, 43% stfedni kategorie a 41% starsi kategorie respondentli, naopak
podle 27% mladsi kategorie, 22% stifedni kategorie a 38% starSi kategorie respondentti se
tato centra na uzemi CR nezfizuji a zbyla &ast tedy 36% mladsi kategorie, 35% stfedni

kategorie a 21% starsi kategorie dotazovanych o zfizovani téchto center nevédélo.

Polozka ¢. 10 byla zaméfena na zjisténi povédomi o Cinnosti téchto center z pohledu
vekovych kategorii. Z celkového poctu 68 respondenttl, tedy 11 ve véku 18-29 let (mladsi
kategorie), 23 ve veéku 30-45 let (stfedni kategorie) a 34 dotazovanych ve véku 46 let a
vice (starsi kategorie) védelo, jakou ¢innosti se tato centra zabyvaji 27% mladsi kategorie,
30% stiedni kategorie a 21% starsi kategorie respondenttli, naopak o ¢innosti t€chto center
neveédélo 45% mladsi kategorie, 30% stifedni kategorie a 47% starsi kategorie respondenttl.
Dotazovanych, ktefi v odpovédi zvolili moznost, Ze o tomto nepfemysleli, bylo v poméru
27% z mladsi kategorie, 39% ze stfedni kategorie a 32 % ze starsi kategorie respondenttl.
Dale se u této polooteviené otazky méli vyjadfit k ¢innosti téchto center ti respondenti,
ktefi zvolili moZnost ano, tedy ze védi, ¢im se tato centra zabyvaji. Tuto odpovéd zvolili
celkem 3 dotdzdni z mladsi kategorie, 7 ze stfedni kategorie a 7 ze starS$i kategorie
respondentli, pficemz vétSina dotdzanych uvedla pouze jednu cinnost téchto center.
Nejcastéjsi odpoved byla vyuka ¢eského jazyka, dale pravnické poradenstvi a tlumocnické

sluzby.
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6.2 Analyza vysledkii zjiSt'ujici nazory respondenti k integraci cizinci

Ve druhé ¢asti dotazniku bylo vyuzito skalovych otazek, kde respondenti vyjadrovali svij
nazor oznacenim piislusného stupné od ¢. 1 — €. 5, kdy stupen €. 1 vyjadfoval minimalni
kladny postoj a stupen ¢. 5 vyjadifoval maximalni kladny postoj respondentt k integraci

cizinci do Ceské spolecnosti. Jednalo se o polozky z dotazniku €. 3, 4,9 a 11.

Jednotliva ziskana data z kazdé otazky byla rozdé€lena podle pracovniho vztahu, pohlavi,
véku a vyhodnocena prostiednictvim priméru. Tyto udaje byly znazornény pomoci

tabulky a nasledné byly slovn¢ interpretovany.

Odpovédi k dotazovanym poloZkam 7 dotazniku:

Polotka & 3.  Jak vnimdte cizince p¥ichdzejici na iizemi CR?
Polozka & 4:  Mpyslite si, %e jsou cizinci pFinosem pro CR?
PoloZka ¢ 9: Myslite si, Ze je duleZité ziizovat integracni centra na podporu cizincii?

PoloZka ¢ _11: Jste ochoten/ochotna byt témto lidem napomocen /napomocna?

(napf. pfi vyfizovani na ufadech, s ¢eskym jazykem atd.)

Odpovédi respondentit podle pracovniho vitahu

Tabulka ¢. 6: Odpovedi respondentu firmy A a firmy N na polozky ¢. 3, 4, 9, 11

Polozka ¢. 3

Polozka ¢. 4

Polozka ¢. 9

Polozka ¢. 11

Firma A

2,66

2,75

2,5

2,66

2,37

2,37

2,47

2,15

Zdroj vlastni

K vyse uvedenym polozkdm z dotazniku respondenti Firmy A a Firmy N vyjadiovali sviyj
postoj k integraci cizincii do ¢eské spolecnosti. Z vysledkli dotazovanych z Firmy A, tedy
téch, ktefi jsou v pfimém kontaktu s cizinci a pracuji s nimi, bylo pomoci stupné skaly €. 1
(minimalni kladny postoj) az ¢. 5 tedy (maximdlni kladny postoj) a naslednym vypoctem
praméru ze ziskanych dat zjisténo, ze tito respondenti jsou k pfichdzejicim cizincim na
tizemi CR hodnotou 2,66 spise kladné naklonéni. Dale bylo zji§téno, Ze jsou cizinci podle
dotazanych hodnotou 2,75 spie piinosem pro CR. K poloZce zda je podle dotazanych

dalezité zfizovat integracni centra na uzemi CR byla zjiSténa hodnota 2,5, coZ znamena
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spiSe neutrdlni postoj ke zfizovani téchto center. S hodnotou 2,66 byla zjiSténa urcita
kladna ochota respondenti poskytnout pomoc témto lidem, napf. na pii vyfizovani na
ufadech. Z vysledkii dotazovanych z Firmy N, tedy téch, ktefi nejsou v ptimém kontaktu
S cizinci a nepracuji s nimi, bylo pomoci stupné Skaly ¢. 1 (minimalni kladny postoj) az €.
5 tedy (maximalni kladny postoj) a ndslednym vypoctem pruméru ze ziskanych dat
zjisténo, Ze tito respondenti jsou k pfichazejicim cizinctim na uzemi CR s hodnotou 2,37
mén¢ naklonéni. Déle bylo zji§téno, Ze cizinci podle odpovedi dotdzanych s hodnotou 2,37
jsou mensim piinosem pro CR. K poloZce zda je podle dotazanych duleZité zfizovat
integra¢ni centra na uzemi CR, byla zji§téna hodnota 2,47, coz znamena spiSe neutralni
postoj ke zfizovani téchto center. S hodnotou 2,15 byla zjisténa mensi ochota respondentti

poskytnout pomoc témto lidem, napt. na pfi vyfizovani na Gradech.

Odpovédi respondentii podle pohlavi

Tabulka ¢. 7. Odpovédi respondentu podle pohlavi na polozky ¢. 3, 4, 9, 11

Polozky €. 3

Polozky ¢. 4

Polozky €. 9

Polozky €. 11

Muzi

2,52

2,48

2,64

2,36

2,4

2,47

2'53 2’63

Zdroj viastni

K vyse uvedenym polozkam z dotazniku respondenti rozdéleni podle pohlavi, vyjadiovali
svlj postoj k integraci cizincii do ¢eské spolecnosti. Z vysledkli dotazovanych muza bylo
pomoci stupné skaly €. 1 (minimalni kladny postoj) az €. 5 tedy (maximalni kladny postoj)
a naslednym vypoctem priméru ze ziskanych dat zjiSt€no, ze muzi jsou k ptichazejicim
cizincim na tizemi CR hodnotou 2,52 spise neutralni. Dale bylo zji§téno, Ze postoj muzi
tykajici se piinosu cizincii pro CR s hodnotou 2,48 je také spise neutralni. K poloZce zda je
podle muzi dileZité zfizovat integraéni centra na tzemi CR, byla zjisténa hodnota 2,64,
coZ znamena spiSe kladny postoj ke zfizovani téchto center. S hodnotou 2,36 vSak byla
zjiSténa mensi ochota dotazovanych muzi poskytnout pomoc témto lidem, napf. na pfi
vyfizovani na ufadech. Z vysledkii dotazovanych Zen, bylo pomoci stupné skaly ¢. 1
(minimalni kladny postoj) az ¢. 5 tedy (maximalni kladny postoj) a naslednym vypoctem
praméru ze ziskanych dat zji§téno, Ze Zeny jsou k piichazejicim cizinciim na tzemi CR
hodnotou 2,53 spiSe neutralni. Dale podle odpovédi s hodnotou 2,63 u Zen jsou cizinci

spiSe ptinosem pro CR. K polozZce zda je podle zen dilezité zfizovat integracni centra na
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tizemi CR byla zjiiténa hodnota 2,4, coz znamena spise neutralni postoj ke zizovani téchto
center. S hodnotou 2,47 byla u dotazovanych Zen zjiSténa spiSe neutralni ochota

poskytnout pomoc témto lidem, napt. na pfi vyfizovani na Gradech.

Odpovédi respondentii podle véku

Tabulka ¢ 8: Odpoveédi respondentit podle véku na polozky ¢. 3, 4, 9, 11

Polozka ¢. 3

Polozka ¢. 4

Polozka ¢. 9

Polozka ¢. 11

19-29 let 2,36 2,36 2,45 2,27
2,6 2,65 2,61 2,22
46 let a vice 2,53 2,59 2,41 2,62

Zdroj vlastni

K vyse uvedenym polozkam z dotazniku respondenti rozd€leni podle véku, vyjadiovali
svlj postoj k integraci cizincl do Ceské spole¢nosti. Z vysledkt dotazovanych ve véku 18-
29 let (mladsi kategorie), bylo pomoci stupné $kdly ¢. 1 (minimalni kladny postoj) az ¢. 5
tedy (maximdlni kladny postoj) a naslednym vypoctem priméru ze ziskanych dat zjiSténo,
7e mladsi kategorie je k pfichazejicim cizincim na tzemi CR s hodnotou 2,36 méné
naklonéna. Déle bylo zjisténo, Ze cizinci podle mladsi vékové kategorie s hodnotou 2,36
jsou spise mensim p¥inosem pro CR. K poloZce zda je podle dotazanych dileZité ziizovat
integra¢ni centra na tizemi CR byla zjiténa hodnota 2,45, coZ znamené spiSe neutralni
postoj ke zfizovani téchto center. S hodnotou 2,27 byla zjisténa mensi ochota u mladsi
generace poskytnout pomoc témto lidem, napf. na pii vyfizovani na ufadech. Z vysledka
dotazovanych ve véku 30-45 let (stfedni kategorie) bylo pomoci stupné skaly ¢. 1
(minimalni kladny postoj) az €. 5 tedy (maximdlni kladny postoj) a néslednym vypoctem
priméru ze ziskanych dat zjiSténo, Ze stfedni vékova kategorie je k pfichazejicim cizincim
na Gizemi CR s hodnotou 2,6 spise kladn& naklonéna. Dale bylo zji§téno, Ze cizinci podle
odpovédi dotazanych s hodnotou 2,65 jsou spise piinosem pro CR. K polozce zda je podle
sttedni vékové kategorie diilezité ziizovat integraéni centra na tizemi CR, byla zji§téna
hodnota 2,61, coZz znamend spiSe kladny postoj ke ziizovani téchto center. AvSak s
hodnotou 2,22 byla zjisténa mensi ochota u stfedni kategorie poskytnout pomoc témto
lidem, napt. na pfi vyfizovani na ufadech. Z vysledkii dotazovanych ve véku 46 let a vice
(starsi kategorie) bylo pomoci stupné skéaly ¢. 1 (minimalni kladny postoj) az ¢. 5 tedy

(maximalni kladny postoj) a naslednym vypoctem priméru ze ziskanych dat zjisténo, ze
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star§i vékova kategorie je k pfichazejicim cizincim na tzemi CR s hodnotou 2,53 spise
neutralni. Déle bylo zjisténo, Ze cizinci podle odpoveédi dotdzanych s hodnotou 2,59 jsou
spise ptinosem pro CR. K otazce zda je podle dotazanych dilezité zfizovat integra¢ni
centra na tzemi CR, byla zji§téna hodnota 2,41, coz znamena spiSe neutralni postoj ke
ziizovani téchto center. S hodnotou 2,62 byla zjisténa urcita ochota starsi vékové kategorie

poskytnout pomoc témto lidem, napf. na pii vyfizovani na uradech.

6.3 Analyza vysledki zjiSt'ujici nazory respondentii pomoci testu
nezavislosti chi - kvadrat

Ve teti ¢asti dotazniku se u polozek €. 2, 5, 6, 7 zjisStovaly ndzory respondentil k integraci
cizincl do Ceské spolecnosti. U vyhodnocenych udaji bylo dale zjistovano, zda existuje
statistickd vyznamnost rozdilnosti nazorti obCanu pracujicich a obcCanli nepracujicich
S cizinci ve mésté Zlin, ktera byla ovéfena pomoci vypoctu testu nezavislosti chi- kvadrat.
Zde byly stanoveny hypotézy k vySe uvedenym polozkam z dotazniku, které nejvice
vyjadfovaly postoj téchto ob¢anii ve mésté Zlin k integraci cizincti do Ceské spolednosti.
K interpretaci vysledki bylo pouzito kontingencnich tabulek a testu nezavislosti chi —
kvadrat pro kontingen¢ni tabulku rozdélenou podle pracovniho vztahu, pohlavi a véku.
Vzdy pro jednu kategorii byla vytvofena jedna tabulka, ve které byly zaznamenany
celkové udaje, které vyjadrovaly kladnou odpovéd’ ano, zapornou odpoveéd’ ne a odpoveéd’

nevim u polozek €. 2, 5, 6, 7. Nasledn¢ byly tyto zjisténé udaje slovné interpretovany.

6.3.1 Souvislost urceni postoje respondentii k integraci cizinci do ¢eské spole¢nosti

podle pracovniho vztahu

Odpovédi k dotazovanym polozkam 7 dotazniku:

Polotka & 2: Souhlasite se zaméstndvinim cizincii spolecné s obéany CR?
Polotka & 5: Méli by mit cizinci snadnéjsi piistup k ziskdni pobytu na tizemi CR?
PoloZka ¢. 6: Méla by byt prava cizincu rozdélovana podle délky pobytu na tizemi?

PoloZka ¢. 7: Je diileZité podporovat integraci cizincii?
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Tabulka ¢. 9: Odpovedi respondentu firmy A a firmy N na polozky ¢. 2, 5, 6, 7

ANO 81 56% 46 36%
NE 36 25% 34 27%
NEVIM 27 19% 48 38%
CELKEM 144 100% 128 100%

Zdroj vlastni

K vySe uvedenym polozkdm ¢&. 2, 5, 6, 7 z dotazniku respondenti Firmy A a Firmy N
vyjadfovali svlij postoj k integraci cizinci do Ceské spolecnosti. Osloveni respondenti
firmy A, tedy ti, ktefi pracuji s Cizinci, odpovidali na dané polozky s kladnym postojem a
souétem 56%, naopak 25% respondentii se vyjadiilo zaporné¢ a zbyla cast tedy 19%
dotdzanych se vyjadfila neutralné, tedy nevédéli jaky postoj k integraci cizincti do ¢eské

spole¢nosti zaujmout.

Osloveni respondenti firmy N, tedy ti, ktefi nepracuji s Cizinci, odpovidali na dané polozky
s kladnym postojem souctem 36%, naopak 27% respondentl se vyjadiilo zdporné€ a zbyla
cast tedy 38% dotazanych se vyjadrila neutralné, tedy nevédéli jaky postoj k integraci

cizincil do Ceské spolec¢nosti zaujmout.

Zjisténi statistické vyznamnosti rozdilnosti postojii

Ho. Mezi Cetnostmi odpovédi respondentl pracujicich s cizinci a obc¢anli nepracujicich s
cizinci, ktefi odpovédéli na otazky tykajici se jejich postoji k integraci cizincti do ¢eské
spolecnosti neni souvislost.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi respondentli pracujicich s cizinci a obc¢anil nepracujicich s
cizinci, ktefi odpovidali na otazky tykajici se jejich postoji k integraci cizincii do Ceské

spolec¢nosti je souvislost.
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Tabulka ¢ 10.: Kontingencni tabulka Firmy A a Firmy N

Ano Ne Nevim >
Firma A 81 (67,24) 36 (37,06) 27 (39,70) 144
Firma N 46 (59,76) 34 (32,94) 48 (35,30) 128
S 127 70 75 272

P - pozorované Cetnosti (¢isla uvedend v tabulce bez zavorek)

O - ocekavané cetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotézy (Cisla v uvedena

v zavorkach kontingencni tabulky)
Vypocet testovaného kritéria: x° =(P-O)* = 2,82+0,03+4,06+3,17+0,03+4,57= 14,68
O

Aby bylo moZno ovéfit vypoditané hodnoty %2 je nutno vypoditat poet stupiii volnosti
vypocitaného testového kritéria. Pro tabulku o r fadcich a s sloupcich se ur¢i pocet stupiiti

volnosti podle vztahu f=(r-1).(s-1), f=2

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 byla v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezena kriticka hodnota testového kritéria
v 0.05(2)= 5,991

Srovnanim vypocitané hodnoty testového kritéria a hodnotou kritickou bylo zjisténo, ze
vypocitana hodnota XZ je vétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitame nulovou hypotézu a
pfijimame alternativni hypotézu. Plati tedy, Ze mezi Cetnostmi odpovédi na vybrané
polozky z dotazniku a pracovnim vztahem respondentli existuje statisticky vyznamna
souvislost, kdy na tyto polozky odpovédélo kladné 56% respondentt Firmy A a 36%
respondentli Firmy N.

6.3.2 Souvislost urceni postoje respondentii k integraci cizinci do ¢eské spole¢nosti

podle pohlavi

Odpovédi k dotazovanym polozkam 7 dotazniku:

PoloZka ¢, 2: Souhlasite se zaméstndavanim cizincit spolecné s obéany CR?

Poloska & 5: Méli by mit cizinci snadnéjsi piistup k ziskdni pobytu na tizemi CR?
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PoloZka ¢ 6: Méla by byt prava cizincit rozdélovana podle délky pobytu na nizemi?

PoloZka ¢, 7: Je duileZité podporovat integraci cizincit?

Tabulka ¢. 11: Odpovédi respondentii podle pohlavi na polozky ¢. 2, 5, 6, 7

ANO 42 42% | 85 49%
NE 28 28% 42 24%
NEVIM 30 30% 45 26%
CELKEM 100 100% 172 100%

Zdroj vlastni

K vyse uvedenym polozkam €. 2, 5, 6, 7 z dotazniku respondenti rozdéleni podle pohlavi
vyjadrovali sviyj postoj k integraci cizincii do ¢eské spole¢nosti. Osloveni respondenti, tedy
muzi odpovidali na dané polozky s kladnym postojem a souétem 42%, naopak 28%
respondentli se vyjadiilo zdporné a zbyla ¢ast tedy 30% dotazanych muzl se vyjadiila
neutralng, tedy neveédéli jaky postoj k integraci cizinct do ¢eské spole¢nosti zaujmout.

Osloveni respondenti, tedy Zeny odpovidaly na dané polozky s kladnym postojem souctem
49%, naopak 24% respondentu se vyjadfilo zaporné a zbyla ¢ast tedy 26% dotazanych zen
se vyjadrila neutraln¢, tedy nevédely jaky postoj k integraci cizincti do Ceské spolecnosti

zaujmout.

Zjisténi statistické vyznamnosti rozdilnosti postojii podle pohlavi

Ho: Mezi Cetnostmi odpovédi muzi a Zen, ktefi odpovidali na otazky tykajici se jejich
postojil k integraci cizincti do ¢eské spolecnosti neni souvislost.

Ha: Mezi Cetnostmi odpovédi muzl a Zen, ktetfi odpovidali na otazky tykajici se jejich

postoju k integraci cizincii do ¢eské spolecnosti je souvislost.
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Tabulka ¢ 12.: Kontingencni tabulka podle pohlavi

Ano Ne Nevim >
Muzi 42 (46,69) 28 (25,74) 30(27,57) 100
Zeny 85 (80,31) 42 (44,26) 45 (47,43) 172
S 127 70 75 272

P - pozorované Cetnosti (¢isla uvedend v tabulce bez zavorek)

O - ocekavané cetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotézy (Cisla v uvedena

v zavorkach kontingencni tabulky)

Vypodet testovaného kritéria: x> =(P-0)2 = 0,47+0,20+0,21+0,27+0,16+0,12=1,43
o)

Aby bylo mozno ové&fit vypo&itané hodnoty ¥ je nutno vypogitat poet stupiiti volnosti
vypocitaného testového kritéria. Pro tabulku o r fadcich a s sloupcich se urc¢i pocet stupiii

volnosti podle vztahu f=(r-1).(s-1), f=2

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 byla v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezena kriticka hodnota testového kritéria
v 0.05(2)= 5,991

Srovnanim vypocitané hodnoty testového kritéria a hodnotou kritickou bylo zjisténo, ze
vypocitana hodnota Xz je men$i nez hodnota kritickd, a proto pfijimame nulovou hypotézu.
Plati tedy, ze mezi Cetnostmi odpovédi na vybrané polozky z dotazniku a pohlavim
respondentli neni statisticky vyznamna souvislost, kdy na tyto polozky odpovédélo kladné

42% muzu a 49% zen.

6.3.3 Souvislost urceni postoje respondenti k integraci cizinci do ¢eské spolecnosti

podle vékovych kategorii

Odpovedi k dotazovanym poloikam 7 dotazniku:

PoloZka ¢ 2: Souhlasite se zaméstndavanim cizincit spolecné s obéany CR?

Polotka & 5: Méli by mit cizinci snadnéjsi pFistup k ziskdni pobytu na tizemi CR?
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PoloZka ¢ 6: Méla by byt prava cizincit rozdélovana podle délky pobytu na nizemi?
PoloZka ¢. 7: Je diileZité podporovat integraci cizincit?

Tabulka ¢. 13: Odpovédi respondentii podle véku na polozky ¢. 2, 5, 6, 7

18-29 let 46 let a vice
ANO 16 36% | 47 51% 64 47%
NE 11 25% 22 24% 37 27%
NEVIM 17 39% 23 25% 35 26%
CELKEM 44 100% 92 100% 136 100%

Zdroj vlastni

K vyse uvedenym polozkam ¢. 2, 5, 6, 7 z dotazniku respondenti rozdéleni podle pohlavi
vyjadfovali svlij postoj k integraci cizinci do ¢eské spolecnosti. Osloveni respondenti
zastupujici mladsi vékovou kategorii (18-29 let) odpovidali na dané polozky s kladnym
postojem souctem 36%, naopak 25% respondentti se vyjadiilo zaporné a zbyla ¢ast tedy
39% mladsi vékové kategorie se vyjadrila neutralné, tedy nevédéli jaky postoj k integraci

cizincl do Ceské spole¢nosti zaujmout.

Osloveni respondenti zastupujici stiedni vékovou kategorii (30-45 let) odpovidali na dané
polozky s kladnym postojem souctem 51%, naopak 24% respondentii se vyjadtilo zaporné
a zbyla cast tedy 25% stfedni vékové kategorie se vyjadfila neutralng, tedy nevédéli jaky
postoj k integraci cizincti do ¢eské spole¢nosti zaujmout.

Osloveni respondenti zastupujici star§i vékovou kategorii (46 let a vice) odpovidali na dané
polozky s kladnym postojem souctem 47%, naopak 27% respondentil se vyjadtilo zaporné
a zbyla ¢ast tedy 26% stars$i vékové kategorie se vyjadrila neutralné, tedy neveédéli jaky
postoj k integraci cizincti do ¢eské spole¢nosti zaujmout.

Zjisténi statistické vyznamnosti rozdilnosti postojii

Ho. Mezi Cetnostmi odpovedi respondentl podle veéku, ktefi odpovidali na otazky tykajici
se jejich postojil k integraci cizincii do ¢eské spole¢nosti neni souvislost.

Ha. Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt podle véku, kteti odpovidali na otadzky tykajici

se jejich postojil k integraci cizincii do ¢eské spolecnosti je souvislost.
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Tabulka ¢ 14.: Kontingencni tabulka podle veku

Ano Ne Nevim >
18-29 let 16 (20,55) 11 (11,32) 17 (12,13) 44
30-45 let 47 (42,95) 22 (23,68) 23 (25,37) 92
46 let a vice 64 (63,50) 37 (35,00) 35(37,50) 136
S 127 70 75 272

P - pozorované Cetnosti (Cisla uvedend v tabulce bez zavorek)

O - ocekavané cetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotézy (Cisla v uvedena

v zavorkach kontingencni tabulky)

Vypocet testovaného kritéria:

2 _ 2 _
X" =(P-O)" =101+0,01+1,96+0,38+0,12+0,22+0,01+0,11+0,17=3,99
@)

Aby bylo moZno ovéfit vypo&itané hodnoty % je nutno vypogitat po&et stupiii volnosti,
vypocitaného testového kritéria. Pro tabulku 0 r fadcich a sloupcich se ur¢i pocet stupiii

volnosti, podle vztahu f=(r-1).(s-1), f=4

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 byla v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezena kriticka hodnota testového kritéria
v? 0.0s(4)= 9,488

Srovnanim vypocitané hodnoty testového kritéria a hodnotou kritickou bylo zjisténo, ze
vypogitana hodnota ¥ je mensi nez hodnota kritick4, a proto piijimame nulovou hypotézu.
Plati tedy, ze mezi Cetnostmi odpovédi na vybrané polozky z dotazniku a vékem
respondentli neni statisticky vyznamna souvislost, kdy na tyto polozky odpovédélo kladné
36% respondenti ve veéku 18-29 let, 51% respondentd ve veéku 30-45 let a 47%

respondentl ve véku 46 let a vyse.
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7 SHRNUTI DIPLOMOVE PRACE

Teoreticka cast diplomové prace byla v prvni kapitole vénovana migraci a legislativeé
tykajici se pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, véetnd druhii povoleni k pobytu, na
jejichz zaklad¢é zde mohou cizinci legalné pobyvat. Ve druhé kapitole byla zminéna teorie
integrace, na kterou navazovala tfeti kapitola, ve které¢ byla popsana samotna integracni
politika v CR, ktera je vytvafena pro cizince piichazejici do &eské spoleénosti. V posledni

kapitole byla popsana multikulturni spole¢nost a pojmy s ni souvisejici.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla zaméfena na zjisténi postojii obCanti zlinskych firem
K integraci cizincti do Ceské spolecnosti. Na jedné stran¢ byla vybrana skupina téch, ktefi
jsou v pifimém kontaktu s cizinci a pracuji S nimi na pracovisti, oznacovana jako Firma A.
Dalsi skupinu tvofili ti, ktefi nepracuji na pracovisti s cizinci, a tudiz s nimi nemaji primy
kontakt. Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuji mezi t€émito skupinami vyznamné
rozdily v jejich postojich tykajici se integrace cizincii do Ceské spolecnosti. Dale byly
stanoveny dil¢i cile vyzkumu, kde byli dotazovani rozdé¢leni podle pohlavi a vékové

kategorie.

Analyza vysledki byla nésledné rozd€lena do tifech kategorii, které tvofili hypotézy
k danému tématu. Ze zjisténych vysledki, které jsou popsany ve vyse uvedenych
v tabulkach, byly vybrany kladné odpovédi zobrazujici vztah k této problematice z pozice

pracovniho vztahu ob¢antl a cizince, pohlavi a véku.
Podle pracovniho vitahu

Diléi cil 1: Zjisténi rozdilnosti postojii k integraci cizincii v CR mezi obcany, kteii maji za

spolupracovniky cizince a obcany, kteri s cizinci nepracuji.

V prvni ¢asti byly vyhodnoceny udaje z dotazniku ¢. 1, 8, 10, které se zamétovali na
zjisténi informovanosti ¢i urcitého povédomi respondentd tykajici se integrace cizinct do
Ceské spolecnosti. U polozky €. 1 respondenti firmy A, tedy ti ktefi pracuji s cizinci, se 0
problematiku jejich Zivota na uzemi CR dle kladnych odpovédi zajimaji v 31%, kdezto
respondenti firmy N, ti ktefi S nimi nepracuji, se o tuto problematiku zajimaji v poméru
22% dotazanych. U polozky ¢. 8 bylo zjiStovéno, zda tito respondenti védi o zfizovani
integracnich center. Zde védélo, tedy se kladné€ vyjadiilo 47% dotdzanych firmy A a 34%
respondentli firmy N. PoloZka ¢. 10 navazovala na ptfedchazejici otdzku a zkoumala, zda

respondenti védi, ¢im se tato centra zabyvaji. Z vysledkli vyplynulo, Ze o Cinnosti téchto
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center védélo ,,pouze” 31% respondentd firmy A a ,,pouze” 19% respondenti firmy N.
Vzhledem k tomu, Ze u polozky ¢. 8 odpovédélo az 47% dotazanych firmy A a 34% firmy
N, Ze jsou na uzemi CR zfizovana integratni centra, mohlo by se zdat zvlastni, Ze o
¢innosti téchto center u polozky ¢. 10 vi pomérné méné dotazanych. Na druhou stranu je
mozné si to vysveétlit tim, Ze ¢loveék obecné ziskava spoustu informaci ¢i poznatkd, avsak
vice do hloubky se o dal$i informace nezajima, pokud se ho to samotného pfimo netyka.
Jelikoz se vsak jednalo o polootevienou otazku, méli respondenti, kteti se vyjadfili kladné,
ze veédi, ¢im se tato centra zabyvaji uvést také Cinnosti téchto center. Zde vétSina
dotazanych uvedla vyuku cCeského jazyka, nésledné pak préavnické poradenstvi a
tlumocnické sluzby. Ve druhé ¢asti byly vyhodnoceny tdaje z dotazniku ¢. 3, 4, 9, 11
tykajici se ndzorl ¢i postojii respondentll k integraci cizincii do Ceské spole¢nosti. Ze
zjisténych vysledki dotdzanych bylo pomoci stupné skaly ¢. 1 (minimdalni kladny postoj)
az ¢. 5 tedy (maximalni kladny postoj) a naslednym vypoctem priméru ze ziskanych dat
zjisténo, ze respondenti firmy A jsou k pfichdzejicim cizincim na uzemi CR hodnotou
2,66 spiSe kladné naklonéni nez respondenti firmy N se zjiS§ténou hodnotou 2,37. Déle bylo
zjisténo, Ze jsou cizinci podle respondenti firmy A s hodnotou 2,75 spise piinosem pro CR
nez u respondentd firmy N s hodnotou 2,37. K otazce zda je podle dotazanych dilezité
ziizovat integraéni centra na izemi CR byla zji§téna u respondentii firmy A hodnota 2,5 a
u firmy N hodnota 2,47, coZ znamend u obou firem spiSe neutralni postoj ke zfizovani
téchto center. S hodnotou 2,66 byla zjiSténa urcitd kladnd ochota respondentii firmy A
poskytnout pomoc témto lidem (napi. pii vytizovani na tfadech) a s hodnotou 2,15 u
respondentli firmy N byla zjisténa mensi ochota byt cizincim v urcitych piipadech
napomocna. Ve treti ¢asti byly vyhodnoceny zbyvajici polozky z dotazniku €. 2, 5, 6, 7
tykajici se nazort respondenti k integraci cizinct. Na zaklad¢ téchto vysledk se nasledné

ovétovala statisticka vyznamnost rozdilnosti nazort respondentti Firmy A a Firmy N.

Hypotéza 1: Prredpoklidame, Ze obcané CR, kteri maji za své spolupracovniky cizince,

Jsou tolerantnéjsi k jejich integraci v CR nez obcané CR, kteri s nimi nepracuji.

Hypotéza se potvrdila a plati tedy, ze mezi Cetnostmi odpovédi na vybrané polozky a
pracovnim vztahem respondentl existuje statisticky vyznamna souvislost, kdy na tyto

polozky odpovédélo kladné 56% respondentt Firmy A a 36% respondentil Firmy N.

Zvyse uvedeného je mozno konstatovat rozdilnost v kladnych odpovédich mezi
respondenty obou firem a naslednym potvrzenim hypotézy prostiednictvim testu

nezavislosti chi - kvadrat, z ¢ehoz vyplyva, ze ti, ktefi jsou v pfimém kontaktu s cizinci se
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také vice o problematiku jejich zivota na tizemi CR zajimaji, jsou k témto lidem vice
tolerantnéjsi, a tudiz zaujimaji kladnéjsi postoje k integraci cizinci do Ceské spolecnosti
nez ti, ktefi scizinci pfichdzeji do styku v bézném spoleCenském zivoté ¢i jen
zprostfedkované.

Podle pohlavi

Diléi cil 2: Zjisténi rozdilnosti postojii na integraci cizincii v CR mezi muZi a Zenami.

Také zde byly v prvni ¢asti vyhodnoceny tdaje z dotazniku €. 1, 8, 10, které se zaméfovali
na zjisténi informovanosti ¢i urcitého povédomi muzi a Zen tykajici se integrace cizinct
do &eské spole¢nosti. U polozky &. 1 se muzZi o problematiku jejich Zivota na uzemi CR dle
kladnych odpovédi zajimaji ve 32%, kdezto Zeny se o tuto problematiku zajimaji ve 23%.
U polozky €. 8 bylo zjistovano, zda tito respondenti védi o zfizovani integracnich center.
Zde védélo, tedy se kladn¢ vyjadiilo 36% dotdzanych muzi a 44% zen. Polozka ¢. 10
navazovala na predchazejici otdzku a zkoumala, zda respondenti védi, ¢im se tato centra
zabyvaji. Z vysledkli vyplynulo, stejné jako u kategorie rozdélené podle pracovniho
vztahu, Ze o Cinnosti téchto center véd€lo ,,pouze® 24% muzi a ,pouze” 26% zen.
Vzhledem Kk tomu, ze u polozky ¢. 8 odpovédélo az 36% dotazanych muzt a 44% Zen, Ze
jsou na tizemi CR zfizovana integracni centra, mohlo by se zdat zvlastni, Ze o Ginnosti
téchto center u polozky ¢. 10 vi pomérné méné dotdzanych. Na druhou stranu je mozné si
to vysvétlit tim, Ze ¢loveék obecné ziskava spoustu informaci ¢i poznatkil, avSak vice do
hloubky se o dalsi informace nezajima, pokud se ho to samotného ptimo netyka. Jelikoz se
vSak jednalo o polootevienou otazku, méli respondenti, ktefi se vyjadfili kladné, ze védi,
¢im se tato centra zabyvaji uvést také ¢innosti téchto center. Zde vétSina dotdzanych uvedla
vyuku ceského jazyka, nasledné pak pravnické poradenstvi a tlumoc¢nické sluzby. Ve druhé
¢asti byly vyhodnoceny tdaje z dotazniku ¢. 3, 4, 9, 11 tykajici se nazoru ¢i postoji muzi
a zen k integraci cizincii do Ceské spolecnosti. Ze zjisténych vysledkit dotdzanych bylo
pomoci stupné $kaly ¢. 1 (minimalni kladny postoj) az ¢. 5 tedy (maximalni kladny postoj)
a naslednym vypoctem priméru ze ziskanych dat zjiSténo, Ze u otazky ¢. 3 maji muzi
K piichazejicim cizincim na tzemi CR hodnotou 2,52 spiSe neutralni postoj stejné jako
zeny s hodnotou 2,53. Déle u polozky ¢. 4 se muzi s hodnotou 2,48 vyjadfili spise
neutralné k piinosu cizincti pro CR neZ Zeny, pro které jsou s hodnotou 2,63 cizinci spise
pfinosem. K poloZce €. 9, zda je podle dotdzanych dileZité zfizovat integracni centra na
tizemi CR byla zjiténa u mut hodnota 2,64 coz je spise kladny postoj a zeny s hodnotou

2,4 coz znamena spiSe neutralni postoj ke zifizovani téchto center. S hodnotou 2,36 byla
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zjisténa mensi ochota muzi u polozky ¢. 11 poskytnout pomoc témto lidem (napf. pii
vyfizovani na ufadech) a dotazované Zeny s hodnotou 2,47 zastavaji spiSe neutralni postoj
k ochoté byt cizinciim v ur€itych pfipadech napomocny. Ve tieti ¢asti byly vyhodnoceny
zbyvajici polozky z dotazniku ¢. 2, 5, 6, 7 tykajici se nazort muzd a Zen k integraci
cizinci. Na zaklad¢ téchto vysledki se nasledné ovefovala statistickd vyznamnost

rozdilnosti ndzort dotazovanych muzi a zen.
Hypotéza 2: Predpokladame, ze zeny jsou tolerantnéjsi k integraci cizincii nez muzi.

Hypotéza se nepotvrdila, z cehoz vyplyva, ze mezi Cetnostmi odpovédi na dané otazky a
pohlavim respondentii neni statisticky vyznamna souvislost, kdy na tyto polozky

odpovédélo kladné 42 % muzh a 49% dotazanych Zen.

Z vyse uvedené¢ho bychom mohli konstatovat, Ze rozdilnost v kladnych odpovédich mezi
dotazanymi muzi a zenami vychazejiciho z procentuelniho vyjadfeni, se 0 problematiku
Zivota cizincti na izemi CR zajimaji vice Zeny, které jsou dle vysledkt k témto lidem vice
tolerantni, a tudiz by mély zaujimat i kladnéjSi postoj k integraci cizinci do Ceské
spole¢nosti nez muzi. Avsak test nezavislosti - chi kvadrat potvrdil, Ze mezi odpovéd'mi na
vybrané otdzky nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost. Coz znamend, zZe
skute€nost, zda se jedna o muZe ¢i Zeny, neovliviluje vyznamnym zpiisobem jejich vnimani

a postoje k integraci cizincti do ¢eské spole¢nosti.
Podle véku

Diléi cil 3: Zjisténi rozdilnosti postojii na integraci cizincii v CR podle véku (kategorie

mladsi 18-29, stiedni 30-45, starsi 46 a vice let).

U této kategorie byly v prvni ¢asti vyhodnoceny udaje z dotazniku ¢. 1, 8, 10, které se
zameétovali na zjisténi informovanosti ¢i urcitého povédomi u mladsi vékové kategorie (18-
29 let), stfedni vékové kategorie (30-45 let) a starsi vékové kategorie (46 let a vice) tykajici
se integrace cizinci do Ceské spolecnosti. U polozky €. 1 se mladSi ¢ast populace o
problematiku Zivota cizincti na tizemi CR dle kladnych odpovédi zajima ve 36%, stiedni
vékova kategorie ve 30% a starsi ¢ast populace ve 21%. U polozky ¢. 8 bylo zjistovéno,
zda tito respondenti védi o zfizovani integracnich center. Zde véd¢€lo, tedy se kladné
vyjadiilo 36% mladsi populace, 43% stiedni veékové kategorie a 41% star§i vékové
kategorie dotazanych. PoloZka €. 10 navazovala na ptedchazejici otdzku a zkoumala, zda
respondenti v&di, ¢im se tato centra zabyvaji. Z vysledkti vyplynulo, stejné€ jako u kategorie

rozdélené podle pracovniho vztahu a pohlavi, ze o Cinnosti téchto center vi ,,pouze 27%
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kategorie mladsi, 30% kategorie stfedni a 21% starSi generace respondentli. Vzhledem
K tomu, Zze u otazky ¢. 8 odpovédelo az 36% dotazanych mladsi kategorie, 43% stfedni
kategorie a 41% starsi kategorie, Ze jsou na tizemi CR zfizovéana integraéni centra, mohlo
by se zdat zvlastni, Zze o Cinnosti téchto center u polozky €. 10 vi pomérné méné
dotdzanych. Na druhou stranu, stejné jako u predchozich kategoriich, je mozné si to
vysvétlit tim, Ze Clovék obecné ziskava spoustu informaci ¢i poznatkli, avsak vice do
hloubky se o dalsi informace nezajima, pokud se ho to samotného piimo netyka. Jelikoz se
vSak jednalo o polootevienou otazku, meli respondenti, ktefi se vyjadrili kladn€, ze védi,
¢im se tato centra zabyvaji uvést také ¢innosti téchto center. Zde vétSina dotazanych uvedla
vyuku ¢eského jazyka, nasledné pak pravnické poradenstvi a tltumocnické sluzby. Ve druhé
casti byly vyhodnoceny udaje z dotazniku ¢. 3, 4, 9, 11 tykajici se nazord ¢i postoju
rozdélenych podle véku k integraci cizinci do Ceské spolecnosti. Ze zjisténych vysledki
dotazanych bylo pomoci stupné Skaly €. 1 (minimélni kladny postoj) az €. 5 tedy
(maximalni kladny postoj) a naslednym vypoctem praméru bylo ze ziskanych dat zjiSténo,
e u polozky &. 3 je mladsi generace K piichizejicim cizinctim na tizemi CR s hodnotou
2,36 spisSe mén¢ naklonéna, stfedni kategorie je naopak s hodnotou 2,6 spiSe naklonéna
k pfichazejicim cizinctim a kategorie star$i zaujima s hodnotou 2, 53 spiSe neutralni postoj.
Podle mladsi kategorie jsou cizinci spiSe mensim piinosem pro CR, coZ vyjadiuje hodnota
2,36, kdezto pro stfedni kategorii s hodnotou 2,65 a star$i kategorii s hodnotou 2,59 jsou
cizinci spise piinosem. K polozce €. 9, zda je podle dotdzanych dilezité zfizovat integracni
centra na uzemi CR se mladsi generace s hodnotou 2,45 a generace starsi s hodnotou 2,41
vyjadtila spiSe neutralné, naopak stiedni v€kova kategorie s hodnotou 2,65 ukazuje na
kladny postoj ke zfizovani téchto center. Co se tyce polozky €. 11 tykajici se poskytnuti
pomoci témto lidem (napf. pii vyfizovani na uradech) bylo zjisténo, ze mladsi veékova
kategorie s hodnotou 2,27 a stfedni v€kova kategorie s hodnotou 2,22 vyjadiuji mensi
ochotu byt ndpomocen, naopak star§i generace vyjadiuje urcity kladny pfistup a ochotu
vyjadfené hodnotou 2, 62. Ve tieti ¢asti byly vyhodnoceny zbyvajici polozky z dotazniku
¢. 2, 5,6, 7 tykajici se ndzorti muzii a Zen k integraci cizinct. Na zaklad¢ téchto vysledkt
se nasledn¢ ovérovala statisticka vyznamnost rozdilnosti ndzort dotazovanych respondent

rozdélenych podle véku.

Hypotéza 3: Predpokladame, ze veékova kategorie 30-45 let je tolerantnéjsi k integraci

cizincti v CR neZ vékova kategorie 18-29 let a kategorie 46 let a vice.
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Hypotéza se nepotvrdila, z ¢ehoz vyplyva, Ze mezi ¢etnostmi odpovédi na vybrané otazky
a vekem respondentii neni statisticky vyznamna souvislost, kdy na tyto polozky
odpovédélo kladné 36% respondentd mladsi v€kové kategorie (18-29 let), 51% stiedni

veékovée kategorie (30-45 let) a 47% starsi vékové kategorie (46 let a vice).

Z vyse uvedeného bychom mohli konstatovat, Ze rozdilnost v kladnych odpovédich mezi
veékovymi kategoriemi vychazejiciho z procentuelniho vyjadreni, se o problematiku Zivota
cizincti na tzemi CR zajima vice stiedni vékova kategorie, ktera je dale dle téchto
vysledkti k t¢émto lidem vice tolerantni, a tudiz by méla zaujimat i kladnéj$i postoj
k integraci cizinct do Ceské spole¢nosti nez vékova kategorie mladsi a starSi. AvSak test
nezavislosti - chi kvadrat potvrdil, ze mezi odpovéd'mi na vybrané otazky z dotazniku
nebyla prokdzana statisticky vyznamna souvislost. CoZ znamend, Ze skutecnost, zda se
jedna o v€kovou kategorii mladsi, stiedni ¢i star$i, neovlivitluje vyznamnym zptisobem

jejich vnimani a postoje k integraci cizincti do ¢eské spole¢nosti.
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ZAVER

Ze zjisténych vysledkd muizeme konstatovat, Ze pokud pfichazime do kazdodenniho
kontaktu s lidmi menSinové spoleénosti, ovliviiuje to i nase vnimani, postoje ¢i nazory
k t¢émto lidem. DokaZzeme pak lépe piijimat pfichazejici tu ¢i onu novou, jinou kulturu a
dokézeme byt vice empaticti. Jsme schopni 1épe vyhodnotit kladné i zdporné stranky téchto
kultur nez ti, ktefi se s témito lidmi pfichdzejicimi na nase uzemi setkavaji sporadicky a
vnimaji cizince jako nékoho, kdo tady prosté¢ zije, ale nezalleniuje jej jako soucast
vetsinoveé spolecnosti. Je pravdou, ze z vyhodnoceného dotazniku se u vSech kategorii, at’
uz podle pracovniho vztahu, pohlavi ¢i v€ku, vyskytovaly v otazkéach zjiStujici povédomi
tykajici se Zivota cizincti v Ceské republice, z vét§i &asti zdporné ¢ neutralni odpovédi.
Toto vSak zhlediska postoji tykajici se integrace do naSi spolecnosti nemusi byt
smerodatné, nebot’ to, Ze se nezajimam o problematiku Zivota cizincti nebo nevim o
zfizovani integracnich center, nemusi hned znamenat, Ze je ¢lovék proti cizincim zaujaty a
nedokaze je vnimat pozitivné. Samoziejmé na druhou stranu, ¢im vic ¢lovék o tom druhém
vi, tim vice je ovliviiovano dalsi jeho vnimani. VSechno souvisi se v§im, a proto je nutno
tomuto vénovat naleZitou pozornost a mit na paméti, Ze se Ceska republika stala pomé&rné
otevienou a pfitazlivou pro obyvatele cizich zemi, kteti mluvi ndm nezndmou feci, maji
jiné kulturni zvyklosti a kulturni zdzemi. Byt si védomi, Ze jsme se soucasn¢ stali zemi,
kterou pfiliv lidi z jinych kultur ur¢itym zplisobem ovliviiuje a také formuje, z ¢ehoz se
nam zacaly naskytat otazky: Co vlastn€ vime o nasich novych spoluob¢anech a co oni védi
o nas? Dokdzeme se vzajemné¢ poznavat, piizpisobovat, komunikovat, respektovat,
obohacovat se? A dokazeme vlastn¢ spolecné koexistovat a nejenom vedle sebe pasivné
zit? To vSe jsou velmi dulezité¢ a zasadni otazky, které ma mit moderni spolecnost na
paméti, nebot’ izolovanost migrujicich mensSin pak nahrava vzniku raznych stereotypi a
predsudkam. Proto se i Ceskéd republika zadala zasazovat o pfijeti a uplatiiovani takové
integracni politiky, kterd umozni pfichazejicim menSindm podilet se na spoleCenském,
politickém, hospodaiském i kulturnim zivoté zemé, v niz nalezli tito jedinci at’ uz docasny
¢ trvaly domov. Je vSak nutné si uvédomit, Ze otdzka integrace neni pouze zaleZitosti
politiky statu. Jedna se o velmi slozity a naro¢ny proces, do kterého patii jak samotni
cizinci, tak cela majoritni spolecnost, ktera se do tohoto procesu musi aktivné zapojit. Tim
zvySovat toleranci k minoritnim skupindm a pfispivat tak k nalezeni zptisobu souziti a

vzajemnému respektu mezi imigranty a vétSinovou spolecnosti.
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Jan Bouzek (2008) ve své knize Jak se domluvit s jinymi uvadi, ze je nutné zbavit se nejen
svych komplexti ménécennosti, ale 1 sebepfeceniovani, jez jsou stejné Skodlivé a ni¢emu
nam nepomohou. Mé¢li bychom si uvédomit, Ze jsme v néfem lepsi a naopak VvV nécem
hor$i. Mame n¢které vyhody a naopak i nevyhody. Velké narody jsou vice uzavieny ve své
kultufe, my si to vSak nemiizeme dovolit, a tudiz mizeme vstupovat do vice kulturnich
oblasti nezavisle a posuzovat jejich klady a zdpory. Nemysleme si, ze jsme pupkem svéta,

on totiz stied svéta je pro kazdého tam, kde stoji on sam a je jich mnoho.

,Nevytahujme se na nikoho, ani nedolézejme, chovejme se prirozené, ale s porozuménim
pro druhé a také tak, aby nam bylo rozuméno v kontextu té Ci které zemé. Vyuzivejme
svych piednosti, k nimz patii schopnost improvizace, jez ndm umoznuje chytie najit
jednodussi cestu v obtizné situaci. Nesnazme se ve vztazich k ptisluSniklim jinych narodi a
kultur nikoho oblafnout, nestoji to za to, jenom si tim kazime povést. Dlouhodobé vztahy
musi byt zalozeny na vzajemné davere. Necekejme, Ze 1idé v cizich zemich budou stejni,
jako jsme my. Nejsou, ale piesto si s nimi mizeme dobie rozumét, budeme-li 0 to usilovat.
Vzdy se musime snazit usilovat, Ze spoluprace je mozna jen tehdy, kdyz se budeme snaset
1 pfesto, ze mame na mnohé véci rizné nazory. VEtSinu nazort lze néjak zdivodnit
z prislusného osobniho hlediska, ale uplné spravny takovy nazor bude sotva kdy.“

(Bouzek, 2008. s. 27)
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0 nepracujete ve firmé zaméstnadvajici cizince

Vék
o 18-29 let
a 30-45let
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1. Zajimate se o problematiku Zivota cizinci v CR?
a ano
a ne
o nepfemyslel/a jsem o tom
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a ne
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3. Jak vnimate cizince prichazejici na zemi CR?

(1 = minimaln¢ pozitivné, 5 = maximalné pozitivng)
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