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ABSTRAKT

Bakal&ska prace je anovana problematice vybranych faktompodilejicich se
na harmonii a disharmonii manzelského souziti. &&cka cast definuje zakladni pojmy
a zabyva se faktory daného tématu -¢sgnou situaci v rod# volbou partnera, laskou,
genderovymi rozdily mezi muzi a Zenami, sexualtiviaku paru, ¥rnosti, autonomii zen,
riziky souZziti, rozpadem vztahu a hledanim jehdip, rozvodovosti. Praktick&ast
je realizovana formou kvantitativniho vyzkumu medod dotazniku obsahujiciho
strukturované i nestrukturované polozky. Cilem léklé prace je prozkoumat specifika
vybranych faktol podilejicich se na (dis)harmonii vztahu mezi ZermumuzZem
Vv solasném manzelstvi a vyhodnotit konkrétni vybranétofgk (manzelstvi s&mi

a bezdtna, vliv nabozenstvi a oriertta rodiny) a jejich dopad na manzelské souZiti.

Kli¢ova slova:

manzelstvi, rodina, rozvod, volba partnera, lageamderové rozdily, sexualni aktivita,

vérnost, autonomie zZen, nabozenstvi

ABSTRACT

This thesis is devoted to problems of selectedofacparticipating on the harmony
and disharmony of matrimonial cohabitation. Theotleéical part defines the basic
concepts and discusses of factors of this topie-current situation in the family, choice
of partner, love, gender differences between mehvemmen, sexual activity of partners,
fidelity, autonomy of women, risks of life togetheelationship break down and finding its
causes divorce. The practical partis realized bthénform of quantitative research method
of questionnaire containing structured and unstinectitems. The aim of this thesis is
to explore the specifics of selected factors cbating to (dis) harmony of the relationship
between man and woman in the contemporary maraageto evaluate specific selected
factors (marriage with children and childless, timfluence of religion and family

orientation) and their impact on the matrimonidh&bitation.



Keywords:
marriage, family, divorce, choice of partner, logender differences, sexual activity,

fidelity, autonomy of women, religion



Poctkovéani, motto aestné prohladseni, Ze odevzdana verze biaddprace a verze
elektronicka, nahrana do IS/STAG jsou totoZné vanizn
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UvoD

Pro téma bakatéké prace jsme zvolili specifika vybranych fakfoa jejich dopadu
na manZzelské souziti, nabsecasto setkAvame v médiiatiancich i ve vlastnich Gvahach
s otdzkou, jakym Zjsobem se #ni a vyviji manzelské svazky, zd&iwk byla pouta
svazek, Ze se vytraceji ze vzidiodnoty jako laska,é&nost, oddanost, velkou mirou jsme

ovlivnéni financemi a zanika ,klasicka” rodina.

Teoretickacast bakaléské prace ma Sest kapitol. Prvni kapitola vymezuzj@zné
pojmy manzelstvi a rodiny, druhéast seznamuje se s@snou situaci v rodén
a alternativnimi formami rodiny. Navazuje kapitaiabyvajici se konkré§ji pojmy laska
v partnerstvi, volba partnera, Zivot v paru, geodérrozdily mezi muZzem a Zenou,
vérnost, autonomie Zen, feministicky pohledem na lvztauze a Zeny, péary futiki
a dysfunkni, rizika souziti a adaptai potize, rozpad vztahu a hledaniniicin
dysfunknosti v partnerstvi. DalSi kapitola se bliZewje rozvodu, a to z hlediska zakona,
vlivu na di¢ a jeho dopad na rozv§iti se jedince. Navazuje kapitola o rekonstruované
rodiné. Sesta kapitola jeémovana analyze rozvodovosti dle statistik a odv§zkumné
zakotveni tématuCéast praktickd obsahuje kvantitativni vyzkum zabigiage danou
tématikou, kdy se pokusime zodgdst nami stanovené vyzkumné hypotézy.
Kvantitativni vyzkum jsme zvolili fedevsim proto, abychom ziskadit$i mnoZstvi nazér
na problematiku dysfurtkiosti manzelského souziti a tuto rozebrali z hleli&tnosti,
nentli jsme v umyslu zabyvat se individualnimiiggnami, nazory respondentedoucimi
k jednotlivym odpo¥dim, postojm. A sowasré s ohledem na skuteost, Zze v nami
prostudovanych bakaikych a diplomovych pracich, které se zabyvaly tbgmi tématy
(rodina, partnerstvi, manzelstvi, rozvodovost, geodé role), byla f@vazg volena

metoda vyzkumu kvalitativniho.

Domnivame se proto, Zze nasi praci poskytheme naudproblematiku novy jiny
pohled a hodnotné zé&wy. Dale obohatimeddomosti a pistupy pracovnik instituci, jez

se zabyvaji fungovanim a nefungovanim vztahu muwang (poradny, Eebny).

" Terminem faktor - faktory v nasi préaci ozoeme vlivy, ¢initele (napiklad naboZenska vira, finami
situace v rodié a jiné), které se mohou podilet na fungovatipadré ovliviiuji manzelské souziti.
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Cilem bakal#ské prace je prozkoumat specifika vybranych fakfwwdilejicich se na
(dis)harmonii vztahu mezi Zenou a muzem véasném manzelstvi a vyhodnotit konkrétni
vybrané faktory (manZzelstvi €tthi a bezdtna, vliv nabozenstvi a vliv orienai rodiny)

a jejich dopad na manzelské souziti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 MANZELSTVi A RODINA

Z historie vime, Ze manZelstvi ani rodina nejsowjepy se Zivotem spaiaosti
od patatku a nejsou neodmyslitelnou formou souziti. Jedeao produkt historického
vyvoje. Statisice let fedtim Zili lidé, ktéi manzZelstvi ani rodinu neznali. Funkce
manzelstvi a rodiny se podiznych historickych podminekénila. Klabouch (1962, s. 9)
uvadi, Ze dnesni podoba manzelstvi a rodiny, jgjichajemné vztahy jsou upraveny

pravem, je vyplodem spalenského vyvoje a prosly dlouhymi a slozitymi pgo@ami.

Vime, Ze rodina odedavna #edevsim existuje proto, aby lidé mohlicpeat o své
déti, je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva au&sre je zakladni jednotkou kazdeé
lidské spolénosti. ,Reprodukuje&lovéka nejen jako zZivéicha, zprosedkuje mu viistani
do jeho kultury a spotmosti.“ (Matousek, 1997, s. 8) Rodina je spojnigzimgeneracemi
a vytvai pouta solidarity, saiasré je prvnim zavaznym modelem sp@iesti, se kterym
se di¢ setkava, fedukuje jeho vyvoj, schopnost navazovat vztahy k jinjsem, W&i jej
hodnotam, nastuje konflikty, poskytuje podporu (Matousek, 1997, 8. Sobotkova
(2007, s. 11) uvédi, Ze rodina je primarnim korgextlidské zkuSenosti od kolébky
az za hrob.

Zivot v manzelstvi a v rodintvoii kroms prace u ¥tsiny lidi jejich Zivotni naplani.
,Stastné manzelstvi a uspokojivy rodinny Zivatspiva rozhodujici &rou k osobnimu
Stesti a pocitu smysluplné minulosti, spokojertégmnosti i budoucich perspektivcasné
dosglosti, stejrk jako pozdji ve st&i, neba@ predstavuje v é&ech vyvojovou linii
piesahujici individualni zZivotnidh.” (Langmeier, Krejifova, 1998, s. 167) Lidé vstupuji
do manzelstvi, aby uspokojili &whluboce zakiergné poteby, a to intimniho entmiho
souziti, wetrg sexualniho uspokojeni, a touhu mética prozivat s nimi radost z jejich
rastu. Harmonické manzelstvi najdeme spiSe u &pdp, jejich viastni distvi bylo
Stastné a jejichz vztah k éima vlastnim rodiam byl kladny. Manzelstvi ma nejisi Sanci
na spokojenost, pokud dogho vstoupili lidé uz v podstatzrali, osob® vyrovnani
a zdravi. Proto manzelstvi velmi mladych lidi (uzna ped 20. rokem jejich &ku)
se statisticky vyznanincastji rozpadaji. \ek sam o sob neni ovSem ukazatelem zralosti
a i mnozi starsi jedinciastavajicasto zavisly na svych ragdch, gipadré nejsou schopni

navazat hluboky uspokojivy vztah. (Langmeier, Kiigvéa, 1998, s. 178)
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Dle Langmeiera, Krejfové (1998, s. 195 - 196) vSak kazdé manZelstvihgc
vyvojem a emoni vztahy, které byly zprvu podobné, se mohou difeovat v obdobi
pozdni dosglosti do fiznych individualnich zgsoli mezilidského souziti. Prvni zéi t
kategorii je skupina manzelstvi, které se po dladi® stava pouze navyklym, vicemen
neutralnim zpsobem souziti dvou lidi, kiie spolu Zistavaji z pohodinosti a své role
vykonavaji ze zvyku. Druhd skupina je poznamenam#liktem, vzniklym v souvislosti
s pibyvajicimi lety. Casto muzi v této fazi vidi Iék proti této viasthalsosti a omrzelosti
z nudného léta trvajiciho manzelstvi v touze podSilZer. Tieti kategorie manzelstvi
piecka hrozbu denni vSednosti, vzajemné omrzelostiyupeki mimomanzelského vztahu,
potize vyeSi a manZzelstvi z niatasto vychazi spiSe posilende@pokladem je vSak ona
.prace na vlastnim manzelstvi“, kteracalm od jeho z&tku a zahrnuje ochotu
prizpisobovat se, davat afijjmat, odpousit, vzdat se &eho ve prosgch druhého,
k ptipravenosti pomoci ve fyzick& ema:ni nouzi, dilezita je roviz ,sdilena zkuSenost,
tedy vzajemné porovnavani dilpgizovani osobnich zkuSenosti ze vSech oblastbtadiv
(Langmeier, Kregjitova, 1998, s. 196).

Kratochvil (2009, s. 144 - 145) se ve své knizéataje s Plzakem (1973), ktery
uvadi dw typicka krizova obdobi provézejici manzelstvi, Kdyyvojovéa krize fichazi
mezi tetim a sedmym rokem trvani manzelstvi a triiéligné jeden rok a je spojovana
s Ubytkem romanthosti a v u¥domeni si kontrastu chovani partnera v dob
zamilovanosti a v s@asnosti, a 2. vyvojova krize dostavujici se mezi-125 lety trvani
manzelstvi a trvajici rowz rok nebo i Bkolik let, na jejimz vzniku setpdevsim podileji

piichazejici somatické obtize a osamostaitiokti.
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2 SOUCASNA SITUACE V MANZELSTVIARODIN E

Souwasna situace ve spoteosti je dana neustédle probihajicim procesem, ktery
spole&ensky vyvoj a vztahy ovliwije. Odbornici se domnivaji, Ze jednim z aspeshoto
procesu je uz od dob renesance vSeobecné slaliihgfenského dohledu nad rodinnym
Zivotem, v 19. stoleti se upustilo od zakazu rozZyqubzdji byl zruSen zakaz adopce.

K t¢émto udalostem doSlo ve vSech evropskych zemichuvislosti stim, jak hlavni
odpowdnost za dodrzovanim pravidel tykajicich se rodmngivota pebiral stat. DalSim
aspektem sekularizace (zé&gni, laicizace, omezovani cirkevniho vlivu) bylo $éeni

antikoncepce, kdy zéma v reproduénim chovani byla zasadninigolpokladem pro navrat

i~

.pracujici“ Zzeny v masovem &itku. (Goody, 2006, s. 188)

DalSim jevem je Usili s@asnych dospivajici o co nejigsi osvobozeni se od citové
i rozumové zavislosti na rafich (také casnym s#atkem), kdy tito sotasré stoji
0 co nejdelSi ekonomickou zavislost na nich (MoZ§90, s. 160). Rode se paktasto

snhazi &tdrymi dary udrZet i pouta citova.

Je roz&ena neochota potorikvracet se krodiim v rgjaké pozdjSi fazi Zivota
¢i za nepiznivé situace a byt na nich fina@ zavisly. Odbornici poukazuji na negativni
skute&nost, Zze mladi ragi spoléhaji na stat, kdy jeho podporu povaZzujisz& pravo.
(Goody, 2006, s. 189) Trendem je situace udiodidéti, Ze si vytvéeji vliastni fondy.
Pokud “sté” Zadné finadni rezervy nemaji, rowz spoléhaji naithod a socialni davky
od statu. Dle Goodyho (2006, s. 190) existence kexmp socialni s& je nicmér
ohrozovana pravjejim usgchem, nebt vyzaduje stale zvysujici sastky ze statni kasy
a tato situace f¥e vytv&et tlak na ty, kté do této kasy musejitigpivat, coz mize vyustit
v nétlak na politické fedstavitele, aby sociélni rozf omezili, a kongnym disledkem
tohoto vyvoje niZze byt, Ze lidé zmou ot vice spoléhat na rodinu a nééna statni

pomoc.

2.1 Rodina uzawenadi verejna zalezitost

Durkheim Emile na svéipdnasce v Bordeaus roku 1892 (cit. podle de Siri§199,
s.10 - 11) uvadi, Ze stmsna rodina ma svégjdy, neni ani horsi, ani lepSi
nez ta pedesla, je jin4, protoze podminky jsou jiné. ¢siovala se postugn
jako ,soukromy“ prostor, vémz clenové rodiny nili ¢im dal tim tSi zajem byt
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.....

Souwasné rodia vyhovuje spiSe termin ,vztahovd“ rodina, jejiz laély jsou nam dany
jiz v orienta&ni rodirg, kdy mame pevny vztah k otci, matce, nastekmsol své Zeny,
muze a k dtem. Durkheim (cit. podle de Singly, 1999, s. 1112} dale uvadi, Ze stasna
rodina ma st paradox, kdy na jedné straje ¢im dal tim vice ,soukromou zalezitosti"
(autonomie rodiny ve vztahu k SirSimuiluzenstvu, k souséd) a sodasré vice
Lverejna“ tim, Ze stat jéinitelem zivota domacnosti, ktery zéoje uité podminky jejiho

dobrého fungovani.

2.2 Alternativni formy rodiny

Dnes je mnohem vice osalych rodica, nékdy kwvali smrti jednoho z partnér ¢astji

je pricina v rozvodwii svobodném matstvi. Tento trend se rozmaha wasime vyspslych
zemi. Alternativni formy rodiny uz nejsou &em pohrdani jakoitve, ale véejnosti jsou
piijimany jako normalni zjsoby chovani, coz stale vice plati i pro jiné tygmxualnich
vztahi jako je homosexualita a lesbismus (Goody, 200898). Nasledkemgehto zngn
se otcoveé stavaji ve svych prvnich rodinach oksajuvpostavami a nemohoustém
poskytovat pilis dobry model rodiovské role. Dnes je sice ve spwiesti vice osaitych
rodi¢t nez dive, toto vSak nelze povazovat za signal ,zanikding’, jak se¢asto hovéi

v médiich, nebt jednotlivci ¢asto unikaji z jednoho vztahu, aby vépvstoupili
do jiného, ¥tSina rozvedenych muzi Zen vstupuje do nového manZelstvi také
s rozvedenymi (Goody, 2006, s. 192). Sarepw existujefada divodi, prad k tomu
dochéazi (patba lidské spotmosti, dlba prace, nizsi finami naklady, sex, spalenska
otekdvani a naroky), ale parovy Zivotepvava. Roste @et svobodnych matek
a nesezdanych par (definovany spoknym bydlenim a spoteym hospod&énim
bez uza¥eni manZzelstvi (Kratochvil, 2009, s. 143 - 144))obécném pasdomi dlouho
pievladala pedstava svobodné matky jako mladé Zeny, kterdlalad chybu. Tuto
piedstavu je vhodnéghodnotit, protoze nyni je stale vice Zen, ktenéebni preji mit dig
diiv, nez bude pozd i kdyZ nemaji vhodného partnera do manzelstvb¢8mva, 2007,
s. 156). V dob, kdy maiji jednotlivci moZnost dosahnout figdah nezavislosti a lidsky
Zivot se stale prodluzuje¢cimz se délka celoZivotnich manZzelstvi od 19. stolet
zdvojnasobila, se od trvalého zavazku vyZzaduje ranatejména za tpdpokladu,
Ze by ngl byt zaloZzen na lasce a svobodné ¥o{zoody, 2006, s. 175 - 177). Rodinny
Zivot se po renesanci a reformaci rozhbdorenil, ackoliv pro wtSinu obyvatel
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ne tak dramaticky, jak se obe&csoudi. Uprava katolickych norem a proces sekidadz
zahdjily zmény v manZzelstvi. Politicky systém, tlaky z&jmovyskupin, svoboda, &Si
prilezitosti (tykajici se financi a vZkvani) a masmédia &aly hrat v Zivot jednotlivce
veétsi roli. Zmeny podporované Zenskym hnutim a olkiediberalnimi ideologiemi réy
vyznamny vliv na rozéleni moci a povinnosti v ramci rodiny, st&jjako sexudlni
revoluce v 60. letech 20. stoleti. Ekonomika a &ekil ideologie tak postugmahradily
zajmy cirkve a nabozenskych organizaci a staly laenfmi faktory, které pozamily

obrysy rodinného Zivota. (Goody, 2006, s. 143)

Pro sodasnou situaci je charakteristické, Ze se zcelaadizmonopol manzelstvi
na legitimaci sexualniho styku. NezkuSenost snocibertéto &ci prestala byt Zadouci.
Nerozpadl se vSak monopol na legitimaci todstvi. Situace je vSak takova,
Ze asi polovina prvnichétl je patata red uzavenim manzelstvi &lhotna nevsta se stava
pravidlem, a to nikoliv nedopa&nim. Tuto skut@ost Ize pojmout i ogae, netekame-li
dité, neni pré se brat. Rozpadla se takéegstava, Ze manZzelstvi nelze zalozit, dokud
mlady par nema kde bydlet a ekonomicky nestoji lstrich nohou. (Mozny, 1990,
s. 158)

2.3 Volba partnera a Zivot v paru

Z odborné literatury vime, Zefipvolb¢ partnera je pro muze prioritni ve vSech
kulturach ¥k a mladi partnerky, Zeny té&nbez vyjimky @ekavaji, Zze muz bude a&eo
starSi a bude schopen rodinu ekonomicky zajistat@sek, 1997, s. 51). Vysledky i&esti
Ize poté jednoduSe interpretovat do obecného faktypritazliva a mlada zena dava rgd
na zdravé potomstvo a starSi ekonomicky zdatny mage umoduje rodire ziskani

potrebnych materialnich statlpro greziti.“ (Matousek, 1997, s. 51)

Pro WtSinu dosplych je idealem Zivot v paru. Svobodné Zeny s wgsszdlanim
se [fi popisu idealu shoduji vtom, Ze by rady ziskaljhady manZzelstvi a fjgom
se vyhnuly jeho nevyhodantjmz nemaji na mysli finance, aléepazrié ztratu osobni
identity (de Singly, 1999, s. 64). ManZelsky Ziwdak nEni identitu partnet, & jsou
si toho wdomi nebo ne a vyt¥ase jakési ,manzelské ja“ (de Singly, 1999, s. ¥3zdy
z manzel, chce-li mit pravo na osobni teritorium, musi @o&t, Ze ho nepovaZuje

zaréco, o ¢em by se neSlo dohodnout, musi prokazat, Zze svidriem potebuje,
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aby se citil shm sebou, a Ze to #éd aby se svému partnerovi vyhybal nebo utikal
ze Zivota v paru. Vydobyt si osobni teritorium [@iéné, nebt mize ohroZovat f@dstavu,

jakou ma o spolmém zivot druhy partner.

ManZelstvi a rodiovstvi je sice vyznamnou sloZkou Zivota d#épo cloveka,
ale souziti s partnerem a Zivot v roglimeni ani dostauji ani nutnou podminkou osobniho
Sisti. Clovék maze k napléni svého Zivota dochazetang, praci, ¥deckouci uméleckou
tvorbou, spoléenskou ¢innosti. Mnozi svobodnttyficatnici jsou se svym osobitym
Zivotnim stylem spokojeni. TotéZ plati pro b&tré manzelstvi, kdy si parthiezvykli
na Zivot bez &i a nasli v sob navzajem plné entoi uspokojeni.

Ma-li byt manzelstvi zalozeno na lasce, iém se uzavirat zacélem zisku ani byt
dohodnuto mezi dima rodinami, jez se snazi chranitigwmajetek, jak tomu bylo
v minulosti. Nesmi byt spoutdno sp&askymi a rodinnymi tlaky a omezovanim. Analyza
milostné korespondence v Québecu z let 1860 — @88 giblizila tuto prongnu,
kdy koncem 19. stoleti je rodina (matka, otec, speinci) do budoucnosti milostného paru
zahrnovana, z@tkem 20. stoleti se zamilovany par chova vzhle#tamenta&ni rodirg
autonoms, v pogedi budovani spoteého ,my“ a giblizn¢ od poloviny 20. stoleti je
pozornost zagiena na druhého z partierna jeho osobnost, rodina se zde jiz &&m
nevyskytuje (de Singly, 1999, s. 62 - 63).

Lidé sleduji hlava spol&enskou a kulturni hodnotu partderPi prvnim setkani
se mohou muz a Zena vzajehmalibit, aniz by znali socialniipod svych rodin a je snazSi
se zamilovat, kdyz sélovék mysli, Ze se seznamil Uplnou nadhodou. Dle Langragi
Krejcirovée (1998, s. 178) si lidérgdre vybiraji za partnery ty jedince, s nimiz sdileji
z&kladni Zivotni hodnoty a s nimiz maji zhruba pmumu osobni zkuSenost a osobni
zralost — princip volby podle podobnosti (assoviatiating). Na druhé stranlidem
imponuje osobnost s ofg@ymi osobnostnimi rysy (pasivnimu jedinci imponajetivni
protejSek) — princip doplujici volny (komplementarniho v¢tu) (Langmeier, Krejifova,
1998, s. 178). Tyto rysy vSak byvaji jen povrchadkladni hodnoty a Zivotni cile museji
byt podobné, mé&-li vztah fungovat a&wovat stejnym sgrem. Z toho vyplyva, Ze snazsi
situaci budou mit ti, ki€ pochazeji z rodin s podobnou hodnotovou zakladpodobného

vzklani a s nelis velkym wkovym rozdilem. AvSak ani uspokojiva osobni a rodin
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anamnéza partnémemusi automaticky vést ke stabilnimu manZelstwaapak zdanl¥
nepiznivé okolnosti nemusi vyustit v disharmonické delstvi. ManzZelstvi netize trvat
bez ustaviného usili o hledani optimalniho sp@iého Zivota dvou wétujicich si lidi,
ktefi jsou ,schopni a ochotni regulovat cykly pracepzani a rekreaci tak, aby byla
zajiS€na i potomstvu vSechna stadia uspokojivého vyvo[&rikson, 1963, cit.
podle Langmeier, Krejirova, 1998, s. 169). Vzajemné pouto mahAgtak neznamena,
Ze by ngli ztracet svou vlastni autettiost a nezavislost. O'Neil a O’Neilova (1973,
cit. podle Kratochvil, 2009, s. 34) formulovali tzwteviené manzelstvi®, kde kazdyie
zistat sam sebou a rozvijet své vlastni schopnogijay, manzelé se nesnazi jeden

s druhym manipulovat, ovladat, omezovatjegi jej privlastiovat.

2.4 Laska v partnerstvi

Z&kladni kvalitou manzelské lasky je jeji neponugt ,Je dlezité si u¢domit,
Ze laska tu neni fpdpokladem takového nezruSitelného zavazku. Laskge ttimto
zavazkem, &rnost takovému zavazku laskou.” (Mozny, 1990, 9. 7@, ¢emu my dnes
iikdme laska, je citové a sexualni okouzleni, ktetZe trvat kratSti delSi dobu, mze
pominout nebo se vratit. Dle Kratochvila (2009, 127) je zpravidla povaZzovana
za hluboky kladny cit, ktery by &#h byt smesici divérnosti, vasSa a oddanosti.
Nepomijivost takové ve své podstapomijivé ,lasky® je dana lidskyméinem,
a to grevzetim trvalého zavazku, proto mluvi-li muz a zenéato dimenzi o lasce, nemluvi
o citech a sexu, ale o odpalnosti. Mizeme protdici, Ze si muz i Zena svého partnera
v prab¢hu Zivota a jeho vyvoje &ong voli opakovas a nengni jej za jiného. Pokud
ovSem je laska aktem volby, znamena to, na roztifevzeti zavazku, Ze jeden z partner
muze ¢asem poznat, Zze se ve vdlbmylil a tento omyl Ize napravit jinou, novou volbn
Stejre tak, pokud si partife nevenuji p&i a pozornost &ekavanou, vyviji-li se kazdy
jinym smerem, nereaguje-li jeden partner na city a sex-dppkahého, rozhoduje
to o procesu opakované volby. Mohou-li pafirsetj zavazek zrusit, kdyZ uz viiiti pouto
neexistuje, mohou zabranit, aby se vztah lagkeynatil ve swj opak. To, Ze manzelstvim
nepgebirame nezruSitelnost vztahu, je motivem pro tojchom se ve vztahu chovali
co nejlépe, nehbvime, Ze postoj obou je of@n vollE. Svoboda je timto limitovana.
(Mozny, 1990, s. 78) V jedné rowirse poté nachazi hodnoty jako oddanost a nezayislos
mezi nimiz je obtizné volit, jako jeéiké sladit je v jednontlovéku a vztahu (Mozny,

1990, s. 79). Je vSak nutné najifijsvlastni zmisob jejich vyvazeni. Kazdy par musi
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od ns¢eho z&it a rekam sngfovat. Pokud se vSak manded poddi rovnovahu najit,
je manzelska laska dvou relatévnezavislych individualit vztah velmi krasny, aviakmi
kiehky jako celé moderni manzelstvi (Mozny, 199(83). Snad nejvice se z moderniho
manzelstvi vytratilo sebeétovani, které bylo give chapano jako jedna z vyznamnych
slasti, které manZelstviipaSi. Dnes jsou za znaky kvality manZelské lastyagovany
moznosti, které manzelsky svazek skyta k rozvopstrii osobnosti, sebeupl&t,

seberealizaci muze a Zeny.

2.5 Rodové (gender) rozdily mezi muzi a Zzenami

Pro soulad partnerskych vztahe podstatné adomi existence charakteristickych
zvlastnosti muze a Zeny (maskulinity a femininititeré nemalou mirou ovliwji
spole&né souziti (Kratochvil, 2009, s. 113 - 114). Muajm«tSi zajem o sféruéei, lepsi

prostorovou orientaci, matematické nadani, kooxdivalkych €lesnych pohyb, nizsi

viN s

VVVVVVV

zajem o vztahovou rovinu, jsou em@alSimi, maji lepSi pakt a schopnost porozusmi
a pouzivaniieti, jemnou motoriku, rychlejSi zpracovani informaeé stresu, jsou
vnimawjSimi na s¥tlo, zvuk, dotyky, agresivita je projevovana fiem, v kontaktu

VVVVVVV

ve vyba¥ muZze a Zeny vyuzivat nez pateat. (Matousek, 1997, s. 35)

Z rozdilnych ,nétur* Zen a muazvyplyvaji i rozdilnd ¢ekavani. Dle Kratochvila
(2009, s. 105 - 109) Zenyekavaji 1) ,posett a popovidat si“ s partnerem, 2) ,dusevni
porozungni“ (touha sdilet s partnerem své prozivani, obaagory), 3) ,vycitit, co Zena
potrebuje”, 4) ,vyjadovat lasku celym svym Zivotem“ (propojeni liodl) az 3) a jejich
z&lereéni do emoniho ramce). @ekdvani mult jsou zcela odliSna: 1) ,uklizeno
a uvdeno“, 2) ,sex, kdykoliv se mu zachce®, 3) ,obdivalst’ (muz potebuje casto
od partnerky slySet, Ze je jedka, fachman...) a za 4) ,nezabvat starostmi®
(Kratochvil, 2009, s. 110 - 113).

2.6 Sexualni aktivita a Wrnost

Sexualni aktivita je wezitou sodasti manzelského souziti, neni vSak

tak rozhodujicim a nezavislyginitelem ve spokojenosti manzelského souZiti, pkasto
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uvadi. Castji je podmiréna pitomnosti uspokojivyché naopak neuspokojivych
manzelskych vztah od nichZ se odviji. (Langmeier, K&gova, 1998, s. 179 - 180)

Dle Kratochvila (2009, s. 155) byvaji zdrojem rodpg@ii jinak bezporuchovém
pribéhu sexualniho styku a normalni sexualni funkci opauntnett odliSné pozadavky

na frekvenci styku, na jeho mist@s, formy a variace.

Vyviji se také vnimani &nosti partnetr. V 19. stoleti mohl mit Zenaty muz
Z burzoazniho prostdi klidre milenku. Ve 20. stoleti se rozdil mezi obrazemenmnkly
a dobré manzelky stira, avSak po roce 1968¢nmnikla manZelstvi chji skoncovat
s takovymi pojmy jako je &rnost ¢i Zarlivost a odmitaji to, co je povazovano
za vlastnictvi“ partnera. Cizolozstvi symbolizujeezavislost, kterou jeden z paru
uplatiuje wici druhému a ¥rnost se stava Skodlivym znakentispojeni si partnera.
Mauger uvedl, Ze poté by pravidlo lhani, kterym igdi newrni manzelé, o byt
nahrazeno povinnosti mluvit (cit. podle de Singh999, s. 99). AvSak v rozporu
s uvedenou manZzelskou utopii tbeme dnes jizfict, Ze w¥rnost si zachovava
I v postmoderni rodih svij vyznam, a to i v obdobi tzv. ,sexualni svobodge (Singly,
1999, s. 99). Faktické uznanérmosti ukazuje, Ze princip volného disponovani sebo
samym ma své socialni hranice, a to i v manzZelst\itera se povazuji za velmi moderni.
Pod ,poklickou” tak Zistavd sexudlni Zivot péaru, ktery je nedlddinou sowédsti Zivota

citového.

VzZdy je vSak ,ne¥rou” neboli mimomanzZelskym kontakteth mimomanzelskym
vztahem ohroZzeno manzelstvi moznosti akutni nebmnaké emocionalni reakce
klamaného partnera, dojde-li k jejimu odhaleni,azgg&im vzniku emocionalni zavislosti
newrného partnera na mimomanzelském partnekdvhrozbou narok a pozadawvik

mimomanzelského partnera (Kratochvil, 2009, s.-1745).

2.7 Autonomie zen

Autonomie dneSnich Zen m& &woviny, a to zvySeni jejich profesni aktivity
zabezpéujici dosahovani srovnatelnychiij;t s muzi a posileni rozhodovani vécech
rodinného Zivota. Qbtyto roviny nebyvaji u jednotlivych Zen v rovnoeazautonomni
.manzelky — hospodyi se tolik neangazuji v domacich pracich, kazdodemwzhoduji

a vytvdeni si tak suj autonomni s#t, aniz by objektivd menily vztah své zavislosti
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na partnerovi. Zeny ,rovnostké" se snaZi ipdevsim zbavit pout zAvislosti, odmitaji
se chopit rozhodovani a zasadmesouhlasi s roztbnim teritorii na Zenské a muzské

a z tohoto vyplyvajicich povinnosti. (de Singly999s. 106 - 107)

De Singly (1999, s. 104) ve své knize uvadi orifihanalyzu manzelskych vztah
kterou gredloZzily feministky, pro které je manzelstvi ,irtsii“, jenZ nuti k bezplatné praci
celou jednu kategorii populace, ,Zeny — manzelkygba’ sluzby, které poskytuji zeny
rodiné, nemaji bezcennou povahu, protoZe pokud jsou pog&gy mimo rodinny kruh,
plati se za & socialni vztahy mezi pohlavimi se tak v radiomi a vyUsuji v nerovny
status muze a zeny, kdy Zena s#Swmou dostava do situace zavislosti na muzi,

a to sodasrt i s ohledem na skutrost, Ze tentéasto dosahuje vySSichijnt nez Zena.
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3 FUNKCNI ADYSFUNK CNi PARY

Plazava (2006, s. 227 - 228) ve své knize odkazuje&etaé vyzkumy, které byly
provagny na 105 funk&nich parech (spljicich stanovena kritéria pro vyzkum)
a na 155 dysfuninich péarech (klienti poraden v hluboké manzelsk&)KB0 erudovanymi
manzelskymi poradci a terapeuty:¢Rovy rozdil mezi partnery neni pro futrost
¢i dysfunkénost manzelstvi podstatny. Jestlize si rozvedeny wazme svobodnou Zenu,
je prava@podobrjsi funknost souziti. Ve fundnich dvojicich mird prevazuje
kombinace, kdy jsou oba n&ici, piipadré jeden ¥fici a jeden neitici. Pokud jsou oba
partnéi vyrazreé pracovie angazovani nebo je-li u muze na vrcholkuikdu hodnot prace
a souasré stim se Zena zaituje na rodinu i profesi ve stejné i@ nafista riziko
dysfunkiniho souziti. Stisiné bytové porry a finartné napjata situace charakterizuji
spiSe funkni nez nefunéni souziti. U funknich souZiti pevazuje spiSe trathi rozcleni
muzskych — Zenskych roli a s tim souvisejici el ¢cinnosti a kompetenci. MuZzi i Zeny
ocawuji predevSim hodnoty, které seaimo ¢i zprostedkovre tykaji souziti v rodig
a rodtovstvi. Vrozaéleni rekterych kompetenci &innosti v domacnosti ipvazuiji
u dysfunknich paf tyto situace: Zena éth v domacnosti vSe, muZz nic, finam
hospodéeni je zmatené, nejasrdefinované. Lépe se damanzelstvim, kde Zena ma
ve svych rukou &Sinu domacich praci a muz pomaha, finance drakeu Zena, fipadré
maji ,spol&énou kasu“. Dle Plaavy (2006, s. 207 - 210) je projevem dysfemdbsti
partnerstvi také nedostat& komunikace a stbvani pocifi, absence humoru,
komunika&ni vady (skékani si dd@eci, osaiovani, vyslech), neochota akceptovat jiny
nazor. S timto koresponduje tvrzeni KratochvilaO@0s. 198), Ze konfliktni manzelstvi
postradaji zakladni socialni dovednostifegevSim neusji Gc¢inné komunikovat

a efektivr reSit problémy.

Dle MatouSka (1997, s. 36) také role muze v rédmochazi krizi. Muz snazici
se zajistit dostatay finartni prijem rodiny je z dvodu pracovniho vytizeriasto mimo
domov. V rodinném kruhu se vyskytuje minimglncoz secasto snazi kompenzovat
zvySenym pispivanim do rodinného rozgo, pripadre feSi nedostatek citu
¢i uspokojovani svych pt#b pdizenim si milenky ¢i nakladnych koriku,
aby si za vynaloZenou praci i on dostate uzil to, ‘co si zaslouzi’. Vztahy v rodin
tak z&inaji dostavat trhliny a manZelstwasto kowi rozvodem. Nemaly podil
na konfliktech partnérmiaze mit i skuténost, Ze Zena dosahla vyr&aepSiho postaveni
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a [@ijmu nez manzel a ten se musi viguat s tim, Ze ztraci své tradované dominantni
postaveni, a to jak doma tak ve spgalesti, coz nmiZze vést k pocitm mércennosti

¢i nespokojenosti (Matousek, 1997, s. 36).

Fungovani vztahu je podstatné i pro harmonii rodBgbotkova (2007, s. 43 - 44)
uvadi vystizné vymezeni rodinného fungovani diR SSaubera a kolegy (1993), tedyti
oblasti, ve kterych by #ta rodina fungovat: osobni fungovani (spokojeribeti se svou
pozici a roli vrodin), rodicovské fungovani (v odpédnosti za vychovu @i a pocit
obohaceni z rodovské role), manzelské, resp. partnerské fungov@piokojenost
v sexualni oblasti, vzdjemny soulad) a socioekookénifungovani (ekonomicka urave
rodiny i socialni z&lenéni, socialni podfrna st). Dysfunkeni partnerské vztahy proto
piimo souvisi s dysfurdkosti rodiny, ktera vykazujeskteré charakteristiky, a to popirani
¢i nefeSeni problérin chykgjici intimita, vzajemné obyibvani, rigidni role, potkovani
osobni identity na Ukor rodinné, individualni fedty c¢leni rodiny ol#tované
dysfunkinimu rodinnému systému, nejasna komunikace, @itiybjasnych hranic

mezic¢leny rodiny, nejasna pravidla a kompetence (Soh@tka007, s. 46 - 47).

3.1 Rizika souZiti a adaptani potize

Plazava (2006, s. 242 - 243) uvadi, Ze rizika souziidapténi potize v manzelstvi
se zvySuji, pokud se prostdi pivodnich rodin vyraza lisSi (vzclani, zivotni styl,
socioekonomicka situace, naboZenstvi), pokud wémti panuji nestitelné modely roli
(patriarchat, silné profesni aspirace), manzelsidici je nestabilni, nevydané, jeden
¢i oba z partndr povazuji dtstvi za neastné, jedewi oba maji konfliktni vztah s jednim
z rodict, pripadré je em@né na jednom zrodii zavisly, divodem pro satek bylo
opustni rodicovského domova, necama gravidita, pedchazejici Zivotni zklamani,
znamost netrva vice jakibroku, v den svatby je Zenichovi m&nez 20 a na\st mérg
nez 18 let, jederi druhy uzaviraji prvnisatek ve ¥ku od 35 let vySe, &kovy rozdil
je 15 a vice let a u jednolid obou partner se vyskytuje abnormri psychopaticky rys

osobnosti (paranoia, drogové zavislost aj.).
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3.2 Rozpad vztahu

NejvétSi rozvodovost se vyskytuje po 4 letech manzelgw®étne doby spoléného
piredmanzelského souziti). Nesezdani pdirtse nemysli, Ze manzelstvi ,chrani citové
pouto“ a ze ,je pro druhéhaikazem opravdové lasky"“. Trvani paru ma hodnotuéduay,
pokud partner nadale uspokojuje toho druhého tak, gekaval. Uskuténit ideal
individualni autonomie v pro®di stabilniho paru neni jednoduché. Nespokojenost
partneti vedouci k rozvodu fZe mit d¥ zasadni ficiny: 1. vira v ideal postmoderniho
manzelstvi je $li§ silnd a zakazuje fjjmout jakykoliv kompromis nebo 2. partner
(partnerka) nedokaze dost&i& zvliadnout tuto hru a podilet se na vypracovavaitych
kompromisi a rozpory jsou §liS velké (de Singly, 1999, s. 112)idruzenymi a podokn
podstatnymi faktory rozvodovosti je skémest, Ze rodinné prasdi v dtstvi jednoho
z partnett bylo naruSené, jeden z parthezaujimd v socialni sfé nizkou pozici nebo
se Zeni (vdavaji) ifdiS brzy. Modernisticky projekt rodiny tady zaginuje vysSi vyskyt
rozvodi manzel, avSak ne vikledku ¥tSi dysfunkce nez u tradicionalistického projektu
rodiny, ale spiSe v osvojeni si postoje davajicjadinci vice prav v oblasti pigb
a z toho pipadré  vyplyvajici pocit nespokojenosti (de Singly, 199%. 112).
Toto potvrzuje i doménku, Ze postmoderni rodiny nehledaji ani tak pewm@osrvalost
svazku, ale spiSe uspokojeni psychickychigibtobou ¢lena paru, kdy eventualni
neuspokojeni vede k ukdeni tohoto souZziti.

Ukorkeni souziti vedefpdevsim u Zen ke snizeni zivotniho standardu,thedtrvani
manzelstvi seifjmy do rodiny rozdluji mezi oba manzele a Zena miésfup k arovni
Zivotniho stylu manzela, po uk&emi spoléného souziti ma vSak Zena ob&¢astji nizsi
piijem a snizuje se tak i jeji Zivotni standard. Teize byt ve ¥tSin¢ ptipadi znovu nabyt
uzawenim manZzelstvi nového. Muz sitSinou swij zivotni standard zachova daistava
opét vice nezavislym. Rozvod stoji tedy muze z ekomdétio hlediska ménnez Zenu.
Na druhou stranu nelze opomenout, Ze muzaretratit vice z hlediska psychologického,
a to omezenim jeho kontaktu &mhi, které byvaji postSinou seieny do vychovy matky
(az v 85 % a v 10 % otci) (de Singly, 1999, s. 1136).

Hledani pri¢in dysfunkénosti v manzelstvi

Muzeme se jen dohadovat, pre dnesni dof jenz proSla modernizaci a civilizaci,
a kterd poskytuje &Sin¢ déti dostatek citu a @@, dochézi vrodinach k neshodam
a ipadré k projevam nasili. Mnozi poukazuji na Upadek naboZenské, viegostatek
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sankci a vznik instituci, které umoznily ziskaniaha svobod, rozv&t se, nep&vat
o blizké a celko¥ vedly k oslabeni mezilidského chovani. Toto je pmdvano i trzni
ekonomikou, ktera je orientovan&egevsim na zisk. Séasré zde hraje roli i utitd mira

izolace domacnosti odfipuznych a souséd

Dle de Singlyho (1999, s. 88 - 89) vSak otazkdstava, zda projevujici se riét
individualismu a egoismu v uspokojovani ffedt povede ke zrusSeni veSkeré mezilidské
solidarity a soudrznosti nebo je tato skuiest obrazem citl&Si spol€nosti vyZzadujici

kvalitngjSi mezilidské vztahy.
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4 ROZVOD MANZELSTVI

Kazdy rozvod ma stranku ekonomickou, pravni a osolitozvod pedstavuje
pro vSechny zfastrené (manzele, di) za®z na léta, dle odhadklinickych pracovnik
se [astnici rozvodu vyrovnavaji s novou skirtesti v rozgti 2 az 5 let. VSichni &astnici
rozvodu rco ztraceji — dosihi partnera, dti prichazeji o stalou fftomnost ve ¥tSin¢
piipadi otce, dochazi ke zimé¢ bydlis€, snizeni ekonomické uro¥n(Matousek, 1997,
s. 119). V dob komunistického rezimu se stat snazil o snizetyoozvodi. Nekterym
rodinam snad mohl odklad soudnitipeni prospt, mnoha rodinam vsak jisprodluzoval
utrpeni z nezadouciho souziti. Ve spalesti sodasné vSak stat nezasahuje do &b
partnera a rozhodnuti zaloZit rodinu je osobni Ztdst. Proto v ndvaznosti na vlastni
volbu se nejevi logickym pokusit se ovlivnit tendemozvést seci nikoliv. Rozvodu
manzelstvi ve &Sin¢ pripadi predchazi dlouhodobd krize, kdy se fé&plstvi stida
s pokusy o sniéni. V pabéhu rozvodovéhotizeni je Wzné vzajemné ublizovani,
pomlouvani, vyitani, klamani.

ReSeni poskytuje poradenska a terapeutickdost, kdy je ve #siné pripad,
aby dosahla Zadoucich ilpotebnd dast obou manzg&] i kdyz se jednotlivych sezeni
mohou @astnit oddlené. K nastoleni harmonie v partnerstviibe byt osloven terapeut,
ktery se na sezenich v ramci ,manzelské terapigtisim partnerem, @ma partnery
¢i s vice manzelskymi pary pokousi vzivat do pogednotlivdi, haji jejich stanoviska,
realré rozebira konfliktni situace, pokousi se émih nerealnd &ekavani, gipadnou
vzajemnou interakci fpdstavi modelieSeni spornych moment seznami s formami
relaxace, patra pofiiginach konfliktnich situaci, di konstruktivi¢ vyjadiovat pocity,
naslouchat, jedinci se mohou vypovidat, snizi gehjenagti, ventiluji nashromazaé
emoce a pokusi se odri@unevhodnym formam chovani a reakci (Kratochvid0@,
s. 193 - 197). Vyzkumy ukazaly faktory, kter&e@povidaji neusgh odborného
usmrovani, a to nezpracovana zlost na byvalého manaeazelku, nefatelsky postoj
k profesionalovi, ktery poskytuje paru pomoc, negxiost dlat kompromisy a fimout
rozpad manZzelstvi jako nezvratny fakt.

Porozvodova pomoc by seéta vzdy zabyvat i &mi. Dle MatouSka (1997, s. 121)
mivaji déti po rozvodu rodiu pocity zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmaitktvareji
si fantastické hypotézy vystiujici nastalou situaci, nekriticky se stavi neasti jednoho

z roditt a ke druhému zaujimaji nigpelsky postoj, coz fize mit velmi neblahéigledky
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jak pro budouci vztah d@te s odmitanym rodem, tak pro navazovani budoucich vitah

ditétem.

Rozvod manzelstvi z pohledu zéakona

Zakona o rodia pravi, Zze manzelstvi lze rozvést, pokud je trval&luboce
rozvraceno, a manzelstvi nelze rozvést, pokud fezporu se zajmy nezletilychétl
a pokud nenabylo pravni moci rozhodnuti o Uprgeomera nezletilych dti na dobu
po rozvodu (Dveéakova Zavodska, 2002, s. 70).

Pasobeni rozvodu na jedince

Rozvod je po smrti blizkéh@élovéka druhou nejvice stresujici udalosti v Zivot
jedince. Nasledkem je zhorSeni zdravi, nadvahalidyekefunkéni vztahy a nezdravy
Zivotni styl. Statistiky mluvi jagn— 80 % z &ch, kt&i se rozvedou jednou, se rozvedou
i podruhé, coz znamena, Ze prvni rozvod v nas hewvécstopy i dlouhodab Velice ¢asto
byva gicinou rozpadu manzelstvi Spatné @monastaveni zdatstvi, tak zvané osvojeni si
negativnich emiich vzordé. Své emoni nastaveni bychom protoéthuvédomele kracek
po knicku znenit ve swvij prosgch. S rozvodem kaih velka Zivotni etapa, proto nesmime
dopustit, aby ovlisiovala nas dalSi Zivot. Stoji zato na &alapracovat a vydat se v Zi¢ot

tim spravnym sgrem.

Rekonstruovana rodina

Po rozvodu wtSina mu# a velkd c¢ast Zen vstupuji do manzelstvi, jejich rodina
se tim rekonstruuje. Dle MatouSka (1997, s. 1222) ke rekonstruovana rodina tak sklada
zmatky a jejiho déte z gedchoziho vztahu a dalSi deékp osoby, ¥tSinou otce,
ktery mize mit vlastni d& (déti), o které ¥tSinou nepeéuje, ale s nimz se styka.
Do fungovani takové rekonstruované rodiny pak zagabyvaly partner, fipadré
jeho rodée. Konflikty mohou vznikat v souvislosti se zasafwown ¢lent byvalé rodiny,
negitomnost partnera odchazejiciho zaétéin z gedchoziho vztahwi problémech
pii navazovani vztahu nového partnerats partnera z fedchoziho vztahu, netplnym
odlowenim se od byvalé rodiny, nedostatgm vyrovnanim se s rozvodem, nelibymi
pocity ohled® vychovy ditte odchoziho partnerai&i partnerovi, jemuz ustalo di

Vv p&i, schopnosti rovnotmné financné a cito¥ podporovat jak byvalou
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tak rekonstruovanou rodinu. Tato pak stoji a padaschopnosti zvladatisty zajmi,
ochot ke kompromiém a toleranci.
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5 ROZVODOVOST — STATISTIKY

Uvodem uvedu shrnuti statistiky, ktera zahrnujeéasdjjSi piiciny rozvodu manzelstvi
vroce 1965 v Praze: délka trvani manzelstvi O let5 newra, rozdil povah a zajim
lehkomysiny vztah k manZelstvi, manZzelstvi trvapci 19 let - rozdil zajin a povah,
newra, hrubost, u manzelstvi trvajiciho déle nez 20 lmozdil zajnii a povah, netra,
opusEni spoléné domacnosti, u muze bylygvladajicimi picinami newra, rozdil zajni
a povah, opilstvi, u Zen n&a, rozdil povah a zajim neuvazenymatek (Pavek, 1973,
S. 123 - 125).

V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manZzelsteZ bylo o 2,7 tisice mén
nez v roce 2010. Od roku 1989 se jedna o nejvy&irnini pokles poétu rozvodi,
mimo roku 1999, kdy se &ai paiet rozvod snizil o 8,7 tisice ve srovnani s rokem
piedchazejicim. Dany pokles nastal dskkdku novely zakona&. 94/1963 Sb., ktery byl
upraven zakoneng. 91/1998 Sb., jimz se mimo jinéémly i podminky pro rozvod
manzelstvi. Cesky statisticky fad, 2012, s. 1)

V relaci k mnozZstvi iatki, ve kterych mila pivod rozvedend manzelstvi, se v roce
2011 snizila uhrnn& rozvodovost, ktera uvadi, ja&glil manzelstvi by skén rozvodem
pii zachovani intenzit rozvodovosti podle délky trivémanzelstvi v daném roce. V roce
2011 dosahla ahrnna rozvodovost 46,2 %, ctedstavuje sniZzeni z rekordni hodnoty
50 % v roce 2010, fgemz ale ped 20 lety byla uhrnna rozvodovost na urovni 34,8 %
(Cesky statisticky fad, 2012, s. 1)

Délka trvani manZzelstvi do rozvodu

Od 90. let 20. stoleti se podstatmmenila struktura rozvod podle délky trvani
manzelstvi, kdyz se zvySovalo zastoupeni ro#vaéletrvajicich manzelstvi. V roce 1991
se po vice nez 20 letech odatku rozvadio necelych 13 % ze vSech manZzelstvi,
kterd byla v tom roce rozvedena, v roce 2001 tw lwd vice nez 19 % a v roce 2011
piedstavovala manzelstvi trvajici vice nez 20 1eB02% ze vSech rozvdd Manzelstvi,
ktera trvala méhnez 5 let, pedstavovala v roce 1991 vice nez 33 % roav@Ht z&atku
tisicileti piipada na manzelstvi kratSi 5 let m@rez 20 % rozvod Primérna délka trvani
manzelstvi fi rozvoducinila v lonském roce 12,9 let. Ve srovnani s obdobim nztho
90. let minulého stoleti tak vzrostla o t&nti roky. (Cesky statisticky fad, 2012, s. 1)
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PFiciny rozvodi

Statistika picin rozvratu manZzelstvi prokazuje st&ktnjSi vyuziti obecnych iicin,
kterymi jsou "rozdilnost povah, nafora zami" a "ostatni", ped konkrétg
formulovanymi gicinami na straé Zeny ¢i muze. Uvedené dvkategorie zahrnovaly
v roce 2011 89 %fifpadi u Zen i u mué, kdy i ¢tvrtiny spadaly na préhjmenovanou.
V roce 1991 byla rozdilnost povah, nakzar zajnii pricinou rozvodu u térf 41 % Zen
a muz, kategorie ,ostatni* byla jakoffgina rozvodu uvedena u 10 % rozvedenych Zen
a 9 % rozvedenych miz(Cesky statisticky fad, 2012, s. 1)

Pokud bychom se v8ak z&ii na priciny rozvrati manzelstvi konkréthuvedené,
pak na obou stranach manzelského paru byla v rodéd Refasgji soudem ozn&ena
jako gicina rozvratu manzelstvi nésa - u muz 3,8 %, u Zen 2,5 %. Druhym &ejnsjSim
davodem byl alkoholismus muz& nezdjem o rodinu ze strany Zeny. Na stranuze soud
nezjistil zavigni u necelych 3 %, na straieny v necelych 5 %ifpadi (Oproti tomu
v roce 1991 soud nezjistil za¥imi u 23 % rozvaghych Zen a pouze u 7 % rozeagch
muzi. Mezi konkrétnimi picinami rozvratu manzelstvi byla tehdy ¢eggjSi newra —
u mu# 14,8 %, u Zen 13,6 %) ésky statisticky fad, 2012, s. 1)

Rozvody a vzd&lani manzek

Analyza rozvod dle vzdlanosti je vyznam&ovlivnéna moznosti vzflani neuvadt.
V roce 2011 nejvysSi dosaZzené &lati neuvedlo téit 41 % Zen i muk. Mezi Zenami,
které vzaélani uvedly, plati, Ze se zvySujicim se stprvzdlani se snizuje zastoupeni
opakovanych rozvad | mezi muZzi plati obdobna zavislost, neni viak patrnd jako
v pripads Zen. Cesky statisticky fad, 2012, s. 1)

Vék snoubendi

Smérodatnym a podstatnym Udajem statistik vSaktava ¥k prvniho siatku. Klesa
jiz po dlouhé desetileti. V polownl9. stoleti byl u mu¥ nékde ed 30. rokem a u Zeny
pied 20. rokem. K zasadnimu poklesu doslo po 2tose valce, kdy dospivajici
v 50. letech 20. stoletifgstavajic¢ekat na plnou ekonomickou samostatnost a stabilni
zanestnani. Tim se sniZuje takékovy rozdil mezi Zenichem a n&stou — polovina mui
byla Zenaté {&d 25. rokem a neésta byla v piméru jen o 2,5 roku mladsi. Vrstevnicka

manzelstvi se préw této dols z vyjimky stavaji pravidlem. Mozny (1990, s. 15®R)adi,

e
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au zen 20,7 let. Od té doby pokles nepddval. Trend z&ina mit spiSe ogaé tendence,
avSak velmi pozvolna.
Neni nezajimavé, Ze dnes astina pah ve velkongstech actvrtina v malondstech

nesezdanym souzitintgrd siatkem prochazi, snoubenci tak spotegpsvatbou bydli, Ziji

pravidelnym sexualnim Zivotemcasto i spolén¢ hospod# (Mozny, 1990, s. 79).

5.1 Vyklad rozvodovosti

Statistiky dnes neklanéhdosvdcuji hroziw rostouci rozvodovost a tedy upadajici
stalost rodinného svazk@isla jsou spolehliva, avdak zaleZi na jejich vylla&okud
se odbornici podivali hlowh do minulosti, zjistili, Ze od pgatku 16. stoleti, kdy se da tato
skute&nost spolehli¥ sledovat, je s jistym kolisanim stejna. Nestabijg dana neustale
se nénici spolénosti, rozdily vrozvodovosti jsou mezi generaceRrgji a zengmi,
spole&enskymi vrstvami, &icimi, ale o jednozrimém trendu se poudtladném studiu
odborniky neda mluvit. (Mozny, 1990, s. 148)
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. PRAKTICKA CAST
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6 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnym problémem naSi prace je, jak jiZz napovje@ nazev i Gvodcasti

teoretické, vyhodnotit vybrané faktory a jejich ddma manzelské souziti.

Teoretickoucast naSi bakatéké prace jsmeénovali seznameni se s problematikou

manzelského souZiti. Pro lepSi orientaci v tématia beoretickacast rozdlena do pti
kapitol:

- manzelstvi a rodina,

- souwasna situace v manzelstvi a radifrodina uzaiena ¢i verejna zalezitost,
alternativni formy rodiny, volba partnera a Zivgparu, laska v partnerstvi, rodové
(gender) rozdily mezi muzi a Zenami, sexualni dietia &rnost, autonomie zen),

- funkéni a dysfunkni pary (rizika souziti a adagta potize, rozpad vztahu),

- rozvod manzelstvi,

- rozvodovost — statistiky.

Souasti teoretick&asti jsou roviz statistiky uvadjici vyskyt rozvodi dle délky

trvani manzelstvi, fiiéiny rozvodi, vliv vzdélani a ¥ku snoubenit na rozvodovost paru.

My jsme své Séeni zandtili na faktory, které statistiky neuvadi, netse domnivame,
Ze se na fungovani manzelského souziti podilejibyvai jsme se otazkami,
zda manzelstvi, ktera maji &dcti, jsou spokoje§Si nez manzelstvi be&ohi,
zda manzelské pary pochazejici z rodin, kde maivzetsdici bylo spokojeno, jsou
stabilrgjSi nez manzelstvi, kdéeba i jeden z partniepochazel z rozvedené rodiny a zda
naboZenska viré jeji absence ovliwje rgjakym zpisobem fungovani manzelského paru.

Pro skir dat jsme pouzili metodu dotaznikovehoidei, ktera ma samigme
své vyhody i nevyhody. Vzhledem ke komplexnostiirfad na danou problematiku
nebylo mozné pouzit il standardizované dotazniky, a proto jsme pouZili

nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce.
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7 VYZKUMNE CILE A FORMULACE HYPOTEZ

Cilem vyzkumné prace bude potvrditvyvratit nami stanovené hypotézy, tedyitr
jak vyznamnou ulohu v manzelském souZzitedstavuji sledované faktory — manzelstvi

s cétmi ¢i bezdtna, Fitomnost ndboZenské vityspokojenost manzelstvi radi
Hypotézaé. 1:

Manzelstvi, ktera maji ditdéti, jsou statisticky spokoje&si nez manzelstvi, ktera jsou

bezdtna.
Hypotézag. 2:

ManZelstvi, v nichzZ je i jeden z partierabozensky zaloZen, jsou statisticky spokggn

nez manzelstvi, kde se ndboZenska vira nevyskytuje.
Hypotézaé. 3:

Spokojenost manzelstvi je u manzelskychip&de manZelé pochazi z rodin, ve kterych
bylo manZzelstvi rodii spokojeno, je statisticky vyznagwyssi nez u par kde i jeden

z partneit pochéazel z konfliktni rodiny.

7.1 Metoda vyzkumu

Jako vyzkumna metoda byl zvoldntaznik.

Osoba, ktera vyplje dotaznik je respondent, jednotlivé prvky dotkarse nazyvaji
otazky, rkdy ozn&ované také polozky (Gavora, 2000, s. 99).

Dotaznik je ,zfmsob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemagpbwdi®
(Gavora, 2000, s. 99).
Druhy polozek v dotazniku (Chrastka, 2007, s. 1845):

kontaktni poloZky (kontakt mezi respondentem a uyakikem),

funkcionalni polozky (k odstr&ni nezadouciho n&p u respondenta),
- kontrolni polozky (prowiujici vérohodnost zjisovanych udaj),
- filtra¢ni polozky (eliminace jedinicnemajici pro vyzkum vyznam).
Obsah, ktery poloZka dotazniku Zjige (Chrastka, 2007, s. 168):
- polozky zji%ujici fakta (nap. demografické udaje),
- polozky zjigujici znalosti nebo dovednosti,

- polozky zjigujici mirgni, postoje a motivy.
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Forma pozZadované odp#li (Chrastka, 2007, s. 165 — 166):
- otewené (nestrukturované) polozky (nenavrhuji respotigenzadné hotové
odpowdi),
- uzawené (strukturovane) polozkyrgdkladajici utity pocet predem pipravenych
odpowdi).

Pro nasi praci jsme zvolili Zigob skéru dat progtednictvim internetu. Tento apob
skéru dat je porrné novym, a z toho wodu stale polemizovanym agpobem ziskavani
vyzkumnych dat. Stefntak jako i jiné zfisoby, tak i elektronické dotazovani v 8ob
zahrnuje vyhody a nevyhody. (Smahaj, 2013, s. 98)ePSailse (1991, cit. podle Smahaj,
2013, s. 97) se jednaquevsim o dostupnost k dat odkudkoliv, vysokou technickou
arovei a validitu odpowdi.

NiZe v tabulce uvadime vyhody a nevyhodyratdat prostednictvim internetu oproti
klasickému dotazniku gbtuzka — papir.

Tab. 1: Vyhody a nevyhody &l dat prostednictvim internetu
(Birnbaum, 2004 cit. podle Smahaj, s. 97 - 100)

Vyhody Nevyhody

e upozorrni na nevyplanou otazku o zkresleni vzorku (fistup Kk internetu,

« filtrace otazek pocitacova gramotnost)

* moznost okamzitého vysledku » technicka omezeni na  stian

* moznost napaidy ¢i pravodce respondenta

« moznost ziskani specifického vzorka Vvypadek prouddi piipojeni
responderit o L ukliknuti“ (jind odpowd, neumysiné

* cenova dostupnost ukonteni dotazniku)

» eliminace chyb (P prepisu dotazniif
tuzka — papir)

* rychlost ziskavani a zpracovani dat

* pro respondenta pohodiné

e anonymni
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Zprava o vysledcich dotazniku (k nahlédnuti ioge pod ¢. 3) téZz doklada
skute&nost, Ze se respondenti v dotazniku neopakovaln@éhoda ID respondéit

7.2 Struktury pouzitého dotazniku

Samotny dotaznik byl distribuovan pri@stnictvim internetu. Jednalo se o jednu
variantu dotazniku, ktera dle druhu odpdivnabizelatizné varianty otazek. Finalni verze
dotazniku je k dispozici vifloze pod¢. 2. Zprava o vysledcich dotazniku je k nahlédnuti
v piiloze pod¢. 3 a zprava o vysledcich dotaznikéetre odpowdi na otevené otazky
je k dispozici v piloze¢. 4 na elektronickém nasidat z divodu velkého pé&tu stran.

Prvni otazka dotazniku byla filtrovaci — respondéwery odpo¥dél, Ze neni Zenaty

¢i vdana byl z dotazniku vyl@en.
Dotaznik se sklada Z ¢asti:
- C&st prvni zjisovala redevSim demografické Udaje — pohlavék,vvzdilani,

socialni postaveni, velikost mista bydiiatkraj, tdaj o &ech,

- druha ¢ast dotazniku se zabyvala manZzelstvim, kladeny loyzky zjiujici
poradi stavajiciho manzelstvi, typfadu, divody pro uzaieni siatku, pro volbu
partnera, spokojenost v manzelstvi, sexualni altivérnost, divéru, komunikaci

ve vztahu, nabozenskou viru, pracovni vytizenasifzidentity, piciny neshod,

- treti ¢ast dotazniku se zabyvala rodinou - spokojenostgisivi rodtt, zda bylo
détstvi poznamenano umrtim, rozvodé€imodchodem jednoho z radl, zda bylo
détstvi Fastné a respondent byl dotazan na nazor otledmku klasické rodiny,

- Ctvrta ¢ast byla ¥novana finanni oblasti manzelstvi - Zigobu hospodeni, vliv
financ¢ni situace na souziti finance jako picina neshod,

- patacast obsahovala otazky k rozvodu — deléni skut&né giciny rozvodi,
co ztraci muzi a Zeny rozvodem, odbornd pomiticppblémech v manzelském

souziti, vyrovnani se s rozvodem.
V pripact naSeho dotazniku jsme vyuzili otazek ueaych (nabizejicich odpedi,
kdy zaznait bylo moZno jen jednu odpéw) i otdzek otekenych, dale pak hodnoceni
skute&nosti prostednictvim Skélové otazky vgbem ze stupnice.
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7.3 Vyzkumny soubor

Neni myslitelné, abychom prozkoumali vSechny jedifoebo situace), které nas
zajimaji. Proto svoje zji&hi opirame ¥tSinou jen o znalost &itého vzorku (vykru).
Jde o to, aby vlastnosti nami vybraného vzorku Ipgikud moZno stejné jako vlastnosti
celé skupiny (lidi nebo situaci), kterou zkoumanRmzaduje se proto, aby vzorek

vybranych jeding (situaci) byl co mozna nejvice reprezentativnhréStka, 2007, s. 17)

Vyzkumny soubor pro na$ vyzkum tiorespondenti, ki€ jsou olsany CR, Ziji
v manzelském svazku, majirigtup k p@itaci s gipojenim na internet a byli ochotni
se vyplrénim dotazniku zabyvat.

Dotaznik byl umisin na internetovych strankach zabyvajicich se vztabginou,
volnym ¢asem (www.omlazeni.cz, www.emimino.cz, www.zpovedriz, www.mrk.cz)

a dale na internetovych komunitnich serverech \sri.

7.4 Metody zpracovani a analyza dat

Na z&klad naSich hypotéz jsme vytiib dotaznik, ktery mohl byt pouZit ke &tu dat.
Jeho podrobnou charakteristiku a popis uvadimepitdda 7.2 s odkazem ndifphu ¢. 2.
Odpowdi na naSe otazky byly kvantitativni.

Patet komplet® vyplnénych dotaznik skéru dat byl 132, z tohoto ptu bylo
59 respondeiit (vylouceni filtraéni otazkou) nevhodnych pro vyzkumné témastalo
ndm 73 dotaznik - pIn¢ vyplnénych, kdy respondenti vyhovovali, avSak na z&klad
logické kontroly dat byli viazeni 2 respondenti, kKfeuvadili nesmysiné odpadi.
Celkovy p@et dotaznik ke zpracovani byl 71.

Pfi zpracovani nominalnich dat u vSech nami stanostenfypotéz byl pouzit
statisticky test — chi-kvadrat pro kontingantabulku se stanovenou hladinou vyznamnosti
0,05. Prvnim krokem zpracovani ziskanych dat jsmepppisnou charakteristiku souboru
pouzili nejprve pehled ¢etnosti. Timto jsme vyhodnotilietnost dle pohlavi, nejvyssi
dosazené vzdiani, socialni postaveni, misto bydtist zastoupeni kr&j déti v manzelstvi.
Souasré jsme dlecetnosti vyhodnotili dili cile naSi prace, zda manzelstvi chrani citové
pouto a zda jetikazem opravdové lasky, zda se respondenti domnieaganika klasicka
rodina, jejich spokojenost v manzelstvi, sexuaktivda, vérnost, divéra, komunikace,

naboZenska vira, pracovni vytizenost, ztrata itlerithancni hospodgeni v domacnosti.
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8 PREZENTACE A INTERPRETACE VYSLEDK U

8.1 Popisna statistika

Vyzkumny soubor tvillo 71 jedin@ Zijicich v manzelském svazku,
kteri se dobrovola z&astnili vyplréni dotazniku. Soubor respondinvorilo 59 % Zen
a4l % muii. Veékové roz@ti se pohybovalo od 24 let do 63 let.afErny wek
responderii 38,5.

Graf 1: Rodinny stav respondér(N = 71)

Rodinny stav

Ovdana / Zenaty

Bjind moznost - UKONENI
DOTAZNIKU
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Graf 2: Pohlavi respondenfN = 71)

Pohlavi

Omuz
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Graf 3: Nejvyssi dosazené éini respondeiit(N = 71)

NejvySsi dosazené vadani
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Graf 4: Socialni postaveni responde( = 71)

Socialni postaveni
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Graf 5: Misto bydlidt responderit (N = 71)
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Graf 6: Zastoupeni krajdle mista bydligt responderit (N = 71)

Zastoupeni kraji
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Graf 7: Ritomnost¢i absence &i v manzelstvi (N = 71)
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Hypotézaé. 1:
Ha

Manzelstvi, ktera maji ditdéti, jsou statisticky spokoje&si nez manzelstvi, ktera jsou

bezdtna.
Ho

Manzelstvi, kterd maji &, nejsou statisticky spokoj&j$i nez manzelstvi, ktera jsou

bezdtna.

Pro owieni hypotézy jsme zvolili Test nezavislosti chi-#ikét pro kontingetni tabulku,
ato zdwvodu, ,Ze rozhodujeme, zda existuje souvislost i&ast) mezi d¥ma
pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci m@imiho (pop. ordinalniho)
meéteni” (Chréstka, 2007, s. 71).

Tab. 2: Kontingetni tabulka pro otazku spokojenost v &sném manzelstvi respondént

a vyskytci absence &i

SPOKOJENOST V SOUCASNEM MANZELSTVI

DETI Ano Spide ano | Spise ne Ne 3

Ano | 41(41,239) 16 (14,606) 1(2,577) 3(2,577) |61

Ne 7 (6,76) 1(2,394) | 2(0,423) 0(0,42B) |10

Y 48 17 3 3 71

x%0.05(3) = 7,815

Dle vypaitu odmitame nulovou hypotézu, nébbyla prokazana statisticky vyznamna

souvislost mezi spokojenosti v manZzelstvi a vyskytti v manzelstvi.
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Hypotézaé. 2:

Ha

Manzelstvi, v nichZ je i jeden z partdarabozensky zalozen, jsou statisticky spokggn

nez manzelstvi, kde se ndbozZenska vira nevyskytuje.

Ho

ManZelstvi, v nichZz je i jeden z parthemaboZensky zaloZzen, nejsou statisticky

spokojerjSi nez manZzelstvi, kde se nabozenska vira newyjskyt

Pro owieni hypotézy jsme zvolili Test nezavislosti chi-#ikét pro kontingetni tabulku,

ato z divodu,

,2€ rozhodujeme, zda existuje souvislost i&dast) mezi d¥ma

pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci m@miho (pop. ordinalniho)
meieni® (Chréastka, 2007, s. 71).

Tab. 3: Kontingetni tabulka pro otazku spokojenost v &sném manZzelstvi respondent

a pritomnostéi absence nabozenské viry v manzelském paru

SPOKOJENOST V SOUCASNEM MANZELSTVI

NABOZENSKA VIRA Ano Spi%e ano| Spise ne Ne 3
Ano (ja, manzel/ka, oba) 14 (17,577) | 9 (6,225)| 1(1,009) 2 (1,099)
Ne (nikdo) 34 (30,423)] 8(10,775) 2(1,001) 1 (1pd 45
5 48 17 3 3 71
x* = 4,281
f=3

x%0.05(3) = 7,815

26

Dle vypcaitu prijimame nulovou hypotézu, nebmebyla prokdzana statisticky vyznamna

souvislost mezi spokojenosti v manZzelstvi a nabskmmnvirou.

Pro uplnost uvadim zji&i z dotazniku, Ze 19 respondgntedy 26,8 % uzaelo siatek

obradem cirkevnim a 52 respondegrtedy 73,2 % oladem obanskym.
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Hypotézag. 3:
Ha

Spokojenost manZzelstvi je u manzelskychip&ide manzelé pochazi z rodin, ve kterych
bylo manZzelstvi rodii spokojeno, je statisticky vyznagwyssi nez u par kde i jeden

z partneit pochazel z konfliktni rodiny.
Ho

Spokojenost manZzelstvi je u manzelskychip&ide manzelé pochazi z rodin, ve kterych
bylo manzelstvi rodii spokojeno, neni statisticky vyznaénwyssi nez u pér kde i jeden

Z partneit pochazel z konfliktni rodiny.

Pro owieni hypotézy jsme zvolili Test nezavislosti chi-#tk& pro kontingetni tabulku,
ato zdwvodu, ,Ze rozhodujeme, zda existuje souvislost i&ast) mezi d¥ma
pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci m@miho (pop. ordinalniho)

meieni (Chrastka, 2007, s. 71).

Tab. 4: Kontingedni tabulka pro otazku spokojenost v &@sném manzelstvi respondént

a spokojenost manzelstvi rodi

SPOKOJENOST V SOUCASNEM MANZELSTVIi

MANZELSTVi RODI CU Ano Spise and Spie nel Ne D
Spokojeno maximakh 9 (7,437) 2 (2,634) 0(0,465p0 (0,465)| 11
Spokojeno 13 (10,817)3 (3,831) | 0(0,676) 0 (0,676)| 16
Spokojeno sedrs 15 (13,521) 4 (4,789) | 1 (0,845) 0 (0,845)| 20
Nespokojeno 5(8,789) | 6(3,118) 1 (0,549)(0,549)| 13
Zcela nespokojeno 6 (7,437) 2(2,634) 1(0,46%)0,465) 11
> 48 17 3 3 71

x? = 20,475

f=12
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x%0.05 (12) = 21,026

Dle vypcaitu prijimame nulovou hypotézu, nebmebyla prokdzana statisticky vyznamna
souvislost mezi spokojenosti manzelstvi &ddia spokojenosti jediric v sokasném

manzelstvi.

8.2 Shrnuti vysledki vyzkumu - diskuze

V této kapitole se budeme snazit rozvést hlavnadesé vysledky naSi prace a uvést
vysledky do SirSich souvislosti.

V nasi praci jsme se zaili na legitimni svazek muze a zeny, tedy na p&tgré
uzawveli manzelstvi, a pokusili jsme se zmapovat faktdtgré se podileji na fungovani
tohoto svazku nebo naopakgobi destruktivé. Vénovali jsme problematicest, zda jsou
spokojerjSi manzelstvi, kde &i jsou nez manZzelstvi besttia, zda manzelské pary
pochézejici z rodin, kde manZzelstvi @dbylo spokojeno, jsou stabdj$i nez manzelstvi,
kde teba i jeden z partnirpochazel z konfliktni rodiny, a zda nabozZenska ¥irjeji
absence ovliiuje fungovani manzelského paru.

Pro skr dat jsme pouzili metodu dotaznikovéhoiget, vzhledem ke komplexnosti
nazirdni na danou problematiku nebylo moZzné podilif standardizované dotazniky,
a proto jsme pouzili nestandardizovany dotaznikstvlia konstrukce, kdy tento byl
dostupny pouze prastnictvim internetu. Dotaznik obsahoval 47 otazek,
a to Wetrg otazek doplujicich (nabizejicich se v okamziku ¥u urité odpowdi). Doba
pro vyplreni negesahovala 20 minut. Finalni verze byla testovanaespondenty.
Pripominky se vztahovaly k otazkam otemym, kdy respondenti &dvali, Ze otazky byly
hodre premyslivé. | gesto byly otazky ponechany viyodni verzi, protoZze jsme neéht
responderitm rizné varianty odpasdi nabizet (jednalo se o otazky typu - které zasadn
skut&nosti, vlastnosti, fyzické dispozice aj. t®pbily V&S zajem o s@asnou
manzelku/sotasného manzela, u¥e 3 charakterové vlastnosti, které byl mit
idealni manzelka/manzel v faali dle dilezitosti¢i co dle VaSeho nazoru ztraci rozvodem
Zeny, muzi). Dotaznikovou formu &eti jsme zvolili proto, abychom ziskaliétsi
mnoZstvi nazdr na problematiku dysfurkiosti manzelského souziti a tuto rozebrali
Z hlediskacetnosti, nerdi jsme v umyslu zabyvat se individualnimiignami, nazory

responderit vedoucimi k jednotlivym odp@dim, postajm.
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Vyzkumny soubor pro na$ vyzkum tiorespondenti, ki€ jsou olsany CR, Ziji
v manzelském svazku, majirigtup k p@itaci s @ipojenim na internet a byli ochotni

se vyplrnim dotazniku zabyvat.

Pfi vyhodnocovani dotazniku jsme nabyli dojmu, Zéstop k p@itaci s @ipojenim
k internetu ndm poskytl v celku zUZeny vzorek resfemti, a to gedevsSim relativé
mladSich (¥kovy pramér 38,5 let), coz se dle naSich Gvah projevilo vaggich
tykajicich se nefungovani vztahu, rozupdneba® vétSina respondefit uvadia,
Ze je v manzelstvi spokojena (72 %) a pouze mapomdent (11 %) ntlo za sebou
rozvodovou zkuSenost. Otazkoisrava, zda by vySSékovy pramér (neba’ s léty ibyva
zkuSenosti, a to jak pozitivnich, tak negativnicmeshody a konflikty v manzelstvi),
piipadré zanmereni se na pary, jejichz manzelstvi proslo krizingslo vysledky odliSné.

Pokud se blize podivame na hypotéz zabyvajici se otazkou, zda manZzelstvi, ktera
maji dig, pripadré déti, jsou spokoje&Si nez manzelstvi be#&ma, podélo se nam
prokazat statisticky vyznamnou souvislost, coz zzadm Zze fitomnost dti v manzelstvi
ovliviiuje pozitivie jeho spokojenost. A jak uvadi Sobotkova (2007,48. - 44)
dle S. R. Saubera a kolegy (1993), jednaciag oblasti, ve kterych by #&a rodina
fungovat, je mimo oblast osobni, manzZelskou a s&cinomickou i oblast ro&ibvska,
tedy fungovani v ramci odpe&ginosti za vychovu &i a pocit obohaceni z radivské role.
V navaznosti na prokdzanou statisticky vyznamnawistost mezi ¢tmi a spokojenosti
v manZzelstvi mi nedovoli nezminit fakta z dotaznikglyvajici ohledg pricin neshod
v manzelstvi, kdy ,vychova &i“ se umistila na prvni pozici (18,3 % respondgnt
nasledovalo hospottni s financemi (14,1 % respond®nta vztahy se SirSi rodinou
(14,1 % respondeii).

Hypotézouc¢. 2 se nepoddo prokazat, Ze by byla statisticky vyznamna selost
mezi spokojenosti v manzelstvi a nabozenskou viotemz nap. Goody (2006, s. 188)
uvadi, Ze satasna situace ve spolmsti je dana neustale probihajicim procesem,
ktery spoléensky vyvoj a vztahy ovliwije a jeden z aspaktohoto procesu je uz od dob
renesance vsSeobecné slabnuti naboZenského dohétiuodinnym Zivotem. ¥Sina
responderit (91 %) identifikovala své manZzelstvi jako spok@ef spiSe spokojené,

a to bez ohledu na naboZenskou viréipich 37 %)¢i jeji absenci (63 % respondént
Dle Plaaavy (2006, s. 227 - 228) ve fuirkich dvojicich mira prevaZzuje kombinace,
kdy jsou oba nedtici, pripadreé jeden ¥fici a jeden nettici. K tomuto tvrzeni uvadime

vysledek z naSeho $ehi, kdy u 6 respondentkteri odpowdéli, Ze v manzelstvi nejsou
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spokojeni, pipadré spiSe nejsou spokojeni, se vyskytovala variantamiwiici 3Xx,
oba fici 2x a jeden &tici 1x, tedy opt nijak vyrazné zastoupeni jedné varianty.

Hypotézou¢. 3 nebyla prokdzana statisticky vyznamna souwuistoeszi spokojenosti
v manZzelstvi respondena spokojenosti v manzelstvi jejich réii Touto hypotézou jsme
chtli poukazat na tvrzeni,ifpadré jej vyvratit, Ze jedinec od svych ra@di ,okouka"
jakési vzorce chovani a dlé&chto se pak chova i ve svém déigm Zivog. Také Plaava
(2006, s. 242 - 243) uvadi, ze rizika souziti apsatai potize v manzelstvi se zvysuji,
pokud bylo manZzelstvi rotlh nestabilni, nevydané, jederci oba z partndr povazuji
détstvi za nefastné, jederti oba maji konfliktni vztah s jednim z r@di piipadré je
emané na jednom z rodii zavisly.

Pokud bychom se problematikou (dis)harmonie rozhadbyvat v nasi dalSi
vyzkumné praci, rozho@nbychom se zasfili na uzsi specifikaci, &novali bychom
se dikladrg jednomu faktoru a tento bychom zkoumali &Sho a ¥kové pestejSiho
vzorku populace a nazirali bychom ng m hlediska kvantity i kvality. Nekbvysledky,
kterych jsme docilili, jsou velmi nejednozim& a v podstétnic zasadniho neprokazujici,
a to gedevsim z @ivodu malého zastoupeni jedindtei by uvedli, Ze jejich manzelstvi

neni spokojené.
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ZAVER

Jak vyplyvé z teoretick&sti, harmoniti disharmonii manZzelského souziti oviiyje cela
rada specifickych faktdr fada autokr se zabyvala problematikou, které z nich jsouamsji
zastoupeny Vv ifpact trvalého a spokojeného manzelského svazku a nakigmk& faktory
byvaji gi¢inou jeho destrukce. Byly objasmy pojmy manZelstvi, rodina a jeji alternativni
forma, laska vpartnerstvi, volba partnera, zivot v paru, gendéroszdily mezi muzem
a zenou, ¥rnost, autonomie Zen, feministicky pohledem na lvatauze a zeny, pary
funkéni a dysfunkni, rizika souziti a adapiai potize, hledanimifin dysfunknosti
partnerstvi a ficiny rozvodi manzelstvi a &novali jsme se i tématice rekonstruované
rodiny.

7

asti jsme ow¥tovali i nami stanovené hypotézy. Z podrétwyhodnocenych

%

V praktickéc
vysledii naSeho S&tni mizeme zkonstatovat, ze hypotézaul byla prokadzana statisticky
vyznamna souvislost mezi &éem (dtmi) v manZelstvi a jeho spokojenosti. Pidlda
se prokazat, Ze manZzelstvi, kde¢ditkti) jsou, jsou statistiky spokojéj$i nez manZzelstvi
bezdtna. U hypotézy. 2 nebyla prokazana statisticky vyznamna souviskes spokojenost
manzelstvi ovliiuje pitomnost naboZenské vity jeji absence. Stejntak nebyla hypotézou
¢. 3 prokazana statisticky vyznamna souvislost mgzokojenosti v manzelstvi radi
responderit a nasled& spokojenosti manZzelstvi respondent

Jsme peswdcéeni, Ze naSe praceule byt ukazatelem cesty, kudy se vydat, &ya
dalSich manzelstvi byla spokojena a fungujici, fielasto u¢domeni si problému, chyby
napomaha k jehdeSeni, pipadré k prevenci zavadného chovani ve vztahu. A fungujic
manzelsky par poskytujestém to nejlepsi zazemi, které praijszdravy ffist a vyvoj potebuiji,
aby dosply v sebe¥domé a uvdomelé jedince, kt& budou schopni navazat a udrzet kvalitni
partnersky vztah a zajistit tak stabilni laskyphd&emi pro svéd.
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