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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva vlivem socidlniho prostiedi na pozice Zaka ve tfidé. A to
s konkrétnim zaméfenim na Zaky druhého stupné ZS. Pravé v tomto vékovém obdobi ma
socialni prostiedi rozhodujici vliv na to, jakou pozici zék ve tfidé zaujme a také si vice

uvédomuje rozdily, které mezi nim a ostatnimi spoluzéky jsou.

V teoretické Casti se zabyvame obecnou charakteristikou socidlniho prostfedi, konkrétné
rodiny a Skoly. V ptipadé nevhodného socidlniho prostiedi se zaméfime na piiciny. Dale
popisujeme vzniklé problémy a dusledky, které ziti v nevhodném socidlnim prostfedi mize
mit. Prakticka ¢ast zjiSt'uje, pomoci dotaznikového Setieni, zda existuje souvislost mezi

socialnim prostfedim a pozicemi zaki ve tfide.

Klicova slova: patologicke jevy, rodinné prostfedi, Sikana, Skolni prostiedi

ABSTRACT

This thesis examines the influence of social environment on the position of the pupil in the
classroom. And with a particular focus on the second level primary school pupils. It was at
this age, the social environment influence on what position pupil in the class interesting

and also more aware of the differences between him and other classmates are.

The theoretical part deals with the general characteristics of the social environment, par-
ticularly families and schools. In case of inappropriate social environment, we will focus
on the causes. We describe the problems that arise and the consequences of living in an
inappropriate social setting may have. The practical part explores using questionnaires,
whether there is a link between social environment and it positions students in the classro-

om.

Keywords: pathologies, family environment, bullying, school environment
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UvVOD

Dlivodem zvoleni daného tématu je nejen zdjem o tuto problematiku, ale také prakticka
angazovanost. Téma ma velmi blizky vztah k oboru Socialni pedagogika. Ta zkouma prave
socidlni vztahy v procesu vychovy a vliv socialniho prostifedi na ¢loveéka. Zabyva se vy-

chovou a péci o problémové jedince. Témi mohou byt Sikanované déti ve tifidé nebo soci-

aln€ znevyhodnéné rodiny. Dané téma povazujeme za aktudlni.

eey

Dalo by se predpokladat, ze déti, které Ziji v nevhodném Zivotnim prostiedi, at’ uz se jedna
o problematiku alkoholismu v rodiné nebo problematiku nedostatku financi, jsou ve tiidé
prave ty osoby, které jsou Sikanovany. Velmi Casto, se ale setkavame s ptipady, kdy jsou to
praveé déti z financné zabezpefenych rodin. Vyvstava tedy otazka, pro¢ tomu tak je. Existu-
je nékolik divodi. Cilem tedy bude, zjistit souvislost mezi socidlnim prostfedim a pozice-
mi zaka ve tide, ale také diivody, pro€ jsou Zaci na pozicich, které v kolektivu zaujimaji.

Zda z diivodu vyborného prospéchu, dostatku financi nebo jen diky své prubojnosti.

Vliv na jedince ma predevSim rodina. Ta je velmi dulezitd pro kazdého ¢loveka, nebot’ se
na formovani osobnosti nejvice podili. Postupem casu se model rodiny, jeji hodnoty a za-
sady méni. Je tedy nutné charakterizovat rodinu soucasné doby. S tim souvisi vétsi vyskyt
socidln¢ patologickych jevi, jakymi jsou nezaméstnanost ¢i rozvodovost. Diive se dité
z rozvedené rodiny citilo ménécenné a vycnivalo z kolektivu ve tfid€. Dnes je tomu ale
jinak. Déti z rozvedenych rodin je ve tfidach ¢im dal vice, a nejsou nijak diskriminovany

ostatnimi a ani se samy tak neciti.

Dal$im vyznamnym c¢initelem, ktery se na vyvoji osobnosti podili, je §kola. Jedinec se za-
¢leniuje do tfidniho kolektivu, vznikaji mu nové role a prosazuje si svou pozici mezi spolu-
7dky. Ne vzdy je dité v kolektivu oblibené a ma vyborny prospéch. Castym negativnim
jevem ve Skolach je Sikana. Zaméiime se tedy na charakteristiku agresora i obéti a nastini-
me, jaky dopad Sikana miiZze mit. Do naro¢né Zivotni situace se mlZe dostat kazd4 rodina.
At uz se jedna o situaci problémovou, konfliktni ¢i frustracni, o kterych se zminime. Vzdy
je nutné odstranéni této neptiznivé situace, aby se neprohlubovala a nevedla k vyskytu pa-
tologickych jevil. Refenim mize byt sanace rodiny, kdy je takovym rodindm nabidnuta

podpora a pomoc.

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi socidlnim prostfedim a pozicemi
zaku ve tfide. Socialni prostiedi povazujeme za hlavni faktor ur€ujici pozici, kterou zak ve

tfidé zaujme. Ve vyzkumu se zaméfime na rodinu a jeji vliv na dité. Na to, jaké vztahy
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mezi détmi a rodici jsou a jak dit€¢ vychazi se svymi spoluzaky. Zajimat nds bude rozdil-
nost odpovédi u divek a u chlapcti, a to do jaké miry se jejich nazory shoduji a na co maji

naprosto odliSny nazor.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VLIV PROSTREDI NA JEDINCE

To, do jaké miry ovliviiuje prostiedi jedince jeho Zivot a rozvoj osobnosti bylo velmi dis-
kutovanym tématem po celd staleti. Zaklady spatfujeme v zakladech fecké filozofie a dale
se rozvijely v obdobi renesance. O tom, jak dualezité jsou podminky, v souvislosti s vycho-
vou a rozvojem osobnosti, v nichZ jedinec vyrlsta, uvazovali predev§im Michel de Mon-
taigne, Erasmus Rotterdamsky a Thomasso Campanellaa. Poprvé podrobné studoval a ana-
lyzoval determinujici faktory v prostfedi Charles Louis Montesquieu. Ve vyvoji ¢loveka a
spolecnosti pokladal za rozhodujici faktory geografické, ale nezapominal ani na dilezitost

spolecenského prostiedi. (Kraus, 2008, S. 72)

Predstavitel individualni psychologie Alfred Adler povazuje za hlavni pramen duSevnich
zazitkl ¢lovéka a vyvoje psychiky spolecenské prostiedi a predevsim rodinu. Jaké prostie-
di je pro z4ddouci rozvoj optimalni? Nékdy se nam mitiZe jevit prostiedi na pohled Spatné,
ale ve skuteCnosti tomu tak nemusi byt. Pro nékteré jedince mize byt pravé tvrda a piisna
vychova dobrym zakladem pro rozvoj nejlepSich vlastnosti. Je to velmi individuélni. Vliv
prostfedi se projevuje 1 z hlediska pohlavi. Pravé chlapci vice podléhaji vlivim prostiedi.

(Kraus, 2008, s. 73-74)

Prosttedi, do kterého se rodime, ve kterém vyriistame a zijeme, v nds zanechava zietelné

stopy a v n&jaké mife nds poznamenava a ovliviiuje (Kraus, 2008, s. 73).

Na svét pfichazime jako bytosti vybavené vnitinimi dispozicemi, které jsou produktem
fylogenetického vyvoje a disledkem genetického pienosu predkd. S mnohymi vlivy pro-
sttedi ptichazi dit¢ do styku, 1 kdyZ neptimého, jiz ve fazi embryonalni. Jiz od prvniho
kontaktu novorozence s prostiedim, se uplatiiuji vnéjsi vlivy, které oznacujeme jako socia-

liza¢ni. (Rez4g, 1998, s. 15-16)

Vyvoj osobnosti je vysledkem interakce dvou vlivii, vnitini vybavy jedince a vnéjSich
podminek jeho Zivota. Velmi dilezité je také to, jak ¢lovek vnima sam sebe. Pti vytvareni
sebepojeti, je dillezité to, jaké zkuSenosti mame s druhymi lidmi. Prvni zkuSenosti ndm
poskytuji rodiCe. Dité na sebe zacne pohliZet tak, jak se domnivd, ze jej vnimaji rodice.

(Balcar, 1991, s. 157)

,»INa§ Zivot se odehrava v konkrétni spolecnosti. Pojem socialni prostor vyjadiuje dvé sku-

tecnosti. Za prvé, Ze okolo ¢lovéka objektivné existuje materidlni a duchovni prostfedi, za
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druhé, ze toto okoli pro n¢ho nabyva smysl az tehdy, ocita-li se ve vztahu k nému. Tu pr-

vou skute¢nost vyjadiuje pojem prostiedi, tu druhou situace.* (Reza¢, 1998, s. 20)

Socializace jedince neprobiha jednoduse. Jedna se o slozity proces s rozpory, konflikty a
moznostmi, které maji pfiznivy ¢i nepfiznivy az patologicky vyvoj. Rodina mlze vyvoj
podporovat, ale také zté¢zovat a naruSovat. Misto toho, aby rodina vedla jedince k porozu-
méni a spolupréci, ho vede k agresivité az delikvenci. Vaznym problémem je znevyhodneé-
ni ¢i postizeni ditéte, kdy mlzZze dochédzet ke zneuZivani a tyrani. V n€kterych rodinach a
Skolach dochézi k potlacovani individuality, samostatnosti a tvofivosti ditéte. To vede
k naruSeni socializace a rozvoje osobnosti. Socializace za¢ina jiz v détstvi, kdy rodice dité-
ti zajiSt'uji nejen biologické potieby, ale také laskyplny vztah. Pti jeho nedostatku dochazi
k zdvaznym potiZzim ve vyvoji ditéte, které se tykaji emoci, fe¢i a mysleni, coz ma zasadni
vyznam pro spoleéensky Zivot. (Cap a Mares, 2001, s. 57)

Clovék je spolecenska bytost, kterd podléha vliviim socialniho a kulturniho prostfedi. Tou-

Zi po pocitu existencni jistoty, kompetence a opory (Nakonecny, 1997, s. 65).

Prostredi, v némz ¢lovek Zije, pracuje, vychovava se a vzdélava, ma velky vliv na kvalitu

jeho Zivota.
1.1 Prostredi rodiny

Rodina je nepostradatelna a nenahraditelna instituce, kterd pfedava hodnoty z generace na
generaci. Je to hlavni socializa¢ni €initel. Stoji na po¢atku rozvoje osobnosti a méd moznost

ho v rozhodujici fazi ovlivitovat. (Kraus, 2008, s. 79).

Dle Rezade (1998, s. 192) ,, Rodina je onim socialnim prostorem, ktery po cely Zivot z4-

sadn¢ ovliviiuje socializaci osobnosti.*

Rodina je rozhodujicim ¢initelem jiZ v primarni socializaci, kdy dité uvadi do urcitého kul-
turniho prosttedi a uci ho, jak se v ném orientovat. Na ptsobeni rodiny a vysledky primarni

socializace navazuje skola.

Atmosféra rodiny ovlivituje postoj rodict ke Skolnim vysledkiim ditéte. Vzdélani déti je
nejcenngjsim vkladem do jejich budoucnosti. Rada rodiéti se proto snazi viemi moznymi

prostiedky dosdhnout toho, aby Skolni prostiedky byly co nejlepsi. (Matousek, 2003, s. 70)
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Ceské rodiny prosly za poslednich 20 let sloZitym vyvojem. Tradiéni rodinna kritéria pie-
stavaji platit. Stoupa pocet déti narozenych mimo manzelstvi a stale vice lidi dava prednost

volnému zpiisobu Zivota. (Kraus, 2008, s. 80)

V soucasné dob¢ se Casto setkdvame s pojmem ,,krize rodiny*“. Rodi¢e maji méné¢ ¢asu na
své déti, s tim souvisi 1 ubyvani spole¢nych ¢innosti a prevladaji materialni hodnoty.
Skladba rodiny je dvougeneracni, trendem je jedno dité. Coz se vzhledem k ekonomické
situaci vétsiny rodicii da chapat. Stoupa nezaméstnanost, vznikaji rodinné problémy a roste

rozvodovost. (Faltyskova, Knotova a Ptadka, 2004, s. 27-28)

Ptistup rodict k détem, styl vedeni a emo¢ni klima maji vyrazny formativni vliv. Osoby,
které mé&ly ptisnou vychovu, se jevi jako stazengj$i, malo dynamicti a vice emocionalné
citlivgjsi. Projevuje se u nich vyrazny konzervatismus, starostlivost a maji tendenci se pii-
zpusobovat. Za to osoby, které proSly volnym liberdlnim stylem vychovy, se jevi dynamic-
t&j3i, vyhovuje jim proménlivost Zivotniho prostiedi a jsou emocionalné vyrovnangjsi. (Re-

zac, 1998, s. 194-195)

V ramci vychovy rozliSujeme subjektivni a objektivni Cinitele. Ovliviiuji plnéni vychov-
nych funkci. Mezi subjektivni ¢initele fadime uroven vzdélanosti rodicl, vztahy v roding€ a
mezi objektivni Cinitele spolecenské, politické, ekonomické a dobové podminky Zivota

rodiny. (Faltyskova, Knotova a Ptadka, 2004, s. 28)

Pro kazdé¢ dité je rodina velmi dilezita. Ne vzdy je ale k dobru udrzet rodinu za kazdou
cenu, v mnoha ptipadech je rozvod rodict pro dité vysvobozenim z trapeni.

1.1.1 Déleni rodiny z hlediska pribéhu socializace

Fischer a Skoda (2009, s. 143) uvadi &tyii typy rodin:

e Rodina funkéni- je zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte, v populaci valna vétsin

rodin, az 85%.

wvewr

tém ¢i vyvoj ditéte, rodina je schopna tyto problémy sama fesit, zvySend pozornost

a sledovani organu socialné pravni ochrany déti, v populaci 12-13% rodin.
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e Rodina dysfunkéni- vyskytuji se vazné poruchy, ohrozuji nebo poskozuji rodinu ja-

ko celek, rodina neni schopna poruchy sama zvladnout, nutné realizovat fadu opat-
feni- sanace rodiny, 2% rodin.

e Rodiny afunkéni- poruchy tak velkého razu, Ze rodina ptestava plnit sviyj zakladni tikol, di-

téti Skodi ¢i ohrozuje jej, sanace je jiz zbytecna, jedinym feSenim je odebrani ditéte z rodi-

ny, 0,5% rodin.
1.1.2 Charakteristika sou¢asné rodiny

Prava a povinnosti, které diive v rodin€ nalezeli muzi, ptebiraji Zeny. Otec uZ neni hlavou
rodiny, ale partnefi jsou si rovnocenni. Rodiny ziji samostatné, bez ostatnich ptibuznych,
jsou vice izolovani. Sousedské vztahy ztraceji dileZitost. Dochazi také ke zmenSovani ro-
din. Stale vice rodin ma jen jedno dité, pfi¢inou je finan¢ni situace. Negativnim disledkem
transformace rodiny je dezintegrace. Clenové rodiny se velmi malo schazeji pohromadg,
nekomunikuji spolu, kazdy si zije ,,svilj Zivot*, nesdéluji si své zazitky, pocity a ani pro-
blémy. Typickym ptikladem jsou rodice, pracovné velmi zatiZeni, kteti se svému ditéti
snazi vynahradit ¢as straveny mimo domov drahymi darky nebo pifimo penézi. To postup-

n¢ vede k deviantnimu chovani. (Kraus, 2008, s. 83-85)
Dal8im vyznamnym problémem je diferencovanost rodin podle socioekonomické tirovné.

»Mnoho domécnosti se koncentruje v nizsich ptijmovych padsmech. Kdyz pak chtéji n¢kte-
ré z nich fesit finan¢ni problémy pijckami, casto se neumérné zadluzi, takze jim hrozi i
socialni vylouceni (exkluze). Tato skutecnost se velmi negativné projevuje v celém sociali-
za¢nim procesu. Disledkem napf. je, ze déti ze socidln€ slabych rodin se mohou stat ter-

¢em Sikanovani.“ (Kraus, 2008, s. 86)

1.1.3 Socialné patologické jevy v rodiné

[ 1

Jaké jsou pficiny socialné patologickych jevi? Jsou sice podminény komplexem biopsy-
chosocidlnich faktorl, ale k ¢astym a zasadnim pfi¢inam patii negativni ptsobeni rodiny
na jedince. Rodina uspokojuje fyzické, socialni a psychické potieby a formuje jedince
v pribéhu jeho vyvoje. Dochazi ale také k tomu, ze pravé rodiny miize byt sama o sob¢

zatézi a zdrojem vzniku psychickych problémi a néasledné vzniku socidlné patologickych

jevi. (Fischer a Skoda, 2009, s. 139-140)
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S problematikou déti souvisi rozvod. Narusené vztahy mezi rodi€i jsou Casto doprovazeny
hadkami. Rozvod moZzno oznacit jako zavazny patogenni Cinitel pii dusevnim dozravani.

Nejvice se uplatiiuje v obdobi pubescence a adolescence. (Fischer a Skoda, 2009, s. 143)

Déti jsou pod tlakem uz pted rozvodem diky pfizni, kterou o né€ rodice jevi, aby si dité zis-
kali na svou stranu. Po rozvodu dochazi ke ztrat¢ kazdodenni pfitomnosti jednoho z rodici.
To mizZe vést k dlouhodobé stresujici situaci. I uplné rodiny mohou byt nefunkéni. A to
zejména v piipadé, kdy jsou oba rodi¢e orientovani na kariéru, o dit¢ se nezajimaji nebo na
néj nemaji ¢as. Nepiiznivy dopad na déti maji 1 takové jevy, jakymi jsou citovy chlad, ro-

dinné konflikty ¢i vazné ekonomické problémy. (Havlik a Kot’a, 2011, s. 77)

To mlze vést k psychické deprivaci, kterd vznikd dlouhodobym neuspokojovanim cito-
vych potieb. U téchto déti se mohou projevovat poruchy, negativné ovlivitujici jejich zara-
zeni do spole¢nosti. Maji problém se sezndmenim se, zapojenim do kolektivu. Nevyjadiuji

svlj ndzor, strani se kolektivu a drzi se v Ustrani.

Casto se setkavame se situacemi, kdy rodice se o déti nezajimaji, nevénuji se jim a ani ne-
sleduji jejich chovani a jednani. Déti travi ¢im dal vice ¢asu s kamarady, ktefi je mnohdy
ptivedou k alkoholu nebo drogadm. S tim také nasledné souvisi kradeze a zaSkolactvi. Kdyz
uz se rodi¢e rozhodnou vzniklou situaci fesit, je uz vétSinou pozde¢. Jakékoliv tresty nebo
zakazy ztraci smysl a rodi€ si uvédomuje, ze selhal.

K tém nejzévaznéjSim socialné patologickym jeviim patii zanedbavani, tyrani a zneuzivani
ditéte, tzv. syndrom CAN.

Zanedbavani je disledkem pasivniho pfistupu k ditéti. Nedostatky vyplyvaji ze vztaht

v roding€, z urovné kultury, osobnostni urovn€ nebo z nedostatki financi. (Havlik a Kota,

2011, s. 78)

Dité nema nastaveny pevny denni rezim, ¢asto je hliddno po sousedech a chodi neuprave-
né. Co se tyka Skolnich povinnosti, nenosi si pomiicky do vyucovani, nema domaci tkoly,
chodi neupravené a bez svaciny. Toho si samoziejmé spoluzaci ve tfidé vS§imaji a takové

dit€ vyc€leni z kolektivu. Posméchy se postupem ¢asu mohou vyvinout v Sikanu.

Tyrani nemusi byt vzdy jen fyzické, kdy je dité vystavovano nasili, ale také duSevni. Ta-
kovému ditéti je odepiena laska, Casto byva opusténé, Casto slySi vyhruzky, je zavirano,
vystavovano strachu ¢i hladovéni. Velmi zdvazné je sexudlni zneuzivani, k némuz dochazi

az v 85% v okruhu ptibuznych ¢i blizkych znamych. V ptipadech, ze ke zneuziti dochazi
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ze strany uciteli, vedoucich na taborech ¢i vychovatelil je narusena i profesni etika a
prestiz. Toto jednéani vede k narusSeni psychiky a schopnosti budovani vztaht postizen¢ho.

(Havlik a Kot’a, 2011, s. 78)

1.1.3.1 Poruchy ve vychové a funkcich rodinného prostiedi

Mezi hlavni patii poruchy rodicovské role. V takovém ptipadé rodic¢e nejsou schopni pfi-
jmout a zvladat svou roli. A to z nejriznéjSich divodii. Nemohou, nechtéji nebo nejsou

schopni zajistit vSe potfebné pro zdravy vyvoj ditcte.
Déleni poruch rodi¢ovstvi dle Fischera a Skody (2009, s. 141-142) :

Rodice se starat nemohou

Diivod: neptiznivé ptirodni podminky (pfirodni katastrofy),
poruchy fungovani celé spolecnosti (valka, chudoba),
naruSeni rodinného systému jako celku (nemoc, imrti, invalidita).

Rodice se starat neuméji ¢i nedovedou

Rodice nejsou schopni zajistit ditéti ptimefeny vyvoj a uspokojit jeho zakladni potieby.
Duvod: vlastni nezralost,
neschopnost vyrovnat se se zvlastnimi situacemi (handicapované dite),
neschopnost pfijmout zakladni spolecenské normy
Patii sem 1 ptipad, kdy se rodi¢ o dit¢ starat chce, ale brani mu v tom druhy rodic, ktery ma
dité ve své péci.

Rodice se starat nechtéji

U rodicu se projevuje porucha osobnosti a neplni si rodicovské povinnosti. Nemaji o déti
zajem a tim padem jim neposkytuji potiebnou péci. Casto je 1 opoustéji. Péce je nejen ne-
dostate¢na, ale az Skodliva a Ize ji oznacit za zanedbavani ditéte, a to v oblasti somatické 1

psychické.

Rodice se staraji nadmeérné a hyperprotektivné

Déti jsou v pozornosti vice nez by mely. Nadmérna péce a zajem o n¢, vede k rozmazlova-

ni, coz vede k tomu, Ze dité neni pfipravené na samostatny zivot a respektovani druhych.
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Déti nejsou schopny fesit situace, které jejich vrstevnici zvladaji samy. Casto Zaluji a sta-

vaji se neoblibeni v kolektivu.

1.1.4 Socialni diisledky nevhodného piisobeni rodiny

Jestlize dit¢ zije v rodiné, kterd na n¢j pusobi negativng, dochdzi u néj k naruSeni psycho-
socidlniho vyvoje. Takové dité€ je zakiiknuté, nezapojuje se do tfidniho kolektivu, je pla-
ché, citi se ménécenné a neni schopno seberealizace. Ve tfidé mu nejvice vyhovuje zadni
lavice, kde je izolovan od ostatnich. Réno je ve Skole mezi prvnimi a po vyucovani, kdy
ostatni spoluzéci spéchaji domtl, se co nejdéle zdrzuje ve Skole. I pfes to, ze v kolektivu

neni oblibeny a studijni vysledky patii k t€m nejhorSim ve tfidé, se ve Skole citi bezpecné.

1.2 Prostredi Skoly

,Skolni t¥ida tvofi vedle rodiny nejvyznamngjsi &ast socialniho prostiedi. Zv1a§té na za¢at-
ku $kolni dochazky se stava dilezitym modelem spoledenského Zivota.” (Rezag, 1998, s.

205)

»Rodina a Skola se vyznamné podileji na vychové a vzdélavani déti Skolniho veéku. Je proto
tteba rodin€ a jejimu vychovnému vlivu na dité¢ vénovat nélezitou pozornost.* (KaSparko-

vé, 2009, s. 52)

Podle J. A. Komenského, J. J. Pestalozziho aj. Deweyho ma byt Skola ,,pfipravou ¢lovéka

na vse* (Faltyskova, Knotova a Pradka, 2004, s. 28).

Matetska a pozdéji zékladni Skola znamena pro dité prechod do nového socidlniho prostie-
di, kde plati jin4 pravidla neZ v rodin€. Dochazi ke srovnavani ditéte s jinymi détmi. Srov-

nava rodice s uciteli a Casem 1 svou rodinu s rodinami spoluzaka. (Matousek, 2003, s. 70)

»S nastupem do Skoly ziské dité novou roli, a to roli Zéka. Postupné vstupuje do socialnich
vazeb se spoluzaky, vrstevniky a pedagogy. Skolni tiida pfedstavuje nejvyznamngjsi ¢ast
socialniho prostiedi. Rozsifuje socialni Zivot ditéte o spoletenskou dimenzi. Skolni t¥ida
rozSifuje spolecensky zivot ditéte a umoznuje mu zaujmout adekvatni postaveni ve spolec-

nosti.” (Rezac, 1998, s. 208)

Skola byvé spojovana s fadou vzpominek. At na pocity &i jeji atmosféru. Pravé ve skole
dochézi k navazani vztahi s vrstevniky. Ne vZdy jsou vzpominky na skolu pfijemné. A to
zejmeéna tehdy, byli-li Zaci poniZovani, byla-li ohroZena jejich dastojnost ¢i sebetcta nebo

byli-li Sikanovani. (Havlik a Kota, 2011, s. 117)
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Rodina ovliviiuje zaka uz tim, jak ho na nastup do Skoly ptipravi. To jaké osobni vlastnosti

a pracovni navyky ma a jaky zaujima postoj ke Skole.

Pozice ve tfid¢ je znacné zéavisla na produktivité¢ zakovy ucebni ¢innosti a na tom, jak jej
ucitel hodnoti. Samostatnym problémem nazirani Skolni tfidy jako socialni skupiny je po-
staveni zéka v ni. Prozivani ditéte, které se mize se svou tfidou identifikovat je pozitivni a

tim padem se i jeho $kolni vykon zvysuje. (Rezag, 1998, s. 206-207)

Skola, ugitel a tfida mohou na zaka pisobit kladn&. Do 8koly chodi rad, rad je se svymi
spoluzéky i uciteli. Jsou ale i Zaci, ktefi se chozeni do §koly vS§emoZnymi zplisoby vyhybaji
a maji Casté absence. Divody mohou byt rizné, obavy z Sikany ¢i strach ze Spatné zndmky
a nasledné potize s rodi¢i kvili prospéchu. Zaci jsou ve tiidach spokojeni, maji-li mezi
sebou dobré vztahy. Na ty by mé&l dohlizet tfidni ucitel, a v ptipad¢ jakéhokoliv ndznaku
negativniho chovéni zakrogit. Skolni tfida miize zaka podporovat ve vykonech, kdy jej t&si
pocit uspéchu pred ostatnimi. Mlze zazit také neuspéchy, coz zaky uci kooperaci a spolu-

praci. (Lasek, 2001, s. 12-13)

Skola ovliviiuje celou rodinu. Spolupracuje s rodinou, sdéluje ji vysledky o prospéchu,
vykonech a chovani ditéte. To mlize vybizet rodice k natlaku na dit& ¢i potrestani. Kdyz je
dit¢ ve Skole nelspésné, rodice ho kritizuji, trestaji a tim jejich emo€ni vztah posunuji

k zapornému polu. (Cap a Mares, 2001, s. 64)

Neékteré rodiny Ziji v extrémné neptiznivych socioekonomickych podminkach chudoby. U
déti v téchto rodinach se vyskytuji pfipady zhorSené vyzivy, 1ékaiské péce, ekonomické
nejistoty a nemaji moznost travit volny cas jako jejich vrstevnici. Rodice, ktefi nemaji
ukonceno ani zakladni vzdé€lani, neposkytuji ditéti pomoc a podporu v ueni. Jejich slovni
zasoba je velmi mala a vyslovnost Spatna. Komunikace s ditétem je nedostate¢na, misto
toho, aby ditéti vysvétlili, je dobré a co $patné, dité okfikuji. Casto s uzitim vulgarismi.

(Cap a Mareg, 2001, s. 66-67)

Dobry ucitel by mél rozpoznat, ktery zak pottebuje zvySenou pozornost a podporu. Vyti-
povat skupinku zak1, u které predpoklada, diky vnitinim predpokladiim a socialnim okol-
nostem, zvysenou pravdépodobnost dostavat se do zivotnich krizi. K ohrozenym patii déti
ze znevyhodnéného sociokulturniho prostiedi (socialné slabé rodiny, romské rodiny), déti
z dysfunk¢nich rodin, déti s lehkou mozkovou dysfunkci (hyperaktivni déti, déti s poSko-
zenymi obrannymi mechanismy, ptfedpoklad delikvence), déti trpici syndromem CAN

(traumatizujici zazitky z détstvi mohou vést k psychickym poruchdm a neurdézam), déti
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z rodin ¢asov€ zaneprazdnénych rodi¢l (mohou vznikat problémy se $kolou, s drogami) a

déti bez kvalitn€ zalozenych z4ymt. (Kraus, Pola¢kova et al., 2001, s. 195-196)

1.2.1 Vyucovani

Proces, kterym dochazi k predavani informaci a vytvareni védomosti, dovednosti a navyku
zaki. Zéakladnimi Ciniteli jsou zéci, ucitelé, pedagogické cile, pozadavky, podminky pro-

sttedi a jejich vzajemné pisobeni. (Musil, 2005, s. 77)

1.2.2 Socialni integrace ve §kolnim prostiedi

»Integracni funkci napliiuje Skola v prvni fed€ tim, ze podporuje vytvareni postojit a do-
vednosti umoznujicich socidlni styk a komunikaci nejen uvnitt Skoly, ale 1 v socialnim Zi-

vot¢ SirSiho spolecenstvi.” (Havlik a Kota, 2011, s. 100)

Integracni funkce je také napliovana tim, Ze se Zaci uci respektu k odliSnostem a individu-
alit¢ riznych lidi. Méli by se naucit pfijimat ostatni zaky Skoly rGznych etnik, Zaky s posti-
Zenim ¢1 jinymi problémy jako jedince sobé rovné. Nelze ale od Skoly ocekavat ,,pfevy-
chovu® Zaka &i zménu jeho navyki a postojil. Skolska vyuka se snazi zaky kultivovat a
rozvijet, ale nové lidi znich vytvofit nemiize. Zak neni produktem $koly, jeho rist je
ovlivnén riznymi socialnimi vlivy. Nepfiznivy vliv §patného prostiedi, v ném dité vyrasta,

se Skole dafi ménit jen obtizng. (Havlik a Kot’a, 2011, s. 101)

1.2.3 Ochranna funkce a resocializa¢ni procesy

Ochranna funkce je u nezletilych déti samoziejmou a je zakotvena i v zékonech. K ochrané
patii 1 zachovani tajemstvi, ¢i znepfistupnéni diivérnych informaci a ochrana pied patolo-
gickymi vlivy. Nutno zminit resocializa¢ni funkci. Nékteré zékladni Skoly jsou zakladany
pro nezletilé vrahy, zlod¢je ¢i lhare, ktefi Casto pochazeji z rozvracenych rodin, Ziji v ne-
pfiznivém socidlnim prosttedi a pro sviij nizky v€k nemohou byt uvéznéni. (Havlik a Kot’a,

2011, s. 103)

1.2.4 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny jsou pfirozenou formou zivota déti a mladeze. Piislu$nici maji moz-
nost ukazat, co se naucili tim, Ze se G€astni Zivota dospé€lych, rozvijeji samostatnost, usiluji
a uskuteciiuji své cile. Vrstevnické skupiny mladeze se od skupin déti 1isi. Skupina se pro

mladeZ stava jakymsi prostfedkem touhy po osamostatnéni. (Kraus, 2008, s. 88-89)
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Ve Skole se mezi zéky vytvareji emocné sycené vrstevnické vztahy, které maji pro mladé-
ho jedince velky vyznam. Jedna se o trvalejsi socidlni a emocni naladéni. (Kraus, 2008, s.

108)

Pro mladez je vrstevnicka skupina velmi dileZita. Proto tedy usiluje o ziskani co nejlepsi

pozice v ni. Toho ¢asto dosahuje prosazovanim sebe sama, a to trojim zpiisobem:
e agresi
e manipulaci
e asertivné

U zaktl druhého stupné ZS, se vétSinou jedna o prosazovani manipulaci a agresi. Jen ziidka
se n¢kdo dokaze prosadit asertivitou. Je to ddno vékem, ve kterém se zminéni zéci nacha-
zeji. Snazi se na sebe upoutat pozornost a ani si neuvédomuji, ze se tomu déje na tkor dru-

hych. Anebo v horsich ptipadech si to uvédomuyji, a proto tak jednaji (Sikana).

1.2.4.1 Skupinové role

Postaveni jedince ve skupiné obvykle odhadujeme na zakladé celkového ptijiméani nebo
odmitani ostatnimi ¢leny skupiny. Dle Rezace (1998, s. 165) rozlisujeme nasledujici role:

e Beta- tzv. expert, pfedpoklady k tvofivosti, feSeni problémi
e (Gama- vétSina ¢lent skupiny, ptizplsobivi, podléhaji vidci
e Omega- outsider, ve skupiné neni oblibeny

e P- obétni beranek (Rezag, 1998, s. 165).

U zaku je dulezity jejich v€k, pohlavi, socialni a etnicka pfislusnost, osobnostni rysy apod.
Dulezity je také pocet zakl ve tfid€. Optimalni pocet je 20 Zakil, na vyS$im stupni maxi-
malng 30 déti. Cim vyssi pocet déti ve tiidé je, tim vice se setkdvame s vychovnymi pro-
blémy a hor§im prospéchem. Vysoké pocty déti ve tiidach znemoznuji individuélni piistup.

(Kraus, 2008, s. 107)
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1.2.4.2 Kolektiv

Dle Kiivohlavého a MareSe (1989, s. 16) je kolektivni ¢innost nejvysSim stupném spole-
censké Cinnosti. Je zaméfena na dosaZeni spolecensky vyznamnych cili. Kolektiv ma dvé

funkce:

1.) Uskutecnuje urcity druh spolecensky uzite¢né prace

2.) Zapojuje osobnost do ¢innosti spole€nosti.

V ramci kolektivu se rozviji jednotlivci a 1 naopak. To, jestli maji déti ve Skole dobry, ¢i
Spatny kolektiv nezaleZi jen na vyvoji tfidy, ale také na uciteli samotném. (Kfivohlavy a
Mares, 1989, s. 17)

1.2.4.3 Skupinova atmosféra

Pojem atmosféra vyjadiuje situacni emocni naladéni. Mezi hlavni determinanty atmosféry

Skolniho prostiedi patfi: a) zvlastnosti konkrétni skoly (tradice, normy)
b) zvlastnosti skladby a zptisobu vyuky jednotlivych predméti
¢) zvlastnosti osobnosti ucitelt a vztahl v ucitelskych kolektivech
d) specifika Skolni tfidy (rozmanitost typi rodin)

e) individualni zvlastnosti osobnosti zaka. (Rezag, 1998, s. 169)

1.2.5 Prospéch zaka

Postaveni zaka je jednim z vyznamnych faktort ovliviiyjicich prospéch zZaka. Socialni izo-
lovanost a odmitani vyvolava poruchy v uceni. Pfi vyzkumu v Némecku bylo zjisténo, Ze
primémé kazdy paty zak druhych az devatych tiid je ve tfid¢ socidln€ izolovan, a nikdo
s nim nechce kamaradit. Dalsi vyzkumy uvadéji, Ze ¢im vice je dité ve tiidé tvofive, tim
Castéji zaujima postaveni outsidera. Déti své Spatné postaveni ve tfidé prozivaji velmi in-

tenzivné. (Rezéé, 1998, s. 165- 166)
1.2.5.1 Faktory negativné ovliviiujici uceni Zdaka
Dle Kasparkové (2009, s. 68) sem fadime:

e Spatné materialné- ekonomické podminky
e Nizka kulturni Groven rodiny

e NaruSena rodina
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e Nepfiiznivé postaveni zdka v rodiné
e Nizka kvalita rodinné vychovy

e Spatna spoluprace rodiny se $kolou.

Zaci mohou byt vystaveni ve Skole i mimo ni riznym patogennim vliviim. Jedna se o agre-

sivitu, vydirani, Sikanu a rizné formy extremismu.

pocitac ¢i jiné pomucky, jakymi jsou napiiklad encyklopedie. Tim padem je pro dité obtiz-

n¢j$i vypracovavat referaty ¢i podobné tkoly.

Nelze ptedpokladat, Ze rodice, u nichZ uroven vzdélani neptekracuje zakladni Skolu, se
s ditétem uc¢i nebo mu vysvétluji latku, ktera je pro néj problematicka. Problém nastava i

pii kontrole domacich ukoli, kdy takovy rodi€ netusi, zda dité ukol vypracovalo spravné.

Zije-li dité v naruSené rodin¢, kde rodice poZivaji alkohol ¢i drogy a hadky jsou u nich na
dennim potradku, je pro dit€ nemoZné se sousttedit na u€eni. Do Skoly chodi nepfipravené a

¢asto unavené. Pri¢inou tnavy je nedostatek spanku, coz ma na dit€ vliv pii psani pisemek

¢1 samotného soustfedéni se.

Kazdy ¢len rodiny by mél mit urcité postaveni. Pokud dité neni v rodin€ brano za rovno-
cenn¢ho ¢lena rodiny ¢i dochazi k ponizovani ditéte, mtze se citit zbytecné. Neprojevuje
se u n¢j snaha, nema motivaci. To potom odpovida i studijnim vysledklim. Na ty mize mit
také vliv Spatnd, ¢i dokonce zadna komunikace mezi rodici a skolou. V piipad¢, ze rodice
nereaguji na podnéty Skoly, tykajici se prospéchu ditéte, nemize nastat ndprava. Je dilezi-
té, aby prave rodiCe tuto situaci zacali fesit. Svému ditéti se vénovali, at’ sami nebo mu

zajistili douCovani. Hlavni ale je, dat ditéti pocit zajmu a snaZzit se ho motivovat.

1.2.6 Sikana ve $kole

Sikana neni zaleZitosti jen agresora a obéti, ale vzdy se najde v kontextu vztahi skupiny.

Sikanovani je poruchou skupinovych vztahti (Kolat, 2011, s. 45).
Da se tedy fici, Ze déti, které se sice Sikany nedopousti, ale jsou pfihlizejicimi a tuto sku-
teCnost neohlasi, se stavaji z Casti taky agresory. A to si vétSina pfiihliZejicich neuvédomu-

je. Je tedy nutné, aby ucitelé v rdmci diagnostiky Sikany tuto informaci zakiim obeznéamili.
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Nezabranime tim sice Sikané, ale vcas ji odhalime. A pravé doba odhaleni Sikany miZe mit

rozhodujici vliv na psychiku obéti.

Zaci, ktefi na zékladni Skole Sikanuji, se v dospélosti az Ctytikrat vice dopoustéji nasilné
trestné ¢innosti a 60% z nich porusi trestni zdkon. Sikana se da srovnat s jizdou na kole,

kdyz se ji naucite, nikdy nezapomenete. (Kolaf, 2011, s. 155)

1.2.6.1 Charakteristika agresora

Na prvnim misté selhavaji sami rodice iniciatora Sikany, kdy nejsou schopni naplnit jeho
citové potieby. Agresofi tedy jevi zndmky citové deprivace. Pro rodiny agresort je typicka
absence duchovnich a mravnich hodnot. Casto se u rodi¢i samych vyskytuje agrese a bru-
talita. Dit€¢ se potom muze snazit o napodobu. Co vidi doma jako bézné, se mu nezda byt
spolecnosti negativni. Dal$i pfi¢inou miize byt také ptisnd vychova bez lasky. (Kolaf,

2011, s. 150)

1.2.6.2 Charakteristika obéti

U obéti mizZe byt jednou z pfi¢in nadmérna ochrana ze strany matky, kdy v rodiné chybél
otec i jakykoliv muzsky vzor. Setkdvame se i s ob&tmi, kde v rodiné sice otec byl. Casto
ale on byl ten slabsi, a pfevahu méla dominantni matka. Rodiny obéti byvaji tizkostné, ne-

jisté a problémové. (Kolat, 2011, s. 151)

1.2.6.3 Dopady Sikany

Obéti Sikanovani zazivaji psychickée a fyzické utrpeni. Jen téZko vysvétlitelné nékomu, kdo
néco podobného nezazil. Toto jednani poskozuje dlouhodobé ¢i trvale psychické a télesné
zdravi ditéte. Dochéazi ke zlomeni obéti, rozbiti jeji identity, kdy zazivd pocit bezmoci.
Miize se sice jevit, ze se dité¢ z Sikany dostalo docela rychle, nebot’ télesné zranéni se zaho-
jily, ale neni tomu tak, duSevni poranéni se zaceli jen povrchové. ReSenim neni vzdy pre-
chod na jinou 8kolu. Dochazi totiz k ptipadiim, kdy se Sikana opakuje. Do nové tfidy, kde
jsou jiz pevné vztahy mezi spoluzéky, ptijde zak, ktery se potyka s psychickymi problémy.
Boji se navazat kontakt a drzi se v ustrani. Tim se stava typickou moznou obéti Sikany.
V nejhorSich ptipadech mize koncit Sikana pokusem o sebevrazdu. (Kolat, 2011, s. 155-

157)

Je velmi dilezité, aby mél rodi¢ vytvofeny se svym ditétem pevny vztah zalozeny na

uptfimnosti. Kazdy rodi¢ by mél byt schopen rozpoznat, Ze se s jeho ditétem néco déje.
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Toho muze dosédhnout jedinou cestou, cestou zajmu, ktery bude dennodenné o dité jevit.
Nezajimat se jen o prospech, ale také o to, co si dit€¢ mysli, co citi. Jaké ma vztahy se spo-
luzéky a jak celkové hodnoti svou tiidu. Dit¢ by mélo svého rodice brat jako osobu, které
muze fict vSe. U ditéte nesmi prevladat strach, fici rodi¢i pravdu a nesmi se pted rodi¢em
stydét za to, co se mu ve Skole dé&je. Prave toto povazujeme za mozné feseni predchazeni

Sikany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

2 NAROCNE ZIVOTNI SITUACE

Mezi naro¢né Zivotni situace patii kromé ztraty Zivotniho partnera, ztrdty zaméstnani také

situace nahlého ohroZeni rodiny.

Formy zéatéze se jasn¢ projevuji ve vztahu k motivaci ¢i potiebam. Jedna se o biologické
potieby, potieby existencni jistoty a potieby osobniho vztahu. Tim muze byt nedostatek
kladného emoc¢niho vztahu rodicl, omezovani ditéte ve styku s vrstevniky, neshody mezi
vrstevniky. Déle pozice ditéte, kdy se ocitd v roli izolovaného od skupiny, roli obétniho
beranka ¢i obéti Sikanovani, zklamani ditéte ve svych kamaradech, obtiZe pii navazovani

vztahtl a neshody v roding. (Cap a Mares, 2001, s. 201)

V zatézové situaci se zak ocitd jiz od prvniho dne $koly, kdy se nachdzi v novém prostiedi.
Nerozumi probihané latce, nestihd tempu pfi psani, rodi¢e od n& ocekavaji vyborné vy-

sledky, dostava se do konfliktu se spoluzaky.

2.1 Problémové situace

Problémova situace ma dvé stranky. Subjektivni, ta odrdzi naSe prozivani a objektivni,

neboli redlny stav véci (Rezag, 1998, s. 134).

Do problémové situace se dostavame za zivot pomérné Casto. Je to stav, kdy néco feSime
nebo se rozhodujeme. Ne vzdy je ale rozhodnuti jednoduché, zvlasté pokud se rozhoduje-
me mezi dvéma negativnimi moZznostmi. Typickym pfikladem je Zena, ktera si nasla nové-
ho pfitele a ten jeji dité bije. Rozejit se s nim ale nechce z obavy, Ze ziistane sama. Jsou
situace, kdy stavime na prvni misto sami sebe a zapominame na to, Ze by na prvnim misté
mélo byt dit& a jeho zajmy. Casto si neuvédomujeme, Ze svym nespravnym rozhodnutim

stavime do problémové situace i své dité.

2.2 Frustracni situace

Frustraci vniméme jako situaci, ta zahrnuje tfi elementy:

1. Motivovany jedinec
2. Cil

3. Prekazka k dosazeni cile

a jako prozitek, uvedeme piiklad, tfi Zaci ocekdvaji ocenéni své Skolni aktivity a ucitel jim

ho nedopieje (Rezag, 1998, s. 136-137).
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Frustrované mize byt dité, které i ptes to, Ze jeho studijni vysledky jsou velmi dobré, ne-
pocituje od rodict ocenéni ¢i pochvalu. Nebo naopak, kdy pravé rodice slibuji ditéti za
velmi dobré vysvédceni spolecnou dovolenou. Dité se vSemozné€ snazi, ale neni nadané na

cizi jazyky, cemuz odpovida vysledna znamka.

2.3 Stresujici situace

Velmi blizké frustracnim situacim. Ve stresujici situaci se miize ocitnout zak, které¢ho uci-
tel presadi, odejde mu oblibeny ucitel nebo mu onemocni jediny kamarad ve tfidé. Navic
jedna-li se o kamarada, ktery se ho zastava pred ostatnimi. V takovém ptipad¢ nasleduje

absence ve Skole 1 u tohoto zaka.

2.4 Konfliktni socialni situace

Stfetnuti dvou nebo vice navzdjem neslucitelnych tendenci, které vyvolavaji prozitek. Jako
ptiklad uvedeme Zaka, ktery stoji pfe rozhodnutim, zda se pfida ke svym spoluzakiim, ktefi
Sikanuji mladSiho Zéka. Rad by patfil do jejich party, ale uvédomuje si zavaznost Sikany.

Déti své $patné postaveni ve tiidé prozivaji velmi intenzivng. (Rezag, 1998, s. 165- 166)

2.5 Sanace rodiny

vvvvv

Disledkem je neprospivani ditéte v rodin€. Tyto rodiny se ocitaji v situacich, kdy se oba-
vaji ztraty bydleni, jsou nestabilni a vztahy v rodin€ jsou nejisté. Stres je na dennim porad-

ku, coz se promita i na vychovu ditéte. (Bechynova a Konvickova, 2008, s. 35)

Mozno definovat jako soubor opatfeni socidlné-pravni ochrany a socidlnich sluzeb, ktery
jsou poskytovan rodic¢im déti, jejichZz socialni, biologicky a psychicky vyvoj je ohrozen.
Cilem je tedy pfedchéazeni, zmirnéni ¢i eliminace pfic¢in ohroZeni ditéte, poskytnuti pomoci

rodin€ a podpora zachovani rodiny jako celku. (Bechyiova a Konvic¢kova, 2008, s. 18)
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3 ZAVAZNE SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

V poslednich letech nartsta téchto nezadoucich a spolecensky nebezpecnych jevi rychlym

tempem. Tento problém se netyka jen Ceské republiky, ale je problémem celosvétovym.

Dle Fischera a Skody (2009, s. 18) je socialni patologie souhrn nezdravych, abnormalnich
a obecné nezadoucich jevil ve spole¢nosti. Socidln€ patologické jevy jsou pro ¢loveka vzdy

negativni, na rozdil od deviantnich jevi, u kterych tomu tak byt nemusi.

Uvedeme ty nejzdvaznéjsi, jako jsou: agresivita, zavislost na alkoholu a drogéch, gambler-

stvi a kriminalita.

3.1 Agresivita

Pojem agresivita miizeme definovat jako porusovani socidlnich norem. Dochézi k omezeni

prav a naruSeni integrity okoli. Je pozorovatelna.

Dle Fischera a Skody (2009, s. 46) je agresivita: ,,Tendence k itoénému a nasilnému jed-
nani vici druhé osobé ¢i okoli.*

Agresivita v rodin€ je velmi zdvaznym Cinem. Agresorem muze byt otec, ktery fyzicky
napadé nejen matku, kdy dité je piihlizejicim, ale mtize napadat také dité. Matky ublizujici
détem si vétSinou vybijeji zlost za své Zivotni netspéchy, ze kterych praveé své dité vini.

Muze se jednat o ztratu zaméstnani, nemoznost dokoncit si vzdélani ¢i ztrata partnera.

Je prokédzana souvislost s mnoZstvim agresivity v béZzném zivot€ a pfemirou nasili v médi-
ich. Psycholog Cernousek uvadi, Ze proces napodoby a ztotoznéni neni tak jednoduchy.
Inteligentni a dusevné ¢ilé déti sice televizi rady sleduji, ale brzy je to pfestane bavit a vé-
nuji se hram s vrstevniky, malovanim, ¢etbou ¢i konverzaci s dospélymi. Tyto déti doka-
Zou jasné rozpoznat realitu. Hypnotickému vlivu televize propadaji déti zanedbané, s psy-
chickymi problémy, rozmazlené a vychovavané v chudém prostiedi. (Faltyskova, Knotova

a Pradka, 2004, s. 34)

Psycholog a profesor Nakonecny (1997, s. 209) uvadi graf E. R. Hilgarda, kde je znazor-

nén vztah mezi trestanim ditéte matkou a jeho agresivitou vici loutkam ve hie.
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agresivni akty vudi loutce

.'—, B - chlapei [ - déw&ata

nizka stfedni vysoka
Grover trestani ditéte matkou

Graf 1: Vliv trestani na agresi ditete

Na grafu mizeme pozorovat, Ze ¢im vice matka dité trestd, tim vice je dit¢ agresivnéjsi
k loutkdm. Rodi¢, ktery své dité nepfiméiené trestd, v ném vyvolava pocit potieby trestat
také. Nejagresivngj$i déti Casto propadaji riznym druhiim delikvence. Pochdzeji z rodin,

které se o né€ sice nestaraji, ale trestaji je a to dosti tvrd€. (Nakone¢ny, 1997, s. 209)

3.1.1 Druhy agresivity

Zlostna agresivita- jednd se o impulzivni vyraz afektu, jako ptiklad uvadime zéka ve tiid¢,

ktery kvili Spatné znamce cilené fyzicky napada slabsiho, aby si ulevil.

Instrumentalni agresivita- jedna se ndm o dosaZeni cile, kterym mizZe byt i ochrana sebe
samého €1 ochrana blizkych. I mirny a tichy Zak se mlzZe stat agresivnim, chrani-li sebe ¢i

mladS$iho sourozence, kterému je ublizovano a je ponizovan.

Spontanni agresivita- zpusobovani bolesti pfinds$i emocionalni uspokojeni a uspokojeni

potieb.

3.1.2 Priciny agresivity

4

Pfi¢iny dé€lime na vrozené (biologické) a ziskané (socialni). Zaméfime se na socidlni.
Agresivni chovani mizeme ziskat v ramci plisobeni rodiny a socialnich skupin (napft. vrs-
tevnické party). Negativni vliv na déti maji filmy a pocitacové hry obsahujici nasili. A to

z toho diivodu, Ze agresivnimu chovani se dd naucit pozorovanim a ndpodobou. Zajimavou
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formou agresivity je pomsta. Ta se objevuje Casto u déti, kdy se Sikanovany zak boji pii-

znat tfidnimu uciteli. Obava se totiz pomsty ze strany Sikanujicich.

3.2 Zavislost na alkoholu a drogach

Alkohol je nejrozsitenéjsi a nejcastéji uzivanou psychoaktivni latkou. V jeho konzumaci
jsou vyznamné genderové rozdily. Nadmérné pozivani alkoholu ni¢i zdravi jednotlivca a
bolestivé zasahuje rodinu. Na tu mé negativni vliv 1 uzivani drog. Zavislost na drogach
nevznika néhle, ale probiha v jednotlivych fazich. K rozvoji zavislosti dochazi v mnohem

krat$i dobé&, nez u alkoholu. (Fischer a Skoda, 2009, s. 100, 104)

Clovék zavisly na alkoholu byvé postizen v riiznych oblastech, jakymi jsou napiiklad §ko-
la, prace a zdravi. Nutno zminit také rodinné vztahy a socialni fungovani viibec. Zavisly

clovek se zacina stykat jen s ,,prateli, ktefi piji také. (Smolik, 1996, s. 127)

Je-1i rodi¢ zavisly na alkoholu ¢i drogach, trpi tim vzdy nejvice dité. Zajem o néj neni uz
na prvnim misté, to zaujima alkohol ¢i droga. S tim vznikaji finan¢ni potize. Zavisly ¢lo-
vék diive nebo pozdéji ztrati zaméstnani. Rodinné uspory utrati za alkohol nebo drogu a
rodina se ocitd bez zakladnich Zivotnich potfeb. To mlze pokracovat rozproddvanim hod-
notnych véci ¢i dokonce kradeZzemi. Dité€ chodi do Skoly zanedbané. Neupravené, ve $pi-
navém obleceni a hladové. Ve tfidé€ se stava teréem posméchu a 1 z diive oblibeného spolu-

zaka se muze stat obét’ Sikany.

3.3 Patologické hracstvi

Jedna se o Casté, opakujici se epizody, které dominuji v zivoté jedince a vedou k poSkozeni
socidlnich, pracovnich, materidlnich a rodinnych hodnot a k zadluZeni. Penize brzy dojdou
a nasleduji ptjcky, které neni mozné splacet. Nasleduje tedy ziskani finan¢nich prostiedkii
nelegitimnim zptisobem. Castéji se gambling vyskytuje u muzd, ktefi s patologickym hrag-
stvim zacinaji jiz jako mladistvi. U Zen se tato ndvykova porucha vyskytuje az ve vySSim
véku, kdy diky ni unikaji z depresi. Rizikovym faktorem vzniku je niz$i socialné-
ekonomicky status jedince, ptislusnost k minorité ¢i gamblerstvi u rodic¢t. Az 25% jedinct,
jejichz rodice byli gamblery, se jimi také stdvaji. Opet dochazi k negativnimu zasazeni celé

rodiny. (Fischer a Skoda, 2009, s. 128-129)
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3.4 Kriminalita a delikvence

wewvr

rodina. V pfipadé kriminality a delikvence dochéazi k tomu, Ze sami rodice se dopoustéji
asocialniho a antisocialniho chovani (trestnd ¢innost). Takova rodina mé pro vyvoj velmi
negativni vysledky. K rozvoji delikvence dochazi u jedinct, u nichz nebyla naplnéna psy-

chicka funkce. (Fischer a Skoda, 2009, s. 159)

Pro piedstavu uvadime tabulku Fischera a Skody (2009, s. 161), jaky vliv na kriminalni

osoby ma rodina.

UPLNOST RODINY PRVOVEZNENI | VICEVEZNEN{
Détstvi v uplné roding 60% 56%
Détstvi v netiplné rodiné 40% 44%
Caste¢na Gistavni vychova 42% 58%
Pouze tstavni vychova 4% 3%
Fyzické tykéani otcem 40% 48%
Fyzické tyrani matkou 16% 14%
Otec bez autority 54% 50%
Alkoholismus v roding 26% 22%
Trestné ¢innost u otce 19% 28%
Trestna ¢innost u matky 4% 5%
Trestné ¢innost u sourozencl 21% 28%
Pravidelnd kontrola traveni volného ¢asu 25% 21%
Nevhodna kontrola traveni volného Casu 75% 79%

Tabulka 1: Viiv rodiny na kriminalitu

K dysfunkci rodiny nebo k jejimu rozpadu ¢asto dochazi v souvislosti s krimindlnim cho-
vanim a naslednym uvéznénim. Vyznamnym socialnim faktorem je dosazena troven vzdé-

lani a postaveni ve spolegnosti. (Fischer a Skoda, 2009, s. 161)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém volime otazku: ,, Jak se li§i pozice Zakl ve tiid€ u déti ze socialné

slabsich rodin a déti ze standardnich rodin?*

4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi socidlnim prostfedim a pozicemi
zaku ve tfide. Socidlni prostiedi povazujeme za hlavni faktor ur€ujici pozici, kterou zak ve
tfid€ zaujme. Ve vyzkumu se zaméfime na rodinu a jeji vliv na dité z pohledu zaki. A také

budeme zjist'ovat rozdily mezi vlivem socidlniho prostiedi na divky a na chlapce.

4.3 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otazky zkoumame z thlu Z4kl. Zajima nés, jaky pohled na rodinu maji sami
zaci a jak vnimaji sami sebe.

1.) Ovliviiyje bydleni ditéte jeho studijni vysledky?

2.) Maji studijni vysledky vliv na pozice zaki ve tfidé?

3.) Souvisi zajem rodict o déti s jejich studijnimi vysledky?

4.) Souvisi vztah ditéte s rodiCi se vztahem se spoluzaky?

5.) Souvisi pfitomnost patologickych jevll v rodiné s Sikanou?
4.4 Vyzkumny soubor
Zakladnim souborem jsou vSichni Zaci.

Vybérovym souborem jsou Zaci 7. a 8. tfid zakladni Skoly v Uherském Brodé¢.

Celkem tedy ctyii tfidy. Tyto zaky jsem vybrala zamérné. Jedna se o déti v€ku 13-15 let,
kdy se nachazeji v pubertdlnim obdobi a své pozice ve tiid¢ vice rozvijeji. Také si déti

v tomto obdobi zacinaji vice uvédomovat rozdily socidlniho zazemi.

Dotazovani probéhne formou dotazniku, kterého se ztcastni 48 dévcat a 53 chlapct. Cel-

kem tedy 101 respondent.
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4.5 Druh vyzkumu

V nasem projektu budeme realizovat kvantitativni vyzkum, pomoci kterého ziskame in-

formace od vét§iho poctu respondentli. Tento vyzkum bude probihat na konci bfezna.
4.6 Metoda vyzkumu

Vyzkum bude probihat formou dotazniku. Chraska (2007, s. 163) definuje dotaznik jako
»soustavu piredem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené

sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné.*

Dotaznik je urcen pro hromadné ziskavani tidajii. Povazuje se tedy za ekonomicky vy-
zkumny nastroj. Pomoci dotaznikii ziskavame velké mnozZstvi informaci béhem kratké do-

by (Gavora, 2000, s. 99).

Dotazovani budou zaci zékladni Skoly, proto je tato metoda nejvhodné;si. Otazky jsem
zvolila uzaviené, kdy respondentovi jsou dany odpovédi, z nichz si vybird. Mezi vyhody
patii jasnost kontextu odpovédi, ty se tykaji pottebné oblasti a vyhodnocovani je snadné.
Nevyhodou tohoto typu otazek je sugestivnost otazek. Respondent zaskrtava 1 odpoveéd’, se
kterou se neztotozinuje jeho nazor, ale jinou moznost odpovédi nenasel (Jandourek, 2012, s.

174).

Jednoduché, na vybér jedna ze dvou az tfi moznosti. ,,Polozky v dotazniku musi byt v§em
respondentlim jasné€ a srozumitelné. To znamena, Ze napf. musime respektovat to, jakym
respondentiim je dotaznik urcen (ve€k, vzdélani, motivace). Polozky v dotazniku by mély

byt formulovany také co mozna nejstruénéji (Chraska, 2007, s. 169).

Dotaznik ma 14 otdzek. Pfipravené dotazniky pfineseny do Skoly, kde je tfidni ucitelé Za-

ktm rozdaji a poté posbiraji. Pfedpokladam tedy navraceni vSech dotazniki.

4.7 Zpusob zpracovani dat

,,P0o shromazdéni vyplnénych dotaznikl od respondentt je potieba ziskany material nejdfi-
ve zkontrolovat z hlediska jeho korektnosti. Doporucuje se vyloucit z dal§iho zpracovani

dotazniky, které jsou vyplnény zjevné nespravné nebo netiplné* (Chraska, 2007, s. 175).
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Ziskana data utfidime pomoci tzv. ,,Carkovaci metody* a zpracujeme do tabulek. Pro vEtsi
piehlednost vyuzijeme ndzorné podoby pomoci grafti. Dale vyuzijeme testu vyznamnosti

chi- kvadrat, kdy budeme zjistovat souvislost mezi dvéma jevy.
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5 VYHODNOCENIi, ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMU

Dotaznik vyplnilo celkem 101 respondentt, a to ve dnech 25. - 29. 3. 2013.

5.1 Znazornéni vysledkii pomoci tabulek a grafi

Otazka ¢. 1: Pohlavi respondentii

54

52

50

divky
chlapci

m divky

M chlapci

Graf 2: Pohlavi respondentu

V dotaznikovém Setfeni mirné presahoval pocet chlapcti, kterych bylo 52,5%, divek bylo

47,5%.

Otazka €. 2: Pomér zaku 7. a 8. trid

52

51

50

7.tFidy

8.tridy

| 7.tridy
W 8.tridy

Graf 3: Pomér zdkii

Pocty zaka 7. a 8. tfid jsou pomérné vyrovnané. Sedmeé tfidy tvoii 48,5% a osmé tfidy

51,5% vyzkumného vzorku.
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Otazka ¢. 3: Bydleni respondenti

Divky

odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
s obéma rodici 39 81%
s jednim rodicem 9 19%
s prarodici 0 0
celkem 48 100%
Tabulka 2: Bydleni u divek
Chlapci
odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
s obéma rodici 40 75%
s jednim rodi¢em 13 25%
s prarodici 0 0
celkem 53 100%
Tabulka 3: Bydleni u chlapcu
40
30 A
m divky
20 1 B chlapci
10 - Ay chlapci
0 A divky
s obéma s jednim s prarodici
rodici rodicem

Graf 4: Bydleni respondentii

Jak u divek, tak i u chlapct pfevazuje bydleni s obéma rodici. 19% divek a 25% chlapcii
zije jen s jednim rodi¢em. S prarodici nezije jediné dévce ¢i chlapec. Je tedy mozné kon-

statovat, ze celkem 78% déti 7. a 8. tiid Zije s obéma rodici.
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Otazka ¢. 4: Pocet sourozenci respondenti

Divky
odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
jeden sourozenec 33 69%
Zadny sourozenec 4 8%
dva a vice sourozenci 11 23%
celkem 48 100%
Tabulka 4: Pocet sourozencii u divek
Chlapci
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
jeden sourozenec 35 66%
zadny sourozenec 2 4%
dva a vice sourozenci 16 30%
celkem 53 100%
Tabulka 5: Pocet sourozencii u chlapcii
40 +
30 - m divky
20 A i
4 chlapci ™ chlapci
10
A divky
O I T
jeden zadny dva a vice
sourozenec sourozenec sourozenci

Graf 5: Pocet sourozencii respondentii

Na grafu mizeme dozorovat, ze jak u divek i chlapct pfevazuje jeden sourozenec. 69%

divek ma jednoho sourozence, 23% divek ma dva a vice sourozence a 8% divek nema Zad-

ného sourozence. U chlapcti ma jednoho sourozence 66%, 30% chlapci mé dva a vice sou-

rozence a 4% chlapci jsou jedinacci.
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Otazka €. 5: Vztah zaku s rodici

Divky
odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
velmi dobfe si rozumi 30 63%
dobry 13 27%
vlbec si nerozumi 5 10%
celkem 48 100%
Tabulka 6: Vztah divek s rodici
Chlapci
odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
velmi dobfe si rozumi 26 49%
dobry 23 43%
vlbec si nerozumi 4 8%
celkem 53 100%
Tabulka 7: Vztah chlapcii s rodici
30
20 - H divky
] M chlapci
10 4 chlapci
divky
O T T LB
velmi dobre si dobry vibec si
rozumi nerozumi

Graf 6: Vztah respondentii s rodici

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky vztah s rodi¢i Zaci maji. Jak divky, tak i chlapci maji se
svymi rodi¢i prevazné velmi dobry vztah, kdy si rozumi. U divek je to 63% a u chlapcii
49%. Dobry vztah se svymi rodic¢i uvadi 27% divek a 43% chlapct. S rodici si viibec nero-
zumi 10% divek a 8% chlapci. Vysledek Setfeni hodnotime velmi pozitivné. U Zakh
v obdobi puberty jsme predpokladali vétsi procento divek a chlapct s odpovédi, Ze si

s rodi¢i vabec nerozumi.
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Otazka ¢. 6: Zajem ze strany rodicu

Divky
odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
A 38 79%
B 19%
C 1 2%
celkem 48 100%

Tabulka 8: Zajem rodicii u divek

A... Rodice se mi vénuji, zajimaji se, jak travim volny ¢as a jaké jsou mé studijni vysledky
B... Rodi¢e se mi moc nevénuji, ale zajimaji se o mé studijni vysledky
C... Rodice se mi nevénuji a ani je nezajimaji mé studijni vysledky

Chlapci
odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
A 42 79%
B 10 19%
C 1 2%
celkem 53 100%

Tabulka 9: Zdjem rodicu u chlapci

A... Rodice se mi vénuji, zajimaji se, jak travim volny Cas a jaké jsou mé studijni vysledky
B... Rodi¢e se mi moc nevénuji, ale zajimaji se o mé studijni vysledky
C... Rodice se mi nevénuji a ani je nezajimaji mé studijni vysledky

30 +

20 +

0 1 =y

chlapci
divky

0 T
méné nez 15tis

15-25tis

vice nez 25tis

m divky

B chlapci

Graf'7: Zajem rodicu respondentu

Tato otazka se tykala toho, jak moc se rodie vénuji svym détem, jestli se zajimaji, jak

jejich déti travi volny Cas a jaké maji studijni vysledky. U 79% jak chlapci, tak i divek se

rodice o své déti zajimaji ve vSech smérech. 19% divek 1 chlapcii odpovédélo, ze rodice se
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jim sice nevénuji, ale o jejich studijni vysledky se zajimaji. A jen jedna divka a jeden chla-

pec odpovédeli, Ze jejich rodice se jim nevénuji a ani se nezajimaji o jejich prospéch.

Otazka ¢. 7: Zaméstnanost rodici respondentii

Divky
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
oba rodice pracuji 41 85%
pracuje jen jeden rodic 7 15%
oba rodice jsou vedeni na uradu prace 0 0%
celkem 48 100%
Tabulka 10: Zaméstnanost rodicit u divek
Chlapci
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
oba rodice pracuji 44 83%
pracuje jen jeden rodic 9 17%
oba rodice jsou vedeni na uradu prace 0 0
celkem 53 100%
Tabulka 11: Zamestnanost rodicii u chlapcii
25
20 A | divky
15 - W chlapci
10 chlapci
> ] C 4 divky
0 T I 1
méné nez 15tis 15-25tis vice nez 25tis

Graf 8: Zameéstnanost rodicu respondentii

V otazce zamétené na zaméstnanost rodi€li jsme Setfenim zjistili, Ze vétSina rodich je za-
méstnand. 85% rodicu divek a 83% rodicu chlapct je zaméstnanych. Rodin, kde je zamést-
nany jen jeden z rodict, je 15% u divek a 17% u chlapct. Nutno konstatovat, Ze prave je-

den z rodic¢ti mize byt na matetské dovolené. Je tedy pfedpoklad, Ze procento rodicu, ktefi
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jsou oba zaméstnani, by vzrostlo skon€enim matetské dovolené. Velmi pozitivni je zjisténi,

ze ani u jedné z rodin divek a chlapct, nejsou oba rodice vedeni na Gfadu préce.

Otazka €. 8: Finan¢ni rozpocet rodiny

Divky
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
méné nez 15tis 2 4%
15-25tis 21 44%
vice nez 25tis 24 50%
nevim 1 2%
celkem 48 100%
Tabulka 12: Financni rozpocet rodin divek
Chlapci
odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
méné nez 15tis 1 2%
15-25tis 23 43%
vice nez 25tis 22 42%
nevim 7 13%
celkem 53 100%
Tabulka 13: Financni rozpocet rodin chlapcii
25 -
20 -
15 -+ m divky
10 - M chlapci
5 chlapci
o ay 4 divky
méné nez 15-25tis vice nez nevi
15tis 25tis

Graf 9: Financni rozpocet rodin respondentii

V dotazniku jsme zjist'ovali vysi finanéniho rozpoctu rodin respondentli. Vychéazeli jsme

z predpokladu, Ze Zaci 7. a 8. tfid jsou obeznameni s finan¢ni situaci rodiny. Zaci méli na
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vybér jednu ze tii moznosti. Polovina divek, tedy 50% odpovédéla, ze rozpocet jejich rodin
je vice nez 25tis, 44% divek uvadi rozpocet ve vysi 15-25tis, 4% divek uvadi rozpocet mé-
né nez 15tis. Jedna divka uvedla, Ze vysi rozpoctu nevi. Tato skutecnost se objevila i u 7
chlapcii. Z toho vyvozujeme, Ze divky maji vEtsi piehled v oblasti financi rodiny. U chlap-
cu dale 43% volilo moznost financniho rozpoctu ve vysi 15-25tis a 42% moznost vice nez

25tis. Jeden chlapec uvedl finan¢ni rozpocet nizsi nez 15tis.

Otazka ¢. 9: Setkal/setkala ses v ramci rodiny s patologickymi jevy?

Divky
odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
ne, nikdy 42 87,5%
jen zfidka 6 12,5%
ano, casto 0 0
celkem 48 100%
Tabulka 14: Patologické jevy v rodinach divek
Chlapci
odpovéd’ absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
ne, nikdy 39 74%
jen zfidka 12 22%
ano, casto 2 4%
celkem 53 100%
Tabulka 15: Patologickeé jevy v rodinach chlapcu
50 -+
40 ~ m divky
30 1 H chlapci
20 + Ay chlapci
101 - 4 divky
0 I I 1
ne, nikdy jen zridka ano, casto

Graf 10: Patologické jevy v rodinach
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V této otazce jsme zjiStovali, zda se zaci v ramci rodiny setkavaji s patologickymi jevy,
jakymi jsou alkohol, drogy ¢i domaci nasili. Vétsina divek a chlapeii uvadi, ze se nikdy
s touto problematikou v rodiné nesetkali. U divek je to 87,5% a u chlapct 74%. Coz pova-
zujeme za velmi pozitivni zjiSténi. Jen 12,5% divek se s patologickymi jevy setkava ziidka.

U chlapcti je toto procento vyssi, 22%. Dva chlapci uvedli, ze se se s touto problematikou

setkava cCasto.

Otazka ¢. 10: Jak bys hodnotil/hodnotila své studijni vysledky?

Divky
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
velmi dobré (1-2) 26 54,00%
dobré (2-3) 19 40,00%
nejsou dobré (3-5) 3 6,00%
celkem 48 100%
Tabulka 16: Studijni vysledky divek
Chlapci
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
velmi dobré (1-2) 17 32%
dobré (2-3) 30 57%
nejsou dobré (3-5) 6 11%
celkem 53 100%
Tabulka 17: Studijni vysledky chlapcii
30
25
20 m divky
15 7 - W chlapci
10 - chlapci
g I ay divky
velmi dobré dobré (2-3) nejsou dobré
(2-2) (3-5)

Graf'11: Studijni vysledky respondentu
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Na grafu miizeme pozorovat, ze divky své studijni vysledky hodnoti nej¢astéji jako velmi
dobré. Odpovédelo tak 54% divek. Dobré vysledky uvadi 40% divek a 6% divek uvedlo,
ze jejich vysledky nejsou dobré. U chlapct byla prevaha vysledkl dobrych (57%), 32%
chlapcii uvedlo velmi dobré vysledky a 11% chlapcii vysledky ne dobré. Divky tedy maji

nad chlapci zna¢nou pievahu v lepSich studijnich vykonech.

Otazka ¢. 11: Jak hodnotiS§ vztah se spoluzaky?

Divky
odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
vyborny, spoluzici=kamaradi 25 52%
dobry, vychazime spolu 22 46%
Spatny, nemam je rad 1 2%
celkem 48 100%
Tabulka 18: Vztah se spoluzdky u divek
Chlapci
odpovéd absolutni cetnost relativni cetnost (%)
vyborny, spoluzaci=kamaradi 33 62%
dobry, vychazime spolu 19 36%
Spatny, nemam je rad 1 2%
celkem 53 100%
Tabulka 19: Vztah se spoluzaky u chlapcii
30 -
20 A | divky
10 - chlapci IChlapci
ay .
0 T T LB y
vyborny dobry Spatny

Graf 12: Vztahy respondentui se spoluZaky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Vétsina zaka (52% divek a 62% chlapcil) ma se svymi spoluzaky velmi dobry vztah a bere
je za své kamarady. Dobry vztah, kdy spolu Zaci vychazi, uvadi 46% divek a 36% chlapct.
Jen jeden chlapec a jedna divka uvadi, Ze se svymi spoluzaky ma Spatny vztah a nemaji je

radi.

Otazka ¢. 12: Setkal/setkala ses ve tridé s Sikanou?

Divky
odpovéd absolutni cetnost relativni cetnost (%)
ne 30 62,5%
ano, vidél/vidéla jsem Sikanu 11 23%
ano, byl/byla jsem Sikanovana 7 14,5%
celkem 48 100%
Tabulka 20: Divky a Sikana
Chlapci
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
ne 37 70%
ano, vidél/vidéla jsem Sikanu 14 26%
ano, byl/byla jsem Sikanovana 2 4%
celkem 53 100%
Tabulka 21: Chlapci a Sikana
40
H divky
20 I//chlapci ® chlapci
divk
O I T I L y
ne ano, vidél/a ano, byl/a
jsem Sikanu jsem
Sikanovana

Graf 13: Zaci a Sikana
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V této otdzce jsme zjiStovali, zda se zaci ve tiid¢ setkali s Sikanou ¢i byli sami Sikanovani.
70% chlapct a 62,5% divek uvadi, ze se s Sikanou nesetkali. Divek, které Sikanu ve tfidé
zaznamenali je 23%, 14,5% divek uvadi, ze byly Sikanovéany. U chlapct je toto procento

niz8i. Dva chlapci uvadi, ze byli Sikanovani a 26% chlapct Sikanu ve tfidé zaznamenali.
b

Otazka €. 13: Jakou pozici mas ve tiidé?

Divky
odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
jsem oblibena 20 42%
spoluzaci si mé moc nevsimaji 28 58%
jsem teréem posmeéchu,
spoluzaci mi ublizuji 0 0
celkem 48 100%
Tabulka 22: Pozice ve tride u divek
Chlapci
odpovéd absolutni ¢etnost relativni ¢etnost (%)
jsem oblibeny 31 58%
spoluzaci si mé moc nevsimaji 20 38%
jsem teréem posméchu,
spoluzaci mi ublizuji 2 4%
celkem 53 100%

Tabulka 23: Pozice ve tridé u chlapcu

40
20
0

Ay chlapci m divky
v divky  chlapci

jsem spoluzaci simé  jsem tercem
oblibeny/na moc nevsimaji posméchu,
spoluzaci mi

ublizuji

Graf 14: Pozice Zdku ve tride
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Tato otdzka se tykala toho, jak se zaci ve tfidé hodnoti a jak jsou oblibeni. Za oblibeného
se povazuje 58% chlapcti, u divek je to 42%. Neutralni pozici, zaujima 58% divek a 38%
chlapcii. Zvolili moZnost ,,spoluzéci si mé moc nevs§imaji“. Dva chlapci uvedli, Ze spoluza-
ci jim ublizuyji a jsou terCem posméchu. Ani jedna z divek tuto moznost neuvedla, i kdyz
jsme piedpokladali, ze pravé u divek bude toto procento vyss$i. A to vzhledem k predesié

otazce, kdy 7 divek uvedlo, Ze bylo ve tfid¢ Sikanovano.

Otazka ¢. 14: Pro¢ myslis, Ze dochazi k Sikané mezi spoluzaky?

Divky
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
jen tak, pro zabavu 24 57%
kvuli odliSnostem 15 36%
kvlli zndmkam 3 7%
celkem 42 100%
Tabulka 24: Diivod k sikane- divky
Chlapci
odpovéd absolutni cetnost relativni ¢etnost (%)
jen tak, pro zabavu 27 51%
kvili odlisSnostem 21 40%
kvlli znamkam 5 9%
celkem 53 100%
Tabulka 25: Diivod k Sikané- chlapci
40
20 - chlapci m divky
A iy ® chlapci
O 1 1 I I
jen tak, pro kvl kvl
zabavu odliSnostem znamkam

Graf 15: Duvod vzniku Sikany
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V tabulce ,,divky* se ndm snizil pocet ze 48 na 42 divek. 6 divek totiZ v dotazniku vybralo

vice nez jednu moznost a jejich odpovédi nebyly zapocitany do tabulky ani grafu.

Na grafu miZzeme pozorovat, jak u divek 1 u chlapci, nejcastéji zvolenou prvni moznost.
57% divek a 51% chlapcti se domniva, ze zaci ve tfidé Sikanuji bez jakéhokoliv diivodu,
jen tak pro zdbavu. Toto vysoké procento nas piekvapilo, nebot’ jsme ocekavali, ze nejvice
respondentl zvoli druhou mozZnost. A to, Ze k Sikanovani dochazi kvili odliSnostem. Ty se
mohou tykat vzhledu, rasy, rodinného zadzemi. Tuto moZnost zvolilo 36% divek a 40%
chlapcii. MozZnost Sikanovani kvili zndmkam, at’ uz Sikanovani ,,jednickare- Sprta“ nebo
»propadlika® zvolilo7% divek a 9% chlapct. Za velmi znepokojujici povazujeme tu sku-

teCnost, Ze zaci Sikanuji pro zabavu.

5.2 Existence souvislosti mezi dvéma pedagogickymi jevy

V této Casti se zamé&fime na zjiStovani zavislosti mezi dvéma proménnymi, a to pomoci
testu nezavislosti chi-kvadrat. Vychazet budeme z profesora a doktora Chrasky (2007, s.
77-78). U kazdé z otazek je nutna formulace nulové a alternativni hypotézy. Ty stanovime

pro vSechny vyzkumné otazky stejné, a to:
Hy Mezi cetnostmi odpovedi na obé uvedené otazky neni souvislost.

H, Mezi cetnostmi odpovédi na obé uvedené otazky je souvislost.

5.2.1 Ovliviiuje bydleni ditéte jeho studijni vysledky?

Zde budeme zjistovat, zda souvisi studijni vysledky zaku s jejich bydlenim. Zda bydli

.....

studijni vysledky
1.2 2.3 3.5 S
bydleni s obéma rodici 29 (27,4) 44 (45,4) 6(6,3) 79
bydleni s jednim rodicem 6 (7,6) 14 (12,6) 2(1,7) 22
> 35 58 8 101

Tabulka 26: Bydleni x studijni vysledky

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které Zaci uvedli.

Cisla v zavorkach vyjadiuji ,,o€ekavanou cetnost™.
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P-0)?2
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitame hodnotu P9

A s . (P-0)*
Testové kritérium y° vypoéitame jako soudet hodnot ———

pro vSechna pole kontingenc¢ni tabulky.

Xz — (P_O)Z
o

=0,093+0,043+0,337+0,156+0,014+0,053= 0,696

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiii volnosti tabulky.
1= (r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a s pocet sloupcti

V nasem ptipadé f=2

Hodnoty budeme posuzovat na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria X20,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 78).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, ze kriticka hodnota je

vys$i. Pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Miuzeme konstatovat, Ze mezi zpuisobem bydleni ditéte a jeho studijnimi vysledky neni

souvislost.

5.2.2 Maji studijni vysledky vliv na pozice Zaku ve tridé?

Je zak, jehoz studijni vysledky jsou velmi dobré ve tiid€é oblibeny? Souvislost mezi studij-
nimi vysledky a pozicemi zaki ve tfidé budeme zjist'ovat nasledovné.
Vychazime z 99 respondenti. 2 respondenti uvedli, Ze jim spoluzéci ubliZuji a jsou teréem

posmeéchu.

Testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v ptipadé, kdy ve vice nez 20% poli tabulky
jsou ocekavané Cetnosti mensi nez 5 (Chraska, 2007, s. 78). Z tohoto divodu jsme dva

respondenty nezapocitali.
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studijni vysledky

1-2 2-3 3-5 S

zak je oblibeny 22 (14,5) 24 (27,6) 2 (5,8) 48
zaka si ostatni nevsimaji 8 (15,5) 33 (29,4) 10 (6,2) 51
S 30 57 12 99

Tabulka 27: Pozice x prospéch

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Eetnosti odpovédi, které zaci uvedli.

Cisla v zavorkach vyjadiuji ,,o¢ekdvanou Cetnost®.

P-0)?2
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitame hodnotu P9

(P-0)?

Testové kritérium y* vypoéitame jako soucet hodnot 0

pro vSechna pole kontingen¢ni tabulky.

,_ (P—0)?
x 0

= 3,879+0,47+2,49+3,629+0,441+2,329= 13,238

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiiti volnosti tabulky.
1= (r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a s pocet sloupct

V naSem piipadé f= 2

Hodnoty budeme posuzovat na hladiné¢ vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria x20,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 78).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze vypocitana hodnota
je vyssi. Pfijimame tedy alternativni hypotézu.
Muzeme konstatovat, Ze mezi studijnimi vysledky Zaku a jejich pozici ve tiidé existuje

souvislost.
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5.2.3 Souvisi zajem rodic¢u o déti s jejich studijnimi vysledky?

V této Casti se budeme zabyvat tim, zda zajem rodicl o déti, jejich trdveni volného Casu a
prospéch ve Skole ma vliv na studijni vysledky déti. Vychazime z 99 respondentd. 2 re-

spondenti uvedli, Ze se jim rodi¢e nevénuji a ani se nezajimaji o jejich prospéch.

Testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v ptipadé, kdy ve vice nez 20% poli tabulky
jsou o¢ekavané Cetnosti mensi nez 5 (Chraska, 2007, s. 78). Z tohoto divodu jsme dva

respondenty nezapocitali.

studijni vysledky

1.2 2.3 3.5 >

A 33(31,1) 42 (40,4) 2(5,4) 77

zajem rodica B 7 (8,9) 10 (11,6) 5(1,6) 22
40 52 7 99

A... rodiCe se mi vénuji, zajimaji se, jak travim volny Cas a jaké jsou mé studijni vysledky
B... rodi¢e se mi moc nevénuji, ale zajimaji se 0 mé studijni vysledky

Tabulka 28: Zajem rodicii x prospéch

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Eetnosti odpovédi, které Zaci uvedli.

Cisla v zavorkach vyjadiuji ,,o€ekavanou cetnost™.

P-0)?2
Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky vypocitame hodnotu u

(P—0)?

Testové kritérium y* vypogitame jako soudet hodnot 0

pro vSechna pole kontingenc¢ni tabulky.

P-0)2
= % =0,116+0,407+0,063+2,141+0,221+7,225= 10,173

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiii volnosti tabulky.
f= (r-1). (s-1), kdy r znézoriiuje pocet fadkl a s pocet sloupct
V nasem ptipadé f=2

Hodnoty budeme posuzovat na hladin¢ vyznamnosti 0,05.
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Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria x20,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 78).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze vypocitana hodnota
je vyssi. Pfijimame tedy alternativni hypotézu.

Muzeme konstatovat, Zze mezi zajmem rodicu o déti a jejich studijnimi vysledky existu-

je souvislost.

5.2.4 Souvisi vztah s rodici se vztahem ditéte se spoluzaky?

Dité¢ mize mit dobry ¢i Spatny vztah s rodi€i, ale také se svymi spoluzéky. Zda je mezi
témito proménnymi souvislost se pokusime zjistit. Vychazime z 99 respondenti. 2 re-

spondenti uvedli, Ze jejich vztah se spoluzaky je Spatny a nemaji je radi.

Testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v ptipadé, kdy ve vice nez 20% poli tabulky
jsou ocekavané Cetnosti mensi nez 5 (Chraska, 2007, s. 78). Z tohoto divodu jsme dva

respondenty nezapocitali.

vztah s rodici

velmi dobfe si rozumime dobry vlbec si nerozumime >

vztah se spolu-  Vvyborny 39 (29,4) 15(21,5) 2(5,1) 56
3aky dobry 13 (22,6) 23 (16,5) 7(3,9) 43
> 52 38 9 99

Tabulka 29: Rodice x spoluzaci

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které Zaci uvedli.

Cisla v zavorkach vyjadiuji ,,o€ekavanou cetnost™.

P-0)?2
Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky vypocitame hodnotu u

(P—0)?

Testové kritérium y* vypogitame jako soudet hodnot 0

pro vSechna pole kontingenc¢ni tabulky.

P—0)?2
= % = 3,135+4,078+1,965+2,561+1,884+2,464=16,087
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Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiiti volnosti tabulky.
1= (r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a s pocet sloupct

V naSem piipadé f= 2

Hodnoty budeme posuzovat na hladiné vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria x20,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 78).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, Ze vypocitana hodnota

je vyssi. Pfijimame tedy alternativni hypotézu.

Muzeme konstatovat, ze vztah ditéte s rodici souvisi se vztahem Zika se spoluzaky.

Existuje tedy souvislost mezi proménnymi.

5.2.5 Souvisi prfitomnost patologickych jevi v rodiné s Sikanou?

V této otazce se zabyvame tim, zda ma vyskyt patologickych vlivil, jakymi jsou alkohol ¢i

drogy, vliv na Sikanu ve tfid€. Respektive na to, zda se Zak ve tfidé€ s Sikanou setkal.

Vychézime z 99 respondenti. 2 respondenti uvedli, Ze se s patologickymi jevy v rodiné
setkavaji casto. Jeden z nich uvedl, Ze byl Sikanovan a druhy uvedl, Ze se s Sikanou ve tfid¢

nesetkal.

Testu nezavislosti chi-kvadrat nelze pouzit v ptipadé, kdy ve vice nez 20% poli tabulky
jsou oCekavané Cetnosti mensi nez 5 (Chraska, 2007, s. 78). Z tohoto divodu jsme dva

respondenty nezapocitali.

setkani s Sikanou

vyskyt patologickych ne ano byl/byla jsem Sikanovana Y
jeva ne 59 (51,5) | 18(22,9) 4 (6,5) 81

jen zfidka | 4(11,5) 10 (5,1) 4(1,5) 18

> 63 28 8 99

Tabulka 30: Patologické jevy x Sikana

Cisla v tabulce (bez zavorek) odpovidaji Setnosti odpovédi, které Zaci uvedli.

Cisla v zavorkach vyjadiuji ,,o€ekavanou cetnost™.
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P-0)?2
Pro kazdé pole kontingenéni tabulky vypocitame hodnotu P9

A s . (P-0)*
Testové kritérium y° vypoéitame jako soudet hodnot ———

pro vSechna pole kontingenc¢ni tabulky.

P—0)>2
x2=( )

0 1,092+4,891+1,048+4,708+0,962+4,167=16,868

Pro posouzeni vypocitané hodnoty je nutné urcit pocet stupiii volnosti tabulky.
1= (r-1). (s-1), kdy r znazornuje pocet fadki a s pocet sloupct

V nasem ptipadé f=2

Hodnoty budeme posuzovat na hladin€ vyznamnosti 0,05.

Pro vypocitany stupen volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 nalezneme kritic-

kou hodnotu testového kritéria X20,05(2) = 5,991 (Chréska, 2007, s. 78).

Srovname-li vypocitanou hodnotu s kritickou hodnotou, zjistujeme, ze vypocitana hodnota

je vyssi. Pfijiméme tedy alternativni hypotézu.

Muzeme konstatovat, Ze vztah pFitomnost patologickych jevii souvisi s Sikanou. Mezi

dvéma proménnymi existuje vztah.

5.3 Shrnuti vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu zapisujeme ziskané udaje do tabulek a graficky znézoriujeme od-
povédi, které Zaci zaznamenali v dotazniku. Nejvice Zakl bydli spolecné s obéma rodici a
maji jednoho sourozence. Se svymi rodi¢i maji déti velmi dobry, ¢i dobry vztah. Rodice se
détem vénuji, zajimaji se, jak travi volny Cas a jakych studijnich vysledki dosahuji. Ve
vetSin€ piipadd jsou oba rodice zaméstnani. Ani jeden z zdkd nemd oba rodice vedené na
ufadu prace. Coz vzhledem k procentudlni vysi nezaméstnanych hodnotime velmi kladné.
Finan¢ni rozpocet rodin je dle uvedenych tdaji vyssi nez 25tis. S patologickymi jevy
v rodiné se setkalo 20 respondentl, dva z nich uvadéji, Ze je tento jev Casty. Velmi dobré
studijni vysledky pfevazuji u divek, chlapci nejcastéji uvedli, Zze maji primérné studijni
vysledky. Zhruba 10% zaki uvedlo, ze jejich prospéch je dobry az nedostate¢ny. Jak div-

ky, tak chlapci maji se svymi spoluzdky vétSinou vyborny vztah a spoluzaky oznacuji za
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své kamarady. Zbylé déti se spoluzdky maji dobry vztah a vychdzeji spolu. Dva zaci uved-
li, Ze vztah se spoluzaky maji Spatny a nemaji je radi. 33 respondenti uvedlo, ze se s Sika-
nou ve tfidé¢ setkali a 9 z nich bylo Sikanovéano. Jsou-li déti ze stejné tfidy, vyvstava otazka,
jak je mozné, Ze zbyla vétSina zaka Sikanu nezaznamenala? MiZe se jednat o agresory sa-
motné nebo si neuvédomuyji, ze se pravé o Sikanu jedna. Co se tyka pozice déti ve tiide,
muzeme zaky rozd¢lit na dvé poloviny. Jednu polovinu tvoii déti, které jsou mezi svymi
spoluzéky oblibené a druhou polovinu tvoii déti, které zaujimaji neutralni pozici. Uvadéji,
ze si jich ostatni spoluzaci nevSimaji. Dochézi-li k Sikané, z jakého diivodu? Na tuto otazku
vetSina zakl uvedla, Ze jen tak, pro zdbavu. Tato informace néas negativné piekvapila. Oce-
kavali jsme totiZ nejcastéj$i odpoveéd’, ze kvili odliSnostem. Domnivame se, ze zaci si ne
dostatecné uvédomuji zavaznost této situace. Zde bychom navrhovali zabezpeceni vétsi

informovanosti o $ikané Skolou.

Druha ¢ast vyzkumu se zabyva zjistovanim vztahu mezi jednotlivymi proménnymi. Po-

rovnanim proménnych, které jsou formulované v jednotlivych vyzkumnych otazkéch.

1. Ovliviwje bydleni ditéte jeho studijni vysledky?

Neovliviiuje. To jestli dit¢ bydli s obéma nebo jednim rodi¢em, nema na jeho prospéch ve
Skole zadny vliv.

2. Maji studijni vysledky viiv na pozice zdaku ve tride?

Ano, mezi proménnymi existuje vztah. To jakou pozici z&k ve tfidé zaujme, zavisi na jeho

prospéchu.
3. Souvisi zdajem rodicii o deti s jejich studijnimi vysledky?

Ano, 1 zde existuje souvislost. Je prokdzano, ze déti, o nichZ rodiCe projevuji vétsi zdjem a

vénuji se jim ve vSech smérech, maji lepsi studijni vysledky.
4. Souvisi vztah ditéte s rodice se vztahem se spoluzaiky?

Ano, souvisi. Vztah ditéte s rodi¢i se odrazi do vztahu ditéte se spoluzéky. Zaci, ktefi si se
svymi rodi¢i velmi dobie rozuméji, maji vyborny vztah i se svymi spoluzaky a berou je za
své kamarady.

5. Souvisi pritomnost patologickych jevii v rodiné s Sikanou?

I zde jsme prokazali existenci vztahu. Déti, které v rodiné zaznamenaly patologické jevy,

se Castéji setkavaji s Sikanou nebo jsou samy Sikanovani. Dané proménné na sob¢ zavisi.
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ZAVER

Jiz z teorie samotné vyplynulo, Ze socialni prostfedi ¢lov€ka ovliviiuje. Velmi dilezité je
vychova. To, aby dit¢ bylo nauceno spolecenskym a moralnim zdsadam, aby rozeznalo co
je dobré a co Spatné. Ditéti by mély byt poskytnuty nejen biologické, ale také existencni a
emocni potieby. S nastupem do Skoly se dité zacleniuje do kolektivu a ptichézeji nové role,
se kterymi je nutné se ztotoznit. Ve Skole se uci nejen novym poznatklim, ale také tomu,
jak navozovat kontakt, feSit konfliktni situace a vychazet se spoluzaky. Zakladni vzorec
chovani mu dala rodina a je jen na ném, jak se do kolektivu zacleni. Ma-li se spoluzaky
dobry vztah a kamaradi se 1 mimo $kolu, je tu pfedpoklad, ze bude u déti oblibeny a pru-
bojny. U déti pochéazejicich z problémovych rodin mizeme ocekéavat potize se zaclenénim
do kolektivu a komunikaci samotnou. Tyto déti se ostatnim bud’ strani ze své iniciativy,
anebo je spoluzéci sami vyclenuji. Ve Skole se velmi Casto setkavame s Sikanou. Jak uz
vyplynulo z vyzkumu, nejcastéji se s Sikanou setkavaji déti, v jejichz rodinach se vyskytu;ji
patologické jevy, a to i v pfipadech, ze tento vyskyt je ojedinély. Je prokézané, Ze vyznam-
nou roli v tom, jakou dité ve tfid€ zaujima roli, maji sami rodice. Konkrétné jejich vztah
k ditéti a zajem, ktery o n¢j bud’ projevuji, nebo ne. Zda se zajimaji o to, jak déti travi vol-
ny Cas a jaky maji prospéch. Z vyzkumu také vyplyva, ze déti, které maji se svymi velmi
dobry vztah a rodice se jim plné vénuji, maji také lepsi studijni vysledky. Neni pfitom di-
lezité, zda déti bydli s obéma rodi¢i nebo jen sjednim rodiCem. Jednotlivé otazky
z dotaznikll a jejich cetnost odpovédi jsme posuzovali zvlast u chlapct a zvlast’ u divek.
Mizeme konstatovat, ze mezi odpovédmi déti nejsou rozdily. Pohlavi tedy nehraje vy-
znamnou roli na to, zda je dité ve tfidé oblibené ¢i jaky ma prospéch. Co se tyka financi,
které ma rodina k dispozici, ty také nejsou vyznamnym c¢initelem, alespont v naSem piipa-
dé. Vétsina déti, ktera na dotazniky odpovidala, nepochédzi z rodin, u nichz by finan¢ni

rozpocet klesl pod 15tis.

Za pozitivni zjiSténi pokladame to, Ze témét vSechny déti odpovédély, ze se svymi rodici
maji kladny vztah. Vysvétlenim miiZze byt benevolentnéjsi vychova a kamaradsky vztah
mezi rodié¢i a détmi. Cim oteviendjsi vztah rodi¢e s détmi maji, tim vétsi je predpoklad, Ze
se jim déti se svymi problémy svéti. Co se tykd poctu déti v roding, potvrdil se nas predpo-
klad. Zaci nejéastéji uvadéli jednoho sourozence. Domnivame se, Ze pravé podet déti
v rodiné souvisi s ekonomickou strankou rodiny. V dnes$ni dobé€ si jen maloktera primérna
rodina mtize dovolit vice nez dvé déti. Piekvapivym zjisténim byl ndzor déti, kdy odpove-

dély, Ze k Sikan€ dochazi jen tak, pro zdbavu. Ocekavali jsme, Ze diky riznym prednaSkam
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a debatam, které Zaci ve skolach maji, budou obeznameni, jak vazna Sikana je a jaké muize
mit nasledky. Toto zjiSténi nads vede k ndzoru, ze déti si nevazi toho, co maji a vSe poklada-
ji za samoziejmé. Hry s kamarady vystiidaly hry pocitacové, které v détech rozvijeji nasili
a agresi. Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze se nenasla rodina, v niZ by oba rodice byli vedeni na

ufadu préce.

Dalsi vyzkumnou metodou, kterou by bylo mozné ov¢étit vliv socidlniho prostedi na pozi-
ce zaku je metoda pozorovani. Tato metody by byla vhodné u Zakl na adaptacnim kurzu ¢i
Skole v ptirodé€, kde bychom déti mohli pozorovat i mimo vyucovani. Jako dal$i metodu

maji vétsi moznost se vyjadiit. Pfedpokladem by byl mensi pocet respondentt.

Cilem prace bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi socidlnim prostfedim a tim, jakou
pozici zak ve tfid¢ zaujima. Souvislost jsme prokézali jak v teoretické ¢asti, tak vyzkumem

a tim povaZujeme cil za splnény.
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SEZNAM PRILOH

PI: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mili zaci, milé zakyné,

Jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢, a to oboru Socialni pedagogika. Obra-

cim se na Vas s prosbou vyplnéni dotazniku. Ten je soucasti projektu, ktery vytvaiim

v ramci mé bakalaiské prace na téma: Socialni prostiedi jako jeden z Cinitelti ovliviiujicich

pozice zakl druhého stupné ve tiid¢. JelikoZ je dotaznik anonymni prosim o pravdivé tida-

je.

Dékuji.

Skarpova Lucie

Vzdy, prosim, vyberte jen jednu moznost ©

1.)

2)

3)

4.

5.)

6.)

Jsem
a) Divka
b) Chlapec

74k/ 7akyné
a) 7.tridy
b) 8. Tridy

Bydlim

a) Sobéma rodidi

b) Sjednim rodi¢em
¢) S prarodici

Mam

a) Jednoho sourozence

b) Zadného sourozence, jsem jedinacek
¢) Dva i vice sourozencl

MUj vztah s rodici je

a) Velmi dobfe si rozumime
b) Dobry

¢) Vuabec si nerozumime

Rodice

a) Veénuji se mi, zajimaji se, jak trdvim volny Cas a jaké jsou mé studijni vysledky

b) Moc se mi nevénuiji, ale zajimaji se o mé studijni vysledky
¢) Nevénuji se mi a ani je nezajimaji mé studijni vysledky



7.) Rodice
a) Oba pracuji
b) Pracuje jen jeden rodic
¢) Oba jsou nepracujici, vedeni na Uradu prace

8.) Nas financni rozpocet je
a) Meéné nez 15 tis
b) 15-25tis
c) Vice neZ25tis

9.) Setkal/ setkala ses v ramci rodiny s patologickymi jevy, jako jsou alkohol, drogy, domaci
nasili?
a) Ne, nikdy
b) Jen zfidka
¢) Ano, cCasto

10.) Jak bys hodnotil/ hodnotila své studijni vysledky?
a) Mé znamky jsou velmi dobré (1-2)
b) Mé znamky jsou dobré (2-3)
c¢) Mé znamky nejsou dobré (3-5)

11.) M{j vztah se spoluzaky je
a) Vyborny, spoluzaci=kamaradi
b) Dobry, vychazime spolu
c) Spatny, neméam je rad

12.)Setkal/setkala ses ve tridé s Sikanou?
a) Ne
b) Ano, vidél/ vidél jsem Sikanu
c) Ano, ja byl/byla Sikanovana

13.)Jakou pozici mas ve tridé?
a) Jsem oblibeny/ oblibena
b) Spoluzaci si mé moc nevsimaji
c) Jsem tercem posméchu, spoluzaci mi ublizuji

14.)Proc¢ myslis, Ze dochazi k Sikané mezi spoluzaky?
a) Jen tak, pro zdbavu
b) Kvdli odliSnostem (nosi nemoderni obleceni, ma stary mobil, nema PC)
c) Kvali zndmkam (bud jednickar= Sprt, nebo pétkar)



