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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Predkladaná bakalárska práca sa zaoberá tematikou využívania výukových metód v predmetoch ekonomicky orientovaných na strednej priemyselnej škole. Výskumne sa takto koncipovanej problematike nevenuje mnoho pozornosti. V záverečnej práci cítiť autorkino vlastné zaangažovanie sa.
Autorka spracovala záverečnú prácu na požadovanej úrovni, práca spĺňa základné formálne požiadavky. Vyskytujú sa gramatické i štylistické nepresnosti (napr. str. 3, 19, 22, 76). Pri koncipovaní práce bola využitá predovšetkým domáca literatúra. Zameranie práce si vyžaduje použitie viac aktuálnych zdrojov (autorka sa vo viacerých častiach práce odvoláva na publikácie z roku 1975, 1988). Nakoľko problematike vyučovacích metód sa za posledných desať rokov zaoberalo viacero odborníkov doma i vo svete, odporúčala by som siahnuť aj po aktuálnejších zdrojoch aj zo zahraničia. Úrovni spracovania záverečnej práce by tento postup iba prospel a posunul prácu na vyššiu úroveň. V texte sa nachádzajú publikácie, ktoré nie sú korektne uvedené (napr. Petty 1996; Jankovcová 1988; Maňák 2003). Ciele práce autorka uviedla do abstraktu práce, pri pohľade na ich naplnenosť nastáva polemika, či ide o aktuálny stav, nakoľko autorka využívala staršie publikácie ako už bolo vyššie zmienené a následne uvádza, že analyzovala súčasný stav, žiaľ absentujú kritériá hodnotenia. Uvedené ciele následne nekorešpondujú s cieľmi, ktoré autorka uvádza v záverečnej práci (napr. str. 50, 51). Je potrebné skompletizovať zoznam skratiek pre komplexnosť uvedeného textu, napr. CIVED (str. 43).
V teoretickej časti autorka síce využila v jednotlivých častiach práce viacero zdrojov, no miestami text pôsobí chaoticky a akoby pozliepane od viacerých autorov. Ak sa už autorka rozhodla využívať staršiu literatúru v spojení s novšou, bolo potrebné zaujať vlastné stanovisko (napr. str. 21, 24). V texte sa vyskytuje nejednotná terminológia (napr. žiak - študent, metóda – forma – postup, výskumný problém – výskumný cieľ).
Autorka sa pokúsila text práce členiť prehľadne a logicky. Kapitola 2 pôsobí ako zostručnený obsah z publikácie Maňák, Švec (2003). Kapitola 3 popisuje aktuálny stav danej problematiky v Českej republike, žiadalo by sa nahliadnuť na daný fenomén aj zo zahraničných zdrojov, výskumov.
Empirická časť práce predstavuje kvantitatívne orientovaný výskum zameraný na zisťovanie využiteľnosti výukových metód pri výučbe ekonomických predmetov v konkrétnej strednej škole. Subkapitoly 5.1 a 5.2 si vyžadujú dôkladnejšie spracovanie, nakoľko sa autorka odvoláva na výskumný problém, ktorý je nejasne definovaný (ako výskumný cieľ? prípadne uvádza dvakrát iným spôsobom formulované výskumné ciele). Nakoľko ide o kvantitatívny výskum, absentujú v práci autorkou stanovené hypotézy. Z výskumu nie je zrejmé, či a akým spôsobom autorka overovala položky v dotazníkoch. Výsledky výskumu miestami pôsobia povrchne a nepresne; interpretované zistenia pod grafmi nezodpovedajú dátam uvedených v nich (prípadne absentuje tabuľka, kde by boli uvedené); graf 2 je čiernobiely, preto sa stáva nečitateľným. Niektoré parametre uvedené v dotazníku sú diskutabilné, pri položkách absentuje možnosť vysvetlenia dôvodu voľby položky respondentom (napr. prečo majú daný predmet v obľube; kvantifikovať pojem často). Subkapitola 6 si vyžaduje dôkladnejšie spracovanie.
Autorka sa pokúsila zo získaných dát sformulovať odporúčania pre prax, avšak ako deklaruje v cieli uvedenom v abstrakte, nie je zrejmé, či a aké progresívne výukové metódy sa v praxi využívajú a aké rozhodnutia vyplývajú pre konkrétnu školu. Zistenia z výskumu nie je možné zovšeobecňovať na stredné školy vyučujúce predmety ekonomické, nakoľko výskumná vzorka nie je dostačujúca. Autorka sa v závere práce nevyjadrila k naplneniu cieľov práce. 


	Otázky k obhajobě:
1. V práci (str. 21) uvádzate kritériá, vlastnosti metód podľa Mojžíška z roku 1975. Vysvetlite, čo znamená, keď metóda je didakticky ekonomická, hospodárna, finančne ekonomická a hygienická. Čo to v praxi znamená?
2. V práci disponujete s pojmami alternatívne metódy (str. 29) a progresívne výukové metódy (str. 3, 50). Vysvetlite oba tieto pojmy a uveďte súvislosť so zisteniami a odporúčaniami vyplývajúcich z Vášho výskumu.
3. Jedným z Vašich zistení je, aby učitelia viac využívali metódu ekonomická hra. Vysvetlite princíp tejto metódy podľa nejakého autora a uveďte príklad konkrétnej ekonomickej hry. 
4. Aký je rozdiel medzi metódou a organizačnou formou?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 23. 05. 2013
	Podpis: Mgr. Monika Szimethová, PhD. v. r.



