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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Zvolené téma je velmi zajímavé, během celé práce je vidět, že studentka je na něm osobně zainteresována. Teoretická část je vhodně členěna, někde jsou však nedostatky – chybí uvedeny zdroje např. str. 19. odstavec o ústavní výchově, str. 26, kapitola 3.3.  Některé zdroje nejsou aktuální – např. str. 18 /1988/. Kapitola 4.1. je zpracována pouze na základě praktických zkušeností, chybí doplnění o teoretické zdroje. Praktickou část studentka vypracovala zcela bez konzultací s vedoucí. Pozitivně hodnotím triangulaci použitých metod při výzkumu. 
První výzkumná otázka není zcela vhodně formulována. Studentka si dala velkou práci např. s metodou životního příběhu a kazuistikou /str. 53-79/. Ty jsou velmi dobře zpracovány. Avšak v rozhovoru i v ostatních zvolených metodách se více zabývá celkovým životem respondenta, je zde hodně odklon od základního tématu – „doprovázení při přechodu do běžného života“. Otázky o doprovázení – viz. příloha se hodně zaměřují pouze na organizace Domino – otázka ohledně přípravy v DD je pouze jedna. Výzkumné otázky jsou velmi povrchně zodpovězeny – zvláště otázky č. 1. /str. 81/. Odpověď na otázku číslo 2 je téměř neurčitá /str. 82/ - osobně zabarvená, neboť otázky k problematice byly směřovány pouze k organizaci Domino. /Jestliže tam studentka pracuje a napíše, že pouze jejich organizace pomáhá respondentům je zde vidět určitá osobní předpojatost./
Práci doporučuji k obhajobě

	Otázky k obhajobě:

l. V závěru práce zmiňujete, že této problematice je stále věnována v DD malá pozornost – navrhněte konkrétní postupy na zlepšení situace.
2. Zkuste jinak formulovat první výzkumnou otázku. 
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