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Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 
Autorka si podrobně všímá Bourdieuovi koncepce, ale také koncepce Colemana, který řeší teorii sociálního kapitálu.
Možná mohla uvedené koncepce srovnat, také se však poněkud odchýlila od tématu práce, když zkoumá Colemana takřka ve stejné míře jako Bourdieua (od s. 20).

Oceňuji praktickou část, jen snad účastníkům polostrukturovaných rozhovorů by autorka neměla říkat respondenti. Také bych ocenil větší zobecnění výsledků a větší propojenost se sociální pedagogikou. 

Autorka této vazbě na studovaný obor mohla vyčlenit alespoň jednu kapitolu. Je však pravda, že některé práce sociálních pedagogů autorka zmiňuje (např. Kraus).
V teoretické části práce bych však ocenil hlubší autorčin vhled do daných témat, podrobnější analýzu a kritickou argumentaci. Např. při popisu Colemanovy teorie sociálního kapitálu zůstává autorka opravdu spíše jen na popisné úrovni, přičemž by bylo lépe, pokud by danou koncepci i kriticky zhodnotila nebo alespoň pečlivěji analyzovala.

Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Práce je na dosti dobrém stupni odbornosti, zejména oceňuji praktickou část, která následuje po poněkud příliš popisné a jednoduché části teoretické.

Autorka detailně prozkoumává zajímavé pasáže ze sledovaných rozhovorů, hledá mezi nimi spojitosti, jejich možné příčiny, kontextualizuje je.

Všímá si několika základních témat, která se v rozhovorech objevila, a podle nich výsledky analyzuje. 

Ovšem problém spočívá v tom, že z toho už nevyvozuje obecnější závěry, které by bylo možné použít např. jako hypotézy případného dalšího, tentokrát kvantitativního výzkumu, který by případně mohl otestovat jejich platnost.

Práce s literaturou

Velice dobrá. Autorka nepoužívá velké množství literatury, ale pracuje s ní pečlivě, analyticky, také s využitím vlastních úvah a argumentů, což lze jedině ocenit.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

V normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1) V čem spočívá propojení Vašich výsledků s Vámi probíranými teoretickými koncepcemi?
2) Odpovězte na námitky v textu.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou B. 
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