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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Problematika stravovania ako základného princípu zdravého spôsobu života populácie je tak povediac večnou témou. Stravovanie a hľadanie vyváženosti zodpovedajúcich stravovacích návykov je súčasťou koncepcie podpory zdravia, ktorú prijala Európska komisia WHO.

Koncepcia podpory zdravia sa stala súčasťou hnutia tzv. zdravých škôl, ktoré sa začali v tej dobe označovať ako alternatívne. Súčasná doba transformačných zmien však mení pohľad na to, čo možno považovať za alternatívu k bežnej škole. Domnievam sa, že v súčasnosti už o alternatíve hovoriť nemožno. Tento môj úvod smeroval k polemike k zaradeniu kapitoly 1 do bakalárskej práce. Chápem východiská, no kapitolu považujem v texte za zbytočnú. Výhrady mám aj k názvu kapitoly 3. Jej obsah nekorešponduje s názvom. Páči sa mi však, že autorka v texte presne popisuje, aké sú normy stravovania detí predškolského veku a uvádza aj možnosti tzv. alternatívneho stravovania. 
Pri prečítaní názvu bakalárskej práce má čitateľ najskôr pocit, že pôjde o aplikačný typ práce. Avšak odrazu sa čitateľ v kapitole 4 dozvedá o realizácii výskumu. Ten samozrejme mal svoj význam. Očakávala by som iba jeden hlavný výskumný cieľ, pretože druhý „tzv. hlavný cieľ výskumu“ výskumným cieľom nie je. Následne čiastkové ciele nekorešpondujú ani z prvým hlavným cieľom.
Obsahovú analýzu textu považujem za relevantný výskumný nástroj, no nie je mi jasné ako analýza textov vznikala a ako si autorka stanovila kategórie pre analýzu.

Zvláštnym počinom je i zaradenie návrhu modelu stravovania v školách podporujúcich zdravie. To odrazu práca získava aplikačný charakter. Nemám nič proti tomu, aby to bolo zaradené ako odporúčania pre prax, no je dosť odvážne pomenovať kapitolu 6 ako „model“.

Didaktické pojmy by potrebovali cizelovať.


	Otázky k obhajobě:

1. Poznáte v Zlínskom regióne materské školy, ktoré by sa venovali alternatívnemu stravovaniu? Je o ne záujem?
2. Popíšte fázy realizácie obsahovej analýzy textu.
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