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· vzorek tvořící ženy s více dětmi nebo ženy, kterým se podařilo po potratu znovu úspěšně otěhotnět – to jistě zkresluje pohled respondentek; to nepovažuji primárně za nedostatek výzkumného vzorku, jen bych to zohlednil v diskusi a možná i v samotném výzkumném cíli, tj. zabývat se jen těmi, kteří měly příležitost ztrátu plodu „kompenzovat“ zdravým dítětem
· u interpretace závěrů autorka některými náznaky jakoby očekávala kvantitativní data, které nemá kvalitativní výzkum v popisu práce („výzkumný vzorek je malý a výsledné hodnocení se nedá vztáhnout na celou skupinu…“ – s. 66, „výsledky našeho výzkumu nelze statisticky zpracovat“ – s. 70)
· jako výstup práce vedle podnětů pro praxi by se dalo určitě najít i několik námětů na další výzkum
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