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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Slabší stránky:

· Zaměňování klíčových pojmů: kompetence sociálního pracovníka vs. kompetence sociálního pedagoga (např. str. 21).

· Hierarchizace pojmů: autorka nahodile popisuje pojmy (např. typy specifických kompetencí), není prováděna syntéza informací. Není vysvětlena a podpořena tematická návaznost kapitol.

· Práce obsahuje velmi stručné a nepropracované kapitoly. 

· Rozsáhlé pasáže, kde autorka cituje odbornou legislativu, mohly být součástí příloh práce.

· Některé informace nejsou citovány, anebo je citace platná pro velký rozsah textu.

· Formální stránka definování cíle výzkumu. Nesoulad v cílech výzkumu a výzkumných otázkách. Výzkumné otázky pojímají širší okruh výzkumu než cíle výzkumu.

· Nepřehledná analýza dat (viz otázky k obhajobě).

· Chybí diskuse.

Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce. Doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

· Jaký je podle odborné literatury rozdíl mezi kompetencemi soc. pracovníka a soc. pedagoga?
· Není jasné, zda dotazník na str. 66 byl aplikován pro účely pilotáže či vlastního výzkumu. Pokud jde o finální podobu dotazníku, jaký byl důvod jej nezařadit pod kapitolu 4.4?
· Vysvětlete původ čísel umístněných před procentuálním vyjádření v grafech (např. str.72). Pokud se jedná o nějaké kategorie, v které části předchozího textu je toto vysvětleno?
· Analýza dat: Jaký je obsah kompetencí prevence a poradenství (str. 74)? Které položky z dotazníku zde řadíte? V které části předchozího textu bylo toto vysvětleno?
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