	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Kateřina Zdráhalová

	Název práce
	Život rodiny dialyzovaného pacienta

	Oponent práce
	Mgr. Markéta Sedláková

	Obor
	Všeobecná sestra

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení citační normy
	A
	
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	C
	
	
	

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	C
	
	
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

Předložená bakalářská práce na téma „Život rodiny dialyzovaného pacienta“ obsahuje 78 stran textu, 7 stran příloh a je standardním způsobem členěna na teoretickou a praktickou část. V teoretické části studentka stručně popisuje anatomii a fyziologii ledvin, dále selhání ledvin, hemodialýzu a zmiňuje se také o životě rodiny a pacienta. Studentce vytýkám obsahovou nevyváženost jednotlivých kapitol (např. kapitola 3 Hemodialýza obsahuje něco málo přes 13 stran textu, zatímco kapitolu 4 Život rodiny a pacienta tvoří necelé 3 strany textu). Členění některých podkapitol považuji rovněž za méně zdařilé. Pojmenování podkapitoly 3.12 Specifická ošetřovatelská péče o dialyzovaného pacienta nepovažuji za vhodné, neboť zcela nekoresponduje s její obsahovou stránkou. Nedostatek shledávám v tom, že se studentka velmi povrchně a okrajově zmiňuje o rodině ve vztahu k dialyzovanému pacientovi a mnohem větší prostor věnuje čistě hemodialýze, což vzhledem k názvu práce považuji za ne zcela zdařilé.  Studentka cituje dle platné normy, využívá relevantní informační zdroje. Číslování zdrojů v seznamu použité literatury by mělo na sebe navazovat. Jazyková a formální stránka práce je zdařilá, vytkla bych však studentce některé formulace vět (např. str. 68 „Průzkum se mi prováděl někdy špatně, ale poté zase dobře“. 
V praktické části si studentka stanovila 4 reálné cíle. Metodika je nevhodně strukturovaná, uvítala bych podrobnější zpracování. Není zde rovněž zcela jasné, jaký počet respondentů se reálně zúčastnil průzkumného šetření. V podkapitole 5.4 Charakteristika dotazníkových položek považuji za zbytečné uvedení charakteristiky jednotlivých položek. Po získání dat studentka zvolila kvantitativní výzkum formou nestandardizovaného dotazníkového šetření. Z jednotlivých dotazníkových položek mám dojem, že spíše skrze příbuzné zjišťují život pacienta, nikoliv tedy rodiny, jak je uvedeno v názvu práce. Z mého pohledu tedy název práce zcela nekoresponduje s obsahovou stránkou a jejím zaměřením. Získaná data studentka zpracovala do tabulek a grafů, které byly doplněny o slovní komentáře. Zde bych vytkla nevhodné pojmenování některých tabulek (např. tabulky č. 3, 16), včetně formulace některých komentářů. U některých položek se domnívám, konkrétně například položka 13 Víte, co znamená zkratka A-V shunt?, u nichž respondenti odpovídali ano/ne, že i přesto, že odpověděli možnost ano, nemusí to tak zcela být, neboť chybí případná kontrola a ověření této odpovědi. V rámci diskuze se studentka omezila na pouhý popis výsledků, preferovala bych větší důraz na zjištěné výsledky. V závěru práce studentka zmiňuje kvalitu života, což však podle všeho není zaměřením práce. U příloh si nejsem zcela jistá, zda studentka na všechny odkazuje v textu.
Studentka v rámci své práce vypracovala informační brožurku určenou pro příbuzné dialyzovaných pacientů, která by měla rodině poskytnout informace týkající se této problematiky. Domnívám se, že některé informace jsou příliš odborné (vzhledem k tomu, že příbuzní budou pravděpodobně laici). Některé kapitoly bych zde vůbec neuváděla (např. anatomii a fyziologii ledvin). Doporučuji předloženou brožurku důkladněji zpracovat tak, aby byla zcela vhodná a přínosná pro cílovou skupinu.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm C – dobře.   

	Otázky k obhajobě:

1. Kolik respondentů se ve skutečnosti zúčastnilo průzkumného šetření?
2. Proč jste v položce 2 ohraničila dobu dojíždění na dialýzu maximálně více než 1 rokem?

3. Učinila jste již nějaké kroky k distribuci vytvořené informační brožurky? Pokud ano, kde bude umístěna?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





