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ABSTRAKT

Cilem mé prace je zmapovat nazory rodicovské vefejnosti na souCasny stav ve Skole,
kterou jejich dité navstévuje a jaké jsou jejich kritéria pro vybér Skoly. Jestli preferuji
Skolu méstskou — tedy pIné organizovanou, nebo $kolu malou — tedy vesnickou. V praci
chcei porovnat komunikaci a spolupraci rodict se skolou na dvou typech skol. V teoretické
Casti jsem se opirala piedev§im o vyzkumy odborné vetejnosti. V praktické ¢asti jsem na
zéklad¢ mnou sestaveného dotazniku oslovila rodice obou typt Skol. Vyhodnocenim chci

zjistit, ktera z téchto, dvou typt $skol ma mezi rodici vétsi nazorovou prevahu.

Kli¢ova slova: rodina, $kola, spoluprace se Skolou, skola méstska, Skola vesnicka, skolska

rada, partnerstvi rodiny a Skoly



ABSTRACT

The purpose of my thesis si to analyse parentel public opinions for current state of public
schools, attended by thein children and chat are the kriteria for selection of educational
institution, whether there is preference for municipal fully organized school — or small
rural one.

The comparison of communication and cooperation of parents with school is going to be
evaluated in this case for both types of school.

Within the theoretical part, | primarily lebed on research of Professional.
Within practical part of the thesis, based on questionnaire drawn up by mysem, | have been

addressing parents both types of schools to evaluace preference of school type, with the
intention to find out the prevailing opinions among the parents.

Keywords: Family, School, Cooperation with School, Municipal (Public) School, Rural
School, School Committee (Board), Family and School Partneship
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UvVOD

V dnesni dobé mnoho rodicti vybira pro své dit¢ zakladni Skolu nejen podle mista trvalého
bydlisté, ale i podle dostupnych informaci o dané Skole na internetu, kde na webovych
strankach vétSina Skol predstavuje sviij program nad rdmec povinné vyuky véetné
dobrovolnych zajmovych krouzki, vyuky cizich jazyk a podobné. Pro rodice dnes, jiz
neni problém zapsat dité na Skolu mimo bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze kazdy den dojizdi
za praci mimo bydlisté, mize své dit¢ do Skoly dopravit. I kdyz ma rodi¢ pravo vybrat pro
svoje dité jakoukoliv zakladni Skolu, nemusi tedy jit o Skolu spadovou podle trvalého
bydlisté ditéte, neni pfijeti do této Skoly samoziejmosti. Pfijeti do jiné vybrané skoly je
podminéno danou kapacitou skoly, ktera nesmi byt prekro¢ena. V soucasné dob¢ je ovsem
situace takova, ze déti je malo a skoly se o jejich piizen pfedhanéji. Na malych vesnickych
vynakladat daleko vétsi Usili, nez na méstskych skolach. Jejich ndpli a program je daleko
pestiejsi a zajimav¢jsi nez na velkych Skolach.

Zde bych chtéla uvést kritéria, kterd by mohla byt voditkem pro rodice, kteti vybiraji Skolu
pro své dité: 1. kvalita uciteld, 2. vybavenost tfid a Skoly, 3. bezpe¢nost dopravy blizko
Skoly, 4. otevienost ve spolupraci s rodi¢i. I kdyz plati, Ze Skoly jsou z hlediska spravy a
fizeni vSechny stejné, prece jen lze nachéazet odliSnosti, ukazujici na riznou kvalitu
jednotlivych skol.

Cilem mé prace je zjistit, jaka kritéria upfednostiiuji rodice pii vybeéru Skoly pro své dit¢,
které¢ nastupuje do prvni tfidy. Jaky mé vetejnost nazor na souCasny stav Skolstvi a jak
hodnoti jeho vyvoj a roli aktérl, kteti do podoby vzdélavani zasahuji. Zdali vefejnost
reflektuje dlouhodobé se zhorSujici vysledky ceskych zaku. Jaké predméty a kompetence

vvvvvv

vyzkumnou metodu dotaznik.

Toto je vycet témat a metod, kterymi se chci ve své praci zabyvat. Hlavnim cilem ovSem bude, jaky
je stav ve spolupraci rodiny a skoly, at’ uz pii feSeni problémul nebo pouze zajem vychdzejici ze

strany rodicu.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Stanovit pfesnou definici rodiny neni zcela jednoznac¢né. Zalezi na tom, z jakého pohledu
se na problém rodiny divame. Z jiného uhlu pohledu jej mize vidét sociolog, jinak tento
pojem uchopi psycholog a jinak je na tento pojem pohlizeno z hlediska pravniho.
pozdéjsich predpist.

»MuZ a zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt
si vérni, vzajemn¢ respektovat svoji distojnost, pomahat si, spoleéné¢ peCovat o déti a

vytvaret zdravé rodinné prostiedi.
§ 19

§19 (1) O uspokojovani potieb rodiny jsou povinni oba manzelé¢ pecovat podle svych

schopnosti, moznosti a majetkovych poméra.

§19 (2) Poskytovani penéznich a jinych prostfedkt na naklady spole¢né domacnosti mize

byt zcela nebo z Casti vyvazeno osobni péci o spolecnou domacnost a déti.

§19 (3) Neplni-li jeden z manzeli svoji povinnost hradit naklady spole¢né domacnosti,
rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.” (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich prepist)

Rodina, snad jako nejstar$i zékladni socialni skupina ¢i spoleCenstvi nejtésnéji spjaté
nejriznéjSimi vztahy uvnitf i navenek - funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potieby
svych ¢lent a spole¢nosti jako celku, prochéazi celou svou historii neustalymi zménami co
chépat jako prisecik vztaht jejich ¢lent s nejrizn€jSimi prvky prostredi at’ blizkého ¢i
vzdélenéjsiho, pfirodniho a zvlasté spoleCenského. Ve svém jednom z hlavnich poslani
poskytuje ¢lenu rodiny péci a ochranu, a to zvlast€ v obdobich, kdy neni s to se o sebe
postarat. Umoziiuje mu jeho télesnou, duSevni, duchovni existenci a rozvoj, davd mu pocit
jistoty a bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejbliz§ich. Podle potieby se svétu kolem
otvira, ale téZ se mu zavira, vytvarejic v sob¢ sama svij vlastni svét. Neplni-li vSak tyto
své hlavni tkoly, znamena pro ¢lovéka zavazné nebezpeci, zasahujic jej svou dysfunkei ¢i

afunkci na téch nejcitlivéjSich mistech.

Rodina je z hlediska socializace ze tfi primarnich spolecenskych skupin (spolu se skupinou

vvvvv
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nejvyznamngjs$i soucasti spoleCenské mikrostruktury, kterd provazi ¢lovéka nebo se ho
aspon n¢jak dotyka ve vSech fazich jeho Zivota. Z tohoto hlediska mozno chapat rodinu
jako malou primarni spoleCenskou skupinu, zaloZenou na svazku muze a Zeny, na
pokrevnim vztahu rodi¢t a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvojeni), na spole¢né
domacnosti, jejiz ¢lenové plni spolecensky uréené a uznané role vyplyvajici ze souziti, a na
souhrnu funkci, jez podmifuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve
vztahu k jedincim i k celé spolecnosti. Rodina pfedstavuje biosocialni systém, ktery
neustale hleda a nachéazi své misto ve spole¢nosti a pfitom spolecnosti je znovu a znovu
ovlivilovana a formovan. Funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz
uspokojuje potteby a pozadavky kazdého jejiho ¢lena, které jsou na ni jim a zaroven
spole¢nosti kladeny. Aby rodina dostala vS§em témto naroénym pozadavkim a dala smysl
své existenci, musi plnit asponi ty zdkladni Gilohy a funkce, které zabezpecuji zivot ¢loveéka

ve spolecnosti ve vSech etapach jeho existence.

1.1 Nazory na soucasné Skolstvi pohledem rodicovské verejnosti

,.Skolstvi neni obecné vefejnosti reflektovano jako problematicka oblast. Je povazovano za
jednu z prioritnich sfér, které by se mélo dostavat patiicné spoleCenské podpory. To
dokladaji 1 preference v alokaci fiktivnich finan¢nich prostredkd, v niZ skolstvi nasleduje
hned za zdravotnictvim a socidlnimi vécmi. Také ocenéni uzite€nosti a narocnosti prace

ucitell je toho jednim z dokladt. (Valterova, et al. 2010, s. 243)

Skolstvi ale nepatii k prioritni sféfe z4ymu lidi o véci vetfejné ve smyslu hlubSiho a
zprostfedkovanych informaci a diskusi, v nichZ zaujima spiSe marginalni pozici. Zde lze
hledat i pfiCiny toho, Ze v laické vefejnosti chybi iniciativa pro otevieni témat, ktera jsou
kardinalni. Mezi né patii ¢asné rozd€lovani zakt v pribéhu Skolni dochazky, klesajici
uroven kvality vzdé€lanosti a nartistajici kvantita studenti vysokych Skol. ZvySujici se

narocnost prace Skol a ucitelti v ménici se spolecnosti a dalsi.

Podle Valterové (et al. 2010), obecna spokojenost se stavem $kolstvi pfitom prevlada nad
kritickymi nazory ve vSech socialnich a demografickych skupinach dospé€lé populace. Za

znepokojujici lze tfeba povazovat zjiSténi, Ze celd Ctvrtina vefejnosti nezaznamenala
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Vv oblasti Skolstvi v poslednich dvou desetiletich Zadné zmény. Alarmujici je zjisténi, Ze
zmén v poslednich péti letech, kdy =zacal platit Skolsky zékon, ktery kodifikuje
bezprecedentni zmény ve Skolstvi, a kdy byla zahajena realizace Skolské reformy, si cela
tfetina vefejnosti ani nevSimla. Veiejnosti vyjadiované vzdélanostni aspirace kontrastuji se

soucasnou faktickou urovni vzdélanostni struktury ¢eské populace.

Zvlastni pozornost zaslouzi to, jak vefejnost vnima role aktérti pozitivnich zmén ve
Skolstvi. V nazorech vefejnosti na déleni odpovédnosti za vychovu a vzdélavani deéti
s rodinou je rodin¢ piisuzovana dominantni role ve vychové a skole vyznamnéjsi role ve
vzdélavani. Ponékud piekvapive je relativné vysoky podil zodpovédnosti za vzdelavani
déti prisouzen rodiné. Vztah Skoly a rodiny vidi vefejnost zuzené a jednosmérné. Dokladaji
to ndzory na Ceskou zdkladni Skolu, které odpovidaji spiSe tradiénimu modelu instituce
uzaviené vlivu vetejnosti. MoZnosti participace na zivot€ Skoly vidi celd vefejnost i vétSina

rodici jako omezené.

Veftejnosti je také nedocenovana role nevladnich organizaci. Jejich ¢innost pomaha skoldm
v rozvijeni kompetenci pro zivot v obCanské spolecnosti i feSeni zavaznych socidlnich
v nekazni zakl a v pronikédni socialn¢ patologickych jevii do skol, ¢imz nastavuje zrcadlo

celé spolecnosti.

Odmitavé postoje k descholarizacnim scénaiim vyjadiuje vyrazné pievazujici vétSina
dotazovanych. Zanikani Skoly jako socidlni instituce podporované statem neni povazovano
za zadouci. AvSak pouze mensi ¢ast rodict, ktefi velmi pravdépodobné maji se skolou,
kam chodi jejich déti, dobré =zkuSenosti, vyjadiuje optimistickd ocekavani stran
budoucnosti skoly, zatimco ¢eska vefejnost jako celek vyrazné zmény soucasného modelu

Skoly neocekava.

1.2 Vyznam rodiny pro dité

Rodina mé pro dité nezastupitelny vyznam. Dité se do ni rodi, dostava od ni ¢i pfesnéji od
svych rodict genetickou vybavu, méa rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,

zvlasté v nejranéjSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné, dusevni tak i socialni.
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Svédei o tom nikoli jen obecna zkuSenost, ale stale vice nové a nové poznatky o dulezitosti
¢asné¢ho zivota ¢loveéka vibec pro jeho celkovy vyvoj. Zvlastni vyznam pro toto poznani
pak znamenala u nds Langmeierem a Matéjckem rozpracovana teorie deprivace v détském
veku, kterd v souvislosti s odporem proti trvalé péci o opusténé déti v klasickych détskych
domovech, teoreticky zabezpecila Gsili o rozvoj a vyuziti nahradni rodinné péce. V rodiné
a rodinou se uskute¢nuje spolec¢enska adaptace ditéte, jeho zaclenovani do spole¢nosti. V
kontaktu s bezprostfednim prostfedim i svymi moznostmi si dité vytvaii jakysi vnitini
obraz svéta, ktery do jist¢ miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho rodici ¢i
vychovateli ,,pfedkladana®, do jakého svéta - a jak - ho rodic¢e uvadéji. Rodina urcuje
socialni postaveni ditéte, je rozhodujici, pokud jde o jeho socidlni prestiz a socialni
sebeuvédoméni. Prostfednictvim rodiny si také dit¢ uvédomuje své misto a svou roli ve
spole¢nosti. Rodina, socialni vztahy v ni a zpiisob vychovy budou pro dit¢ zazemim, ze
kterého bude vychazet, az si zalozi svou vlastni rodinu.

Vyzkumy potvrdily, Ze v rodindch v poslednich letech vyrazné ubylo spole¢ného
¢asu,(zejména v rodinach s détmi) kde ubytek Casu trapi 60 % rodica. O to vice zalezi na
kvalité spolecné travenych chvil. Vytraceji se setkdni kolem ,,rodinného stolu®, spolecné
¢innosti. Pozornost rodi¢t si déti kompenzuji vylety do virtudlniho svéta pocitacovych her,
coz je v fad¢ rodin terén pro psychickou subdeprivaci.

Mnoha rodi¢im - podobné jako je tomu ve sféfe partnerskych vztahl - chybi potfebna
kognitivni vybava a komunika¢ni dovednosti, jeZ by jim usnadnily smysluplné a
oboustranné radostné traveni spole€ného Casu s détmi. O to naléhavéji zazniva memento
,»Ohrozené dit¢ potencidlné ohrozuje svét - mize z ného totiz vyrust clovek, ktery nejenze
se nebude podilet na stavbé tohoto svéta, protoZze se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho

zkazou, protoze ho nenavidi za vSechny kiivdy, které mu zptsobil“ (Helus, 1986, s.11-28).
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2 SKOLA

Definice dle pedagogického slovniku: ,,SpoleCenska instituce, jejiz tradi¢ni funkci je
poskytovat vzdélani zakam piislusnych vékovych skupin v organizovanych formach podle
urcitych vzdélavacich programt. Pojeti a funkce Skoly se méni se zménami spolecenskych
potteb. Stala se mistem socializace zaku, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a
pfipravujicim je na Zivot osobni, pracovni a obcansky. Postupné ztratila monopol na
vzdélavani, stale vice se otevira zivotni realit€¢ a sblizuje se s neformalnim vzdélavanim a
informalnim vzdélavanim. Ackoliv je instituce Skoly a jeji role v soucasné spole¢nosti
Casto kritizovana kvuli tdajnému konzervatizmu, nebo je dokonce zcela odmitana v
koncepcich radikalni descholarizace, ptetrvava a je schopna se postupné zdokonalovat,
zejm. uplatiovanim novych technologii ve vzdélavani => alternativni Skola, efektivnost
Skol, evaluace $kol, inovativni Skola, kvalita Skol, sit’ skol, skolstvi, vychova, vzdélani,

vzdé€lavaci proces, vzdélavaci systém.* (Prucha, 2009, s. 112-116)

2.1 Pojeti Skoly

»doucasné¢ pojeti Skoly, ucitele a jeho cinnosti je jednou ze zdkladnich diskuzi o
promé&nach vzdélavani na celém svété. Ucitel by mél naplnit vzdélavaci predstavy rodict,

zaku i statu. (NeleSovska, 2005, s. 12)

Na dnes$ni skolu jsou kladeny stale vétsi naroky, jejichz zvladnuti vyzaduje od uciteld
maximalni Usili. ,,Prace uciteld mnohdy znesnadnuje fada Cdinitell, o nichz jsme
presvédceni, ze by mély byt jeho nejlepsimi pomocniky — napft. rodice, kteti nékdy jednaji

v rozporu s tsilim 8koly*“. (NeleSovska, 2005, s. 13)

I ze strany zodpovédnych tfadi je patrné mnozstvi vynalozené prace a snahy o
kvalitativni zménu celého systému. Pfesto masmédia kritizuji poméry a situaci ve Skolstvi.
Bohuzel se spi§ zda, Ze se snazi vice upozornit na negativni stranky a nevyzdvihuji
pozitiva, kterymi by se Skolstvi také mohlo pochlubit. VéEtSinou spousta problémt ma
kotfeny uz v rodin¢ déti. Nedostatky zplisobené v raném détstvi 1ze v matetské Skole ¢i ve
Skole odstranit jen tézko, a n¢kdy se to nepodafi vibec. Aby nedochazelo k podobnym
nazorovym nedorozumeénim, je potieba, aby ziucastnéné strany maximalné spolupracovaly.
Co se tim mysli? Naprosta sounalezitost rodi¢ti déti a Skoly. Dalo by se to pfirovnat

k fetézci zavislosti. Tedy, rodice by méli byt t€émi, kdo détem vyznam Skoly vysvétli a
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bude jednat v souladu s jejimi pozadavky a ucitel, jehoz snahou je spolecné usili vést déti

spravnym smérem. OvSem bez naprosté podpory rodict to neni mozné.

2.2 Druhy Skol

2.2.1 Skola vesnicka

Malottidni Skoly a Skoly vesnické jsou jednim z organizacnich typii zédkladnich Skol nejen
v Ceské republice, ale i v mnoha jinych statech svéta. Vzhledem k demografickému vyvoji
a ubytku détské populace, ke kterému dochazi v celé Evropé, 1ze ofekavat, ze tyto Skoly
zlstanou 1 nadale soucasti evropské Skolské sit€¢, mohou se dokonce stat i méstskym
fenoménem. Je véci narodnich vzdélavacich politik, jaké strategie jsou vici témto Skolam
stanoveny.

Malottidni Skoly vznikaji z diivodu nizkého poctu déti ve véku povinné skolni dochazky ve
spadové oblasti Skoly. Ve vétsing ptipadil jde o Skoly venkovské. Mizeme konstatovat, ze
jejich existence do zna¢né miry ovliviiuje rozvoj venkovskych oblasti, jsou vyznamné
zejmeéna z pohledu potieb rodici a déti, nebot’ dotvareji komplex socialnich a vzdélavacich
nabidek i sluzeb, jimiz je umoziovan napi. vstup rodici na trh prace. Teritorialni
dostupnost skol také ovliviiuje realizaci principu rovného pfistupu ke vzdélavacim

prilezitostem.

V Ceské republice mize byt malotiidné organizovan pouze I. stupeii zakladni §koly (prvni
stupen tvoii pét ro¢nikil). Podle stavajici legislativy se jedna o typ neuplné organizované
zakladni Skoly (zak. €. 561/2004 Sb.), tedy Skoly pouze s jednim stupném, kterda ma méné
nez pét tiid. V nékteré ze tfid malottidni Skoly jsou tedy vyucCovani Zaci vice nez jednoho
ro¢niku. Tyto tfidy se pak oznacuji jako spojené ro¢niky nebo také kombinované ttidy.
Ve kolnim roce 2004/2005 bylo z celkového poétu zakladnich kol v Ceské republice 38

%:Skol malotfidnich.

Malottidni Skoly vstupuji velmi vyznamné do sféry volného Casu obyvatel obci. Jsou
povazovany za vyznamného aktéra vstupujiciho do vytvareni piilezitosti pro ¢innosti ve
volném case. Zvlasté na venkové se Skola fadi k vyznamnym faktorim ovliviiujicim
socialni prostfedi, které zahrnuje déale kontext rodiny, sousedstvi, komunity, vcetné

podpirnych organizaci a spolkli. Venkovské obce maji z hlediska vybavenosti vyrazné
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horsi podminky pro spoledensky Zivot nez mésta (viz napf. Maiikova aj., 2003). Skoly tak
maji potencidl stat se pfirozenym centrem socialniho Zivota v obci. Malotiidni Skoly se

pravem fadi k vyznamnym subjektiim vychovy ve volném cCase jak u dospélych, tak u déti

2.2.2 Skola méstska

Skoly méstské, nebo také pIné organizované, jsou zaroveti §koly spadové. Do téchto $kol

dochazeji déti 1 z prilehlych ¢asti mest. Miizeme je tedy nazvat Skolami spadovymi.

Vzhledem k velkému poctu déti, ale také ucitelt, je na téchto Skolach daleko vétsi
anonymita. Dé&ti uz se tak navzajem neznaji a to i z toho divodu, Ze pfi tak velkém poctu
zaki jsou casto tridy paralelni. Jednotlivé tiidy tak vytvareji komunity, které se po Case
ustali. Ani rodi¢e se mezi sebou piili§ neznaji, vzhledem k tomu, Ze jejich déti ptiSly
z jinych $kol nebo z jinych tfid. Co se tyka ucitelského sboru, mize byt situace obdobna
jako u déti. Ucitelé z prvniho stupné vétSinou fesi problémy stejného razu, a proto maji
k sobé¢ jaksi blize. Ve vétsich kolektivech ovSem hrozi vzajemna rivalita a nesoulad. Co se
tyka zajmovych ttvart, krouzkd, aktivit, ¢i jiného vyziti pro déti, nabidka zde neni nijak
pestra. Déti vétSinou vyuzivaji z velké nabidky nejriiznéjSich sdruzeni, zakladnich
uméleckych $kol, sportovnich klubti, domt déti a mladeze a jinych organizaci zabyvajicich

se volnocCasovymi aktivitami.

2.3 Problémy soucasné Ceské Skoly

Relativné pozitivni skutecnosti je zjisténi, ze Skolstvi pfedstavuje jednu z prioritnich
oblasti ceské vetejnosti (spolu se zdravotnictvim a socidlnim zabezpecenim). Od soucasné
Skoly spole¢nost pozaduje, aby vybavila zaky potiebnymi znalostmi, dovednostmi a
zpusobilostmi, seznamila je se zdkladnimi normami, hodnotami a vzorci chovani ve
spolecnosti. Pii své praci se musi vyrovnavat s fadou problémi, které jsou dusledkem
pusobeni vnéjSich a vnitfnich podminek a vlivl. Potfebuje a ocekava tedy podporu
spolecnosti a spolupraci rodicli. Problémy soucasné Skoly jsou také reflexi obecnych
problémt meénici se spoleCnosti a jejich vztahii ke Skole a vzdélavani. VEtsi otevienost
Skoly pfinasi na jedné strané piilezitosti ke spolupraci, kterd mize podpofit vychovné a
vzdéelavaci cile Skoly, na druhé strané pfinasi také Cetna rizika, kterd zvySuji vnéjsi tlaky na

Skolu a komplikuji plnéni jeji vychovné vzdéldvaci mise. Soucasnd Skola se musi
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vyrovnavat s prevazujici liberalni vychovou déti v roding, se stoupajici agresivitou urcitych
skupin zaki i rodict, s pronikanim patologickych jevii do skolniho prostiedi ¢i s disledky
pusobeni médii, kterd svou atraktivitou vytvareji Skole konkurenci. Nejen ze ovliviiuji
zivotni styl rodin a vkus déti, zejména reklamou, Casto predkladaji deformované vzorce
chovani, ale mohou také ovlivnit i bezpe&nost déti. Casto sly§ime konstatovéni, ze déti jsou
dnes horsi nez diive. Nazory renomovanych odbornikii se s timto tvrzenim z ¢asti
ztotoznuji. Ne ze by déti samy byly horsi, ale jejich chovani horsi je. Dalo by se to také
nazvat Achillovou patou ¢eské vychovy a vzdélani. Z toho vyplyva odpoveéd’ na fadu zmén
vSech stran. Z televize, od vefejnych predstavitell, ale bohuzel i od mnohych rodica.
Stfedni a star$i generace to jako vulgarismy vnima, mladi uz tolik ne. Dalsi vliv je celkové

spolecenské klima — svoboda se stala hodnotou, ale ¢asto nedobie chapanou.

2.3.1 Rady Skol

Na vSech Skolach byly ztizeny dle Skolského zdkona (2004) Rady. V Rad¢ jsou zastoupeni
zdkonni zastupci z4kl, zaméstnanci Skoly a zfizovatele. Rada je organ Skoly, ktery
umoziuje rodi¢tm, ucitelim a obCantim obce podilet se na spravé Skoly. V pravomoci
Rady je schvalovani rozpoctu a vysledku hospodateni Skoly, vyro¢ni zpravy Skoly a

Skolniho tadu Skoly.

Rada se vyjadiuje ke koncepcnim zdmértim Skoly, ke Skolnim vzdélavacim programiim a
pravidliim hodnoceni 74k, mize podavat podnéty ziizovateli, CSI a dal§im institucim
Vv zajmu zajisténi dobrého fungovani Skoly. Rodi¢e a zaméstnanci se mohou na Radu
obracet s naméty a pfipominkami. Skoro polovina (45 %) vefejnosti oteviené ptiznava, ze
nema viibec tuseni o tom, Ze pii ZS existuji Rady kol. Dalgi &tvrtina (27%) tvrdi, Ze vi, Ze
néco takového existuje, ale nemad blizsi povédomi o Radach skol. Pouze 8% vi, jak Rady

funguji.

Dle vyse uvedeného priizkumu spousta lidi nejen Ze nevi, jak Rada funguje, ale bohuzel
nemaji o jeji existenci ani ponéti. Navzdory moZznostem, jakych ¢lenstvi v Rad¢ skytd, neni
ze stran rodi¢t ovsem tak markantni zajem, jak by se mohlo zdat. Clenstvi v Radé s sebou
totiz piinasi i jakysi nepsany piislib spoluprace a podpory $koly. Clenstvi neni nijak

honorovano. Je to tedy pouze na tkor zdjmu a volného ¢asu kazdého ¢lena.
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3 PARTNERSTVi RODINY A SKOLY

V pohledu vetejnosti existuje naprosto jasnd délba prace a zodpovédnosti mezi Skolou a
rodinou. Role skoly je jednozna¢né vidéna piedevsim v oblasti vzdélavani, ackoliv ani zde
neni chapana role Skoly jako dominantni. Role rodiny je jednozna¢né vidéna v oblasti

vychovy.

Rodi¢e dnesnich Skolaku jsou viceméné spokojeni s komunikaci s uéiteli svych déti. A to
jak sobsahem, tak s c¢etnosti schiizek. Komunikace rodi¢t s pedagogy je soucasti
komplexniho pojeti vztahu Skoly a rodiny, v némz je rodi¢im pfisuzovana role obc¢anii ve
vztahu K instituci. Podle Rabusicové (et al. 2004) je dobra komunikace a spoluprace Skoly
s rodi¢i povaZovana za jeden z katalyzatorti vedoucimu k rozvoji kvality Skoly. MoZnost
hovofit s uciteli nebyla v minulosti nikdy tak velké jako dnes. Na zaklad¢ svého vyzkumu
jsem zjistila, Ze na Skolach ve mésté, jsou striktn¢ stanoveny konzultacni hodiny,
vymezeny pro styk s vetejnosti, kdezto na malych $kolach mohou pfijit rodice za ucitelem

svého ditéte kdykoliv.

»Rodi¢e nejsou pfili§ aktivni ve spolupraci se Skolou. S vyjimkou feSeni individualnich
problémi vlastnich déti spiSe ofekavaji jednostranné iniciaci komunikace a poskytovani
informaci ze strany pedagogi, coz doklada nasledujici vyzkum: Rodi¢e dnesnich Skolaki
jsou celkové spiSe spokojeni s komunikaci s uciteli svych déti. Rodie jsou ponejvice
spokojeni s obsahem a intenzitou komunikace s pedagogy svych déti (t¢émét 80%). Pouze
zhruba 20% z nich spise neni spokojeno (jen 5% je pak ,,urCité€ nespokojeno). Vice nez dvé
tietiny ¢eskych rodi¢t také udavaji, Ze je ucitelé o prospéchu svych déti informuji i nad
ramec formalnich pfilezitosti tfidnich schizek ¢i na posledni chvili tésné pred

vysvédcenim (70%).

Déle témét dvé tretiny rodict deklaruji (58%), Ze je ucitelé pravidelné informuji o tom, co
se jejich déti ve tfidé uci. Zhruba stejné velky pocet rodic¢h udava, ze jim ucitelé davaji
uzitecné rady, jak mohou doma ditéti pomoci s ucenim (56%). V této souvislosti ma
polovina rodicti (52%) pocit, Ze jim ucitelé poskytuji takové informace, diky kterym jsou
svym détem schopni pomoci s domacimi tkoly.

Pouze necela polovina rodicl (44%) se vSak domniva, Ze ucitelé jejich ditéte pracuji na

tom, aby je zaujali a n€jakou intenzivnéjs$i formou zapojili do vzdelavani®. (Valterova, et

al. 2010, s. 73 - 74)
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Rabusicova (et al. 2004) se ve své knize Skola a (versus) rodina zmifiuje o historii vztaht
mezi uciteli a rodi¢i. Puvodni tradicni vztah mezi Skolou a rodinou byl omezen
jednosmérné na prenos informaci a poskytovani rad ucitelti rodi¢tim. Intenzivnéjsi kontakt
se vyskytl pouze v ptipadech, kdy bylo nutné fesit problémy napf. s dochazkou, chovanim
¢i vysledky ditéte. Kolem 70. a 80. let se vztah rozrustal, rodice byli vyzyvani k CastéjSim
navstévam Skol, nejcasteji za ucelem sdélovani prospéchu zakt. Pozdé€ji dostavali rodice
prostor pro konstruktivni zapojovani se do ucebnich aktivit ve tfid¢, konzultovani s uciteli
na neformalni a pratelské bazi a celkové zaujimat odpoveédnéjsi roli ve vztahu ke Skolni
vychové a vzdélavani déti. V 90. letech doslo k legislativnim zméndm, jez rozsitily prava
rodi¢t a umoznily jejich zapojeni do spolurozhodovani o Skolnim déni. Stat zacal vyvijet

ruzné silné tlaky na posileni vztahu a spoluprace rodicu a Skoly.

Podle Sed’ové (in Rabusicova et al. 2004) Ize identifikovat Gtyti zakladni typy vztahti mezi

rodinami (rodic¢i) a Skolami (uciteli):

Rodice jako Kklienti — zakaznici
V tomto vztahu existuji dvé mozné perspektivy:
1) uditelé ve Skole jsou odborniky — v&di nejlépe, jak délat svou praci, peCovat o
své zakazniky a poskytovat Zadané sluzby, nebo
2) rodice jsou odborniky — védi nejlépe, jak vychovavat své déti, a proto védi,
jakeé sluZzby ma poskytovat Skola a jaké ptistupy poZadovat.

Rodi¢e si mohou vybrat znasledujicich moznosti participace (Sed’ova, in

Rabusicova et al. 2004, s. 34):

Zapojit se aktivné do managementu Skoly a mit primy vliv na rozvoj Skoly

Vyslovovat své potieby a objednavky jako radovy rodi¢

Prijimat to, co je nabizeno

Zapsat dité do jiné Skoly

Rodi¢e maji moznost vybrat si Skolu dle jejich pozadavkil, Skoly jsou tedy
Vv pozicich, kdy soupefi s jinymi $kolami. Pokud se rodi¢im nebude libit zptsob

vedeni Skoly, daji Zaka do jiné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Rodice jako partneri

Jak uz nazev napovida, v tomto typu vztahu jsou rodic¢e a ucitelé partneii, kazdy
Z participujicich uznava piinos druhého partnera pro rozvoj ditéte, tento vztah je
vzajemny. ,,V jeho rdmci se ucitelé snazi potlacovat svou roli odbornikl a pfijimat
pohledy rodi&t jako obohaceni pro svou praci.” (Sed’ova, in Rabusicova et al. 2004
s. 35) Rodice, ackoli nejsou odborniky, maji s vychovou ditéte své zkuSenosti,
proto jsou jejich sdéleni pro ucitele hodnotna. Tento vztah se charakterizuje

sdilenym smyslem pro ucel, vzajemnym respektem a ochotou jednat.

V ramci partnerstvi mezi §kolou a rodinou Ize dosahovat v téchto oblastech:

1.

3.

4.

Povinnost rodiny podporovat dité v pripravé do Skoly

plnéni zékladnich povinnosti rodiny — zajisténi zdravi a bezpeci svych déti, rozvoj
socidlnich dovednosti a chovani, jez jim umozni plné vyuzit jejich vzdélavacich
ptilezitosti. Rodina zde ma vytvofit bezpecné a podporujici zdzemi a Skola ma

pomahat rodi¢iim tuto povinnost plnit.

Komunikace mezi rodinou a §kolou
Skola je povinné informovat rodice o zivoté a praci déti ve skole a jejich pokrocich.
A pravé Skola mé za kol vytvoftit takové podminky, aby oboustrannd komunikace

fungovala.

Zapojeni rodic¢i do Zivota Skoly

jednd se zde o podileni rodi¢ti na chodu Skoly, na spoluucasti pti socidlnich
aktivitach, sportovnich setkéanich, vyletech, koncertech, vystoupenich apod. Rodice
a ¢lenové rodiny mohou byt také vyzvani k pomoci pfi organizaci téchto akci.
Nejnarocnéjsi je ucast rodicli ve vyucovani a aktivni ucasti ve Skolnim vzdélavani a
to pro ob¢ strany.

Zapojeni rodiny do domaci pripravy déti do Skoly

rodi¢e i1 dalsi ¢lenové rodiny by se méli podilet pfi kontrole domécich ukolt a
pomoci jim, ucastnit se zZakovych vyzkumnych snah a sdilet fadu neformalnich

edukacnich aktivit. Skoly by méli vytvatet piileZitosti pro toto zapojeni se rodict
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do Skolnich aktivit, mohou dokonce nabizet vzdélavaci kurzy pro dospélé za

ucelem zvyseni jejich vlastni irovné dovednosti a porozuméni.

5. Participace rodi¢t na rozhodovani, Fizeni a obhajovani ¢innosti Skoly
jedna se o vytvareni rodicovskych sdruzeni nebo jiné natlakové skupiny a moznost

volit z fad rodici zastupce do fidicich organi skoly.
6. Partnerstvi mezi rodinou, $kolou, firmami a dal§imi organizacemi

je dobré vytvaret sit’ kontaktl, které mohou byt vyuzivany vSemi zajemci.

Rodice jako ob¢ané

Tento typ vztahu rodiny a §koly mizeme chépat jako typicky vztah mezi obCany a
staitnimi institucemi, pficemz rodice, jakozto obcané, uplatituji svd prava a své
odpovédnosti viici Skole. Rodice uplatnuji sva prava pomoci aktivit. Klade se tedy
diraz na legislativni podminky, které aktivity umoznuji. Zalezi vSak na tom, do
jaké miry jsou vytvofeny podminky pro aktivity. Tato podoba vztahu miize pfinést

mnoho pfinosi, ale ukryva i mnoho uskali.

Rodice jako problém

Dle Sed'ové (in Rabusicova et al. 2004)je mizeme rozdélit do tfech zakladnich podob:

nezavislé, Spatné a snazivé rodice

»Nezavisli“ rodi¢e se Skolami udrzuji minimalni kontakty, komunikuji s uciteli pouze
ziidka, Skolni vysledky déti jsou pro né spiSe zprostiedkované a sleduji je pouze
z povzdali. Skolu toleruji, ale nemaji potiebu vice spolupracovat s touto instituci. Miize
to byt zpisobeno rozdilnymi hodnotami uznavanymi v rodiné a hodnotami
pfedavanymi ve Skole. Jedna se o rodice, kterym leZi na srdci pouze blaho ditéte,
zajiStuji mu alternativni zdroje vzdélavani a rGznd doucovani. Své rodicovské
povinnosti vii€i Skole plni, ale podle vlastnich pravidel. Pro $kolu nepiedstavuji ptilis

velky problém.
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Podle Mebus (in Rabusicova et al. 2004),,Spatni rodi¢e se vyznacuji nezajmem o
vzdélavani a vychovu svych déti a ani je v uceni nepodporuji. Nemaji snahu o
komunikaci, nevyzaduji informace o svych détech, ani zadné informace nepodévaji.
Nekteti skolu ignoruji. Mize se jednat o rodiny, které maji své problémy, vétSinou
ziji na okraji spolecnosti (alkoholici, workoholici, nemocni atd.), nebo rodiny
pochézejici z jiného kulturniho okruhu. Obvykle nemaji potfebu plnit své
rodi¢ovské povinnosti ani uvnitf rodiny. Jako ,,Spatny* rodi¢ mize vypadat i takovy
rodi¢, ktery nema potiebné socialni kompetence a boji se ve Skole zeptat na véci,

které mu nejsou jasné nebo neumi dat najevo svlij zajem.

Posledni skupinu problémovych rodi¢i tvoii rodice ,,snazivi®. Naopak od ostatnich
problémovych typt tito se snazi komunikovat, ucastni se riznych setkani, se svymi
détmi se pravidelné pfipravuji na vyucovani, vyrazné¢ podporuji Skolu i ucitele.
Vyzaduji od ucitelti jasné zpravy o pokrocich jejich déti, formulace pedagogického
ptistupu, poradenstvi ve vychové a vzdélavani apod., tim se mohou ucitelé citit
ohrozeni jakoZto profesionalové. Podle Cullingforda, Thomase (in Rabusicova et al.

2004) mize byt dalsi potizi pak naro¢nost komunikace z hlediska frekvence.

3.1 Srovnani spoluprace na malych a velkych Skolach

Pti psani této prace jsem se snaZzila vychazet z faktii, proto jsem sva tvrzeni zjiStovala
pfimo ve Skolach. Navstivila jsem Skolu prvostupniovou (vesnickou) a devitistupiiovou.
Rozdily jsem zaznamenala v mnoha faktorech. Na malé skole, kde je maximalni pocet
mezi 70 — 80 zaky, ma kazdy ucitel, ktery na $kole uci, znat a poznat opravdu vSechny
zéky a to vcetné rodict. Na Skole velké, byt je to také Skola vesnickd, takova moznost
opravdu nehrozi. Nehled¢ na to, Ze vétSina ucitelll do Skoly dojizdi. Zasadni rozdil je
V tom, Ze na malych Skolach probihd daleko vice akci, nez na velkych. Akce, které se
pofadaji na Skolach malych, se konaji béhem tydne odpoledne, ale i o vikendech. Na
Skolach velkych je Cetnost akci opravdu minimalni. Pfi Skolach pisobi navic sdruzeni
rodi¢t (difve SRPS), ktera tyto akce pravé ve spolupraci se $kolu potadaji. Jako piiklad

bych uvedla alesponi n¢které: slet Carodéjnic, vanocni jarmark, tdbordk na konec roku,
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vanocni a velikono¢ni dilnicky, besidky pro rodice, akce k vyro¢im skoly atd. Sdruzeni
rodi¢li je obcanské sdruzeni s ptispévky, které ziskava z akci, jako jsou Skolni ples, slet
Carodéjnic (bufet), sbér papiru, sbér PET vrski... Vytézky z téchto akci byvaji Casto
investovany: do jizdného déti na kulturni akce (divadlo, koncert...), nakup odmén, nakup
knih pro prviidky pfi slavnosti Slabikafe atd. DalSim podstatnym rozdilem je i1 zplsob
komunikace na obou Skolach. Zatimco malé Skoly stale preferuji osobni kontakt s rodici,

na velkych skoléch jiz zasdhla moderni forma komunikace v podob¢ internetu.

Jak jsem jiz zminila, mozZnosti spoluprace rodicu se Skolou jsou naprosto redlnou moznosti,
zalezi tedy na kazdém z rodict, jak velky zdjem ma. Setkala jsem se s nazorem pedagogt,
ze pokud ditéti nehrozi snizena zndmka z ptedmétu nebo chovani, rodice nemaji potiebu se
informovat. Zajimavé také bylo zjisténi, jaké jsou rozdily v ptistupu ke Skole rodict déti
S vyvojovymi poruchami u€eni. Ze strany nékterych rodicu je spoluprace velmi dobrd, a
hlavné je to ku prospéchu ditéte. Nekteti rodice si stale problémy uvédomit nechtéji a

nemaji zajem spolupracovat. Bohuzel, jediny, kdo je v nevyhodgé, je jejich dite.

Cim vice jsou rodi¢e do $kolniho Zivota zapojeni, tim 1épe. Jednak tim ukazuji détem, Ze
jim na Skole zalezi, a ty ji pak také budou brat vazné, a jednak pak puasobi vétsi tlak na

kvalitu vyuky ve skole.

3.2 Nazory rodi¢ovské populace

,»RodiCe lze pokladat za kritictéji smyslejici zdjmovou skupinu s vyrazné vys$imi naroky a
pozadavky vici Ceskym Skolam a také citliv€j$i na jejich kazdodenni problémy a
dysfunkce: ve hie neni nic menSiho nez vzdélani jejich déti. Jde zaroven také o
subpopulaci, kterd je v tésn¢jSim kontaktu s realitou ceské zakladni Skoly, tudiz ji
nepokladat za informovangjsi segment vefejnosti. Lze tedy predpokladat, Ze nazory rodict
budou vyrazné kritictéj$i oproti ndzorim ,,nerodi¢ovské“ populace. Oproti tomu (OECD
2006: 45 — 49) je ale také mozno opravnéné polozit opacnou hypotézu — tzv. distan¢ni tezi
— hovotici o vzorci, kdy ty segmenty populace, které jsou v intenzivngj$im kontaktu
s kazdodennim Zivotem Skoly, zaujimaji vici Skoldm vyrazné€ pozitivnéjs$i ndzory nez ti,
kteti znaji Skolni realitu jen povrchné a zprostiedkované a ve svych ndzorech jsou

odkazani na média nebo neformdlni sit¢ socialnich vztahii a zpravy ,,z druhé ruky"(tedy
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rodi¢e jsou pozitivnéjsi nez nerodiCovska populace, zeny vstupujici Castéji do kontaktu se
Skolou vidi Skolu v lep$im svétle nez muzi, aktivnéjsi rodice pak pozitivnéj$i nez méné
aktivni s pouze formalnimi kontakty a vztahy se Skolou atp.) V tomto syntetizujicim a
komparativnim mezinarodnim vyzkumu viak byla Ceska republika na zakladé dostupnych
dat identifikovana jako jedina zemé, ktera z tohoto vzorce patrné vybocuje* (Walterova, et.

al.,2010, s.77 - 78)

Pokud maji ucitelé pocit, ze je jim jedno, co se za zdmi Skoly d&je, nemaji takovou
komunikaci a spolupraci srodi¢i. Informace tykajici se vzdélani poskytuji Skoly pfi
informac¢nich schiizkach. I Cetnost schiizek se ovSem na riznych Skolach lisi. Ttidni
schizky probihaji dvéma zakladnimi formami: tfidni schiizky spole¢né a konzultacni
hodiny (rodic¢e hovofi jednotlivé). V soucasné dobé je jest€¢ moznost, ptitomnosti rodicl ve
vyucovani. Tato posledni moznost neni zatim tak castd. Na skole, kterou jsem méla
moznost navstivit, je tato moznost dvakrat do roka. Rodi¢e mohou pfijit do vyucovani od
rdana a mohou setrvat az do konce vyuky a to na kteroukoliv hodinu. Docela mé piekvapilo,
jak malo rodic¢h tuto moznost vyuziva. Nejcastéjsim divodem nepiitomnosti ve vyuce bylo
neuvolnéni z prace. Ale terminy jsou znamy docela dlouho piedem a rodi¢e mohou
zasuplovat tfeba prarodice. Kromé tfidnich schlizek, konzulta¢nich odpoledni a hospitaci
ve vyuce, se mohou rodice kdykoliv s vyucujicim domluvit na jiném terminu. Pfitomnost
rodict na schiizkach je také rozdilna. Myslim si, Ze zde by mohla platit pfima imérnost.

Rodig, ktery pravidelné navstévuje schiizky = zodpovédny rodic.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

S osidlovanim okraji vétsSich mést, kde v okolnich vesnicich rostou rychlym tempem nové
domy, vyvstava u rodict déti, jez ceka Skolni dochazka, problém. Proto hlavnim cilem
vyzkumu bude zjistit, jaké budou podobnosti a rozdily v nazorech rodict déti z vesnické a

méstské Skoly na jeji aktivitu a spolupraci s rodici.

4.1 Vyzkumné problémy a stanoveni hypotéz

V praktické ¢asti se zamétim na hledani odpovédi predevsim na tyto otazky:

Jaka je uroven/kvalita komunikace na vesnické/méstské skole?

Jaky je nazor rodici na kvalitu skolou nabizenych sluzeb?

Zapojuji se rodice do Skolnich a mimoskolnich aktivit poradanych Skolou?

4.2 Pojeti vyzkumu

Ke stanovenému cili prace a stanovenym hypotézam jsem zvolila kvantitativni pojeti

vyzkumu.

Kvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery popisuje
jevy pomoci proménnych (znaktl), které jsou sestrojeny tak, aby méfily urcité vlastnosti.

Vysledky takovych méteni jsou pak zpracovany a interpretovany.

Kvantitativni vyzkum se oproti kvalitativnimu vyzkumu zaméfuje na rozsdhlejsi
spolecenské otazky a zkouma tedy vétSi okruh informaci. Vyhodou kvantitativniho
vyzkumu je jeho reliabilita (spolehlivost), dale nam poskytuje informace o velkém poctu

jedinct a umoZzni odpovédét na dané vyzkumné otazky.
Nevyhodou kvantitativniho vyzkumu je nizka validita (platnost).

KVANTITATIVNI VYZKUM miize najit feSeni jen pro takové problémy, které je mozno

popsat v terminech vztahti mezi pozorovatelnymi proménnymi.
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4.3 Vyzkumny vzorek
Zakladni vyzkumny soubor jsou rodice déti navstévujici prvni stupen zakladni Skoly.

Vybérovym souborem jsou rodi¢e déti predem urcené vesnické Skoly a méstské skoly.

4.4 Metoda sbéru dat

Pro sbér a ziskavani dat jsem zvolila DOTAZNIK - je to vysoce efektivni metoda
vyzkumu, ktera muze oslovit veliky pocet jedincl, umoziuje pomérné snadno ziskat
v kratkém case informace od velkého poctu jedinct, coz je velkou vyhodou dotazniku.
»Samotny dotaznik je soustava piredem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek,
Které jsou promyslené sefazeny, a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

pisemné*. (Chraska, 2007, s. 163)

Ke sbéru dat bylo pouzito 2 x 50 dotaznikii, které byly rozddny mezi pozadované
respondenty. V nasem piipad¢ jimi byli rodi¢e. Na méstské veliké skole jsem oslovila 50
rodi¢t zaka prvniho stupné. Na Skole vesnické jsem oslovila taktéz 50 rodi¢u (zde bych
chtéla jen podotknout, Ze celkovy pocet déti na této Skole je 65 zakl a néktefi maji na Skole

také sourozence), tudiz jsem ziskala vyjadieni od vSech rodict kazdého ditéte.

4.5 Technika vyzkumu

Jak jsem jiz zminila, pro sbér dat byla pouzita vyzkumna metoda - dotaznik, ktery
obsahuje 16 otazek tykajicich se spoluprace a komunikace rodici a Skoly. Tyto otazky se

vazi k 3 hypotézam:
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H1Rodice zZakui vesnické Skoly deklaruji, Ze komunikace rodicii se Skolou je lepsinez na
meéstské skole.

K této hypotéze se vaze 1. — 5. otdzka z dotazniku, otdzky jsou zaméfeny na kvalitu

komunikace na Skole.

H2 Rodice zakit mestské skoly deklaruji, Ze kvalita sluzeb nabizenych skolou je lepsi nez na
vesnicke skole.

K této hypotéze se vaze 6. — 11. otazka z dotazniku, tyto otazky jsou zaméfeny na zjisténi

kvality sluzeb, které skola nabizi.

H3Rodice Zakii vesnické Skoly se domnivaji, Ze se zapojuji do Skolnich a mimoskolnich
aktivit vice, nez rodice méstské Skoly.

K vyfeseni posledni hypotézy pomtzou dotaznikové otazky 12. — 16., které tvoti dotazy na

spolupraci rodicu pii Skolnich a mimoskolnich aktivitach.

Pro odpovédi jsou v dotazniku pouzity vybéroveé polozky tzv. Skalové polozky.

Skaly Likertova typu-u tdchto $kal se demonstruje ur¢ité tvrzeni a po respondentovi se
pozaduje, aby vyjadfil stupenn svého souhlasu/nesouhlasu na hodnotici Skale. U téchto
Skalovych polozek respondent odpovida tak, Ze vybira urcity bod na skélové stupnici, kterd

je sefazenaod 1 — 7.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto souhlasim

Stupeni souhlasu/nesouhlasu s tvrzenim vyjadifuje respondent napiiklad oznacenim

ktizkem, zakrouzkovanim ptisluSného c¢isla na skale.
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4.6 Metody zpracovani dat a vyhodnoceni vyzkumu

Po probéhnutém Setfeni byla ziskana data nejdiive usporadana, vyhodnocena pomoci
metody vypoCtu a na zavér se pomoci srovnavaci analyzy porovnavala. Jako metoda
vypoctu byla pouzita s¢itaci metoda a aritmeticky primér. Pro lepsi piehled byly vysledky

zakresleny do grafu.

Aritmeticky pramér — pomoci aritmetického priméru odhadujeme stiedni hodnotu

zékladniho souboru, jejiz skutecna hodnota zpravidla neni znama.

Aritmeticky pramér vypocitame podle vzorce:

X_X-]_"‘Xz +X3+"'Xu
n

kde n je celkova etnost vsech hodnot.

4.7 Vyuziti vyzkumu
Vysledky prace miiZou byt vyuZity pro optimalizaci spoluprace rodicu a skol.

Tato prace by mohla mit taky vyuziti pro rodice, ktefi fesi problém, zda dité umistit do
malé vesnické Skoly v blizkosti bydlisté anebo posilat déti autobusem ¢i je vozit autem do

méstskych Skol.

Se vzrlstajicim poctem satelitnich méstecek vSak takovéto dilema vznikd, a to u novych
obyvatel, ktefi ve svém détském veku vychodili klasickou Skolu s dlouhymi chodbami a
neékolika patry, a tudiz si vyuku ve venkovském, téméf rodinném prosttedi neumé;ji

pfedstavit.
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4.8 Vysledek vyzkumu

Na zéklad¢ ziskanych vysledkli vyzkumu je mozné ud¢€lat nasledujici zavéry:

4.8.1 Vyhodnoceni hypotézy H1

Graf ¢. 1 - Vyhodnoceni otazek ¢. 1 -5

6,96 6,9 6,96

6,6

4,9

O méstska skola

@ vesnicka skola

© = N W ~ U OO W

otazka otazka otazka otazka otazka
c.1 c.2 c.3 c.4 ¢.5

Otazky k hypotéze HI se tykaly kvality komunikace rodica se Skolou. K tomuto zjisténi
jsem sestavila 5 dotaznikovych otazek. Vyzkumem bylo zjist€no, Ze nazory rodicu
Kk problému komunikace se Skolou jsou vnimany velmi intenzivné. Rodice zaki z
vesnickych skol odpovédé€li témér shodné a jejich zavér se blizil k stupni 7 — tedy naprosto
souhlasim. Na méstské Skole rodiCe tak jednotni nebyli a také jejich zavér se blizil spiSe
K niz§imu stupni. Po srovnani 5 dotaznikovych otazek byly markantni rozdily v nazorech

rodic¢ii obou typt skol.

Nejveétsi ndzorové rozdily jsem zaznamenala u otdzky ¢.3, kterd se tykala casového
schématu tfidnich schlizek a konzulta¢nich hodin béhem roku. Rodi¢lim z méstskych Skol

se zd4, ze ¢asové schéma tfidnich schiizek béhem roku neni dostacujici. Naopak u vesnické
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Skoly v odpovédich bylo dosazeno téméef maximalniho bodového ohodnoceni na skalové

stupnici.

Graf ¢. 2 - Celkové skore otazek €.1 - 5, které testuji hypotézu 1

O méstska skola
B vesnicka Skola

Hypotéza ¢. 1

Z vysledného porovnani vSech péti otazek vyplyva, Ze s komunikaci rodici se Skolou
jsou jednoznacné vice spokojeni rodi¢e déti z vesnickych $kol. Toto tvrzeni jasné

potvrzuje hypotézu H1 a tim i jeji pravdivost.

Vsech pét otazek vazici se k hypotéze H1 bylo zaméfeno k problematice komunikace
rodi¢i se Skolou. Pfi porovnani jednotlivych vysledki otdzek je z grafu patrné, ze zde
nejsou velké nazorové rozpory. Prvni otdzka se tykala informovanosti ze strany Skoly.
Souctem vSech bodil a naslednym aritmetickym vypoctem bylo zjisténo, Ze jak respondenti
méstske, tak vesnické Skoly ohodnotili tuto iniciativu ze strany Skoly velmi pozitivné.
Dalsi otazka se tykala formy informovanosti (astni podani, elektronicky, pisemné...). [ zde
nebyly shledany velké rozdily v ndzorech respondenti. U otdzky Ccislo tfi jsem
zaznamenala nejvétsi ndzorovy rozpor. Tato otdzka se tykala ¢asového schématu tfidnich

schizek béhem roku. Sectenim vSech hodnot a naslednym aritmetickym primérem jsem
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zjistila, ze rodice zakl ze Skoly vesnické hodnoti tuto sluzbu velmi pozitivné a dostate¢né,
oproti rodi¢im ze Skol méstskych. Coz znamend, Ze pfiblizn€ jedna tfetina rodi¢i neni
s nabizenou sluzbou spokojena. Ctvrtda otazka zjistovala profesionalni piistup ke
vzdélavani déti. U této otazky je patrna mirna nespokojenost i z fad rodi¢t z vesnickych
Skol. Ze vSech péti otazek zjistujici hypotézu Hlbyla témito rodi¢i nejhiife hodnocena.
Coz znamena, ze rodiCe se intenzivné zabyvaji pfistupem ke vzdélavani déti a maji tim
padem jasnou piedstavu, ale i nazor. Posledni, pata otazka byla zaméfena viceméné na
postoj a vstiicnost ucitele a vedeni Skoly. Srovnanim bodu na grafu €.1 je téméf nepatrny.

Ovsem dosazené body na stupnici se nepohybuji Gplné v horni hranici stupnice.

4.8.2 Vyhodnoceni hypotézy H2

Graf ¢. 3 - Vyhodnoceni otazek ¢. 6 - 11
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Hypotézou H2 jsem chtéla zjistit kvalitu nabizenych sluZzeb na obou Skolach. Urcujicim
faktorem nebyla pouze kvalita vyuky, ale mnoZstvi nabizenych Skolnich zdjmovych
krouzkt, nepovinnych pfedmétii a v neposledni fad¢ také casova organizace vyuky.

Viditelny rozdil byl u otazky ¢.8, ktera se tykala nabidky nepovinnych predmétt
a zajmovych utvarti. Rodice z méstskych Skol vidi nabidku nepovinnych predméth

a zajmovych utvard na Skole jako ne pfili§ dostacujici. Ve méstech tyto aktivity zastit'uji
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jiné volnocasové organizace. Kdezto na vesnickych Skolach jsou tyto aktivity pokryty

prevazné zaméstnanci Skoly a probihaji pfimo ve Skole.

Graf ¢. 4 - Celkové skore otazek €. 6 — 11, které testuji hypotézu 2

O méstska Skola

@ vesnicka skola

Hypotéza ¢. 2

Vysledek jasné popira hypotézu H2- rodice zaki méstské Skoly deklaruji, Ze kvalita

sluZeb nabizenych $kolou je lepsi nez na vesnické Skole.

Otazky ¢. 6 — 11 jsou koncipovany tematicky tak, aby zjistily, jaka je kvalita nabizenych
sluzeb ve Skole. Co se tyCe specifikace sluzeb, pro vyzkum jsem vybrala ty, které jsou

ponejvice Skolami nabizené.

Otazka ¢.6 se tykala kvality vyucovani. Respondenti se méli vyjadfit, jak jsou spokojeni
s kvalitou vyucovani ve Skole ve vztahu k jejich détem. Na hodnotici stupnici byl
V nazorech opét rozdil. U rodi¢t zaka vesnickych skol dosahla spokojenost 6,48 bodl ze
sedmistupniové Skaly. U rodic¢t zakt méstskych Skol byla spokojenost mensi o celou jednu

hodnotu bodu — 5,42.
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Otazkou ¢.7 se zjistoval ndzor na ¢asovou organizaci vyuky. Zda rodicim vyhovuje, ¢i ne.
Tim byl myslen: zacatek vyucovani, délka prestavek aj. Zde byl patrny pokles spokojenosti

smérem doli u obou typi respondentii, ale pfiznivéjsi hodnoceni bylo ze strany rodict

zéak vesnickych skol pomérem 6,42 x 5,16.

U otazky ¢.8 byl nésledkem aritmetického priméru zjistén nejveétsi nazorovy rozpor. A to
vice jak dvou hodnoticich Skdlovych bodd. Tato otdzka byla zaméfena na nabidku
nepovinnych predméti a zdjmovych utvarit ve Skoldch. Rodice déti vesnickych Skol
vyjadfili spokojenost s nabidkou nepovinnych predmétt a zajmovych utvart. Pro srovnani
uvadim, ze spokojenost stémito sluzbami vyjadfila jen néco malo pies polovina

respondentt — 4,30, z fad rodict déti ze Skol méstskych.

Otazka ¢.9 byla zamétena na Casovou organizaci Skolni druziny (ranni a odpoledni druzina
nebo Skolni klub). Tato otizka ziskala nejvétsi spokojenost ze strany rodic¢i zaki
vesnickych skol, ze vSech Sesti otdzek z hypotézy H2. Bylo dosazeno 6,96 Skalovych
polozek na stupnici, coz je témef mozné maximum. Byl zde rozdil vice jak dvou skdlovych

polozek, pomérem vysledkti obou dotazovanych skupin 6,96 x 4,92.

Otazka ¢. 10 zjisStovala kvalitu a napln prace Skolni druZiny nebo Skolniho klubu. Zde je
patrny minimalni pokles Skalovych polozek v nazorech rodi¢t zakt vesnickych Skol.
Naproti tomu, u rodict zakd méstskych skol je patrny mirny vzestup. OvSem ne do té miry,
aby vysledkem ptevySoval kladné tvrzeni rodict zakd vesnickych Skol. Nasledujici

hodnoty pro srovnani — 6,94 x 5,54.

Posledni otazka ¢.11 z hypotézy H2 porovnavala spokojenost s nabidkou Skolnich akci
souvisejicich s vyukou (divadelni a filmova ptedstaveni, vylety, exkurze koncerty,
plavecky vycvik aj.). Zde byl opét zaznamenan pokles u Skalovych poloZzek a to u obou
skupin respondentti. VEtsi pokles je patrny u rodict zakti méstskych Skol. Z vysledku tedy
vyplyva, ze podle rodict zakl vesnickych Skol je nabidka téchto akci témét maximalni.
Tomu odpovida 1 nasledujici srovnani Skdlovych polozek ziskané aritmetickym primérem:

6,88 x 5,26.

Sectenim vSech vysledkd a jejich ndslednym aritmetickym primérem je jasny rozdil v

nazorech na grafu ¢.4 rozdil je téméf Ctvrtinovy.
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4.8.3 Vyhodnoceni hypotézy H3

Graf ¢. 5 - Vyhodnoceni otazek ¢. 12 - 16

6,96 7 6,9

O méstska skola

W vesnickaskola

o B N W B~ U o N

otazka otazka otazka otazka otazka
¢.12 ¢.13 ¢.14 ¢.15 ¢.16

Tteti hypotézou H3 jsem se zaméfila na aktivitu rodicl, tedy nakolik jsou zainteresovani
do aktivit Skoly. Aktivitou se nemysli pouze dochdzeni na tfidni schiizky a vyzvedavani
déti ze Skoly. Témito aktivitami se mini napf. Glenstvi v Klubu rodiét (SRPS) nebo
Clenstvi rodi¢ti v Radé Skoly, ti¢ast na akcich pofadanych Skolou — den déti, ples rodici,

slet ¢arodéjnic, taborak, ale také drobné sponzorska ¢innost.

Velmi vyrazny nazorovy rozdil byl u otazky ¢. 16, ktera se tykala podpory skoly formou
dobrovolné prace (zajisStovani uzite¢nych kontakt a informaci pro potieby Skoly, vedeni
krouzkt, sponzorské dary...). Na méstskych Skolach je tato podpora z fad rodica témét

minimalni. Na Skalové stupnici dosahovala primérné necelé dvoubodové ohodnoceni.
Naopak v otazce 13, byla zaznamenana absolutni shoda rodict vesnickych Skol. Zde na
otazku jestli jim Skola umoziuje zapojit se do mimoskolnich akei, které pofada, vSichni

ohodnotili nejvyssim poctem bodi na skéalové stupnici.
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Graf ¢. 6 - Celkové skore otazek €. 12 — 16, které testuji hypotézu 3

O méstska skola

B vesnicka skola

Hypotéza ¢. 3

Nasledujici vysledek naprosto potvrzuje hypotézu H3 — a to,Rodice Zakii vesnické
Skoly se domnivaji, Ze se zapojuji do Skolnich a mimoSkolnich aktivit vice, neZ rodice

méstské Skoly.

V otazce ¢.12 bylo zjistovano, jestli Skola nabizi dostate¢né mnozstvi mimoskolnich akci,
které potfdda ve spolupraci srodi¢i (Skolni ples, den déti aj.) ze srovnani obou
aritmetickych primért je vidét témér dvojnasobny nazorovy rozdil. Jak deklaruji nazory
rodi¢t déti vesnickych skol, t€émto aktivitdm je davan velky prostor a tomu odpovida i tak
vysoké hodnoceni: 6,96, coz je téméf plny pocet bodii na Skdlové stupnici. Vysledek

Setieni u rodiclt zak méstskych skol byl pouze 3,88.

Otazka ¢.13 nepfimo navazovala na predeSlou otazku. Zda Skola potfadda dostatecné
mnozstvi mimoskolnich akci a jestli umoziuje zapojit se rodi¢im do téchto akci, které
pofada. Z vysledki vzesla 100% shoda v nazorech rodict deéti z vesnickych Skol.
Vysledek je 7 z celkového poctu bodli na Skalové stupnici. Naopak rodice déti z méstskych

Skol jednotni nebyli. Na skalové stupnici zaujali pozici 4,82.
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Otazka ¢.14 zjistovala , zda maji rodice povédomi o existenci Rady Skol na jejich Skoléach.
Z odpovédi rodict déti vesnickych skol jasné vyplyva, ze rodice védi o existenci Rady
Skoly velmi dobie, coz dokazuje hodnota 6,9 na skalové stupnici. Rodi¢e déti méstskych
Skol z vétsi ¢asti nemaji povédomi o existenci Rady Skoly vysledkem je 1 hodnota 4,6 na

Skalové stupnici.

Otazka ¢.15 pifimo navazovala na ptredeslou otazku tykajici se existence Rady Skol. V této
otazce se meli rodice vyjadrit, jestli se o ¢innost Rady Skoly zajimaji a zda védi, co je jejim
cilem. Zde se hodnoty u obou skupin respondenti piili§ nelisSi a jsou témét shodné

s hodnotami u piedeslé otazky. Vysledné hodnoty jsou: 6,46 x 4,5 na Skalové stupnici.

Otazka ¢.16, a zaroven i posledni, méla zmapovat, jestli rodice podporuji skolu né&jakou
formou (dobrovolné prace, vedeni krouzki, sponzorské dary....) Ve vyslednych souctech
byl rozdil vice jak dvojnasobny. A to, pomérem 5,28 ku 1,86. Zde je naprosto jasna
podpora z fad rodi¢t déti z vesnické Skoly. Z grafu ¢.6 je rozdil ve vysledcich téméft

dvojnéasobny.
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ZAVER

Ve své praci jsem se soustiedila na komplex problémd, které jsou nejcastéji diskutovany
v rodicovské sféfe. Zjistovani odpoveédi pomoci metodologického vyzkumu povazuji za
dilezitou soucast verohodnosti a transparentnosti poznatkl, které jsou ve vyzkumu

prezentovany.

Z vysledkli vyzkumu je patrny jasny nazorovy rozdil u obou dotazovanych skupin
respondentli. Na jedné stran¢ rodiCovska vetejnost z méstskych Skol a na strané¢ druhé
rodi¢e déti z vesnickych skol. Jednotlivé otazky v hypotézach byly sestavovany na zakladé
nejvice diskutovanych témat mezi rodi¢i. Abychom mohli jednotlivé hypotézy potvrdit
nebo naopak vyvratit, bylo zapotiebi oslovit rodi¢e déti, aby byli ndpomocni pii
vyplhovani dotaznikovych otazek. Na zaklad¢ jejich vyhodnoceni byly provedeny tyto
zavery. V otazkach prvni hypotézy nas zajimal nazor na souc¢asnou komunikaci se skolou.
K tomuto tématu se vztahovalo pét prvnich otdzek v dotazniku. Z vypoctu aritmetického
priméru plyne, Ze komunikaci rodict se Skolou 1épe hodnoti rodi¢e déti vesnické Skoly,
coz je patrné i z vysledného grafu ¢.2. Rozdil ve vyslednych hodnotdch je minimélni -

34,24 x 27,16. Tento vysledek potvrdil hypotézu H1.

Otazky v hypotéze H2 byly koncipovany tak, aby zjistily, jak rodi¢e hodnoti kvalitu
sluzeb, které Skola nabizi. Z grafu ¢.4 je jasny nazorovy rozdil a to vice jak tietinovy,
pomérem hodnot — 40,3 x 30,64. Kvalitu nabizenych sluZeb hodnoti rodice déti z vesnické
Skoly lépe, nez rodice déti ze Skoly méstské. Tyto jmenované hodnoty popiraji hypotézu
H2, protoze daleko vétSi spokojenost se sluzbami vyjadiili rodice z vesnickych Skol a

nikoliv ze $kol méstskych, jak stoji v hypotéze H2.

Poslednich pét otdzek hypotézy H3 meélo zjistit, jak se rodice déti zapojuji do Skolnich a
mimoskolnich aktivit. Z hodnot ziskanych aritmetickym prumérem je vidét rozdil téméf
dvojnasobny. Dokazuje to i graf ¢.6 nasledujicimi hodnotami — 32,6 x 19,66. Tento

vysledek potvrzuje hypotézu H3.

Celkové resumé zni, ze rodie déti z vesnickych Skol maji daleko vétsi povédomi o
fungovani a ¢innostech Skoly a tedy i jejich podpora a vstficnost je daleko vetsi nez u
rodich déti z méstskych Skol. Tento zavér mize slouZit, jako zaklad pro vybér Skoly pro

své dite.
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Témito dotaznikovymi otazkami jsem chtéla porovnat jen nékteré z mnoha nazort rodict
dvou rtznych typt Skol. Zamérné se vyhybam tvrzeni, ktera Skola je lep$i. To ani nebylo
mym cilem. Snazila jsem se zjistit, co je pro rodice déti dalezité pii komunikaci se Skolou a
na co by v piipadé rozhodovani, kam dat svého potomka do $koly, méli ptihlizet. Jako
dalsi se nabizeji jeSté rozSifujici otdzky, napf.: materidlni vybavenost Skoly, kvalita
prostora skoly, jaké jsou prostory pro vyuku télesné vychovy, dosazené vzdélani uciteld aj.
To jsou jiz ptilis konkrétni a dil¢i otazky. Ale nam S§lo o zjiSténi hlavni podstaty problému.

Z tohoto duvodu si myslim, Ze pocet otazek v tomto sloZeni a mnozstvi je dostacujici.

,,Pokud chtéji rodice své dité¢ vychovavat v nejlepsim souladu s jeho potfebami, méli by se
co mozna nejlépe poznat s lidmi, kteti se na jeho vychové podileji. Pro zacinajici skolaky
se osoba tfidni ucitelky stavd dospélym, kterého hodnoti n€kdy vyse nez vlastni rodice.
Bezmezna duavéra v ,,pani ucitelku“, nebo ,,pana ucitele“ muze obc¢as ¢init v rozhovoru
s vlastnim ditétem znacné potize. Pani ucitelka na prvnim stupni zakladni Skoly se stava
vétsinou na deldi dobu jedinym ucitelem, snimz piichazi dit¢ do styku. Casto musi
nahrazovat rodice. Vyslechnutim a utiranim nosu pocinaje a zavazovanim tkanicek konce®.

(Ryd, 1993-5.95).

Dobry vztah ucitele k détem je totiz to nejdulezitéjsi. Co to pomuze, kdyz budete mit dité
na Skole s perfektnimi doporucenimi, ale dit¢ bude ve Skole neStastné. Dulezity je tedy

nejen vybér Skoly, ale 1 osobnost ucitele.

Cilem mé prace bylo, zjistit ndzory rodici, ktefi jiZ maji Skoldky a pomoct tak rodicim,
jejichz déti teprve do Skoly ptijdou, a maji dilema, kterou zvolit Skolu. Kazdé z téchto dvou
typil Skol ma své pro a proti. Ale kazdy si musi zvolit, které priority jsou pro né a pro jejich

diteé dalezité.

Skola, ktera se nam jevi jako Spatna, miize velmi dobre slouzit jinym detem, jejichz
rodicum se zase miuze zddat nami zvolenda Skola nevhodnou. Ucme se byt navzajem k sobé a

svym nazorum tolerantni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
S Strana.
CSI Ceska $kolni inspekce.

OECD Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj
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SEZNAM PRILOH — PRILOHA P1: DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Jana Zackova, studuji na UTB, FHS ve Zliné, obor socidalni pedagogika. Svou
bakalarskou praci jsem zamérila na spolupraci rodiny a skoly (konkrétné prvniho stupné
Zakladni skoly). Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé
zdverecné prace.

Dékuji predem za spolupraci

Jana Zackova

Organizaéni pokyny k vyplnéni dotazniku:

-V dotazniku je nabidka Skalovych polozZek ve stupnici od 1-7, zakrouzkujte stupeii
svého souhlasu/nesouhlasu  (naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 6 7 naprosto
souhlasim)

- Své nazory nemusite podepisovat, jsou zcela anonymni a jsou pouze pro mé

vyzkumné ucely

1. Jste dostate¢né informovani o prospéchu a chovani vaseho 1234567

ditéte? (t¥idni schiizky, konzultaéni dny, Zdkovské knizky)

2. Jste spokojeni s formou (napi. elektronickou, tstni aj.) 1234567

informovani ohledné prospéchu vaseho ditéte?

3. Je na vasi $kole ¢asové schéma tfidnich schuzek a 1234567

konzultac¢nich hodin béhem roku dostate¢na?

4. Probiha komunikace se Skolou na bazi profesionalniho 1234567

pfistupu ke vzdélavani vaseho ditéte?

5. Potiebujete-li néco prokonzultovat s tfidnim ucitelem, 1234567

popftipadé s vedenim Skoly, jsou ochotni s vami jednat ihned?
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6. Jste spokojeni s kvalitou vyucovani na skole? 1234 7
7. Vyhovuje vam Casova organizace vyuky? 1234 7
8. Je nabidka nepovinnych piedmétii a zajmovych utvari na 1234 7
Skole dostate¢na?

9. Vyhovuje vam ¢asova organizace Skolnich aktivit? 1234 7
(napt. oteviraci doba Skolni druziny (Skolniho klubu) a odpoledni druzina (Skolni klub)

10. Jste spokojeni s naplni prace skolni druziny/skolniho 1234 7
klubu?

11. Je na vasi Skole nabidka Skolnich akci souvisejicich 1234 7
S vyukou dostatecnd? (divadelni a filmova piedstaveni, vylety, exkurze,
plavecky vycvik, koncerty, soutéze, $kola v pfirode...)

12. Nabizi vaSe Skola dostate¢né mnozstvi mimoskolnich akci, 1234 7
které ve spolupraci s rodi¢i pofada?(plesy, den déti ...)

13. Umoznuje vam Skola zapojit se do mimoskolnich akci, 1234 7
které porada?

14. Mate poveédomi o existenci Rady Skoly na vasi Skole? 1234 7

15. Zajimate se o ¢innosti Rady Skoly a co je jejim cilem? 1234 7

16. Podporujete Skolu formou dobrovolné prace? 1234 7

(zajistovani uzite¢nych kontaktti a informaci pro potieby skoly, vedeni krouzku, sponzorské

dary ...)



