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ABSTRAKT 

Cílem mé práce je zmapovat názory rodičovské veřejnosti na současný stav ve škole, 

kterou jejich dítě navštěvuje a jaká jsou jejich kritéria pro výběr školy. Jestli preferují 

školu městskou – tedy plně organizovanou, nebo školu malou – tedy vesnickou. V práci 

chci porovnat komunikaci a spolupráci rodičů se školou na dvou typech škol. V teoretické 

části jsem se opírala především o výzkumy odborné veřejnosti. V praktické části jsem na 

základě mnou sestaveného dotazníku oslovila rodiče obou typů škol. Vyhodnocením chci 

zjistit, která z těchto, dvou typů škol má mezi rodiči větší názorovou převahu.  
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ABSTRACT 

The purpose of my thesis si to analyse parentel public opinions for current state of public 

schools, attended by thein children and chat are the kriteria for selection of educational 

institution, whether there is preference for municipal fully organized school – or small 

rural one. 

The comparison of communication and cooperation of parents with school is going to be 

evaluated in this case for both types of school. 

Within the theoretical part, I primarily lebed on research of Professional. 

Within practical part of the thesis, based on questionnaire drawn up by mysem, I have been 

addressing parents both types of schools to evaluace preference of school type, with the 

intention to find out the prevailing opinions among the parents. 
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ÚVOD 

V dnešní době mnoho rodičů vybírá pro své dítě základní školu nejen podle místa trvalého 

bydliště, ale i podle dostupných informací o dané škole na internetu, kde na webových 

stránkách většina škol představuje svůj program nad rámec povinné výuky včetně 

dobrovolných zájmových krouţků, výuky cizích jazyků a podobně. Pro rodiče dnes, jiţ 

není problém zapsat dítě na školu mimo bydliště. Vzhledem k tomu, ţe kaţdý den dojíţdí 

za prací mimo bydliště, můţe své dítě do školy dopravit. I kdyţ má rodič právo vybrat pro 

svoje dítě jakoukoliv základní školu, nemusí tedy jít o školu spádovou podle trvalého 

bydliště dítěte, není přijetí do této školy samozřejmostí. Přijetí do jiné vybrané školy je 

podmíněno danou kapacitou školy, která nesmí být překročena. V současné době je ovšem 

situace taková, ţe dětí je málo a školy se o jejich přízeň předhánějí. Na malých vesnických 

školách je situace mnohem náročnější. Aby si malé školy děti udrţely a přitáhly, musí 

vynakládat daleko větší úsilí, neţ na městských školách. Jejich náplň a program je daleko 

pestřejší a zajímavější neţ na velkých školách. 

Zde bych chtěla uvést kritéria, která by mohla být vodítkem pro rodiče, kteří vybírají školu 

pro své dítě: 1. kvalita učitelů, 2. vybavenost tříd a školy, 3. bezpečnost dopravy blízko 

školy, 4. otevřenost ve spolupráci s rodiči. I kdyţ platí, ţe školy jsou z hlediska správy a 

řízení všechny stejné, přece jen lze nacházet odlišnosti, ukazující na různou kvalitu 

jednotlivých škol.  

Cílem mé práce je zjistit, jaká kritéria upřednostňují rodiče při výběru školy pro své dítě, 

které nastupuje do první třídy. Jaký má veřejnost názor na současný stav školství a jak 

hodnotí jeho vývoj a roli aktérů, kteří do podoby vzdělávání zasahují. Zdali veřejnost 

reflektuje dlouhodobě se zhoršující výsledky českých ţáků. Jaké předměty a kompetence 

pokládají lidé za nejdůleţitější a jakého názoru jsou rodiče. Pro svá zjištění budu volit jako 

výzkumnou metodu dotazník.  

Toto je výčet témat a metod, kterými se chci ve své práci zabývat. Hlavním cílem ovšem bude, jaký 

je stav ve spolupráci rodiny a školy, ať uţ při řešení problémů nebo pouze zájem vycházející ze 

strany rodičů. 

.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 13 

 

1 RODINA 

Stanovit přesnou definici rodiny není zcela jednoznačné. Záleţí na tom, z jakého pohledu 

se na problém rodiny díváme. Z jiného úhlu pohledu jej můţe vidět sociolog, jinak tento 

pojem uchopí psycholog a jinak je na tento pojem pohlíţeno z hlediska právního. 

Nejvýstiţnější bude asi specifikace obsaţená v Zákoně č.  94/1963 Sb., o rodině, ve znění 

pozdějších předpisů. 

„Muţ a ţena mají v manţelství stejná práva a stejné povinnosti. Jsou povinni ţít spolu, být 

si věrni, vzájemně respektovat svoji důstojnost, pomáhat si, společně pečovat o děti a 

vytvářet zdravé rodinné prostředí. 

§ 19 

§19 (1) O uspokojování potřeb rodiny jsou povinni oba manţelé pečovat podle svých 

schopností, moţností a majetkových poměrů. 

§19 (2) Poskytování peněţních a jiných prostředků na náklady společné domácnosti můţe 

být zcela nebo z části vyváţeno osobní péčí o společnou domácnost a děti. 

§19 (3) Neplní-li jeden z manţelů svoji povinnost hradit náklady společné domácnosti, 

rozhodne na návrh druhého manţela ve věci soud.“ (Zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve 

znění pozdějších přepisů) 

Rodina, snad jako nejstarší základní sociální skupina či společenství nejtěsněji spjaté 

nejrůznějšími vztahy uvnitř i navenek - funkcemi, činnostmi zabezpečujícími potřeby 

svých členů a společnosti jako celku, prochází celou svou historií neustálými změnami co 

do své velikosti, významu, i začlenění do společnosti. V nejširším pojetí můţeme rodinu 

chápat jako průsečík vztahů jejich členů s nejrůznějšími prvky prostředí ať blízkého či 

vzdálenějšího, přírodního a zvláště společenského. Ve svém jednom z hlavních poslání 

poskytuje členu rodiny péči a ochranu, a to zvláště v obdobích, kdy není s to se o sebe 

postarat. Umoţňuje mu jeho tělesnou, duševní, duchovní existenci a rozvoj, dává mu pocit 

jistoty a bezpečí, pocit domova v kruhu svých nejbliţších. Podle potřeby se světu kolem 

otvírá, ale téţ se mu zavírá, vytvářejíc v sobě sama svůj vlastní svět. Neplní-li však tyto 

své hlavní úkoly, znamená pro člověka závaţné nebezpečí, zasahujíc jej svou dysfunkcí či 

afunkcí na těch nejcitlivějších místech. 

Rodina je z hlediska socializace ze tří primárních společenských skupin (spolu se skupinou 

předškolní, školní a pracovní a pak skupinou vrstevníků) skupinou nejdůleţitější. Je totiţ 
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nejvýznamnější součástí společenské mikrostruktury, která provází člověka nebo se ho 

aspoň nějak dotýká ve všech fázích jeho ţivota. Z tohoto hlediska moţno chápat rodinu 

jako malou primární společenskou skupinu, zaloţenou na svazku muţe a ţeny, na 

pokrevním vztahu rodičů a dětí či vztahu jej substituujícím (osvojení), na společné 

domácnosti, jejíţ členové plní společensky určené a uznané role vyplývající ze souţití, a na 

souhrnu funkcí, jeţ podmiňují existenci tohoto společenství a dávají mu vlastní význam ve 

vztahu k jedincům i k celé společnosti. Rodina představuje biosociální systém, který 

neustále hledá a nachází své místo ve společnosti a přitom společností je znovu a znovu 

ovlivňována a formován. Funguje v plném rozsahu a má své opodstatnění jen tehdy, kdyţ 

uspokojuje potřeby a poţadavky kaţdého jejího člena, které jsou na ni jím a zároveň 

společností kladeny. Aby rodina dostála všem těmto náročným poţadavkům a dala smysl 

své existenci, musí plnit aspoň ty základní úlohy a funkce, které zabezpečují ţivot člověka 

ve společnosti ve všech etapách jeho existence. 

 

1.1 Názory na současné školství pohledem rodičovské veřejnosti 

„Školství není obecně veřejností reflektováno jako problematická oblast. Je povaţováno za 

jednu z prioritních sfér, které by se mělo dostávat patřičné společenské podpory. To 

dokládají i preference v alokaci fiktivních finančních prostředků, v níţ školství následuje 

hned za zdravotnictvím a sociálními věcmi. Také ocenění uţitečnosti a náročnosti práce 

učitelů je toho jedním z dokladů.“ (Valterová, et al. 2010, s. 243) 

Školství ale nepatří k prioritní sféře zájmu lidí o věci veřejné ve smyslu hlubšího a 

systematičtějšího sledování dění v této oblasti, které je navíc na okraji mediálně 

zprostředkovaných informací a diskusí, v nichţ zaujímá spíše marginální pozici. Zde lze 

hledat i příčiny toho, ţe v laické veřejnosti chybí iniciativa pro otevření témat, která jsou 

kardinální. Mezi ně patří časné rozdělování ţáků v průběhu školní docházky, klesající 

úroveň kvality vzdělanosti a narůstající kvantita studentů vysokých škol. Zvyšující se 

náročnost práce škol a učitelů v měnící se společnosti a další. 

 

Podle Valterové (et al. 2010), obecná spokojenost se stavem školství přitom převládá nad 

kritickými názory ve všech sociálních a demografických skupinách dospělé populace. Za 

znepokojující lze třeba povaţovat zjištění, ţe celá čtvrtina veřejnosti nezaznamenala 
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v oblasti školství v posledních dvou desetiletích ţádné změny. Alarmující je zjištění, ţe 

změn v posledních pěti letech, kdy začal platit školský zákon, který kodifikuje 

bezprecedentní změny ve školství, a kdy byla zahájena realizace školské reformy, si celá 

třetina veřejnosti ani nevšimla. Veřejností vyjadřované vzdělanostní aspirace kontrastují se 

současnou faktickou úrovní vzdělanostní struktury české populace. 

Zvláštní pozornost zaslouţí to, jak veřejnost vnímá role aktérů pozitivních změn ve 

školství. V názorech veřejnosti na dělení odpovědnosti za výchovu a vzdělávání dětí 

s rodinou je rodině přisuzována dominantní role ve výchově a škole významnější role ve 

vzdělávání. Poněkud překvapivě je relativně vysoký podíl zodpovědnosti za vzdělávání 

dětí přisouzen rodině. Vztah školy a rodiny vidí veřejnost zúţeně a jednosměrně. Dokládají 

to názory na českou základní školu, které odpovídají spíše tradičnímu modelu instituce 

uzavřené vlivu veřejnosti. Moţnosti participace na ţivotě školy vidí celá veřejnost i většina 

rodičů jako omezené. 

Veřejností je také nedoceňována role nevládních organizací. Jejich činnost pomáhá školám 

v rozvíjení kompetencí pro ţivot v občanské společnosti i řešení závaţných sociálních 

problémů. Nejzávaţnější problémy současné školy spatřuje shodně celá veřejnost i rodiče 

v nekázni ţáků a v pronikání sociálně patologických jevů do škol, čímţ nastavuje zrcadlo 

celé společnosti.  

Odmítavé postoje k descholarizačním scénářům vyjadřuje výrazně převaţující většina 

dotazovaných. Zanikání školy jako sociální instituce podporované státem není povaţováno 

za ţádoucí. Avšak pouze menší část rodičů, kteří velmi pravděpodobně mají se školou, 

kam chodí jejich děti, dobré zkušenosti, vyjadřuje optimistická očekávání stran 

budoucnosti školy, zatímco česká veřejnost jako celek výrazné změny současného modelu 

školy neočekává. 

 

 

1.2 Význam rodiny pro dítě 

Rodina má pro dítě nezastupitelný význam. Dítě se do ní rodí, dostává od ní či přesněji od 

svých rodičů genetickou výbavu, má rozhodující vliv na celkový rozvoj jeho osobnosti, 

zvláště v nejranějším období jeho dětství a to jak v oblasti tělesné, duševní tak i sociální. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 16 

 

Svědčí o tom nikoli jen obecná zkušenost, ale stále více nové a nové poznatky o důleţitosti 

časného ţivota člověka vůbec pro jeho celkový vývoj. Zvláštní význam pro toto poznání 

pak znamenala u nás Langmeierem a Matějčkem rozpracovaná teorie deprivace v dětském 

věku, která v souvislosti s odporem proti trvalé péči o opuštěné děti v klasických dětských 

domovech, teoreticky zabezpečila úsilí o rozvoj a vyuţití náhradní rodinné péče. V rodině 

a rodinou se uskutečňuje společenská adaptace dítěte, jeho začleňování do společnosti. V 

kontaktu s bezprostředním prostředím i svými moţnostmi si dítě vytváří jakýsi vnitřní 

obraz světa, který do jisté míry odpovídá tomu, jak je mu okolní realita jeho rodiči či 

vychovateli „předkládána“, do jakého světa - a jak - ho rodiče uvádějí. Rodina určuje 

sociální postavení dítěte, je rozhodující, pokud jde o jeho sociální prestiţ a sociální 

sebeuvědomění. Prostřednictvím rodiny si také dítě uvědomuje své místo a svou roli ve 

společnosti. Rodina, sociální vztahy v ní a způsob výchovy budou pro dítě zázemím, ze 

kterého bude vycházet, aţ si zaloţí svou vlastní rodinu. 

Výzkumy potvrdily, ţe v rodinách v posledních letech výrazně ubylo společného 

času,(zejména v rodinách s dětmi) kde úbytek času trápí 60 % rodičů.  O to více záleţí na 

kvalitě společně trávených chvil. Vytrácejí se setkání kolem „rodinného stolu“, společné 

činnosti. Pozornost rodičů si děti kompenzují výlety do virtuálního světa počítačových her, 

coţ je v řadě rodin terén pro psychickou subdeprivaci. 

Mnoha rodičům - podobně jako je tomu ve sféře partnerských vztahů - chybí potřebná 

kognitivní výbava a komunikační dovednosti, jeţ by jim usnadnily smysluplné a 

oboustranně radostné trávení společného času s dětmi. O to naléhavěji zaznívá memento 

„Ohroţené dítě potenciálně ohroţuje svět - můţe z něho totiţ vyrůst člověk, který nejenţe 

se nebude podílet na stavbě tohoto světa, protoţe se tomu nenaučil, ale který bude jeho 

zkázou, protoţe ho nenávidí za všechny křivdy, které mu způsobil“ (Helus, 1986, s.11-28). 
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2 ŠKOLA 

Definice dle pedagogického slovníku: „Společenská instituce, jejíţ tradiční funkcí je 

poskytovat vzdělání ţákům příslušných věkových skupin v organizovaných formách podle 

určitých vzdělávacích programů. Pojetí a funkce školy se mění se změnami společenských 

potřeb. Stala se místem socializace ţáků, podporujícím jejich osobnostní a sociální rozvoj a 

připravujícím je na ţivot osobní, pracovní a občanský. Postupně ztratila monopol na 

vzdělávání, stále více se otevírá ţivotní realitě a sbliţuje se s neformálním vzděláváním a 

informálním vzděláváním. Ačkoliv je instituce školy a její role v současné společnosti 

často kritizována kvůli údajnému konzervatizmu, nebo je dokonce zcela odmítána v 

koncepcích radikální descholarizace, přetrvává a je schopna se postupně zdokonalovat, 

zejm. uplatňováním nových technologií ve vzdělávání => alternativní škola, efektivnost 

škol, evaluace škol, inovativní škola, kvalita škol, síť škol, školství, výchova, vzdělání, 

vzdělávací proces, vzdělávací systém.“  (Průcha, 2009, s. 112-116 ) 

 

2.1 Pojetí školy 

„Současné pojetí školy, učitele a jeho činnosti je jednou ze základních diskuzí o 

proměnách vzdělávání na celém světě. Učitel by měl naplnit vzdělávací představy rodičů, 

ţáků i státu“. (Nelešovská, 2005, s. 12) 

Na dnešní školu jsou kladeny stále větší nároky, jejichţ zvládnutí vyţaduje od učitelů 

maximální úsilí. „Práce učitelů mnohdy znesnadňuje řada činitelů, o nichţ jsme 

přesvědčeni, ţe by měly být jeho nejlepšími pomocníky – např. rodiče, kteří někdy jednají 

v rozporu s úsilím školy“. (Nelešovská, 2005, s. 13) 

 I ze strany zodpovědných úřadů je patrné mnoţství vynaloţené práce a snahy o 

kvalitativní změnu celého systému. Přesto masmédia kritizují poměry a situaci ve školství. 

Bohuţel se spíš zdá, ţe se snaţí více upozornit na negativní stránky a nevyzdvihují 

pozitiva, kterými by se školství také mohlo pochlubit. Většinou spousta problémů má 

kořeny uţ v rodině dětí. Nedostatky způsobené v raném dětství lze v mateřské škole či ve 

škole odstranit jen těţko, a někdy se to nepodaří vůbec. Aby nedocházelo k podobným 

názorovým nedorozuměním, je potřeba, aby zúčastněné strany maximálně spolupracovaly. 

Co se tím myslí? Naprostá sounáleţitost rodičů dětí a školy. Dalo by se to přirovnat 

k řetězci závislostí. Tedy, rodiče by měli být těmi, kdo dětem význam školy vysvětlí a 
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bude jednat v souladu s jejími poţadavky a učitel, jehoţ snahou je společné úsilí vést děti 

správným směrem. Ovšem bez naprosté podpory rodičů to není moţné. 

 

2.2 Druhy škol 

 

2.2.1 Škola vesnická 

Málotřídní školy a školy vesnické jsou jedním z organizačních typů základních škol nejen 

v České republice, ale i v mnoha jiných státech světa. Vzhledem k demografickému vývoji 

a úbytku dětské populace, ke kterému dochází v celé Evropě, lze očekávat, ţe tyto školy 

zůstanou i nadále součástí evropské školské sítě, mohou se dokonce stát i městským 

fenoménem. Je věcí národních vzdělávacích politik, jaké strategie jsou vůči těmto školám 

stanoveny.  

Málotřídní školy vznikají z důvodu nízkého počtu dětí ve věku povinné školní docházky ve 

spádové oblasti školy. Ve  většině případů jde o školy venkovské. Můţeme konstatovat, ţe 

jejich existence do značné míry ovlivňuje rozvoj venkovských oblastí, jsou významné 

zejména z pohledu potřeb rodičů a dětí, neboť dotvářejí komplex sociálních a vzdělávacích 

nabídek i sluţeb, jimiţ je umoţňován např. vstup rodičů na trh práce. Teritoriální 

dostupnost škol také ovlivňuje realizaci principu rovného přístupu ke vzdělávacím 

příleţitostem.  

V České republice můţe být málotřídně organizován pouze I. stupeň základní školy (první 

stupeň tvoří pět ročníků). Podle stávající legislativy se jedná o typ neúplně organizované 

základní školy (zák. č. 561/2004 Sb.), tedy školy pouze s jedním stupněm, která má méně 

neţ pět tříd. V některé ze tříd málotřídní školy jsou tedy vyučováni ţáci více neţ jednoho 

ročníku. Tyto třídy se pak označují jako spojené ročníky nebo také kombinované třídy. 

Ve školním roce 2004/2005 bylo z celkového počtu základních škol v České republice 38 

%škol málotřídních. 

Málotřídní školy vstupují velmi významně do sféry volného času obyvatel obcí. Jsou 

povaţovány za významného aktéra vstupujícího do vytváření příleţitostí pro činnosti ve 

volném čase. Zvláště na venkově se škola řadí k významným faktorům ovlivňujícím 

sociální prostředí, které zahrnuje dále kontext rodiny, sousedství, komunity, včetně 

podpůrných organizací a spolků. Venkovské obce mají z hlediska vybavenosti výrazně 
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horší podmínky pro společenský ţivot neţ města (viz např. Maříková aj., 2003). Školy tak 

mají potenciál stát se přirozeným centrem sociálního ţivota v obci. Málotřídní školy se 

právem řadí k významným subjektům výchovy ve volném čase jak u dospělých, tak u dětí 

 

2.2.2 Škola městská 

Školy městské, nebo také plně organizované, jsou zároveň školy spádové. Do těchto škol 

docházejí děti i z přilehlých částí měst. Můţeme je tedy nazvat školami spádovými. 

Vzhledem k velkému počtu dětí, ale také učitelů, je na těchto školách daleko větší 

anonymita. Děti uţ se tak navzájem neznají a to i z toho důvodu, ţe při tak velkém počtu 

ţáků jsou často třídy paralelní. Jednotlivé třídy tak vytvářejí komunity, které se po čase 

ustálí. Ani rodiče se mezi sebou příliš neznají, vzhledem k tomu, ţe jejich děti přišly 

z jiných škol nebo z jiných tříd. Co se týká učitelského sboru, můţe být situace obdobná 

jako u dětí. Učitelé z prvního stupně většinou řeší problémy stejného rázu, a proto mají 

k sobě jaksi blíţe. Ve větších kolektivech ovšem hrozí vzájemná rivalita a nesoulad. Co se 

týká zájmových útvarů, krouţků, aktivit, či jiného vyţití pro děti, nabídka zde není nijak 

pestrá. Děti většinou vyuţívají z velké nabídky nejrůznějších sdruţení, základních 

uměleckých škol, sportovních klubů, domů dětí a mládeţe a jiných organizací zabývajících 

se volnočasovými aktivitami. 

 

2.3 Problémy současné české školy 

Relativně pozitivní skutečností je zjištění, ţe školství představuje jednu z prioritních 

oblastí české veřejnosti (spolu se zdravotnictvím a sociálním zabezpečením). Od současné 

školy společnost poţaduje, aby vybavila ţáky potřebnými znalostmi, dovednostmi a 

způsobilostmi, seznámila je se základními normami, hodnotami a vzorci chování ve 

společnosti. Při své práci se musí vyrovnávat s řadou problémů, které jsou důsledkem 

působení vnějších a vnitřních podmínek a vlivů. Potřebuje a očekává tedy podporu 

společnosti a spolupráci rodičů. Problémy současné školy jsou také reflexí obecných 

problémů měnící se společnosti a jejich vztahů ke škole a vzdělávání. Větší otevřenost 

školy přináší na jedné straně příleţitosti ke spolupráci, která můţe podpořit výchovné a 

vzdělávací cíle školy, na druhé straně přináší také četná rizika, která zvyšují vnější tlaky na 

školu a komplikují plnění její výchovně vzdělávací mise. Současná škola se musí 
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vyrovnávat s převaţující liberální výchovou dětí v rodině, se stoupající agresivitou určitých 

skupin ţáků i rodičů, s pronikáním patologických jevů do školního prostředí či s důsledky 

působení médií, která svou atraktivitou vytvářejí škole konkurenci. Nejen ţe ovlivňují 

ţivotní styl rodin a vkus dětí, zejména reklamou, často předkládají deformované vzorce 

chování, ale mohou také ovlivnit i bezpečnost dětí. Často slyšíme konstatování, ţe děti jsou 

dnes horší neţ dříve. Názory renomovaných odborníků se s tímto tvrzením z části 

ztotoţňují. Ne ţe by děti samy byly horší, ale jejich chování horší je. Dalo by se to také 

nazvat Achillovou patou české výchovy a vzdělání. Z toho vyplývá odpověď na řadu změn 

kolem nás. Atmosféra je uvolněnější směrem k negativnímu. Vulgarismy se na nás valí ze 

všech stran. Z televize, od veřejných představitelů, ale bohuţel i od mnohých rodičů. 

Střední a starší generace to jako vulgarismy vnímá, mladí uţ tolik ne. Další vliv je celkové 

společenské klima – svoboda se stala hodnotou, ale často nedobře chápanou. 

 

2.3.1 Rady škol 

Na všech školách byly zřízeny dle školského zákona (2004) Rady. V Radě jsou zastoupeni 

zákonní zástupci ţáků, zaměstnanci školy a zřizovatele. Rada je orgán školy, který 

umoţňuje rodičům, učitelům a občanům obce podílet se na správě školy. V pravomoci 

Rady je schvalování rozpočtu a výsledku hospodaření školy, výroční zprávy školy a 

školního řádu školy.  

Rada se vyjadřuje ke koncepčním záměrům školy, ke školním vzdělávacím programům a 

pravidlům hodnocení ţáků, můţe podávat podněty zřizovateli, ČŠI a dalším institucím 

v zájmu zajištění dobrého fungování školy. Rodiče a zaměstnanci se mohou na Radu 

obracet s náměty a připomínkami. Skoro polovina (45 %) veřejnosti otevřeně přiznává, ţe 

nemá vůbec tušení o tom, ţe při ZŠ existují Rady škol. Další čtvrtina (27%) tvrdí, ţe ví, ţe 

něco takového existuje, ale nemá bliţší povědomí o Radách škol. Pouze 8% ví, jak Rady 

fungují. 

 Dle výše uvedeného průzkumu spousta lidí nejen ţe neví, jak Rada funguje, ale bohuţel 

nemají o její existenci ani ponětí. Navzdory moţnostem, jakých členství v Radě skýtá, není 

ze stran rodičů ovšem tak markantní zájem, jak by se mohlo zdát. Členství v Radě s sebou 

totiţ přináší i jakýsi nepsaný příslib spolupráce a podpory školy. Členství není nijak 

honorováno. Je to tedy pouze na úkor zájmu a volného času kaţdého člena. 
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3 PARTNERSTVÍ RODINY A ŠKOLY 

V pohledu veřejnosti existuje naprosto jasná dělba práce a zodpovědnosti mezi školou a 

rodinou. Role školy je jednoznačně viděna především v oblasti vzdělávání, ačkoliv ani zde 

není chápána role školy jako dominantní. Role rodiny je jednoznačně viděna v oblasti 

výchovy.  

Rodiče dnešních školáků jsou víceméně spokojeni s komunikací s učiteli svých dětí. A to 

jak s obsahem, tak s četností schůzek. Komunikace rodičů s pedagogy je součástí 

komplexního pojetí vztahu školy a rodiny, v němţ je rodičům přisuzována role občanů ve 

vztahu k instituci. Podle Rabušicové  (et al. 2004) je dobrá komunikace a spolupráce školy 

s rodiči povaţována za jeden z katalyzátorů vedoucímu k rozvoji kvality školy. Moţnost 

hovořit s učiteli nebyla v minulosti nikdy tak velká jako dnes. Na základě svého výzkumu 

jsem zjistila, ţe na školách ve městě, jsou striktně stanoveny konzultační hodiny, 

vymezeny pro styk s veřejností, kdeţto na malých školách mohou přijít rodiče za učitelem 

svého dítěte kdykoliv. 

„Rodiče nejsou příliš aktivní ve spolupráci se školou. S výjimkou řešení individuálních 

problémů vlastních dětí spíše očekávají jednostranně iniciaci komunikace a poskytování 

informací ze strany pedagogů, coţ dokládá následující výzkum: Rodiče dnešních školáků 

jsou celkově spíše spokojeni s komunikací s učiteli svých dětí. Rodiče jsou ponejvíce 

spokojeni s obsahem a intenzitou komunikace s pedagogy svých dětí (téměř 80%). Pouze 

zhruba 20% z nich spíše není spokojeno (jen 5% je pak „určitě nespokojeno). Více neţ dvě 

třetiny českých rodičů také udávají, ţe je učitelé o prospěchu svých dětí informují i nad 

rámec formálních příleţitostí třídních schůzek či na poslední chvíli těsně před 

vysvědčením (70%).  

Dále téměř dvě třetiny rodičů deklarují (58%), ţe je učitelé pravidelně informují o tom, co 

se jejich děti ve třídě učí. Zhruba stejně velký počet rodičů udává, ţe jim učitelé dávají 

uţitečné rady, jak mohou doma dítěti pomoci s učením (56%). V této souvislosti má 

polovina rodičů (52%) pocit, ţe jim učitelé poskytují takové informace, díky kterým jsou 

svým dětem schopni pomoci s domácími úkoly. 

Pouze necelá polovina rodičů (44%) se však domnívá, ţe učitelé jejich dítěte pracují na 

tom, aby je zaujali a nějakou intenzivnější formou zapojili do vzdělávání“. (Valterová, et 

al. 2010, s. 73 – 74) 
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Rabušicová (et al. 2004) se ve své knize Škola a (versus) rodina zmiňuje o historii vztahů 

mezi učiteli a rodiči. Původní tradiční vztah mezi školou a rodinou byl omezen 

jednosměrně na přenos informací a poskytování rad učitelů rodičům. Intenzivnější kontakt 

se vyskytl pouze v případech, kdy bylo nutné řešit problémy např. s docházkou, chováním 

či výsledky dítěte. Kolem 70. a 80. let se vztah rozrůstal, rodiče byli vyzýváni k častějším 

návštěvám škol, nejčastěji za účelem sdělování prospěchu ţáků. Později dostávali rodiče 

prostor pro konstruktivní zapojování se do učebních aktivit ve třídě, konzultování s učiteli 

na neformální a přátelské bázi a celkově zaujímat odpovědnější roli ve vztahu ke školní 

výchově a vzdělávání dětí. V 90. letech došlo k legislativním změnám, jeţ rozšířily práva 

rodičů a umoţnily jejich zapojení do spolurozhodování o školním dění. Stát začal vyvíjet 

různě silné tlaky na posílení vztahu a spolupráce rodičů a školy. 

Podle Šeďové (in Rabušicová et al. 2004) lze identifikovat čtyři základní typy vztahů mezi 

rodinami (rodiči) a školami (učiteli): 

 

Rodiče jako klienti – zákazníci 

V tomto vztahu existují dvě moţné perspektivy:  

1) učitelé ve škole jsou odborníky – vědí nejlépe, jak dělat svou práci, pečovat o 

své zákazníky a poskytovat ţádané sluţby, nebo  

2) rodiče jsou odborníky – vědí nejlépe, jak vychovávat své děti, a proto vědí, 

jaké sluţby má poskytovat škola a jaké přístupy poţadovat. 

Rodiče si mohou vybrat z následujících moţností participace (Šeďová, in 

Rabušicová et al. 2004, s. 34): 

 Zapojit se aktivně do managementu školy a mít přímý vliv na rozvoj školy 

 Vyslovovat své potřeby a objednávky jako řadový rodič 

 Přijímat to, co je nabízeno 

 Zapsat dítě do jiné školy 

 

Rodiče mají moţnost vybrat si školu dle jejich poţadavků, školy jsou tedy 

v pozicích, kdy soupeří s jinými školami. Pokud se rodičům nebude líbit způsob 

vedení školy, dají ţáka do jiné.  
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Rodiče jako partneři 

Jak uţ název napovídá, v tomto typu vztahu jsou rodiče a učitelé partneři, kaţdý 

z participujících uznává přínos druhého partnera pro rozvoj dítěte, tento vztah je 

vzájemný. „V jeho rámci se učitelé snaţí potlačovat svou roli odborníků a přijímat 

pohledy rodičů jako obohacení pro svou práci.“ (Šeďová, in Rabušicová et al. 2004 

s. 35) Rodiče, ačkoli nejsou odborníky, mají s výchovou dítěte své zkušenosti, 

proto jsou jejich sdělení pro učitele hodnotná. Tento vztah se charakterizuje 

sdíleným smyslem pro účel, vzájemným respektem a ochotou jednat.  

 

V rámci partnerství mezí školou a rodinou lze dosahovat v těchto oblastech: 

1. Povinnost rodiny podporovat dítě v přípravě do školy 

 plnění základních povinností rodiny – zajištění zdraví a bezpečí svých dětí, rozvoj 

sociálních dovedností a chování, jeţ jim umoţní plně vyuţít jejich vzdělávacích 

příleţitostí. Rodina zde má vytvořit bezpečné a podporující zázemí a škola má 

pomáhat rodičům tuto povinnost plnit.  

2. Komunikace mezi rodinou a školou 

škola je povinná informovat rodiče o ţivotě a práci dětí ve škole a jejich pokrocích. 

A právě škola má za úkol vytvořit takové podmínky, aby oboustranná komunikace 

fungovala.  

3. Zapojení rodičů do ţivota školy 

 jedná se zde o podílení rodičů na chodu školy, na spoluúčasti při sociálních 

aktivitách, sportovních setkáních, výletech, koncertech, vystoupeních apod. Rodiče 

a členové rodiny mohou být také vyzvání k pomoci při organizaci těchto akcí. 

Nejnáročnější je účast rodičů ve vyučování a aktivní účasti ve školním vzdělávání a 

to pro obě strany.  

4. Zapojení rodiny do domácí přípravy dětí do školy 

rodiče i další členové rodiny by se měli podílet při kontrole domácích úkolů a 

pomoci jim, účastnit se ţákových výzkumných snah a sdílet řadu neformálních 

edukačních aktivit. Školy by měli vytvářet příleţitosti pro toto zapojení se rodičů 
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do školních aktivit, mohou dokonce nabízet vzdělávací kurzy pro dospělé za 

účelem zvýšení jejich vlastní úrovně dovedností a porozumění.   

5. Participace rodičů na rozhodování, řízení a obhajování činnosti školy 

 jedná se o vytváření rodičovských sdruţení nebo jiné nátlakové skupiny a moţnost 

volit z řad rodičů zástupce do řídících orgánů školy. 

     6. Partnerství mezi rodinou, školou, firmami a dalšími organizacemi 

           je dobré vytvářet síť kontaktů, které mohou být vyuţívány všemi zájemci. 

 

 

Rodiče jako občané  

Tento typ vztahu rodiny a školy můţeme chápat jako typický vztah mezi občany a 

státními institucemi, přičemţ rodiče, jakoţto občané, uplatňují svá práva a své 

odpovědnosti vůči škole. Rodiče uplatňují svá práva pomocí aktivit. Klade se tedy 

důraz na legislativní podmínky, které aktivity umoţňují. Záleţí však na tom, do 

jaké míry jsou vytvořeny podmínky pro aktivity. Tato podoba vztahu můţe přinést 

mnoho přínosů, ale ukrývá i mnoho úskalí. 

 

Rodiče jako problém 

Dle Šeďové (in Rabušicová et al. 2004)je můţeme rozdělit do třech základních podob: 

nezávislé, špatné a snaţivé rodiče  

 

„Nezávislí“ rodiče se školami udrţují minimální kontakty, komunikují s učiteli pouze 

zřídka, školní výsledky dětí jsou pro ně spíše zprostředkované a sledují je pouze 

z povzdálí. Školu tolerují, ale nemají potřebu více spolupracovat s touto institucí. Můţe 

to být způsobeno rozdílnými hodnotami uznávanými v rodině a hodnotami 

předávanými ve škole. Jedná se o rodiče, kterým leţí na srdci pouze blaho dítěte, 

zajišťují mu alternativní zdroje vzdělávání a různá doučování. Své rodičovské 

povinnosti vůči škole plní, ale podle vlastních pravidel. Pro školu nepředstavují příliš 

velký problém. 
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 Podle Mebus (in Rabušicová et al. 2004)„Špatní“ rodiče se vyznačují nezájmem o 

vzdělávání a výchovu svých dětí a ani je v učení nepodporují. Nemají snahu o 

komunikaci, nevyţadují informace o svých dětech, ani ţádné informace nepodávají. 

Někteří školu ignorují. Můţe se jednat o rodiny, které mají své problémy, většinou 

ţijí na okraji společnosti (alkoholici, workoholici, nemocní atd.), nebo rodiny 

pocházející z jiného kulturního okruhu. Obvykle nemají potřebu plnit své 

rodičovské povinnosti ani uvnitř rodiny. Jako „špatný“ rodič můţe vypadat i takový 

rodič, který nemá potřebné sociální kompetence a bojí se ve škole zeptat na věci, 

které mu nejsou jasné nebo neumí dát najevo svůj zájem. 

 

Poslední skupinu problémových rodičů tvoří rodiče „snaţiví“. Naopak od ostatních 

problémových typů tito se snaţí komunikovat, účastní se různých setkání, se svými 

dětmi se pravidelně připravují na vyučování, výrazně podporují školu i učitele. 

Vyţadují od učitelů jasné zprávy o pokrocích jejich dětí, formulace pedagogického 

přístupu, poradenství ve výchově a vzdělávání apod., tím se mohou učitelé cítit 

ohroţení jakoţto profesionálové. Podle Cullingforda,Thomase (in Rabušicová et al. 

2004) můţe být další potíţí pak náročnost komunikace z hlediska frekvence. 

 

 

3.1 Srovnání spolupráce na malých a velkých školách 

Při psaní této práce jsem se snaţila vycházet z faktů, proto jsem svá tvrzení zjišťovala 

přímo ve školách. Navštívila jsem školu prvostupňovou (vesnickou) a devítistupňovou. 

Rozdíly jsem zaznamenala v mnoha faktorech. Na malé škole, kde je maximální počet 

mezi 70 – 80 ţáky, má kaţdý učitel, který na škole učí, znát a poznat opravdu všechny 

ţáky a to včetně rodičů. Na škole velké, byť je to také škola vesnická, taková moţnost 

opravdu nehrozí. Nehledě na to, ţe většina učitelů do školy dojíţdí. Zásadní rozdíl je 

v tom, ţe na malých školách probíhá daleko více akcí, neţ na velkých. Akce, které se 

pořádají na školách malých, se konají během týdne odpoledne, ale i o víkendech. Na 

školách velkých je četnost akcí opravdu minimální. Při školách působí navíc sdruţení 

rodičů (dříve SRPŠ), která tyto akce právě ve spolupráci se školu pořádají. Jako příklad 

bych uvedla alespoň některé: slet čarodějnic, vánoční jarmark, táborák na konec roku, 
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vánoční a velikonoční dílničky, besídky pro rodiče, akce k výročím školy atd. Sdruţení 

rodičů je občanské sdruţení s příspěvky, které získává z akcí, jako jsou školní ples, slet 

čarodějnic (bufet), sběr papíru, sběr PET vršků…  Výtěţky z těchto akcí bývají často 

investovány: do jízdného dětí na kulturní akce (divadlo, koncert…), nákup odměn, nakup 

knih pro prvňáky při slavnosti Slabikáře atd. Dalším podstatným rozdílem je i způsob 

komunikace na obou školách. Zatímco malé školy stále preferují osobní kontakt s rodiči, 

na velkých školách jiţ zasáhla moderní forma komunikace v podobě internetu. 

Jak jsem jiţ zmínila, moţnosti spolupráce rodičů se školou jsou naprosto reálnou moţností, 

záleţí tedy na kaţdém z rodičů, jak velký zájem má. Setkala jsem se s názorem pedagogů, 

ţe pokud dítěti nehrozí sníţená známka z předmětu nebo chování, rodiče nemají potřebu se 

informovat. Zajímavé také bylo zjištění, jaké jsou rozdíly v přístupu ke škole rodičů dětí 

s vývojovými poruchami učení. Ze strany některých rodičů je spolupráce velmi dobrá, a 

hlavně je to ku prospěchu dítěte. Někteří rodiče si stále problémy uvědomit nechtějí a 

nemají zájem spolupracovat. Bohuţel, jediný, kdo je v nevýhodě, je jejich dítě. 

Čím více jsou rodiče do školního ţivota zapojeni, tím lépe. Jednak tím ukazují dětem, ţe 

jim na škole záleţí, a ty ji pak také budou brát váţně, a jednak pak působí větší tlak na 

kvalitu výuky ve škole. 

 

 

3.2 Názory rodičovské populace 

„Rodiče lze pokládat za kritičtěji smýšlející zájmovou skupinu s výrazně vyššími nároky a 

poţadavky vůči českým školám a také citlivější na jejich kaţdodenní problémy a 

dysfunkce: ve hře není nic menšího neţ vzdělání jejich dětí. Jde zároveň také o 

subpopulaci, která je v těsnějším kontaktu s realitou české základní školy, tudíţ ji 

nepokládat za informovanější segment veřejnosti. Lze tedy předpokládat, ţe názory rodičů 

budou výrazně kritičtější oproti názorům „nerodičovské“ populace. Oproti tomu (OECD 

2006: 45 – 49) je ale také moţno oprávněně poloţit opačnou hypotézu – tzv. distanční tezi 

– hovořící o vzorci, kdy ty segmenty populace, které jsou v intenzivnějším kontaktu 

s kaţdodenním ţivotem školy, zaujímají vůči školám výrazně pozitivnější názory neţ ti, 

kteří znají školní realitu jen povrchně a zprostředkovaně a ve svých názorech jsou 

odkázáni na média nebo neformální sítě sociálních vztahů a zprávy „z druhé ruky"(tedy 
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rodiče jsou pozitivnější neţ nerodičovská populace, ţeny vstupující častěji do kontaktu se 

školou vidí školu v lepším světle neţ muţi, aktivnější rodiče pak pozitivnější neţ méně 

aktivní s pouze formálními kontakty a vztahy se školou atp.) V tomto syntetizujícím a 

komparativním mezinárodním výzkumu však byla Česká republika na základě dostupných 

dat identifikována jako jediná země, která z tohoto vzorce patrně vybočuje“ (Walterová, et. 

al.,2010, s.77 – 78) 

 Pokud mají učitelé pocit, ţe je jim jedno, co se za zdmi školy děje, nemají takovou 

motivaci se zlepšovat ve své práci. Kaţdá škola se snaţí vytvářet co nejširší prostor pro 

komunikaci a spolupráci s rodiči. Informace týkající se vzdělání poskytují školy při 

informačních schůzkách. I četnost schůzek se ovšem na různých školách liší. Třídní 

schůzky probíhají dvěma základními formami: třídní schůzky společné a konzultační 

hodiny (rodiče hovoří jednotlivě). V současné době je ještě moţnost, přítomnosti rodičů ve 

vyučování. Tato poslední moţnost není zatím tak častá. Na škole, kterou jsem měla 

moţnost navštívit, je tato moţnost dvakrát do roka. Rodiče mohou přijít do vyučování od 

rána a mohou setrvat aţ do konce výuky a to na kteroukoliv hodinu. Docela mě překvapilo, 

jak málo rodičů tuto moţnost vyuţívá. Nejčastějším důvodem nepřítomnosti ve výuce bylo 

neuvolnění z práce. Ale termíny jsou známy docela dlouho předem a rodiče mohou 

zasuplovat třeba prarodiče. Kromě třídních schůzek, konzultačních odpolední a hospitací 

ve výuce, se mohou rodiče kdykoliv s vyučujícím domluvit na jiném termínu. Přítomnost 

rodičů na schůzkách je také rozdílná. Myslím si, ţe zde by mohla platit přímá úměrnost. 

Rodič, který pravidelně navštěvuje schůzky = zodpovědný rodič.  
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 METODOLOGIE VÝZKUMU 

S osidlováním okrajů větších měst, kde v okolních vesnicích rostou rychlým tempem nové 

domy, vyvstává u rodičů dětí, jeţ čeká školní docházka, problém. Proto hlavním cílem 

výzkumu bude zjistit, jaké budou podobnosti a rozdíly v názorech rodičů dětí z vesnické a 

městské školy na její aktivitu a spolupráci s rodiči. 

4.1 Výzkumné problémy a stanovení hypotéz 

V praktické části se zaměřím na hledání odpovědí především na tyto otázky: 

 

Jaká je úroveň/kvalita komunikace na vesnické/městské škole? 

 

Jaký je názor rodičů na kvalitu školou nabízených sluţeb? 

 

Zapojují se rodiče do školních a mimoškolních aktivit pořádaných školou? 

 

4.2 Pojetí výzkumu 

Ke stanovenému cíli práce a stanoveným hypotézám jsem zvolila kvantitativní pojetí 

výzkumu.  

Kvantitativní výzkum je metoda standardizovaného vědeckého výzkumu, který popisuje 

jevy pomocí proměnných (znaků), které jsou sestrojeny tak, aby měřily určité vlastnosti. 

Výsledky takových měření jsou pak zpracovány a interpretovány. 

 Kvantitativní výzkum se oproti kvalitativnímu výzkumu zaměřuje na rozsáhlejší 

společenské otázky a zkoumá tedy větší okruh informací. Výhodou kvantitativního 

výzkumu je jeho reliabilita (spolehlivost), dále nám poskytuje informace o velkém počtu 

jedinců a umoţní odpovědět na dané výzkumné otázky. 

Nevýhodou kvantitativního výzkumu je nízká validita (platnost).  

KVANTITATIVNÍ VÝZKUM můţe najít řešení jen pro takové problémy, které je moţno 

popsat v termínech vztahů mezi pozorovatelnými proměnnými. 
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4.3 Výzkumný vzorek 

Základní výzkumný soubor jsou rodiče dětí navštěvující první stupeň základní školy.  

Výběrovým souborem jsou rodiče dětí předem určené vesnické školy a městské školy. 

 

 

4.4 Metoda sběru dat 

Pro sběr a získávání dat jsem zvolila DOTAZNÍK -  je to vysoce efektivní metoda 

výzkumu, která můţe oslovit veliký počet jedinců, umoţňuje poměrně snadno získat 

v krátkém čase informace od velkého počtu jedinců, coţ je velkou výhodou dotazníku.  

„Samotný dotazník je soustava předem připravených a pečlivě formulovaných otázek, 

které jsou promyšleně seřazeny, a na které dotazovaná osoba (respondent) odpovídá 

písemně“. (Chráska, 2007, s. 163)   

Ke sběru dat bylo pouţito 2 x 50 dotazníků, které byly rozdány mezi poţadované 

respondenty. V našem případě jimi byli rodiče. Na městské veliké škole jsem oslovila 50 

rodičů ţáků prvního stupně. Na škole vesnické jsem oslovila taktéţ 50 rodičů (zde bych 

chtěla jen podotknout, ţe celkový počet dětí na této škole je 65 ţáků a někteří mají na škole 

také sourozence), tudíţ jsem získala vyjádření od všech rodičů kaţdého dítěte. 

 

 

4.5 Technika výzkumu 

Jak jsem jiţ zmínila, pro sběr dat byla pouţita výzkumná metoda  - dotazník, který 

obsahuje 16 otázek týkajících se spolupráce a komunikace rodičů a školy. Tyto otázky se 

váţí k 3 hypotézám: 
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H1Rodiče ţáků vesnické školy deklarují, ţe komunikace rodičů se školou je lepší,neţ na 

městské škole. 

K této hypotéze se váţe 1. – 5. otázka z dotazníku, otázky jsou zaměřeny na kvalitu 

komunikace na škole.  

 

H2 Rodiče ţáků městské školy deklarují, ţe kvalita sluţeb nabízených školou je lepší neţ na 

vesnické škole. 

K této hypotéze se váţe 6. – 11. otázka z dotazníku, tyto otázky jsou zaměřeny na zjištění 

kvality sluţeb, které škola nabízí. 

 

H3Rodiče ţáků vesnické školy se domnívají, ţe se zapojují do školních a mimoškolních 

aktivit více, neţ rodiče městské školy. 

K vyřešení poslední hypotézy pomůţou dotazníkové otázky 12. – 16., které tvoří dotazy na 

spolupráci rodičů při školních a mimoškolních aktivitách. 

 

 

Pro odpovědi jsou v dotazníku pouţity výběrové poloţky tzv. škálové poloţky. 

Škály Likertova typu-u těchto škál se demonstruje určité tvrzení a po respondentovi se 

poţaduje, aby vyjádřil stupeň svého souhlasu/nesouhlasu na hodnotící škále. U těchto 

škálových poloţek respondent odpovídá tak, ţe vybírá určitý bod na škálové stupnici, která 

je seřazena od 1 – 7.  

 

 

naprosto nesouhlasím  1  2  3  4  5  6  7  naprosto souhlasím 

 

Stupeň souhlasu/nesouhlasu s tvrzením vyjadřuje respondent například označením 

kříţkem, zakrouţkováním příslušného čísla na škále. 
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4.6 Metody zpracování dat a vyhodnocení výzkumu 

Po proběhnutém šetření byla získaná data nejdříve uspořádána, vyhodnocena pomocí 

metody výpočtu a na závěr se pomocí srovnávací analýzy porovnávala. Jako metoda 

výpočtu byla pouţita sčítací metoda a aritmetický průměr. Pro lepší přehled byly výsledky 

zakresleny do grafů. 

Aritmetický průměr – pomocí aritmetického průměru odhadujeme střední hodnotu 

základního souboru, jejíţ skutečná hodnota zpravidla není známá. 

Aritmetický průměr vypočítáme podle vzorce: 

 

 

 

kde n je celková četnost všech hodnot. 

 

 

4.7 Vyuţití výzkumu 

Výsledky práce můţou být vyuţity pro optimalizaci spolupráce rodičů a škol. 

Tato práce by mohla mít taky vyuţití pro rodiče, kteří řeší problém, zda dítě umístit do 

malé vesnické školy v blízkosti bydliště anebo posílat děti autobusem či je vozit autem do 

městských škol. 

Se vzrůstajícím počtem satelitních městeček však takovéto dilema vzniká, a to u nových 

obyvatel, kteří ve svém dětském věku vychodili klasickou školu s dlouhými chodbami a 

několika patry, a tudíţ si výuku ve venkovském, téměř rodinném prostředí neumějí 

představit. 
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4.8 Výsledek výzkumu 

 Na základě získaných výsledků výzkumu je moţné udělat následující závěry:  

 

4.8.1 Vyhodnocení hypotézy H1 

 

Graf č. 1 - Vyhodnocení otázek č. 1 - 5 

 

 

Otázky k hypotéze  H1 se týkaly kvality komunikace rodičů se školou. K tomuto zjištění 

jsem sestavila 5 dotazníkových otázek. Výzkumem bylo zjištěno, ţe názory rodičů 

k problému komunikace se školou jsou vnímány velmi intenzívně. Rodiče ţáků z 

vesnických škol odpověděli téměř shodně a jejich závěr se blíţil k stupni 7 – tedy naprosto 

souhlasím. Na městské škole rodiče tak jednotní nebyli a také jejich závěr se blíţil spíše 

k niţšímu stupni. Po srovnání 5 dotazníkových otázek byly markantní rozdíly v názorech 

rodičů obou typů škol.  

Největší názorové rozdíly jsem zaznamenala u otázky č.3, která se týkala časového 

schématu třídních schůzek a konzultačních hodin během roku. Rodičům z městských škol 

se zdá, ţe časové schéma třídních schůzek během roku není dostačující. Naopak u vesnické 
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školy v odpovědích bylo dosaţeno téměř maximálního bodového ohodnocení na škálové 

stupnici.  

 

 

Graf č. 2 - Celkové  skóre otázek č.1 - 5, které testují hypotézu 1 

 

Z výsledného porovnání všech pěti otázek vyplývá, ţe s komunikací rodičů se školou 

jsou jednoznačně více spokojeni rodiče dětí z vesnických škol. Toto tvrzení jasně 

potvrzuje hypotézu H1 a tím i její pravdivost. 

 

Všech pět otázek váţící se k hypotéze H1 bylo zaměřeno k problematice komunikace 

rodičů se školou. Při porovnání jednotlivých výsledků otázek je z grafu patrné, ţe zde 

nejsou velké názorové rozpory. První otázka se týkala informovanosti ze strany školy. 

Součtem všech bodů a následným aritmetickým výpočtem bylo zjištěno, ţe jak respondenti 

městské, tak vesnické školy ohodnotili tuto iniciativu ze strany školy velmi pozitivně. 

Další otázka se týkala formy informovanosti (ústní podání, elektronicky, písemně…). I zde 

nebyly shledány velké rozdíly v názorech respondentů. U otázky číslo tři jsem 

zaznamenala největší názorový rozpor. Tato otázka se týkala časového schématu třídních 

schůzek během roku. Sečtením všech hodnot a následným aritmetickým průměrem jsem 
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zjistila, ţe rodiče ţáků ze školy vesnické hodnotí tuto sluţbu velmi pozitivně a dostatečně, 

oproti rodičům ze škol městských. Coţ znamená, ţe přibliţně jedna třetina rodičů není 

s nabízenou sluţbou spokojena. Čtvrtá otázka zjišťovala profesionální přístup ke 

vzdělávání dětí.  U této otázky je patrná mírná nespokojenost i z řad rodičů z vesnických 

škol. Ze všech pěti otázek zjišťující hypotézu H1byla těmito rodiči nejhůře hodnocena. 

Coţ znamená, ţe rodiče se intenzivně zabývají přístupem ke vzdělávání dětí a mají tím 

pádem jasnou představu, ale i názor. Poslední, pátá otázka byla zaměřena víceméně na 

postoj a vstřícnost učitele a vedení školy. Srovnáním bodů na grafu č.1 je téměř nepatrný. 

Ovšem dosaţené body na stupnici se nepohybují úplně v horní hranici stupnice. 

 

4.8.2 Vyhodnocení hypotézy H2 

Graf č. 3 - Vyhodnocení otázek č. 6 - 11 

 

Hypotézou H2 jsem chtěla zjistit kvalitu nabízených sluţeb na obou školách. Určujícím 

faktorem nebyla pouze kvalita výuky, ale mnoţství nabízených školních zájmových 

krouţků, nepovinných předmětů a v neposlední řadě také časová organizace výuky. 

Viditelný rozdíl byl u otázky č.8, která se týkala nabídky nepovinných předmětů                

a zájmových útvarů. Rodiče z městských škol vidí nabídku nepovinných předmětů             

a zájmových útvarů na škole jako ne příliš dostačující. Ve městech tyto aktivity zaštiťují 
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jiné volnočasové organizace. Kdeţto na vesnických školách jsou tyto aktivity pokryty 

převáţně zaměstnanci školy a probíhají přímo ve škole. 

 

 

Graf č. 4 - Celkové skóre otázek č. 6 – 11, které testují hypotézu 2 

 

 

Výsledek jasně popírá hypotézu H2- rodiče ţáků městské školy deklarují, ţe kvalita 

sluţeb nabízených školou je lepší neţ na vesnické škole.  

 

Otázky č. 6 – 11 jsou koncipovány tematicky tak, aby zjistily, jaká je kvalita nabízených 

sluţeb ve škole. Co se týče specifikace sluţeb, pro výzkum jsem vybrala ty, které jsou 

ponejvíce školami nabízené. 

Otázka č.6 se týkala kvality vyučování. Respondenti se měli vyjádřit, jak jsou spokojeni 

s kvalitou vyučovaní ve škole ve vztahu k jejich dětem. Na hodnotící stupnici byl 

v názorech opět rozdíl. U rodičů ţáků vesnických škol dosáhla spokojenost 6,48 bodů ze 

sedmistupňové škály. U rodičů ţáků městských škol byla spokojenost menší o celou jednu 

hodnotu bodu – 5,42.  
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Otázkou č.7 se zjišťoval názor na časovou organizaci výuky. Zda rodičům vyhovuje, či ne. 

Tím byl myšlen: začátek vyučování, délka přestávek aj. Zde byl patrný pokles spokojenosti 

směrem dolů u obou typů respondentů, ale příznivější hodnocení bylo ze strany rodičů 

ţáků vesnických škol poměrem 6,42 x 5,16. 

U otázky č.8 byl následkem aritmetického průměru zjištěn největší názorový rozpor. A to 

více jak dvou hodnotících škálových bodů. Tato otázka byla zaměřena na nabídku 

nepovinných předmětů a zájmových útvarů ve školách. Rodiče dětí vesnických škol 

vyjádřili spokojenost s nabídkou nepovinných předmětů a zájmových útvarů. Pro srovnání 

uvádím, ţe spokojenost s těmito sluţbami vyjádřila jen něco málo přes polovina 

respondentů – 4,30, z řad rodičů dětí ze škol městských. 

Otázka č.9 byla zaměřena na časovou organizaci školní druţiny (ranní a odpolední druţina 

nebo školní klub). Tato otázka získala největší spokojenost ze strany rodičů ţáků 

vesnických škol, ze všech šesti otázek z hypotézy H2. Bylo dosaţeno 6,96 škálových 

poloţek na stupnici, coţ je téměř moţné maximum. Byl zde rozdíl více jak dvou škálových 

poloţek, poměrem výsledků obou dotazovaných skupin 6,96 x 4,92. 

Otázka č. 10 zjišťovala kvalitu a náplň práce školní druţiny nebo školního klubu. Zde je 

patrný minimální pokles škálových poloţek v názorech rodičů ţáků vesnických škol. 

Naproti tomu, u rodičů ţáků městských škol je patrný mírný vzestup. Ovšem ne do té míry, 

aby výsledkem převyšoval kladné tvrzení rodičů ţáků vesnických škol. Následující 

hodnoty pro srovnání – 6,94 x 5,54. 

Poslední otázka č.11 z hypotézy H2 porovnávala spokojenost s nabídkou školních akcí 

souvisejících s výukou (divadelní a filmová představení, výlety, exkurze koncerty, 

plavecký výcvik aj.). Zde byl opět zaznamenán pokles u škálových poloţek a to u obou 

skupin respondentů. Větší pokles je patrný u rodičů ţáků městských škol. Z výsledku tedy 

vyplývá, ţe podle rodičů ţáků vesnických škol je nabídka těchto akcí téměř maximální.  

Tomu odpovídá i následující srovnání škálových poloţek získané aritmetickým průměrem: 

6,88 x 5,26. 

Sečtením všech výsledků a jejich následným aritmetickým průměrem je jasný rozdíl v 

názorech na grafu č.4 rozdíl je téměř čtvrtinový. 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 38 

 

4.8.3 Vyhodnocení hypotézy H3 

 

Graf č. 5 - Vyhodnocení otázek č. 12 - 16 

 

 

Třetí hypotézou H3 jsem se zaměřila na aktivitu rodičů, tedy nakolik jsou zainteresováni 

do aktivit školy. Aktivitou se nemyslí pouze docházení na třídní schůzky a vyzvedávání 

dětí ze školy. Těmito aktivitami se míní např. členství v Klubu rodičů (SRPŠ) nebo 

členství rodičů v Radě školy, účast na akcích pořádaných školou – den dětí, ples rodičů, 

slet čarodějnic, táborák, ale také drobná sponzorská činnost.  

Velmi výrazný názorový rozdíl byl u otázky č. 16, která se týkala podpory školy formou 

dobrovolné práce (zajišťování uţitečných kontaktů a informací pro potřeby školy, vedení 

krouţků, sponzorské dary…). Na městských školách je tato podpora z řad rodičů téměř 

minimální. Na škálové stupnici dosahovala průměrně necelé dvoubodové ohodnocení. 

Naopak v otázce 13, byla zaznamenána absolutní shoda rodičů vesnických škol. Zde na 

otázku jestli jim škola umoţňuje zapojit se do mimoškolních akcí, které pořádá, všichni 

ohodnotili nejvyšším počtem bodů na škálové stupnici. 
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Graf č. 6 - Celkové skóre otázek č. 12 – 16, které testují hypotézu 3 

 

 

Následující výsledek naprosto potvrzuje hypotézu H3 – a to,Rodiče ţáků vesnické 

školy se domnívají, ţe se zapojují do školních a mimoškolních aktivit více, neţ rodiče 

městské školy. 

 

V otázce č.12 bylo zjišťováno, jestli škola nabízí dostatečné mnoţství mimoškolních akcí, 

které pořádá ve spolupráci s rodiči (školní ples, den dětí aj.) ze srovnání obou 

aritmetických průměrů je vidět téměř dvojnásobný názorový rozdíl. Jak deklarují názory 

rodičů dětí vesnických škol, těmto aktivitám je dáván velký prostor a tomu odpovídá i tak 

vysoké hodnocení: 6,96, coţ je téměř plný počet bodů na škálové stupnici. Výsledek 

šetření u rodičů ţáků městských škol byl pouze 3,88.  

Otázka č.13 nepřímo navazovala na předešlou otázku. Zda škola pořádá dostatečné 

mnoţství mimoškolních akcí a jestli umoţňuje zapojit se rodičům do těchto akcí, které 

pořádá. Z výsledků vzešla 100% shoda v názorech rodičů dětí z vesnických škol.   

Výsledek je 7 z celkového počtu bodů na škálové stupnici. Naopak rodiče dětí z městských 

škol jednotní nebyli. Na škálové stupnici zaujali pozici 4,82. 
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Otázka č.14 zjišťovala , zda mají rodiče povědomí o existenci Rady škol na jejich školách. 

Z odpovědí rodičů dětí vesnických škol jasně vyplývá, ţe rodiče vědí o existenci Rady 

školy velmi dobře, coţ dokazuje hodnota 6,9 na škálové stupnici. Rodiče dětí městských 

škol z větší části nemají povědomí o existenci  Rady školy výsledkem je i hodnota 4,6 na 

škálové stupnici. 

Otázka č.15 přímo navazovala na předešlou otázku  týkající se existence Rady škol. V této 

otázce se měli rodiče vyjádřit, jestli se o činnost Rady školy zajímají a zda vědí, co je jejím 

cílem. Zde se hodnoty u obou skupin respondentů příliš neliší a jsou téměř shodné 

s hodnotami u předešlé otázky. Výsledné hodnoty jsou: 6,46 x 4,5 na škálové stupnici. 

Otázka č.16, a zároveň i poslední, měla zmapovat, jestli rodiče podporují školu nějakou 

formou (dobrovolné práce, vedení krouţků, sponzorské dary….) Ve výsledných součtech 

byl rozdíl více jak dvojnásobný. A to, poměrem 5,28 ku 1,86. Zde je naprosto jasná 

podpora z řad rodičů dětí z vesnické školy. Z grafu č.6 je rozdíl ve výsledcích téměř 

dvojnásobný. 
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ZÁVĚR 

Ve své práci jsem se soustředila na komplex problémů, které jsou nejčastěji diskutovány 

v rodičovské sféře. Zjišťování odpovědí pomocí metodologického výzkumu povaţuji za 

důleţitou součást věrohodnosti a transparentnosti poznatků, které jsou ve výzkumu 

prezentovány. 

Z výsledků výzkumu je patrný jasný názorový rozdíl u obou dotazovaných skupin 

respondentů. Na jedné straně rodičovská veřejnost z městských škol a na straně druhé 

rodiče dětí z vesnických škol. Jednotlivé otázky v hypotézách byly sestavovány na základě 

nejvíce diskutovaných témat mezi rodiči. Abychom mohli jednotlivé hypotézy potvrdit 

nebo naopak vyvrátit, bylo zapotřebí oslovit rodiče dětí, aby byli nápomocni při 

vyplňování dotazníkových otázek. Na základě jejich vyhodnocení byly provedeny tyto 

závěry. V otázkách první hypotézy nás zajímal názor na současnou komunikaci se školou. 

K tomuto tématu se vztahovalo pět prvních otázek v dotazníku. Z výpočtu aritmetického 

průměru plyne, ţe komunikaci rodičů se školou lépe hodnotí rodiče dětí vesnické školy, 

coţ je patrné i z výsledného grafu č.2. Rozdíl ve výsledných hodnotách je minimální -   

34,24 x 27,16. Tento výsledek potvrdil hypotézu H1. 

Otázky v hypotéze H2 byly koncipovány tak, aby zjistily, jak rodiče hodnotí kvalitu 

sluţeb, které škola nabízí. Z grafu č.4 je jasný názorový rozdíl a to více jak třetinový, 

poměrem hodnot – 40,3 x 30,64. Kvalitu nabízených sluţeb hodnotí rodiče dětí z vesnické 

školy lépe, neţ rodiče dětí ze školy městské. Tyto jmenované hodnoty popírají hypotézu 

H2, protoţe daleko větší spokojenost se sluţbami vyjádřili rodiče z vesnických škol a 

nikoliv ze škol městských, jak stojí v hypotéze H2. 

Posledních pět otázek hypotézy H3 mělo zjistit, jak se rodiče dětí zapojují do školních a 

mimoškolních aktivit. Z hodnot získaných aritmetickým průměrem je vidět rozdíl téměř 

dvojnásobný. Dokazuje to i graf č.6 následujícími hodnotami – 32,6 x 19,66. Tento 

výsledek potvrzuje hypotézu H3. 

Celkové resumé zní, ţe rodiče dětí z vesnických škol mají daleko větší povědomí o 

fungování a činnostech školy a tedy i jejich podpora a vstřícnost je daleko větší neţ u 

rodičů dětí z městských škol. Tento závěr můţe slouţit, jako základ pro výběr školy pro 

své dítě. 
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Těmito dotazníkovými otázkami jsem chtěla porovnat jen některé z mnoha názorů rodičů 

dvou různých typů škol. Záměrně se vyhýbám tvrzení, která škola je lepší. To ani nebylo 

mým cílem. Snaţila jsem se zjistit, co je pro rodiče dětí důleţité při komunikaci se školou a 

na co by v případě rozhodování, kam dát svého potomka do školy, měli přihlíţet. Jako 

další se nabízejí ještě rozšiřující otázky, např.: materiální vybavenost školy, kvalita 

prostorů školy, jaké jsou prostory pro výuku tělesné výchovy, dosaţené vzdělání učitelů aj. 

To jsou jiţ příliš konkrétní a dílčí otázky. Ale nám šlo o zjištění hlavní podstaty problému. 

Z tohoto důvodu si myslím, ţe počet otázek v tomto sloţení a mnoţství je dostačující. 

 „Pokud chtějí rodiče své dítě vychovávat v nejlepším souladu s jeho potřebami, měli by se 

co moţná nejlépe poznat s lidmi, kteří se na jeho výchově podílejí. Pro začínající školáky 

se osoba třídní učitelky stává dospělým, kterého hodnotí někdy výše neţ vlastní rodiče. 

Bezmezná důvěra v „paní učitelku“, nebo „pana učitele“ můţe občas činit v rozhovoru 

s vlastním dítětem značné potíţe. Paní učitelka na prvním stupni základní školy se stává 

většinou na delší dobu jediným učitelem, s nímţ přichází dítě do styku. Často musí 

nahrazovat rodiče. Vyslechnutím a utíráním nosu počínaje a zavazováním tkaniček konče“. 

(Rýd, 1993-s.95). 

 Dobrý vztah učitele k dětem je totiţ to nejdůleţitější. Co to pomůţe, kdyţ budete mít dítě 

na škole s perfektními doporučeními, ale dítě bude ve škole nešťastné. Důleţitý je tedy 

nejen výběr školy, ale i osobnost učitele. 

Cílem mé práce bylo, zjistit názory rodičů, kteří jiţ mají školáky a pomoct tak rodičům, 

jejichţ děti teprve do školy půjdou, a mají dilema, kterou zvolit školu. Kaţdá z těchto dvou 

typů škol má své pro a proti. Ale kaţdý si musí zvolit, které priority jsou pro ně a pro jejich 

dítě důleţité. 

 

Škola, která se nám jeví jako špatná, můţe velmi dobře slouţit jiným dětem, jejichţ 

rodičům se zase můţe zdát námi zvolená škola nevhodnou. Učme se být navzájem k sobě a 

svým názorům tolerantní. 
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SEZNAM PŘÍLOH – PŘÍLOHA P1: DOTAZNÍK  

 

Dobrý den, 

Jmenuji se Jana Ţáčková, studuji na UTB, FHS ve Zlíně, obor sociální pedagogika. Svou 

bakalářskou práci jsem zaměřila na spolupráci rodiny a školy (konkrétně prvního stupně 

Základní školy). Chtěla bych Vás poţádat o vyplnění dotazníku, který je součástí mé 

závěrečné práce. 

Děkuji předem za spolupráci  

 Jana Ţáčková 

 

 

Organizační pokyny k vyplnění dotazníku: 

 

- V dotazníku je nabídka škálových poloţek ve stupnici od 1-7, zakrouţkujte stupeň 

svého souhlasu/nesouhlasu  (naprosto nesouhlasím 1 2 3 4 5 6 7 naprosto 

souhlasím) 

- Své názory nemusíte podepisovat, jsou zcela anonymní a jsou pouze pro mé 

výzkumné účely 

 

1. Jste dostatečně informováni o prospěchu a chování vašeho  1  2  3  4  5  6  7 

     dítěte? (třídní schůzky, konzultační dny, ţákovské kníţky)  

2. Jste spokojeni s formou (např. elektronickou, ústní aj.)   1  2  3  4  5  6  7 

 informování ohledně prospěchu vašeho dítěte?   

3. Je na vaší škole časové schéma třídních schůzek a    1  2  3  4  5  6  7 

konzultačních hodin během roku dostatečná? 

4. Probíhá komunikace se školou na bázi profesionálního  1  2  3  4  5  6  7 

 přístupu ke vzdělávání vašeho dítěte? 

5. Potřebujete-li něco prokonzultovat s třídním učitelem,   1  2  3  4  5  6  7 

popřípadě s vedením školy, jsou ochotni s vámi jednat ihned? 
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6. Jste spokojeni s kvalitou vyučování na škole?   1  2  3  4  5  6  7 

7. Vyhovuje vám časová organizace výuky?    1  2  3  4  5  6  7 

8. Je nabídka nepovinných předmětů a zájmových útvarů na  1  2  3  4  5  6  7 

škole dostatečná? 

9. Vyhovuje vám časová organizace školních aktivit?    1  2  3  4  5  6  7 

(např. otevírací doba školní druţiny (školního klubu) a odpolední druţina (školní klub) 

10. Jste spokojeni s náplní práce školní druţiny/školního   1  2  3  4  5  6  7 

klubu?  

11. Je na vaší škole nabídka školních akcí souvisejících  1  2  3  4  5  6  7 

s výukou dostatečná? (divadelní a filmová představení, výlety, exkurze,  

plavecký výcvik, koncerty, soutěţe, škola v přírodě…) 

12.  Nabízí vaše škola dostatečné mnoţství mimoškolních akcí,  1  2  3  4  5  6  7 

 které ve spolupráci s rodiči pořádá?(plesy, den dětí …) 

13.  Umoţňuje vám škola zapojit se do mimoškolních akcí,   1  2  3  4  5  6  7   

 které pořádá? 

14.  Máte povědomí o existenci Rady školy na vaší škole?  1  2  3  4  5  6  7 

15.  Zajímáte se o činnosti Rady školy a co je jejím cílem?  1  2  3  4  5  6  7 

16.  Podporujete školu formou dobrovolné práce?   1  2  3  4  5  6  7 

(zajišťování uţitečných kontaktů a informací pro potřeby školy, vedení krouţků, sponzorské 

 dary …)    

 

 

 

 


